Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ЗАПИСКИ 


ТОМЪ  ТРВДЦАТЬ  ТРЕТ1Й. 


с: 

САНКТПЕТЕРБУРГЪ.   1879. 

ПРОДАЕТСЯ  7  КОНИСЮНЕРОВЪ  ИМПЕРАТОРСКОЙ    АКАДЕШИ  НАХКЪ. 

I.  Гжазуммц  въ  С.  П.  Б.  ЭггерсА  и  КонОи  въ  С.  П.  В, 

Я,  А.  Мешом,  въ  С.  П.  Б.  й.  Кямиеля,  въ  РнгЬ. 

Ле0В0ЛМ«  Ф0С€«,  въ  Лейпциг'Ь. 


Цлнл  М  руб.  36  ком. 
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Напечатано  по  распоряжен1ю  Императорской  Академ1и  Наукъ. 
С-Петербургъ ,  Январь  1879  г. 

Непременный  Секретарь,  Лкаденикъ  Я.  Веселовскгй. 
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ТИП0ГРАФ1Я    НМаВРАТОРСКОЙ    АКААБЫ1И  НАУКЪ. 
(Вне.  Оотрм  9  мжм  М  12.) 
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СТРАН. 


Извлечен1е  изъ  протокоювъ  зас^^дан1&  Академш  за  октябрь 
ноябрь  и  декабрь: 

Общее  Собрав1е 1 —  12 

Физико-Математическое  Отд^1ен!е 12 —  18 

Отд']&1ен1е  Русскаго  языка  и  Сювесности 18 —  21 

Исторнко•Фи^о^огическое  Отд^ев1е 21 —  23 

Алфавитвый  указатель  къ  ХХХ111-му  тому  Заввсокъ  Акаде- 

111В  Наукъ 25 —  31 


I  11рв10жев1е: 

Отчетъ  о  двадцатомъ  првсуяцев1в  ваградъ  графа  Уварова. .         1 — 839 
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13ВЛЕЧЕН1Е 
ИЗЪ    ПРОТОКОЛОВЪ    ЗАСБДАНГЙ    АКАДЕМ1И. 


ОБЩЕЕ  С0БРАН1Е. 

ЗАС«ДАН1Е  6  ОКТЯБРЯ    1878  ГОДА. 

Непрем11нный  Секретарь  сообщидъ  печадьное  изв']^ст1е  о  смер- 
ти почетнаго  чдена  Акадеи1и,  гоФмейстера  Степана  Адександро- 
внча  Гедеонова,  скончавшагося  въ  Петербурге,  1 5-го  сентября 
сего  года. 

ПроФесоръ  Дерптскаго  университета  Л.  X.  Стяда,  при  письи'Ь 
отъ  22-го  сентября,  доставидъ  экземпхяръ  изданной  имъ  б10граФ1и 
почетнаго  члена  Академш  К.  М.  Бэра  (Еаг1  Егпв!  уоп  Ваег.  Е1пе 
Ыо^гарЫвсЬе  Зкхгге.  ВгаипзсЬ^е!^  1878). 

Королевское  Общество  въ  Лондон^^,  при  отношенш  отъ  23-го 
сентября  н.  ст.,  доставило  бронзовый  экземпляръ  медали  въ 
память  Сэра  ГунФри  Дев  и,  раздаваемой  Обществомъ  за  ученые 
труды  и  присуясденной  въ  1877  г.  гг.  Бунзену  и  КирхгоФу. 

Академикъ  Я.  К.  Гротъ  представилъ,  отъ  имени  ректора 
Лундскаго  университета  Г.  Юнг  грена  (^^ипд8геп)  изданное  имъ 
сочиненхе  о  Шведской  драмть  до  конца  XVII  стоштя  (Зтепвка 
Дгата!  1пШ1  81а1;е1;  оГ  взииопёе  йгЬип(1гаде1;.  Ьипё  о^  КбрепЬатп. 
1878.). 

Доложено,  что  со  времени  посл'ёдняго  засЬдан1я  Общаго 
Собрашя  отпечатана  и  выпушена  въ  св']^тъ  четвертая  часть 
Истарги  Рошйской  Академги,  сост,  М,  Я.  Сухомлиновымъ  (При- 
ложен1е  къ  ХХХП  тому  Записокъ  Академ1и). 

Зм.  И.  А.  П..   т.  ХХХП1.  1 
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Прото1ерей  Ш.  Заринск1й,  письмомъ  изъ  Казани  отъ  29-го 
сентября  благодарить  за  награду,  присужденную  ему  на  Уваров- 
скомъ  конкурсе  сего  года  за  сочинен1е:  Очерки  древней  Казани  пре- 
имугцественно  XVI  епка, 

Членъ  Археографической  Комисш  Г. в. Штендманъ,  письмомъ 
отъ  28-го  сентября,  благодарить  за  золотую  медаль,  присужденную 
ему  на  XXII  Уваровскомъ  конкурсе. 

СлЪдуюпця  учреждешя  благодарить  за  доставленныя  имъ 
издаи1Я  Академхи:  1)  Велико-Луцкое  Реальное  училища  (отноше- 
шемъ  отъ  9-го  сентября  за  №  448),  2)  Императорское  Обп^ество 
любителей  естествознашя  антрополопи  и  этнограФ1и  (отн.  отъ 
24-го  августа  за  №  1780),  3)  Королевская  Академ1я  Наукъ  въ 
Копенгаген*  (отн.  отъ  30-го  сентября  н.  ст.),  4)  Королевская  Ака- 
двм1я  Наукъ  въ  Амстердам*  (отн.  отъ  23-го  апреля  и  6-го  декабря 

1877  г.),  5)  Голландское  Общество  наукъ  «ъ  Гарлем*  (отн.  отъ 
шля,  ноября  и  декабря  1877  г.),  6)  Королевское  Общество  есте- 
ствевныхъ  и  математическихъ  наукъ  въ  Люксембург*  (отн.  отъ 
12-го  октября  н.  ст.).  7)  Лейденская  Обсерваторхя  (отн.  отъ  9-го 
сентября  н.  ст.),  8)  Библ1отека  Лейденскаго  университета  (отн.  отъ 
сентября  1877  г.),  9)  Общество  естественной  исторхи  въ  Кольмар-б 
(отн,  отъ  30-го  сентября  н.  ст.),  10)  Общество  естествоиспьггателей 
въ  Брюн*  (отн.  1-го  октября  н.  ст.  1877  г.)  и  11)  Королевское 
Общество  наукъ  въ  Гетинген*  (отн.  отъ  20-го  Февраля  н.  ст.). 

Представлены  Собран1Ю  сл*дующ1я  сочинен1я,  присланныя 
Академ1и  въ  даръ: 

Отъ  Директора  Департамента  Земледтьлгя  и  Сельской  промышлен- 
ности. 

I.  ^УИвоп,  АвпсиНиге  е1;  ёсопотхе  гага1е  еп  Ви831е. 

А.  8.  ^е^то1о{Г,  КоИсе  заг  1е8  сёгёа1е8. 

V.  ТвсЬегпхахе^,  N01106  зиг  1а  сгёайоп  е1 1в  (16уе1орретеп1;  йе 
1а  соп8<;гисиоп  дез  тасЫпез  адпсо1ез  еп  Каззхе. 

М.  Р.  Огйп^^гаЫ,  Роиггигез  гиззез. 

3.  Еои1взсЬоГ!;  Мизёе  а8псо1е  (1и  М1шз1ёге  дез  дотахпез  й 
81.-Рё1егзЬоиг8. 

(Сочинен  1я,  изданный  Комитетомъ  по  устройству  сельско-хозяй- 
ственнаго  и  л*снаго  отд*ла  для  Парижской  всемхрной  выставки 

1878  г.) 

Отъ  Лпснаго  Департамента. 

Охота  въ  Б*лов*жской  Пущ*.  СПБ.  1863. 
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Оть  Горнаю  Департамента. 
Металурпя  Персш  (Веддинга)  переводъ  1оссы  и  Додгоподова. 

Отъ  Управленгя  горной  част)н  на  Жавказгь. 
Геологическое    описан1е    частей   Сигнахскаго    и   ТиФдисскаго 
]гЬздовъ  ТиФ1исской  губерши.  Тифдисъ  1877. 
Оть  Шевскало  Отдгьленгя  Императс^скаю  Русскаго  Техническаго 

Оби^еетва  по  свеклосахарной  промыгилености. 
Записки  Шевскаго    Отд-Ьленхя    Имаераторскаго   Русскаго  Тех- 
ническаго   Общества    по   свеклосахарной    промышлености.    1878. 
1юль  н  Августъ. 

Техничесюй  Листокъ  №  11. 

Отъ  Воронежской  Публичной  Библютеки. 
Каталогъ  Воронежской  Публичной  Библ10текп.  Отд'блъ  словес- 
ности. 1878. 

Отъ  С.-Петербургской  Духовной  Академьи. 
Церковный  В'Ьстникъ.  1878.  №№  33 — 38. 
Хриспанское  Чтен1е.  1878.  Сентябрь  —  Октябрь. 
Отъ  Императюрскахо  Общества  Любителей  Естествознангя^ 

Анщтюлопи  и  Этнографги  въ  Москвгь. 
Московской  Музей  прикладныхъ  знан1й.  Воскресный  объяснев1Я 
колекщй  Политехническаго  Музея  въ  1877 — 78  году. 

Изв'Ёст1я  Императорскаго  Общества  Любителей  Естествознашя, 
Антрополопи  и  ЭтнограФхи.  Тонъ  XXI.  Труды  Автропологическаго 
Отд'Ьла  Т.  4-й  (2  экз.). 

Отъ  Императорекаю  Русскаго  Техническаго  Общества. 
Записки  Императорскаго  Русскаго  Техническаго  Общества  и 
сводъ  привилепй,   выдаваеиыхъ    по   Департаменту    торговли    и 
мануФактуръ.  1878.  Выпускъ  3-й. 

Отъ  Кгевской  Духовной  Академги. 
Труды  Кьевской  Духовной  Акаде111и.  1878.  Августъ  ^^ё  8. 

Отъ  Унмлерсмямта  Св.  Владимира  въ  Кгевгь. 
Университетсшя  ШвЪспя.  1878.  №  8. 

Отъ  Казанскаго  Отдпльнаго  Цензора. 
Книги  и  брошюры  числомъ  100. 
Отъ  Общества  Испытателей  природы  при  Императорскомъ 

Харьковсномъ  Университетяь. 
Труды  Общества  Испытателей  природы.  1877  годъ.  Т.  XI. 

Отъ  Казанскаго  Университета. 
Изв'Ьст1я   и    Ученыя     Записки     Императорскаго   Казанскаго 
Университета.  1878.  Май^-  1юнь,  Тюль  —  Августъ. 

1* 
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Отъ  Гидрографическаго  Департамента  Морскаю  Министерства. 
Казаке  в  о  чъ,  П.  Городъ  Нарва  съ  морскимъ  егорейдомъ  и 
Р'бкою  Наровою. 

Отъ  Варшавскаго  Университета. 
Варшавскхя  У ниверситетск1я  Изв^^спя.  1878.  №  3. 

Отъ  Математическаго  Общества  въ  Москвть. 
Математичесюй  Сборникъ.  Томъ  9-й.  Выпускъ  1-й. 
Отъ  Французской   Комгти  по  международному  обмгьну  изданШ. 
СаЫо^ие  (1е8  тапизсгИз  ё1;Ь1ор1еп8. 

Ас1е8  (1е  1а  8ос1ё1;ё  Ыппёеппе  де  Вог(1еа(1х.  Уо1.  XXXI,  Т.  I, 
Цуг.  6;  уо1.  XXXII,  Т.  II,  Иуг.  1—2. 

Кесие11  д'1ит1ёга1ге8  е1  йез  Уоуа8е8  (1ап8  ГАзхе  Сеп1;га1е. 
Оть  Редакцги  Парижскаго  журнала  *Ьа  Nа^и^е», 
Ьа  Ка1иге.  1878.  №№  276—281. 

Отъ  Обгцества  Спектроскопистовъ  въ  Лал^мо, 
Метопе  (1е11а  80С1е1а  с[е@11  8реиго8сор181;1  НаИап!.  018реп8а  8®. 
А8081;о  1878. 

Отъ  Редакцги  оюурнала  «Ьа  ЬапсеЫе  Ве1дек 
Ьа   Ьапсейе  Ве18е.  ^оигпа1  йе  шёйесхпе  е*  й'Ьувхёпе.   1878. 
№№  28—30. 

Отъ  Малаколоьическаго  Общества  въ  Брюселгь, 
Аппа1е8  (1е  1а  80С1ё(;ё  та1асо1о§1дие  йеВе1в^^ие.ТотеIX.  Зесопд 
{а8С1си1е.  Р1п  с[е8  т6то1ге8.  Аппбе  1874. 

Отъ  Морской  Обсерваторш  въ  Сан-Фернандо. 
А1тападие  пйиИсо  рага  1879,  са1си1а(1о  с[е  бтАеп  йе  1а  вйрепо- 
пда(1  еп  е1  11181;ии1о  у  оЪ8егуа1ог10  Ле  таг1па  с[е  1а  с1и(1ад  (1е  8ап 
Ееп1ап(1о. 

Отъ  Медицинской  Академги  въ  Париоюгь. 
ВиИейп  йе  ГАсайётхе  йе  тёЛесхпе.  1878.  №№  37—41. 
Отъ  Института  свободнаю  обученгя  въ  Мадридгь. 
1®  СопГегепаа.  (25  йе  поухетЬге  до  1877).  Ьа8  е1есс10пе8  ропй, 
&С1а8  рог  е!  ехсшо.  8г.  О.  Би§еп10  Моп1его  В108. 

Во1еип  йе  1а  хпзШисюп  ИЬге  йе  епзепапга.  Апо    II.  Хит.  33. 
1878. 

Отъ  Редакцги  Лондонскаю  оюурнала  ^Nа^и^еп. 
КаШге.  1878.  №№  264—268. 

Отъ  Географическаю  Общества  въ  Антвертенгь, 
Ви11е<;ш  йе  1а  80с161;6  йе  дёодгарЫе  й'Апуегз.  Тоте  II.  З-'  Газ- 
С1си1е. 
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Оть  Королевской  Публичной  Бибмотеки  въ  Штутщтт. 
ЖйхИетЬете^^сЪе  ^аЬ^ЬасЬе^  №г  ЗиизМк  ипс!  Ьапс[езкипде. 
^аЬ^8ап8  1877.  I.  П.  НеЛ. 

Оть  Геологическаю  Общества  въ  Лондошь. 
ТЬе  диаг1ег1у  зоигпа!  оГ  (Ье  %^о\о%ква  80С1е(у.  Уо1.  ХХХ1У. 
Раг1.  3.  :«  135. 

Оть  Энтомолоьическаго  Общества  въ  Брюселгь. 
Сошр^е-гепйи  ее  ГАвветЫёе  шепвиеНе  (1о  7  8ер1;етЪге  1878. 
8ёпе  II  №  55. 

Отъ  Эстляндскаго  Литературнаго  Общества. 
ВеНхй^е  гиг  Еип(1е  ЕЬвЦ  Ыу-  ип(1  КигЬпЛз.  Вапс!  П.  ШИ.  3. 

Отъ  Королевской  Академш  Паукъ  въ  Лисабонп, 
Ароп(атеп1о8  рага  о  евШёо  (1а  Р1ога  Ро11;ивие2а  ре1о  соп(]е  с1в 
Р1са1Ьо.(Изиеч.изъ  «^ои^па1(1е8С^е^с^а8  шаЙетаНсаз,  р11у81саз  е 
па(агае8».  №№  XXI,  ХХП.) 

Отъ  Геологическаю  Общества  вь  Парижпь. 
ВаИеНп  де  1а  80С1ё1ё  8бо1о81дие  йе  Ргапсе.  3  86пв.  Т.  V.  1878 
№10. 

Отъ  Академш  Наукь  въ  Мюнхенп. 
ЗИгио^вЬепсЫе  (1ег  такЬетаИзсЬ-рЬуаИсаизсЬео  С1а88е  с1егк.  Ъ. 
АкаДетхе  Аег  \V^88е^8сЬа{^;еп  ги  МйпсЬеп.  1878.  Ней.  II. 

81121твзЬепсЬ(е  ёег  рЬНозорЫзсЬ-рЫЫо^всЬеп  Скззе  с[ег  к.  Ь. 
Ака(1ет1е  (1ег  \^1з8еп8сЬаЯ;еп  ги  МйпсЬеп.  1878.  НеП;.  IV. 
Отъ  Редакцт  оюурнала  *Ь^1пье81гда1еиг,^ 
Ь'1пте8*18а1;еаг.  1878.  ^и^11е^  — Аой1. 

Отъ  Г-на  Дамура. 
ШИсе  8аг  1а  (118(г1Ьииоп  в^ов^арЬ^^ие  дез  ЬасЬез  еЬ  аа1гез 
оЪ]е1з  ргёЫ81ог1дие8  еп  з'аЛе  п6рЬп1;ее1епза(1ёиврагМ.М.Батоиг 
е1;Р18сЬег.(Извлеч.  изъ  «Веуие  агсЬёо1ов14ае,  зш11е1  1878).»  Раг13 
1878. 
Оть  Общества  Медицины  и  Естественныхъ  Наукь  въ  Инсбрукгь. 
ВепсЫе  дез  паШгтззеозсЬаШхсЬ-тесИсшхзсЬеп  Уегехпз  1п  1пп8- 
Ьгиск.  VII.  ^аЬ^8ап8.  1876.  2  ипй  3  ЯеИ. 

Отъ  Матицы  Сербской  въ  Будишимь. 
Сазорхз  т^1су  8егЬзке]е  1876.  ЫЬтк  XXIX.  2ё8шк  II.  1877. 
Шшк  XXX.  2е81^к  I,  II. 

Отъ  Академги  Наукъ  въ  Копенгагенп. 
О^епщЬ  оуег  с1е1;  ЕопвеИве  Ваозке  У1(1еп8каЬегпе8  8в18каЬ8 
РогЪапаИпвег  ов  де^з  Ме(11еттегз  АгЬе]аег  1Ааге(1878.^>&  1.1878. 
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ТЦ  КипДакаЬ  от  1о  агкИвке  81ае81ег  а(  ОуЬЬаув-ТиДаебвке: 
НопапЫорЬиз  о^;  Сегаиав  еЛ  Вт.  СЬг.  Ьа1кеп.  В(1.  V.  А!АЛ1 
Оть  Батавскаго  Общества  Искуспт  и  Наукь. 
Тг^ЛвсЪпИ  уоог  1а(118сЬв  ТааЬ,  Ьапй-  еп  Уо1кеакиа(1е.  ОееЬ  XXIV. 
Аветеппк  6. 

КоШеп  уап  Ае  А1кетеепе  еп  Вез^иигв-Убг^айеппееп  уап  Ье( 
Ъа(ау1аавсЬ  вепо(8сЬар  уап  Кипзкеп  еп  \Уе1еп8сЬарреп.  Оее!  ХУ. 
1877.  №  2,  3  еп  4. 

Отъ  Института  Филологги  и  Этнографш  Пидерландскихъ  владпнш 

въ  Индьи. 
ВуЛгадеп  Ш  йе  ТааЬ,  ЬапЛ-  еп  УоШепкипЛе  уап  КеЛеНапАзсЬ- 
1пШе.  У1ег(1е  Уо1вгеек8.  Т^ее(1е  (1ее1.  1  81ик,  3  81ик. 
Отъ  Вреславскаю  Университета, 
48  дисертацШ. 

Отл  ЗооАогическаю  Общества  въ  Лондонть, 
Ргосеейшрт  о(  1Ье  8С1еп(]&с  тееНсдз  о{  1Ъе  20о1ок1са1  Б0С1е(у  о{ 
Ьопйоп  Гог  1Ье  уеаг  1878.  Раг1. 1.  Дапаагу  ап(1  РеЬгиагу.  Раг!;,  П- 
МагсЬ  ап(1  АрпЬ  (3  экземпляра). 

ТгапвасИопз  о(  1Ье  гоок^гса!  80С1е1;у  оГ  ЬопЛоп.  Уо1.  X.  Раг( 
4—9, 

Отъ  Норвеоюскам  Общества  Древностей  въ  Копенгагеть. 
АагЪ0вег  Гог  КогсИзк  оМкупйх^Ьей  од  Ы81опе.   1877.  Ап(1е1 
Нейе.Тге41е   НеЙе.  Г]ег4е  НеЛе.  Р0Г81е  НеЙе.  1878.  Р0Г81е  НеЙе 
ТШаев  (11  АагЬ0дег  (ог  Когд18к  01(1купй188ей  од  Ш8(опе,  Аагдапд 
1876. 

Мёто1ге8  (1е  1а  80С1ё(ё  гоуа1е  дев  ап(1диа1ге8  йи  погА.  КопуеИе 
8ёпе.  1877. 

Отъ  Ученаю  Общества  въ  Бумось-Лйресть, 
Апа1е8  Ае  1а  80С1ейа<1  аепибса  Агдепипа.  Адо8(о  йе  1878.  Еп- 
(геда  II.  Тото  У1. 

Отъ  Географическаго  Общества  въ  Париоюгь. 
ВиПеЫп  Ае  1а  80С1ё(^  йе  дёодгарЫе.  ДшПе!  1878. 

Отъ  Редакцги  армянскаго  журнала  •ВеVие  ро1уЬШоге», 
Ееупе  ро1уЫ81оге.  Т.  XXXVI  Иуг  2.  (На  армянскомъ  язык*). 

Отъ  ПикардШекахо  Общества  Антикваргевъ. 
Мёто1ге8  йе  1а  80С1ё1ё  йез  ап^^^иа^ге8  йе  Рхсагйхе.  3"*  8ёпе. 
Тоте  IV. 

Отъ  Лстрономическаго  Общества  въ  Лейпцигть. 
У1ег1еУаЬг88сЬг1Й  йег  А81гопот13сЬеп  вевеИвсЬаЛ  12  ДаЬгдапд, 
IV  Ней.  13  ДаЬгдапд.  1  Ней. 
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Оть  Оби$ества  Комерческай  Ге(праф%и  вь  Бордо. 

ВиНеПш  1878.  2*  86пе.  ^^ё^\•  19  е!  20. 
Оть  Авторовъ. 

Мёддеръ,  В.  Спиральноч^вернутыя  «ораминиферы  каменяо- 
упмьнаго  известняка  Росс1и  (Съ  атласомъ).  С.-Петербургъ  1878. 

Стр^^кадовск1й,  И.  С.  Сборннкъ  узаконешй  о  частныхъ  золо- 
томъ  и  горнонъ  проиыслахъ.  Часть  П.  Выпускъ  1.  Иркутскъ  1878. 

Ма^о1  Саг10  с1  Уусз  Саг10.  СоигЪез  е(;  зиг&сез  1п6<111;е8. 
СопзхАёгаИопз  Шуелзез.  Мёто1ге  №  2.  Тех1е  (Ауес  Лез  ркпсЬез). 
1877. 

Мазо!  Саг10  е1  Ттез  Саг10.  КергёзепШшп  дгарЬхдие  дез 
р11188апсе8.  Са1са1  Ипёахге.  Мёто1ге  №  3.  1878. 

МиеИег,  РегА.  Вагоп.  Рга^тепи  рЬу1овгарЬ1ае  Аиз^гаИае 
Уо1  X.  МеШоигпе  1876-1877. 

Вб11дег,  08саг.8у81ета(18сЬе8  Уег2е1сЬш88  Лег  1еЪепс1еп  Аг(еп 
Лег  Ьапд8с1тескепваииод  С1аа81Иа  Вгар.  т1(  аиз^йЬгИсЬег  Ао^аЪе 
Лег  веортарЫвсЬеп  УегЪгеНиов  дег  е1П2е1пеп  Зресхез.  1878. 

С1а18Ьег,  ^.  \У.  Ь.  Оп  &с1ог  1аЫе8,  ^гйЬ  ап  ассоип1  оГ  1Ье 
тоДе  оГ  ГоппаИоп  оГ  1Ье  йс1ог  1аЫе  Гог  Йе  !оиг1Ь  тИНоп.  (Извлеч. 
изъ  аРгосее<ип88  о!  1Ье  СатЬпдке  РЫ1о8орЬ1са1  восходу.»  Уо1.  Ш. 
Раг1.  IV.) 

Ва  Со8(а  А1уагеп^^,  Р.  Р.  Ье^опз  сИп1дие8  8иг  1е8  таЫхез 
(1а  соеог.  Тгадш!  ди  рог1аба18  раг  1е  йосЪеиг  Б.  Вег1Ьегап(1.  Ыз- 
Ьоопе.  1878. 

МаКоп,  Ьои18-Р1егге.  ^аай^а(а^е  (1и  сегс1е.  8оп  ех18- 
{епсе  ргоиуёе.  Варрог!  уёгКаЫе  де  1а  С1гсопГёгапсе  аи  (11атё1ге. 
П=  3,1446055110.  Ьуоп  1878. 

Веге,  СЬаг1е8,  В'.  ОЬзегуаНопз  1ёр1(1ор1ёго1о81дие8,  I.  Еетаг- 
^ие8  $иг  ипе  поиуеИе  сЬевШе  а^иа(^^ие  (8ёапсе  (1и  11  Аой(1875). 
П.  Везсприопз  де  Аеих  поиуеаих  ЬёрШор1ёге8  йе  1а  (атхПе  АгсМа<]ае 
(Ра1и81га  агоИае  е(  Ра1и81га  (епшб).  (8ёапсе  би  25  Ос1оЪег  1876! 
(Е11га11  Аеа  аппа1е8  Ае  1а  8ос1ё1ё  Еп^отоIов^^ие  йе  Ргапсе.  V  8ёг1е). 

Вег8,  Каг1.  Ьер1(1ор1его1ое13сЬе  8(и(11еп.1.  Кеие  Ра1и81га- Аг1еп, 
Легеп  Ваиреп  1т  МГаззег  1еЪе11.  II.  СесШ1р1а  Ехсоесапае.  Еше  пеие 

РЬусШееп-ваЫипв- 

Вег^,  Саг1о8,  В'.  Е1  ^ёпего  8(геЫо1а  у  1а8  Но1о(1оп1;1па8  Ае 
1а  герйЬИса  Аг^евИпа  (Аг1;1Со1о  риЬИсаЛб  еп  1о8  «Апа1е8  де1а  Зосхедад 
аепибса  Аг^епипа»  ТотоУ,  Ра^хпаз.  177—188).  Воеоез-Ахгез  1878. 

Вег^,  Саг1оа,  В'.  СовМЬисюп  а!  е81ид10  де  1а  &ипа  епЬото- 
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1бе1са  (1е  РаЪадоша  (Аг11Со1о  раЫ1са(1о  еп  1ов  «Апакз  (1е  1а  8ос1е(1аЛ 
аепййса  Агдепйпа»).  Виепоз-Ахгез.  1877. 

6еу1ег,  Н.  ТЬ.  В'.  11еЬег  ГоззИе  РЯапгеп  уоп  Вогпео.  Сазве!. 
1875. 

В1а8е1,  Д.  В'.  Вхе  МоМуе  Лег  Сге8е1гвеЬип^  Лев  Оашз  Зешргопшв 
вгассЬиз. 

8ап(1еЪегд,  Негшапп.  Шпе  Р11дег&Ьг4;  пасЬ  8о1о^'е18к. 

ЗАСФДЛШЕ  3  НОЯБРЯ    1878  ГОДА. 

Доведено  до  св^&д^Шя  Общаго  Собран1я  печальное  изв^^спе  о 
смерти  Члена-кореспондента  АкадемЕи  по  Отд-блетю  русскаго  языка 
и  словесности,  тайн,  сов^^тн.  Днитр1я  Васильевича  Пол^^нова? 
скончавшагося  въ  Петербурге,  13-го  октября. 

ПроФесоръ  И.  А.  Бодуэнъ-де-Куртене,  письиоиъ  изъ  Каза- 
ни отъ  8-го  октября,  благодарить  за  золотую  медаль,  присуакден- 
ную  ему  на  Уваровскомъ  конкурсе  сего  года. 

Сл'Ьдуюпця  учреясден1я  благодарить  за  доставленный  инь  издашя 
Акаден1й:  1)  Королевское  Датское  Общество  наукь,вь  Копенгаген'^ 
(отношен1емъ  оть  9-го  ноября  и.  ст.),  2)  Нидерландское  Общество 
Зоолопи  вь  Лейден'Ь  (отн.  отъ  8-го  Февраля),  3)  Лейденскхй 
Университетъ  (отн.  отъ  4-го  1юля),  4)  Голандское  Общество  наукъ 
въ  Гарлем*  (отн.  отъ  января),  5)  Королевское  Общество  естество- 
испытателей Нидерландской  Инд1и,  въ  Батав1и  (отн.  отъ  15-го  марта)* 
6)  Королевск1й  ЛомбардскШ  Институть  наукъ  и  искуствъ  въ 
Милан*  (отн.  оть  4-го  апреля),  7)  Институть  Осолинскихъ,  въ 
Львов*  (отн.  отъ  9-го  ноября),  8)  Королевская  Обсерваторхя,  въ 
Гринич*  (отн.  отъ  9-го  ноября),  9)  Геологическое  Общество  въ 
Лондон*  (отн.  оть  31-го  октября),  10)  Королевское  Общество  въ 
Эдинбург*  (отн.  оть  11-го  октября),  11)  Смитсонхансюй  Институть 
въ  Вашингтон*  и  12)  Университетъ  въ  Мельбурн*  (отн.  оть 
15-го  августа). 

Представлены  Собратю  сл*дующ1я  сочинешя,  присланный 
Академ1И  вь  дарь: 

Оть  Императорской  Академш  Художествъ. 

Отчеть  Императорской  Академш  Художествъ  за  1876  — 1877 
академичесшй  годъ. 

Отъ  Московскаю  Общества  испытателей  природы. 

Ви11е1;1п  (1е  1а  8ос1ё1ё  (1е$  па(ига]181е8  де  Мозсоа.  1878,  №  8. 
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Оть  Императорскаю  Вольною  Эканомическаго  Общества. 
Земшй  Ежегодникъ  за  1876  годъ. 

Отъ  Редакцги  журнсшх  *Фг4Л0Аогическгя  Записки». 
Филоюгичесшя  Записки  1878.  Выиускъ  IV. 

Оть  Илтераторскаго  Русскаю  Географическаго  Общества. 
Изв'бшя  Императорскаго  Русскаго  ГеограФическаго  Общества. 
1878.  Выпуски  1-й  и  2-й. 

Оть  Императорскаго  РоссШскаю  Общества  Садоводства. 
В^стникъ  Императорскаго  РоссШскаго  Общества  Садоводства* 
1878.  Сентября.  №  6. 

Отъ  С.-Петербургской  Духовной  Академш. 
Церковный  В-Ьстникь,  1878.  ^^Б^^е  89  —  41. 
Годичный    актъ  С.-Петербургской  Духовной   Академш  17-го 
Февраля  1878  года. 
Оть  Петровской  Земледлльчеекой  и  Лпсной  Лкадемги  вь  Москвиь. 
Изв^^спя   Петровской   Зеиде^'Ёльческой   и  Л'Ьсной   Акаден1и. 
Годъ  1-й.  Выиускъ  II. 

Отъ  Университета  Св.  Владим1ра  въ  Кгевл. 
Университетстя  ШвЬсгхя.  №  9.  1878. 
Барзи10вск1й,  Я.  Объ  азопроизводныхъ  толуола. 

Оть  Шееской  Духовной  Академш. 
Труды  Юевской  Духовной  Академхи.  1878  г.  ^\2  9. 

Отъ  Лейденскаго  Университета. 
Аппа1е8  асадетк!  рго  аппо  1874  —  1875. 

Оть  Статистическаго  Бюро  Королевства  Саксонекаю. 
Еа1еп(1ег  ап<1  з(а118Ы8сЬе8  ЛаЬгЬисЬ  Шт  Лае  Ебв1вге1сЬ  ВасЬзеп 
ааГ  (1а8  ^аЬ^  1879. 

Отъ  Фрейбургскаю  Университета. 
Двадцать-шесть    сочинен1й    и     дисертащй,    представленныхъ 
Университету. 

О^пь  Медицинской  Академш  вь  Париоючъ. 
Ва11е1ш  де  ГАсааёт1е  бе  тёаес1пе.  1878.  №  42,  43,44,  2*  8ёпе 

Отъ  Общества  Ыаукь  вь  Нансы. 
Ва11е(1п  де  1а  80С1ё(ё  йеа  зсхепсез  с1е  Капсу.  8ёг1е  II.  Тоте  П1. 
Ра8с1си1е  III.  1877. 

Оть  Общества  Физическихь  и  Естественныал  Наукь  въ  Бордо. 
Мёто1ге8   €1е  1а  80С1ё1ё  Лез  асхепсеа  рЬу81дае8  е(:  па^игеИез  (1е 
ВогАеаох.  2*  8ёпе.  Тоте  II.  4*  СаЬ1ег. 
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Оть  Ватландскаю  Общества  Наукъ  въ  Лозамь, 
Ви11еип  йе  1а  80С1ё1ё  уаадо18е  дев  заепсеа  па1иге11е8.  2*  8.  Уо1 
XV.  №  80. 

Отъ  Малаколошческахо  Общества  вь  Ерюссмь. 
Аппа1е8  Ае  1а  80С1ё1ё  та1асо1о^дие  (1е  Ве1д1дие.  Тоте  XI  (2™* 
8ёпв).  Тоте  I.  Аппёе  1876. 

Отъ  Королевскаю    Общества  въ  Жондангь, 
Ргосеейхпвз  о{  1Ье  гоуа!  80С1е1у.  Уо1.  XXIV  №  170.  Уо1.  XXV 
№№171—177.  Уо1.  XXVI  №№179-184.Уо1.  XXVII  №№185,186. 
РЬНозорЫсаг!  1гап8ас110П8  оПЬе  гоуа!  80С1е(у  оГ  Ьоп(1о11.  Гаг!.! 
Уо1.  166.  167.  Раг*.  П.  Уо1.   165,  166,  167. 

СаЫодие  о(  шепЫ&с  рарегв.  (1864  — 1874)  Уо1.  VII. 
В1^8Ъу,  ДоЬпТ.  ТЬезаигаз  деуоп1Со-сагЪош{еги8.  ТЬе  йога  ап(1 
&апа  о{  (Ье  Аеуошап  апА  сагЪоп1Гегои8  репоЛв.  ТЬе  ^епега  апЛ 
8рес1е8  аггап^ед  1п  1аЪи1аг  !огт,  8Ьо^1Пв  (ЬехгЬопгопз,  гесаггепсез, 
1оса1Ше8,  ап(1  оШег  &с18.  \^11Ь  1аг8е  Аййевба.  (Егот  гесеп!  асдш- 
вШопв).  Ьопйоп.  МВССОЬХХУШ. 

Отъ  Николаевской  Главной  Астрономической  Обсерваторьи. 
ОЪзегуаНопз  <1в  РоиШоуа.  Уо1ите  IX.  Мёвигез  тхсготё^пдпез 
с1е8  ё(011еа  доиЫез. 

^аЬ^е8Ъе^^сМ  ат  20.  Ма!  1878  (1ет  СошИё  Лег  К1Со1а1-Наир(;з<;егп- 
неагЪе  аЪве8<;аие(.  (Лиз  дет  ВиззхзсЬеп  йЪегзе121.) 

Отъ  Общества  Географги  и  Статистики  въ  Франкфурта. 
1аЬгез-ВепсЫ  Лее  РгапИиг1;ег  Уеге1пз  Йг  6ео8гарЬ1е  ипд  81а- 
йзйк.  1аЬг8ап8  ХЬ-ХЫ1.  1875—78. 

Отъ  Редакцги  Лондонскаго  оюурнала  аКаЫгеп. 
Ка4иге.  1878.  №№  469  —  471.  Уо1.  18. 

Отъ  Ботаническаго  Общества  въ  Париоюгь. 
ВиНеип  (1е  1а  зос1ё1ё  Ъо(ап1дие  бе  Ргапсе.  1877.  Тоте  24. 

Отъ  Геологическаго  Общества  въ  Манчестера, 
ТгавзасИовз  оГ  1Ье  МапсЬевкег  бео1о81са1  80С1е4у.  Уо1.  Х1У.Раг1 
XX,  XXI,  XXII.  8еВ810П  1877—78. 

Отъ  Редакцги  Парижскаю  журнала  «Ха  КаШге^^. 
Ьа  Ка*иге.  №№  282—284. 

Отъ  Энтомологическаю  Общества   въ  Брюселчъ, 
Сотр1е-гепди  йе  ГЛззетЫёе  тепзиеНе  йи  5  оскоЬге  1878.  8ё- 
пе  II.  №  56. 

Отъ  Медицинской  Академги  въ  Брюселиь. 
ВиИеМп  йе  ГАсай6т1е  гоуа1е  йе  тёйесше  йе  Ве1в1дие.  3"^^  8ёпе. 
Тоте  XII.  №8. 
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Оть  Академт  Наукь  въ  Верлллшь. 
МооаСвЬепсЫ;  (1ег  кбй1в11сЬ-ргеи8818сЬеп  Акадетхе  Лег  \У188еп* 
всЬаЙеп  2и  Вег1ш.  ДиН  ипА  Аи^ав!.  1878. 

Оть  Редакти  окуриала  •Ьа  ЬапеШе  Вё1де.» 
Ьа  ЬапсеКе  ВЫве.  1878.  №  31. 

Оть  Музея  Сратительной  Зоологги  въ  Кембриджть. 
Ва11е1ап  о{  (Ье  Мизеит  оГ  СошрагаНуе  2оо1ову,  а!  НагуагА  Со1- 
1еве,  СатЬпйее,  Ма88.  Уо1.  V.  №  7. 

Ьушап,  ТЬеоАоге.  ОрЬшгМае  ап(1  а81горЬ7^е  о{  (Ье  «СЬа1- 
\ещ^г»  ехреШиоп.  Раг!;.  I. 

Оть  Химическаю  Общества  въ  Лондоть. 
^оапIа1  о{  1Ье  сЬет1са1  80С1е(у  1878.  КоуетЪег.  №  СХС1. 

Оть  Б&таническаю  Общества  въ  Париоюп. 
ВаНеИп  йе  1а  80С1ё16  Ъо1;ап1дие  йе  Ргапсе.  Тоше  24.  1877. 

Оть  Князя  Бонкомпаньи. 
ВаИеЦпо  ^1  ЫЫювгава  е  (И  81юпа  деИе  8С1еп2е  та<;етаисЬе  е 
&81ске.  Тото  XI.  Ав08(о  1878. 

Оть   Общества  Спекроскспиетовъ  въ  Палермо. 
Метопе  АеИа  воЫеи  де^и  8реиго8сор18и  {(аНаш.  ОЕврепва  9*. 
8еиетЪгв  1878. 

Отъ  Общества  Комерческой  Географги  въ  Бордо. 
Ви11е1ш.  1878  №  21.  (2*  86пе). 

Оть  Редакцш  (журнала  и^оита^  АвгаИдиеп. 
^оип1а1  А81а11аие.  7*  8ёпе.  Т.  VI,  УП. 

Отъ  Члена-кореспондента  Ягича. 
АгсЫу  (йг  81аУ18сЬе  РЫЫо^хе,  ВпИег  ВапЛ.  ^^еКез  Ней. 

Отъ  Авторовъ: 
Цхкпщ^твп^  ва8(а1  Вуепвка  йгаша!  1пШ1  зкМ  еЛ  8]и(1оп(1е  &г- 
ЬшкйгаАе!.  Ьип(1.  1864. 

^аггеп  йе  1а  Кие  апй  Нидо  \^.  МйИег.  ЕхрегипепШ  гезеаг- 
сЬез  оп  1Ье  е1ес(пс  (ИзсЬагее  ^^КЬ  (Ье  сЫопЛе  оГ  вНуег  Ьа((егу.  Раг(. 
П.  (Извдеч.  изъ  «РЬ11о8орЬ1са1  Тга118ас(юп8  оГ  (Ье  Коуа!  вос1е(у  оГ 
Ьопдоп».  Раг(.  I.  сотгоепс1Пб  ра^е  155). 

81гади8а,  Е.  Р.  С.  Ьа  сЬгобПа,  8(а(о  а((иа1е  (16^11  8(аШ  8и11а  виа 
па(ага,  зиа  ]пвиеп2а  веИе  й1Уег8е  (ипгюп!  уе8е(а11.  Ра1еппо  1878. 

Вои(1п,  а1пё,  М.  А.  ВесЬегсЬев  8иг  1а  сп8(а118а(1оа  дц  сагЪопе, 
раг  Гё(ис1е  (1е8  8ииосагЪопа(е8  Ле  ро(а881ит  е(  де  войхаш. 

Са((апео,  Ап^е.  Ое8спр(1оп  (1е  Г1пуеп(10п  ауап(  роиг  (Кге 
<Ауег(188еиг  ё1ес(^о-аи(ота(^^ие,  (ё16вгарЬе  уоуадеап(  роиг  1а  ей- 
ге1ё  дев  (га1П8  йе  сЬешш  Де  Гег.  Рауха.  1878  (2  экз.). 
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Тота81,  Попало.  Л210пе  де!  га^в!  8о1ап  зш  сотробИ  аЬШ! 
(1'агвеп1о.  (Извдеч.  взъ  «Вепйкопи»  с1е1  К  18и1и(о  ЬотЬагДо,  8епе 
П.  Уо1.  XI,  Гавс.  XIV— XV.)  МПапо.  1878. 

Тотав!,  Попало.  Шдигюпе  с1е1  сЬгаНо.  (Извлеч.  взъ  «ВепШ- 
совй»  ае1  К.  1в114и1о  ЬотЬагйо,  8епе  II:  Vо^  XI,  Гавс.  XIV— XV.) 
МПапо.  1878. 

Рао1исс1,  Ьи!^!.  II  Сав1о  йе^И  иссеШ.  Но1е  их  бвшЬдха  е  Ыо- 
1од1а  гоо1ое1СД  1П  гаррог1о  а11а  8се11а  8е88иа1е  е  аНа  1о1(а  рег  Ге818- 
1еп2а.  МПапо.  1878. 

Ре1г1С1Сса-На8(1еи,  В.  ЫшЪа  гошапа  уогЪка  1п1ге  1550  — 
1600.  81;ис1ш  ра1ео8га&со-11Пвш8ис.  Тоти1и  1. 

Рауге,  М.  А.  8иг  ипе  дёГепве  д'ё1ёрЬап(  ^гопуёе  аи  Ьо18  (1е  1а 
Вайе,  ргёв  йе  Сепёуе  е1  аиг  1е8  ё1ёрЬап18  (оввПев  гесаеППв  еп  8и188е. 
аевёуе.  1878. 

(тое1Ье,  Т^оИ^ав^  уов.  8№^ев  ив  А  РогвсЬаввев  аЪег  Даа 
ЬеЬев  ив(1  йге  2ек  дев  Саг(11ва18  Везвапов  1395 — 1472.  1.  016  ^ек 
дев  СовсПв  уов  Погевг.  1*  Ней. 

ТЬов188еп,  1. 1.  Ье  сЬгоИ  рёва!  де  1а  ^ёриЫ^^ие  а(:Ьёв1евве  ргё- 
сёдё  (1'иве  ёШде  виг  1е  ЛгоИ  спт1ве1  де  1а  вгёсе  1ёвев(1а1ге.  Вги- 
хеПев.  Рапв.  1875. 


ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОЕ  0ТДЪЛЕН1Е. 

ЗАСЪДАШЕ     10  ОКТЯБРЯ    1878  ГОДА. 

Академикъ  в.  в.  Брандтъ  представилъ  и  прочелъ  запвску,  въ 
которой  пзложвдъ  дополнвтельныя  зам'Ьчан1я  къ  монограФ1И  о 
ЕЫпосегоз  ИсЬогЫпнз  (КасЫгадИсНе  Ветегкипдеп  аиг  МсподгарЫе 
йег  ИсЬогМпеп  Т^азЬст&г).  —  Эта  записка  будетъ  напечатана  въ 
Бюлетен'Ь. 

Академикъ  А.  Н.  Савичъ  вредставилъ  и  прочехь  записку  о 
хнупт  ножекь  штатива  въ  оборотномъ  мсиапникть  Репсольда  и  о  за- 
висящей  оть  того  поправкгь  въ  выводгь  длины  простою  маятника. 
—  Положено  напечатать  ее  въ  Запискахъ  Акадеши. 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  .представвлъ,  съ  одобрешемъ  Д1я 
печатан1я  въ  Метеорологвческомъ  Сборник'Ь,  записку  г.  Рыкачева 
о  распред'Ьлети  в-Ётровъ  на  БалтШскомъ  мор'Ь  {1Не  Уег^кеиипд 
йег  У7упйе  йЬег  Лет  ВаИгвскеп  Меег). 

Директоръ  Николаевской  Главной  Астрономической  Обсервато- 
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р1В  представидъ  оконченные  печаташемъ:  1)  девятый  томъ  Пуд- 
ковскихъ  набдюдешй,  содержапцй  въ  себ^^  иикрометрическхя  изм'Ь- 
решя  двойныхъ  зв']^здъ,  и  2)  н^Ьмецшй  переводъ  годичнаго  отчета 
Обсерватор1и,  представденнаго  ея  Комитету  20-го  мая  1878  г. 

Виде-Президентъ,  Академикъ  В.  Я.  Буняковск1й  читалъ  до- 
несен1е  о  разсмотр^^нныхъ  ииъ  трехъ  запискахъ  священника 
I.  Первушина,  подъ  загдавгемъ:  1)  Разысканге  дтьлителей  чиселъ 
тда  ^  —  1,  2)  О  дллимости  чиселъ  вида  2**" -4-1,  и  3)  О  сравненш 
я.2'  =  ±  1  (той  2),  первая  половина  (см.  засЬдатя  Отд'кюнхя 
30-го  мая,  5-го  и  19-го  сентября  1878  г.).  —  Отд-Ьлете,  одобривъ 
заключешя  этого  донесенхя,  положило  сообщить  его  отцу  Перву- 
шину. 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъпредложилъ  напечатать  въ  Запискахъ 
Авадем1и,  на  русскомъ  язык^^,  свое  разсуждете  о  пов-брочнонъ  ба- 
рометр'Ь  (см.  зас^^дан1е  Отд'Ьлення  30-го  мая  1878  г.).  —  Одобрено. 

Академикъ  А.  А.  Штраухъ  довелъ  до  св^&д'Ьн1Я  Отд'к1ен1я,  что 
въ  Зоологичесюй  музей  Академш  доставлена  г.  Пализеномъ  не- 
больпиш,  но  весьма  любопытная  колекцхя  остатковъ  мамонта  и  до- 
потопнаго  широколобаго  быка(Во8  1а(;1&опа),  вайденныхъ  г.Кноб- 
лохомъ  въ  окрестностяхъ  деревни  Лучки,  гд'6  былъ  найденъ  и 
недавно  поступившгй  въ  музей  черепъ  Эласмотерхя.  Эта  колекцхя, 
состоящая  изъ  13  предметовъ,  а  именно  трехъ  лопатокъ,  одного 
спиннаго  позвонка,  одного  ребра  и  правой  голени  мамонта,  двухъ 
заднихъ  частей  черепа  со  стержнями,  куска  челюсти  съ  зубами, 
трехъ  спинныхъ  позвонковъ  и  л^^вой  половины  тазовой  кости  быка, 
составляетъ,  по  отзыву  г.  Штрауха,  существенное  обогащеше  для 
тН^ющагося  въ  музе^^  собран1я  остатковъ  названныхъ  двухъ  жи- 
вотяыхъ.  —  Положено  выразить  г.  Пал изе ну  за  его  пожертвова- 
ше  признательность  Академ1и. 

Непременный  Секретарь  представилъ  списки  членовъ-кореспон- 
дентовъ  по  математическому,  Физическому  и  б10логическому  разря- 
дамъ,  съ  указанхемъ  им'бющихся  вакансШ.  —  Разряды  Отд^^лен1я 
приглашены  составить  собою  комис1и  для  обсужденш  вопроса  оза- 
яЪщен1И  этихъ  ваканс1й. 

ЗАСъдлшв  24  ОКТЯБРЯ  1878  года. 

Непрем^^яный  Секретарь  сообщилъ  Отд-блошю  печальное  из- 
вЪспе  о  кончин^^  Б1енеме,  Члена-кореспондента  Академхи  по  раз- 
ряду натенатическихъ  наукъ,  скончавшагося  въ  Париж'Ё  19-го 
октября  н.  ст. 
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Акадеивки  Н.  Н.  Зининъ  и  А.  М.  Бутдеровъ  представили, 
съ  одобрешемъ  для  печатан1я  въ  Меиуарахъ  Акадеи1и,  записку 
проФбсора  Н.  А.  Меншуткина,  заключающую  въ  себ^  результаты 
дальн^Ьйшихъ  его  изсл'Ьдовашй  о  вл1ЯН1и  изоиерш  алкоголей  и  кис- 
лотъ  на  образовав1е  сложныхъ  ЭФировъ  {ВескегсКез  $иг  Пи^Шепсе 
ехегсёе  раг  Тгзотегге  Лев  акооХв  е1  Лез  асьйез  виг  Ы  /йгпшНоп  Лев 
ИЛегв  сатровёв).  —  Одобрено. 

Академикъ  6:  Б.  Шмидтъ  представилъ  и  предложилъ  напеча* 
тать  въ  Бюлетен'Ь,  записку  проФесора  В.  И.  Меллера  о  палеонто- 
логическихъ  пзыскан1яхъ  въ  долин'Ь  Маныча  {Ра1аеШо1од%вске 
ВеИгаде  ипЛ  ЕгШьиегипдеп  гит  Впе/е  Вапйегювку'з  йЬег  Лье  ЕевгЛ- 
Ше  вегпег  Еегзе  ап  Леп  Мапу(всК).  Авторъ  представляетъ  зд'Ьсь 
разборъ  палеонтологическихъ  колекщй,  привезенныхъг.Данилев- 
скимъ  изъ  его  по'бздки  на  р.  Манычъ,  и  выводить  заключеше, 
что  нов'Ьйш1я  отложен1я  въ  долин'Ь  этой  р'Ьки  относятся  къ  Кас- 
шйскоиу  морю,  а  не  къ  Азовскоиу,  какъ  предполагалъ  самъ  г.  Да- 
нилевск1й.  Крон'б  того,  зд'Ьсь  же  г.  Меллеръ  разбираетъ  еще 
и  другую  колекцш,  составленную  г.  Гейнсоиъ  въ  Киргизской 
степи,  въ  разстоян1и  200  верстъ  на  СВ  отъ  КаспМскаго  моря. 

ПроФесоръ  Пальменъ,  письмомъ  изъ  ГельзингФорса  отъ  15-го 
октября,  просить  допустить  представленное  ииъ  сочиненхе:  2иг 
МагрШодге  Лев  Тгаскеепвув1етв^  НеЫпд/агв  1877^  на  соискаше 
прем1и  Бэра. 
.  Членъ-кореспондентъ  А1садем1и  К.  Б.  Мерклинъ  представилъ 
напечатанный  имъ  реФератъ  о  сочиненш  проФесора  Негели,подъ 
заглав1емъ:  Нг^сшге  грибы  еъ  ихъ  стношенгяхъ  къ  заразительныжьбО' 
мьзнямъ  и  охраненгю  здоровья  (010  П1е(1егеп  РИге  ш  Шгеп  Вегхе- 
Ьипвеп  ги  Аеп  1п{ес110П8кгапкЬе1(еп  ипс!  дег  Ое8ипАЬе11;8рвеве. 
МйпсЬеп  1877). 

Почетный  членъ  Академхи  Г.  В.  А  б  ихъ  представилъ  изданное 
имъ  сочинеше,  подъ  заглавхемъ:  0€о1од%зсЬеРогзскипдеп%пЛепКаи- 
ЫзгзеНеп  ЬапЛет.  I  ТЪеЯ^  Ете  ВегдкаНо/аипа  айв  Лег  Агахевепде 
Ъеь  В)ои1/а  %п  Агтетеп.  У7%еп  1878. 

Департанентъ  Внутреннихъ  Сношешй,  при  отношеши  отъ 
23-го  октября,  доставилъ  присланный  пребывающииъ  въ  С.-Пе- 
тербургЬ  Датскимъ  пов-Ёреннымь  въ  д'Ьлахъ,  назначенный  для 
Академ1и  экземпляръ  III  тома  сочинешя  Директора  геодезиче- 
скнхъ  работь  въ  королевств'Ь  С.  Г.  Андрэ  о  Датскомъ  гра- 
дусноиъ  изм1^рен1и  {Веп  Вапвке  ОгаЛтааИпд.  ТгеЛге  В%пЛ^  тЛе- 
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кШпЛе  Ле  ИХЬадЫааепйе  Вей  а/  Тг%апде1пе1Ш  од  йеИез  КесПаед- 
пгпдраа  ЗрЪаегаШеп.  Щфепка^п  1878). 

Читано  представ1ев1е,  подписанное  Академиками  Л.  И.  Шрен- 
коиъ  и  А.  А.  Штраухомъ,  въ  которомъ  они,  обрап^ая  вниманхе 
Отд'к1ен1я  на  усп'&хи,  сд'бланные  въ  пос^']^днее  время  Антропою- 
пей  въ  связи  съ  Этнолог1ей  и  Этнограф1ей,  преддагаютъ  назначить 
особую  Комнсш  для  обсуждешя  вопроса  о  томъ,  насколько 
АнатомическШ  и  ЭтнограФическ!й  музеи  Академ1и,  въ  нын'Ьшнемъ 
ихъ  С0СТ0ЯН1И,  соотв-Ьтствують  современнымъ  требоватямъ  науки 
0  въ  сдуча'Ь,  если  это  состоян1е  будетъ  признано  неудовлетворитедь- 
ньогь,  —  для  составлешя  соображешй  объ  учреясденш  при  Ака- 
демш  бо1%е  современнаго  Музея  по  Антрополопи  и  ЭтнограФ1и 
вообще  и  преимущественно  Росс1и.  —  Отд'Ьлеше,  одобривъ  это 
оредложенхе,  назначило  членами  упомянутой  Комисхи  гг.  Акаде- 
мшсовъК.С.Веселовскаго,  Ф.  В.  Овсянникова,  Л.  И.Шренка, 
А.  А.  ШиФнера  и  А.  А.  Штрауха. 

Председатель  Одесской  У'^дной  Земской  Управы,  отноше- 
шенъ  отъ  15  октября  ув^^омляетъ,  что  происходившимъ  въ 
сентябрь  сего  года  съ'Ьздомъ  проФесоровъ  и  представителей 
земствъ  Екатерияославской,  Харьковской,  Херсонской,  Полтавской 
«  Бессарабской  губершй  была  образована  при  этой  Управ'б  спе- 
циальная К0ИИС1Я  для  изучен1я  насЬкомыхъ,  наносящихъ  вредъ 
эемледЪшо,  въ  особенности  Ап18ор11а  Аиз^гхаса.  Предполагая  пред- 
принять издаше  изсл^ЬдованШ  о  такихъ  насЬкомыхъ,  комисхя  поло- 
жала  обратиться  во  в&к  руссмя  ученыя  учреждешя  и  общества 
съ  просьбою  сообщить  ей  для  этой  ц-бли  свои  работы  по  этой 
частя.  Всд1^дств1е  этого  г.  Председатель  Одесской  Земской  Управы 
просатъ  Авадеи1Ю  доставить  въ  означенную  комис1ю  произведен- 
ньш  ея  чдевани  наблюден1я  и  изсл^дован1я  о  вредныхъ  для  земле- 
дйля  васбкомыхъ,  съ  соотв'Ьтственными  рисунками,  дабы  комисхя 
могла  приступить  къ  издашю  этихъ  трудовъ.  —  Отд^^еше,  по 
выслушанш  этого  отношешя,  предоставило  гг.  Акаденикамъ,  буде 
кто  мзъ  нихъ  тгЬетъ  ученыя  работы  по  части  вредныхъ  для 
эаиедЬ|1я  яас^комыхъ,  сообщить  ихъ  прямо  отъ  себя  упомя- 
нутой К0ИИС1И. 

Геологическое  Общество  въ  МаняестерЬ,  отношешемъ  отъ  23 
октября  н.  ст.,  просить  о  доставленш  ему  издан1й  Академ1и,  въ 
о<Мвъ  на  высылаемые  имъ  ей  труды  свои.— Положено  доставлять 
въ  означенное  Общество  Бюютень  и  Мемуары  Академ1и,  начиная 
съ  нервыхъ  выоусковъ  печатаемыхъ  ныв'б  томовъ  этихъ  изданШ. 
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ЗАСЬДАШЕ    7  НОЯБРЯ    1878  ГОДА. 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  представилъ  и  прочелъ  записку  объ 
опредблеши  абсолютнаго  наклонешя  помощью  индукцхоняаго  инкли- 
натора {ПеЪег  йге  ВезНттипд  йег  аЬ8о1и1еп  1пс1гпаЫоп  тИ  Лет 
ТпЛисНопЗ'ХпсКпЫопит), — Эта  записка  будетъ  найечатаяа  въ  Ме- 
муарахъ  Академ1И. 

Академикъ  К.  И.  Максимовичъ  представилъ,  съ  одобрешемъ 
для  напечатан1я  въ  Мемуарахъ,  записку  проФ.  А.  С.  Фаминцына, 
о  произведенныхъ  имъ  эмбр1ологическихъ  изсл'Ьдовашяхъ  (БтЪгуо- 
1об18сЬе  8(аШеп),  причемъ  объяснилъ,  что  этотъ  новый  трудъ 
г.  Фаминцына  посвященъ  теорш  зародьипевыхъ  пластовъ/Обра- 
тивъ  внимате  на  изсл']^довашя  Ганштейна,  который  нашелъ 
относительно  зародышей  явнобрачныхъ,  что  ткани  корневагокон1Цк 
со  строгою  правильностью  образуются  изъ  трехъ  первоначаль- 
ныхъ  пластовъ,  но  что  въ  с']&медольномъ  конц^^  зародыша  такой 
правильности  происходсдетя  вовсе  н'Ьтъ,  а  напротивъ  д']&леше 
кл']^точекъ  происходитъ  во  всЪхъ  направлен1яхъ  и  безъ  всякаго  раз- 
граничешя  на  пласты,  которое  является  только  гораздо  позже, 
—  нашъ  ученый  р'&шился  подвергнуть  новому  изл-бдоватю  т^^-же 
самыя  растешя,  который  были  изсл^дованы  и  Ганштейномъ, 
но  при  помощи  новаго  придуманнаго  Вестермейеромъ,  способа, 
при  которомъ  препараты  д']^лаются  до  того  прозрачными,  что 
можно  наблюдать  съ  полн']^йшею  ясностью  поперечные  и  продоль- 
ные разр^^ы.  При  этомъ  новомъ  приспособлеши  удалось  вполн'б 
удовлетворительно  уб'Ьдиться,  что  въ  зародыш^^  Л1шпа  Р1аЫадо 
(однодольномъ)  и  въ  зародыш'Ь  СарзеИа  Ыгза  ра91ог%8  (двудоль- 
номъ)  образоваше  тканей  въ  с&медоляхъ  подверженб  тому-же 
правилу,  какъ  и  въ  корешк*]^,  т.  е.  происходитъ  изъ  гЬхъ-же  трехъ 
первоначальныхъ  пластовъ, — результатъ  чрезвычайно  важный  и, 
нужно  сознаться,  гораздо  бол'Ье  правдоподобный,  ч'бмъ  та  полн^^й- 
шая  неправильность  въ  одной  части  зародыша  въ  противополож- 
ность строгой  законности  въ  другой,  какая  утверясдалась  прежними 
наблюдателями. 

Записка  г.  Фаминцына  будетъ  напечатана  въ  Мемуарахъ 
Академ1и. 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  представилъ  и  предложилъ  напечатать 
въ  Метеорологическомъ  Сборник']^  записку  г.  Гельмана  о  сравненш 
нормальныхъ   барометровъ  Петербурга,  Дерпта,  ГельзингФорса, 
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Стокгольма  и  Уасалы  {Уегд1егсЛипд  Лег  ШгтаНЬаготеЬег  уоп  81.  Ре- 
ЬегзЫгд^  ВограЬ^  НеШпд^огз,  ВЬоскШт  ипЛ  ЦрзЫа).  —  Одобрено. 

Священникъ  1оаннъ  Первушинъ  представи  дъ  зааиску  О  дгьлимо- 
сти  чмвАъ  вида  2 "  гЬ  1  (втором  половина  третьей — послтьдней'-гАавы). 
Вяце-президентъ  Академикъ  В.  Я.  Буняковск1й  принядъ  на  себя 
разсмотр'бть  этотъ  трудъ. 

Днвиз10нвый  врачъ  10-й  кавалерШской  дивизги  статсшй  сов']^т- 
нЕкъ  Рябининъ  представилъ  описаше  способа  изсх6дован1Я 
воды  азотно-кнсдымъ  серебромъ,  для  опредйлетя  годности  ея 
къ  употребленш.  —  Положено  передать  для  разсмотр^ЬнЫ  Акаде- 
мику А.  М.  Бутлерову. 

Читано  письмо  полковника  Пржевальскаго,  отъ  6-го  сего 
юября,  схЬдующаго  содерясатя:  «Во  время  моего  посл'&дняго 
11угешеств1Я  въ  Восточномъ  Туркестан*,  на  Лобъ-нор*]^  и  въ 
Западной  Чжунгарги  собраны  сл']^дующ1я  зоологическ1Я  колекщи: 

1)  Млекопитающихъ  45  видовъ;  изъ  нихъ  шкуръ  крупныхъ  и 
средней  величины  34,  мелкихъ— 85,  череповъ  около  25  штукъ. 

2)  Птицъ  206  видовъу  въ  чисЛ  606  экземпляровъ,  птичьихъ 
яицъ  41  изъ  17  гн'Ьздъ. 

3)  Пресмыкающихся  18  видовъ,  въ  числ*  около  120  экзем- 
пляровъ. 

4)  Рыбъ  17  видовъ,  въ  числ'Ь  около  80  экземпляровъ. 
Подробный     каталогъ    всему    сбору    будетъ  переданъ    мною 

АкадемикуА.  А.  Штрауху  по  окончательной  разборке  орнитологи- 
ческой колекщи.  Теперь  упомяну  только,  что  меясду  привезенными 
предметами  н^&которые  совершенно  новые  для  науки,  друпе  же 
проливаютъ  свЪть  на  географическое  распространеше  живот- 
ныхъ  въ  малоизв']^данныхъ  странахъ  Центральной  Аз1и. 

Признавая,  что  Академическ1й  Музей  составляетъ  наилучшее 
хранилище  для  отечественныхъ  колекщи,  который,  будучи  въ 
частныхъ  рукахъ,  легко  могутъ  подвернуться  порч'Ь  или  даже 
совс]^мъ  погибнуть,  я  предлагаю  Академ1и  Наукъ  принять  безплатно 
въ  собственность  Музея  всю  привезенную  мною  зоологическую 
колекц1ю.  За  собою  желаю  сохранить  право  обработки  ея 
орнитологическаго  отд-бла. 

Что  же  касается  до  млекопитающихъ,  какъ  нын*]^  собранныхъ, 
такъ  равно  и  привезенныхъ  изъ  прежняго  моего  путешествхя  по 
Монгол1и  и  Гань-су  и  до  сихъ  поръ  еще  не  описанныхъ,  то  въ 
вяду  предстоящаго  для  меня  новаго  двухлЬтняго  путешеств1я  въ 
Тябетъ,  было  бы  весьма  желательно  поручить,  неоткладывая  на 
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дальн']^йшее  время,  обработку  моихъ  млекопнтающихъ  кому  либо 
изъ  нашихъ  ученыхъ  зоологовъ.  Съ  своей  стороны  я  придожилъ 
бы  къ  этому  труду  все,  что  касаетея  до  геограФическаго  расаростра- 
нешя  и  образа  жизни  животныхъ,  который  были  мною  наблюдаемы. 

Подобное  сочинен1е,  дополненное  результатами  предстоящаго 
моего  путешествия,  если  таковое  удастся,  будетъ  обнимать  обшир- 
ный, досел'Ь  зоологически -неизв'Ьстный  раюнъ  Централ ьно-Аз1ат- 
скихъ  пустынь.  Оно  можетъ  появиться  въ  св'Ьтъ,  или  отд'Ьльною 
книгою,  или  4мъ  томомъ  моего  путешеств1я  по  Монгол1п  и  стран* 
Тангутовъ.  Въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  Географическое  Общество, 
в'Ьроятно,  не  откажется  похлопотать  о  денежныхъ  средствахъ, 
необходимыхъ  для  издашя  книги.» 

Отд'Ьлен1е,  выслушавъ  съ  величайшемъ  удовольствхемъ  такое 
заявлешег.  Пржевальскаго,  по.10жило  изъявить  ему  жив'Ьйшую 
признательность  Академ1п  за  неоц'Ьнимыя  услуги,  оказанныя  имъ 
наук*  столь  значительньшъ  обогащенхемъ  Музеевъ  Академхи;  что-же 
касается  выраженныхъ  г.  Пржевальскимъ  желанШ  объ  ученой 
обработке  привезенныхъ  имъ  колекщй,  то  Отд^Ьлен1е  надеется, 
что  члены  Отд'Ьлен1и  по  части  зоолопи  приложатъ  возможное 
старанхе  къ  изыскан1ю  средствъ  для  наилучшаго  ихъ  исполнешя. 

Моденская  Академ1я  наукъ,  литературы  и  искуствъ  (Асад6т1е 
гоуа1е  йез  8С1епсе8,  1еиге8  е1  аг18  йе  Мойёпе),  письмомъ  отъ  20-го 
мая,  проситъ  Академ1ю  объ  установленш  взаимнаго  обм'бна  изда- 
Н1ЯМИ,  причемъ  доставила  печатуемые  ею  «Мемуары».  —  Поло- 
жено внести  Моденскую  Академш  въ  списокъ  учрежден1й,  которымъ 
высылаются  Мемуары  и  Бюлетень  Академ1и,  о  чемъ  и  ув']Бдомить 
Моденскую  Академ1ю. 


ОТД-ВЛЕНШ  РУССКАГО  ЯЗЫКА  И  СЛОВЕСНОСТИ. 

Сентябрь  —  декабрь  1878  г. 

Академикъ  Гротъ  представилъ:  а)  первые  листы  б10граФ1и 
Державина,  им-Ьющей  составить  VIII  томъ  издан1я  сочинешй  этого 
писателя  и  къ  оечаташю  которой  онъ  приступилъ  въ  август*  м'Ь- 
сяц*,  и  б)  первый  отд-Ьлъ  своей  статьи:  «Екатерина  II  въ  пере- 
писк'Ь  съ  Гриммомъ»,  при  чемъ  заявилъ,  что,  окончпвъ  по  поручешю 
Историческаго  Общества   издан1е    во  Французскомъ   подлинник* 
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5Т0Й  аерепвски,  анъ  приступ  цлъ  къ  состав  л  еи1ю  спехе  э1атияескаго 
обаора  содсржан1я  ея,  котор1.гй  предполагаотъ  п^^чатать  постепенно 
въ  :^Е111Скахъ  Академ1и  Наукъ  и  Сборнггк!^  ОтдЬяеигя. 

Академ пкъ  СрезневскШ  чпталъ  записку,  состав1ен»ую  пмъ 
т  поводу  прпсдаянаго  иг^ъ  Загреба  обрачцоваго  лпста  хорватс11аго 
словаря,  пздаваемаго  Юго- Славянской  Академ1еЙ  подъ  редакщей 
ароФссора  Д  а  н  н  ч  и  ч  а. 

Акадсмпкъ  Л.  Н.  Весел  о  век!  й  сообщилъ  сокращенно  содср- 
жан1е  своего  изсл^щованзя  о  древн'Ьг^ше!!  (нзъ  досе^'Ь  пэв'ЬстныХ!.) 
рукоансн  ((Сновъ  Шахапшив  (XV  п'Ька),  о  двухъ  редакц1яхъ, 
въ  которых!,  этотъ  текстъ  Естр'Ьчается  въ  русски хъ  епискахъ,  — 
редакщяхъ^  представ  л  я  ющпхъ  отлвчтя  въ  содержа  В1н  н-Ькоторыхъ 
свовъ,  въ  псрсстаяовк'Ь  собствен  ныхъ  пменъ  я  ивтерполац!» 
хриспавскаго  характера,  отличаю1цей  поздн'Ьншуюрецсн;лю  статья. 
Отдаленный  ея  гтсточнякъ  —  восточный  ^  непосредстве  а  наго  под* 
шивпка  надо  еще  искать.  Сличение  вогшожно  болыпаго  количества 
сппсковь  необходимо  для  р*Ьн1ен1я  этого  вопроса  я  для  устлновле- 
н1й  текста, 

Академикъ  Гротъ  обратилъ  внпман1е  сочленовъ  на  вновь 
дздаыяыя  въ  Москв'Ь  комнс1ею  печатан  1я  государствепныхъ  гра- 
вютъ  "Древн1яРосс1^1ск1я  стпхотвореп1я»,  собранный  Киршою-Дани- 
ловымъ.  Это  третье  пздаа1е  совершенно  сходно  но  содержан1ю 
со  вторымъ»  давно  уже  псчеэнувшвмъ  язъ  продажи;  пам-Ьнеяы 
только  Я1ряФГт>  и  Форматъ,  и  присоединены  ссылки  на  страницы 
текста  2-го  издания. 

Академпкъ  СрезНЁвск1й  нрочелъ  составленную  имъредакцгю 
задачи  о  язык-Ь  БалтШскнхъ  Славянъ,  предложенной  наУваровек!^ 
конкгрсъ* 

Лкаделпкъ  Срезневск1Й  розда.П|  сочленамъ  только  что  отпе- 
чатанный трудъг  сгЧешск1я  глоссы  ю,  Ма1ег  УсгЬогит",  разборъ 
А,  О,  Патеры  и  дополнительный  зам'Ьчан1я  И*  11  Срезпевскаго. 
(Приложенге  къХХХ!  т.  Запнсокъ  Императорской  Академ1П  Наукъ, 
.V  4). 

Лкадеянкъ  Сухозипновъ  представнлъ  только  что  отпечатан- 
ный IV  выпускъ  своей  г«Нстори1  Росс1йской  Академ1и>^,  въ  составь 
котораго  во  шли  б10ГраФ1н  Северина,  Барсова  и  СвЬтова. 

Академпкъ  Гротъ  читалъ  (1звлсчен10  илъ  цолученнаго  вмъ 
отъ  П.  В.  Шейка  ппсьяа  о  ход*Ь  его  занят1й  но  составлению 
отчета  о  команднровгЬ  его  в1»  1>Ьлорусс1ю  для  наблюдений  надъ 

2* 
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и']^стны11и  нар'Ьч1Яии  и  для  собвран1я  паня^^никовъ  народной  сдо- 
весностн. 

Акаделикъ  СрезневскШ  додожидъ  о  арнсланной  отъ  И.  В. 
Юшкевича  тетрада  дитовскихъ  народныхъ  п^^нъ  въ  подлин- 
явк^^,  которыя  записаны  съ  живаго  голоса  женщннъ  (р^^дко 
мужчинъ),  обыкновенно  аожилыхъ,  по  правому  берегу  Шмана 
въ  окрестностяхъ  м']^стечка  Белены  (Ковенскаго  у1зда),  гд'Ь 
Литовки,  большею  част1Ю  неграмотный,  поютъ  так1я  п'Ьсни  во  время 
своихъ  работъ.  Положено,  по  удостов']^реши  въ  достоинств']^  этихъ 
п'Ьсенъ,  дать  имъ  м']^сто  въ  издаши  Академхи. 

Академикъ  Срезневск1й  представилъ  оттискъ  своей  статьи: 
оЗам'Ьчашя  о  книН^  покойяаго  С.  А.  Гедеонова  «Варяги  и  Русь», 
вошедшей  въ  составъ  прошлогодняго  отчета  о  присуждеши  Ува- 
]эовскихъ  прем1й. 

По  поводу  присланнаго  проФесоромъ  Варшавскаго  университета 
Колосовыиъ  объявлен1я  о  предпринятомъ  имъ  издаши  нРусскаго 
Филологическаго  В']^стнвка»,  положено  подписаться  на  этотъ  жур- 
налъ. 

Академикъ  Гротъ  читалъ  составленную  имъ  зам'&тку  о  той  пав'Ь 
сравнительной  грамматики  Славянскихъ  языковъ  Миклошича 
(т.  II),  которая  относится  къ  именному  склонен1Ю. 

Академикъ  Гротъ  предст]Е1вилъ  изданный  членомъ-корреспон- 
дентомъ  Отд'Ьлешя  Дубровскимъ  второй  томъ  его  Словаря, 
заключающШ  въ  себ'Ь  Русско-Польскую  часть.  Такимъ  образомъ 
этотъ  трудъ  теперь  оконченъ  и  существеннымъ  образомъ  допол- 
няетъ  средства  къ  изучешю  обоихъ  языковъ,  ч'Ьмъ  составитель 
конечно  оказалъ  немаловажную  услугу  нашей  лексикограФ1и. 

По  поводу  последовавшей  10-го  ноября  въ  Баденъ-Баден*]^ 
кончины  академика  князя  П.  А.  Вяземскаго,  Я.  К.  Гротъ  прочелъ 
некрологъ  его,  который  и  опред']^лено,  прилоясивъ  къ  протоколу 
напечатать. 

По  случаю  заявлешя  А.  в.  Бычкова,  что  семейство  покойнаго 
князя  предполагаетъ  похоронить  тЬло  его  въ  Бадонъ-Баден*,  но 
что  наканун*]^  мнопя  лица  путемъ  телеграфа  выразили  княгин'1 
вдов*!^  желаше,  чтобы  останки  покойнаго  перевезены  были  въ  Пе- 
тербургъ  для  погребеп1я  въ  Александре -Невской  Лавр'Ь,  положено 
и  отъ  вмени  Отд^летя  отправить  телеграму  того  же  содержав1Я. 

Академикъ  Срезневск1й  читалъ:  1)  свои  воспоиинан1я  о  Г.  Ф. 
Квитк'Ь  (изв'Ьстномъ  подъ  именемъ  Основьянеяко)  по  тому  поводу 
что  18-го  ноября  этого  года  должно  было  исполниться  100  лЬть 
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со  дня  его  рождетя;  2)  записку  о  трудахъ  архимандрита  Леонида, 
нын^  нан'Ёстника  Троицке- Серпевской  лавры;  3)  докладъ  объ 
археологическомъ  взучен1и  памятниковъ  древне -русской  словес- 
ности, и  4)  докладъ  о  древнихъ  русскихъ  кормчихъ  книгахъ. 


ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОЕ  ОТД^ЛВЩЕ. 

ЗАС-вдАШЕ  17  ОКТЯБРЯ  1878  года. 

Доведено  до  св^Ьд*]&тя  Отд^летя  печальное  изв'Ёст1е  о  кончине 
члена-кореспондента  Академ1и  по  разряду  класической  филолопи 
и  археолопи  Лерса,  умершаго  въ  Кенигсбергб,  9  1юля  н.  ст.  сего 
года,  и  проФесора  Лундскаго  университета  Торнберга,  члена-ко- 
респондента Акадеши  по  разряду  восточной  словесности,  скончав- 
шагося  в-го  сентября  1877  года. 

Акадеиикъ  Л.  Э.  СтеФани  довелъ  до  св^Д'Ьтя  Отд'Ьлетя,  что 
секретарь  археологическаго  института  въ  Рим']&,г.  Гельбигъ,  пр1о- 
бр'Ьлъ  для  Археологическаго  музея  Академ1и  древнюю  вазу  съ  крас- 
ными Фигурами,  изображаюпщми  сатировъ,  вступающихъ  въ  ру- 
копашный бой. 

Представленъ  Отд'Ьлешю  списокъ  членовъ-кореспондентовъ 
Академхи  по  разрядамъ  историко-политическихъ  наукъ,  класиче- 
ской ФИЛОЛОПИ  и  археолопи  и  восточной  с^овесности,  съ  указа- 
шемъ  им'Ьющихся  въ  нихъ  вакансШ.  —  Разряды  Отд'&1ен1я  при- 
глашены составить  собою  Еомис1и  для  обсужден1я  вопроса  о  зам^^- 
щеши  этихъ  ваканс1й. 

ЗАСФДАШЕ  31   ОКТЯБРЯ  1878  ГОДА. 

Непреи^^нный  Секретарь  сообщилъ  печальное  изв'Ьстге,  напеча- 
танное въ  газетахъ,  о  смерти  Члена-кореспондента  Академ1и  по 
Восточной  Словесности,  проФесора  Осипа  Михайловича  Ковалев- 
скаго,  скончавшагося  въ  Варшав'Ь,  26  октября  сего  года. 

Акадеиикъ  Б.  А.  Дорнъ  представилъ  и  прочелъ  записку  о 
Семнанскомъ  нар^Ч1и  {ПеЪег  й%е  ВетпапгзсНе  МипйаН).  —  Она 
будетъ  напечатана  въ  Бюлетен^^ 

Акадеиикъ  А.  А.  Куникъ  представилъ  и  предложилъ  напе- 
чатать въ  Мемуарахъ^Академ1и  записку  Члена-кореспондента  Ака- 
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дем1и,  г.  Цахар1е  фонъ  Лиегенталя,  о  сборникахъ  кавониче- 
скаго  права  изъ  временъ  упадка  ВизантШской  империи  и  Турец- 
каго  владычества  {НапЛЬйскег  йез  дегзШскеп  ИесЫз  аиз  йеп  2еИеп 
Лев  ипЬегдеЬепЛеп  ЪугапИпгзсЬеп  ВегсНз  ипЛ  Лег  ШгЫзсНеп  Негг- 
8сЬа/1), 

Академикъ  Л.  Э.  СтеФани  представилъ  отъ  имени  автора  эк- 
земпляръ  сочинен1я:'1)оДопе  еЬ  вез  гигпез^раг  Сот1апНп  Сагарапоз. 
Рап8.  1878,  1  уо1.  1П  4®,  р.  242  е!  ЬХШ  р1апсЬе8  (НасЬеие).  —  По- 
ложено благодарить  автора. 

Академикъ  А.  А.  Куникъ  сообщилъ,  что  недавно  скончавш1й- 
ся  почетный  членъ  Академ1и  С.  А.  Гедеоновъ,  пользуясь  своимъ 
пребыван1емъ  въ  Рим'Ь,  распорядился  объ  изготовлен1и  коп1И  съ 
ряда  отрывковъ  изъ  сохранившагося  въ  Ватиканскомъ  кодексе 
№  153  продолжен1я  къ  xроник^Ь  Георг1я  Амартола.  Эту  котю  онъ 
доставилъ  г.  Кунику  еще  изъ  Рима,  полагая,  что  она  можетъ  до 
н^Ькоторой  степени  служить  при  издан1и  древнецерковно-славян- 
скаго  перевода  хроники  Амартола,  которое  тогда  было  предполо- 
жено Отд-Ьленхемъ  русскаго  языка  и  словесности.  Хотя  это  издаше 
и  не  состоялось,  однако  г.  Куникъ  давалъ  означенные  отрывки 
для  пользовашя  гг.  Муральту  и  Ундольскому.  Нын*,  благодаря 
работамъ  члена-кореспондента  Академ1и,  Берлинскаго  проФесора 
Ф.  Гирша,  вопросъ  о  первоначальной  и  о  позднМшихъ  редак- 
щяхъ  большой  хроники  Георг1я  Амартола  вступилъ  въ  новый 
Фазисъ,  и  г.  Куникъ  съ  своей  стороны,  въ  восьмомъ  приложеши 
къ  печатаемому  нын'Ь  на  счетъ  Академ1и  сочинен1Ю  Аль-Бекри, 
указываетъ,  что  собранные  г.  Гедеоновымъ  отрывки  могутъ  съ 
пользою  служить  для  окончательнаго  р-Ьшешя  какъ  этого  вопроса, 
такъ  и  въ  особенности  вопроса  о  запмствован1яхъ  Нестора  отъ 
Георпя  Амартола.  Въ  виду  этого,  и  над-Ьясь  поступить  совер- 
шенно въ  дух*  покойнаго  С.  А.  Гедеонова,  г.  Куникъ  предста- 
вилъ Отд'Ьлешю  означенные  отрывки  и  просилъ  принять  нхъ  для 
П-го  Отд'Ьлен1я  академической  библ1отекп,  въ  которой  они  будутъ 
доступны  какъ  для  русскихъ,  такъ  и  для  иностранныхъ  ученыхъ. 

Академикъ  А.  А.  ШиФнеръ  представилъ  отъ  имени  автора 
экземпляръ  сочинен1я,  не  выпущеннаго  въ  продажу:  ЗШЛгеп  гшЛ 
РогзсЫпдеп  йЪег  Лаз  ЬёЬеп  ипЛ  Лге  2еьЬ  Лез  СагЛгпаХз  Веззагтг, 
1395  —  147^2,  АЪЫпЛЫпдещ  ЕедезЬеп  ипЛ  Со11ес1апееп  Vоп  УГо1/- 
дапд  Vап  вгоеЬЬе.  I.  Вге  2еИ  Лез  СопсИз  Vоп  Р1огепе.  1-68  Ней  (а18 
Мапи8спр<;  еейгискк)  (^епа.)  1871.  8®,  и  предложилъ  выразить 
г.  Гёте   благодарность  Академ1и.  —  Одобрено. 
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ЗАсадАН1Е  28  НОЯБРЯ   1878  года. 

Непремйннын  Секретарь  сообщись  печальное  изв-Ьстхе  о  го- 
[№СТной  )^ратЬ,  понесенной  Академ1ею,  въ  лиц'Ь  ея  Члена-Корес- 
пондента  Ник.  Илад,  Ханыкова,  скончавшагося  3  (15)  ноября  сего 
года  въ  Рамбулье,  близъ  Парпжа, 

Академикъ  М  И.  Броссе  иредстанп^ъ  н  прочслъ  записку  объ 
одной  армянской  рукописи,  пр1Е>бр'Ьтенной  для  Императорской  Пуб- 
^нчной  Бнблштеки. — Этазаппска  будетъ  напечатаиа  въЕголетен-Ь. 

Академпкъ  Л.К.  Наукъ  представил  ь  томъ  СоФОкла  (3,  В[1сЬео: 
ОШриз  аи/  КоЫтв.  7.  Аи1),  и:4дан11Ы11  имъ  въ  Собранна  Гре* 
ческпкъ  II  Латпвскихъ  авторовъ  Гаупта  п  Зауппс. 

Академпкъ  А.  А,  ШнФнеръ  иредставилъ,  отъ  л  мен  и  доктора 
В.  Радлова,  рукописное  С0ЧЛНСН1С  его,  посвященное  гранатиче- 
скому  йзсл-Ьдован!»  языковъ  Тюрскнхъ  племенъ  Южной  Сибири. 
Положено  передать,  для  разсмотр-Ьн1я,  въ  Конис1Ю  иэъ  гг.  Б,  А. 
Дорка,  Ф,  И.  Видеиана   и  А.  Л,  ШпФнера. 

Непрем^Ьнный  С^^кретарь  довелъ  до  св^Ьд'Ьнш  Отд'Ьлсн1я,  что 
СУ  Бремени  посл4дияго  зас'§дан1я  окоячено  початан1емъ  п  выпу- 
щено въ  св'Ьтъ  сочинеше:  ^^Извтьстгн  Лл-Бек2ш  ы  друшхь  авторовъ 
о  Р^т  и  Славинахы*,  Часть  Г  С7патьи  и  розы€7сан1н  А,  Л.  Куника  V 
Ырона  В^  Розсна^  Приложение  къ  ХХ.Х11  тод|у  Запнсокъ  Ака- 
ден1в.  * 

Акадсми1ЕЪ  А,  А-  Куннкъ  ирсдставилъ  отъ  имени  д-ра  Брот- 
шнейдера,  медика  при  Русской  миС1П  въ  ПекппЪ^  дна  падпиныя 
имъ,  весьма  важныя  сочипе11!я; 

^о1егоп  СЫпсзе  1тй1ае^а1  Ьга^вШгв  1о1Ы  "^^евЬ,  биапп^Ьа!. 
1875.  8",  -  п 

'КоИсев  о/  1М  теЛ^аеVа^  СгеодгарЬу  апй  ПЫо^'у  о/  Сеп- 
1га1  апА  1^с$(егп  Лзга.  ЬопДоп,  1ь7С* 
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АЛФАВИТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ 

къхххт  тоиу  здписокъ  вииЕрдтоРской  аклдемш  научгь. 


Дйиъ,  Г.  В.,  почетный  Ч1еиъ,  «С|?о- 
1ая18сЬе  Ь^ог^сЬдш^еп  ш  Лео  Каика- 
етЪеп  Ьйадегояг  етр.  14. 


лкад.  Усцеилгн  сочмЕгси^я  ироФееара 
А.  Брпкяера:  «Иеанъ  Иосошкивъ. 
Ч.  I,  Посошковъ  какъ  экономистъй, 
Г1рвли>*^еа1е  къ  ХХХИ1  т.  Зип.  А»сйд., 
стр.  755—7^3. 

Б^стужевъ-РюннБъ,  К.  Л,  Реионв1я 
трехъ  сочинен!!!  А.  Н.  Шппва:  1) 
"Саошеиш  Рогсги  съ  еврппеПгкнии 
держолаии  передъ  войною  1812  га- 
I**,  2)  «Москпа  въ  1812  году»,  и 
3)  «французы  ВТ.  Мое  к  в*,  въ  1812 
ШД1#,  стр.  539—549. 

Богдан  о  ввчъ,  см.  Дубровииъ. 

Еолузыъ-ле-Куртс»с,  И.  Л»,  проФ., 
вагражда^тся  зо-ютою  Уваронгжого 
ж^халью  за  реиенз1к)^  с^тр.  8. 

Борэадовск!»,  ом.  Замыс^асок!». 

Брмдтъ,  ердоръ  €*едорови*1Ъ,  акаДм 
эХмЫгй-^ИсЬе  Ветегкип^оп  гаг 
Мопо^гарЬ1е  дсг  исЬогЫпеп  Nа9Ы^г- 
оегв^  стр.  12. 

ВретшвеЙдеръ^  см*  Кунккъ. 

Ерщгнеръ,  си.  Безобризовъ. 

Броссе,  Ыар1Й  Ивавоаичъ,  акад.,  пред- 
ааЕзлетъ  адпцску  оСгь  одной  ария  и- 
*^ой  рукопася,  стр.  23. 

БТНДКОИСК!^,      ВвКТОрЪ      ЛКОВЛРБПТЪ, 

ан1Д**  ваце-президентъ,  доносить  о 


разснотр^нйыхъ  ^*хъ  трехъ  заои- 
сяахъ  священ ки на  I,  Первушина, 
стр,    13. 

раэсматрнваеп*  записку    свя- 


щенника I.  Первушина  "О  д  1»ли ПО- 
СТ!! чисел  ъ  вида  3**±1  О^торая  подо- 
нипа  треть^'й-□осл^VДнеЙ  гдан^О  Объ 
исключены  состапяыжъ  иаъ  ряда 
чнеедъ  ФОрмы  д  2'*-ь1,=^.1'»»стр.  17. 

Бут4сровъ,  .\^ркс^ндръ  Михййловичъ, 
акад^^  разгиатрннает'Ь  оние.ипс  от- 
крытаго  г  Рябининымъ  соосо<1а  из- 
гл1довав1я  воды  азотнокнслыяъ  се- 
ребро мь,  стр.  17. 

* с«.  Зининъ. 

Бьеисме  (^.  Вшпаушб),  членъ  Пари  но- 
ской А«11дея1в  Наукъ»  чл^'нъ-кор 
Има,  Лкадеи1и  Иаукъ  по  раэр;*ду 
мате11атич(^скнхъ  наукъ,  Соо^'^щек^е 
о  его  см^^рти,  стр.  1В 

Бычкопъ,  Авамас1Й  Оед^ропмчъ,  акад. 
Роценз1л  сочинения  Юр1Л  Тол'таго: 
«Первый  сорок!.  л'Ьгъ  сношенШ 
между  Росс1ет  N  Лнс^кю^.  Прило- 
л<ен1с  къ  ХХХП1  т.  Зап.  Акад.^ 
стр.  629—5^:58. 

Бэръ^  ск.  Сти^а 

& 

ВегеловскШ,  Алсксандръ  Николае- 
вичЪт  акад.,  сообп1:1СТЪ  с  оде  ржа  те 
своего  изслТ.доиатцп  оСъ  одной  ру- 
кописи XV  Т1%>ка,  стр.  19. 

Весел  авск1й^  Константинъ  Степачо- 
ничх,  акад.,  иеирем-Ьнный  секретарь, 
представлнетт»  списки  члеиовЪ'КО- 
рееаопдентавъ^  съ  у  казашемъ  имйю  - 
1Ц11ХСЯ  ваканс|й^  стр.  П  и  21. 
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ГРО 


дор  —  кол 


Отчетъ  о  двадцатомъ  прису- 

жден1и  наградъ  графа  Уварова. 
11риложен1е  къ  XXXIII  т.  Зап.  Акад., 
стр.  1—22. 

Видеманъ,  Фердинандъ  Ивановичъ, 
акад.,  си.  Дорнъ. 

Вильдъ,  Генрихъ  Ивавовичъ,  акад., 
представляетъ  записку  г.  Рыкачева: 
«Охе  Убг^ЬеПип^  дег  1^1пде  йЪег  (1ет 
ВаНхвсЬеп  Меег»,  стр.  12. 

предлагаетъ  напечатать  въ  За- 

оискахъ  Академ1и  свое  разсужден1е 
о  пов^рочяомъ  бароиетр-Ь,  стр.  13. 
-  «ПеЪег  ^16  Ве811ттип^  дег  аЪво- 


]а1е11 1псНпа11оп  тИ  дет  1пдас110П8- 
1пс1ша1опит»,  стр.  1в. 

представляетъ  записку  г.  Гель- 


мана: «Уег|;1е1сЬип{^  &ет  Когп1а1Ъа- 
готе1ег  уоо  81 -РегегвЪаг^,  Оогра^ 
НеЫпд^огв,  81оскЬо1т  аоЗ  Пр8а1а», 
стр.  16—17. 
Вя8емск1Й,  княаь  Петръ  Андреевичъ, 
акад.  по  Отд'Ьленш  Русскаго  языка 
и  Словесности.  Сообщев1е  о  его  смер- 
ти, стр.  22.  , 


Г- 

Гедеововъ,  Степанъ  Александровичъ, 
гоФмейстеръ,  почетный  членъ  Ака- 
дем1и.  Сообщенхе  о  его  смерти,  стр.  1. 

см.  Кувикъ. 

см.  Срезневск1Й. 

см.  Фортинск]й. 

Гельбигъ,  см.  СтеФани. 

Гельманъ,  см.  Вильдъ. 

Гёте,  см.  ШиФнеръ 

Гротъ,  Яковъ  Карловичъ,  акад.,  пред- 
ставляетъ, отъ  имени  г.  Юнггрена, 
изданное  имъ  сочинен1е,  стр.  1. 

представляетъ   первые  листы 

б10граф]'и  Державина  и  первый  от- 
д'Ьлъ  своей  статьи:  «Екатерина  II 
въ  переписк']^  съ  Гриммомъ»,  стр. 
18—19. 

обращаетъ  внинан]е  Отд-бленЕя 


на  вновь  изданный  «Древн1я  Росс1Й- 
СК1Я  стихотворев1Я1>,  собранный  Кир- 
шею-Даниловымъ,  стр.  19. 

сообшаетъ  извлечен1е  изъ  пись- 


ма П.  В.  Шейна,  стр.  19. 
•  зам^&тка  объ  одной  глав'!^  сра- 
внительной    грамматики     Славян- 
скихъ  яэыковъ  Миклошича,  стр.  20. 
представляетъ  изданный  чле- 


номъ-кор.  Дубровскимъ  второй  томъ 
его  Словаря,  стр.  20. 

•  некрологъ  князя  П.  А.  Вязем- 

скаго,  стр.  20. 


Д. 

Дорнъ,  Борисъ  Андреевичъ,  акад. 
«ТТеЪег  (1!е  8етпап1$сЬе  МаодаП», 
стр.  21. 

■  и  академики  Ф.  И.  Видеманъ  и 

А.  А.  ШиФнеръ  разсматриваютъ  со- 
чи нен1е  д-ра  В.  Радлова  о  язык-Ь 
Тюркскихъ  племенъ  Южной  Сиби- 
ри, стр.  25. 

Ду брови  нъ,  Н.  9.  Рецевз1я  сочянешя 
генералъ-лейтенавта  М.  И.  Богда- 
новича: «Восточная  война  1858— 
1856  годовъ»,  стр.  28—528. 

ДубровскШ,  см.  Гротъ. 

Житецшй,  см.  Потебня. 


Замысловсшй,  Е.  Е.  Реценз1я  сочине- 
Н1Я  В.  С.  Борзаковскаго:  «Истор1Я 
Тверскаго  княжества,  стр.  550—604. 

Заринск1Й,  Пл.,  прото1ерей,  благода- 
рить за  присужденную  ему  Уваров- 
скую  награду,  стр.  2. 

Зининъ,  Николай  Николаевячъ,  акад., 
и  акад.  Александръ  МихаЙловичъ 
Бутлеровъ  представляютъ  записку 
Н.  А.  Меншуткива:  «ВесЬегсЬез  аог 
ПпЯиепсе  ехегсёе  раг  Пвотёпе  Лез 
а1соо18  е1  ((ее  асхдеа  виг  1а  Гогтаиоп 
дез  ё1Ьег8  сотроаёз»,  стр.  14. 

И. 

Издашя  ^кадеи1и  вышедш1я  въсв-^тъ. 
стр.  1  и  28. 

доставляются  Геологи- 
ческому Обществу  въ  Манчестер^, 
въ  обм'Ьнъ  на  его  труды,  стр.  15. 

Моденской  Ака- 


дем1и  наукъ,  литературы  и  искуствъ, 
стр.  18. 

присланный  въ  даръ  Акаденш, 

стр.  2—8,  8-12,  14—15. 


К. 

Карапаносъ,  см.  СтеФани. 

Кноблохъ,  см.  Штраухъ. 

Ковалевск1Й,  Осипъ  МихаЙловичъ,  въ 
Варпгав-Ь,  членъ- кор.  по  восточной 
словесности.  Сообщев1е  о  его  смер- 
ти, стр.  21. 

Колосовъ,  проФесоръ  Варшавскаго 
университета;  о  подписке  на  пред- 
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пралятое  ниъ  илданте  «Русскаго  Фн- 
юдагическаго  В^стн»ка>1,  стр.  *20. 

Кожисхя  по  вопросу  объ  учрежлен1и 
ари  Академ!!!  Музея  по  Ант1>ополо- 
ПН  й  Эпшгр^Фш^  стр.  15. 

для  присужден1и  11^|градъ  графа 

Уваров й)  1]р1иожеи1е^  стр.  1. 

Крикъ,  Аристъ  Аристовичъ,  акад., 
представдяегь  заа  иску  чл  с  н  а  -  к  о  ]к 
Цд1ар|э  Фовъ  Лнвгенталл:  оНаий- 
ЬйсЬегдев  ^е^з^ьНсЬеа  ЕесЬСа  аиз^ео 
Шип  <1еа  и111«г^еЬеп(1ео  Ьугап11- 
ошсЬеп  Не1сЬв  ип!)  йат  ЮгУасЬеп 
НеггзсЬаГ|в,  стр.  21. 

оредставляеть  копгго  съ  сохра- 

Е1Вшагося  въ  Ватикаисконъ  кодек- 
се сродолжетя  къ  хронике  Геор- 
па  Анарто^а,  доставдсвную  еиу  во- 
четвымъ  ч^евонъ  С.  А  Гедеоло- 
жьшъ^  стр.  22, 

рредставляегь,  оть  имени  д-ра 

Бретшвейдера,  два  вздаваыя  инъ 
сочнвен1я,  стр.  23. 

— —  Зам-Ьчав1Я  по  поводу  критики 
г.  Фортнвскаго,    Придожевш,   стр. 

Д. 

1ерсъ,  въ  КеннгсбергЬ,  членъ-кор.  по 
рпзряду  кл  ас  и  чес  к  ой  фиюлопи  и 
Археолог! и.  Илв^ст1е  о  его  смерти, 
стр,  21. 

ш. 

Мжсвиоаичъ,  Карлъ  Ивановичъ, 
акад.,  вредставдлетъ  эаанс1;у  вроф. 
А.  С.  Фамннцыва:  пЕшЬгуо1о^13сЬе 
31а11]еВй,  стр   16. 

М^^^петовъ,  И.  Разборъ  сочииев]я 
нрхлмавдрнта  Сергш:  «Полны 5  и^* 
^  цесдовъ  В  остока  д ,  При  дожей  I  е, 
ар.  701— 748. 

М^^л,  въ  да» ять  Сэра  ГувФри  Девн, 
ЛОСгавлЕнпия  Королевскнмъ  Обще- 
ство мъ  въ  Л  ов  до  и  %,  стр.  1. 

Меюеръ,  см.  Шмидтъ* 

Меншуткииъ,  СМ-  Зввнвъ. 

Черклинъ»  К.  е.,  члеиъ-кор.,  пред- 
€тавдя^тъ  вавечатаниыЙ  имъ  реФе^ 
рдтъ  о  сочвмев^и  прОФесора  Нсгсди, 
стр.  И 

Кщиощичъ,  см.  Гротъ. 


Ндукъ^  Августъ  Карлов нчъ,  а1;ад., 
представляетъ  томъ  Софокда,  иа- 
ДАЕиыЁ   ИМЪ   ВЪ   СобравГн    Грече- 


скзхъ  и  Латннскихъ  автороаъ  Гауа- 
та  в  Заувпе,  стр,  23, 
Негсли,  см.  Мерклинъ. 

о. 

Отвошев1я  благодар^^твевиыя  за  ака^ 
демнческ1Я  издав  1я^  стр,  2  и  8. 

Отчетъ  а  двадцатом ъ  прнсуждевгя  на- 
градъ  графа  Уварова.  Придогкен|е 
къ  ХХХЦ1  толу  Зав,  Акад,,  стр.  I  — 

Ж. 

Пал  и  ВС  в  Ъ|  ск.  Штраухъ. 

Пальмевъ,  вроФ.  въ  ГельсингФОрс^^ 
представлнетъ  свое  сочинеыхе:  я2цг 
МогрЬо1ой1е  йеа  ТгясЬеепзуаЬетви, 
на  соискав1е  прекхи   Бэра,  отр.  14. 

Патера,  си.  Срезневский, 

Первушинъ,  см.  Бувяковсшй, 

Пол-Ьвовъ,  Дм»тр1й  Васнл(  еинчъ,  таЙн. 
говЬтн.,  членъ-кор.  по  Отд11леа1ю 
Русски  го  языка  в  слопссности.  И:»- 
в'Ьст1е  о  его  смерти,  пр  8. 

Попов11,  А,Н,,  см,  Бестужсвъ-Рюнднъ, 

Посошковъ,  см.  Безобразовъ. 

Потебвя,  А  А.,  проФ.  Разборъ  сочи- 
нен1я  П.  Л^итецкаго1  «Очеркъ  зву- 
ковой истор]и  Мал  о  русс  к  аго  нар'Ь^ 
ч1Ям.  Ириложенш  къ  ХХХ1и  т. 
Зап.  А  кал,,  стр.  764-839, 

Пржевалы:к]Е1,  полковиикъ,  эаявлястъ 
о  жертвуем  мдъ  имъ,  для  Муяесвъ 
Аиаден1н,  колекшяхъ,   стр.  17  и  16. 

Протоколы,  Извлечев1е  нзъ  вротоко- 
ловъ  аас^даыШ  Академви  аа  октябрь, 
ноябрь  и  декабрь  1878  года, 

Общее  Собрание,  стр.  1 — 12. 

Ф  из  к  >(0- Математическое  Отд'Ь- 

лен1ет  стр.  12—18. 

-  - —  Отд']^ен[е  Русскаго  языка  и 
Словсиностн,  стр,  18—21. 

Историке  Филологическое    От- 

д11лен1е,  стр.  21—23. 

Радлонъ,  см.  Дорнъ 

— см.  ШйФиеръ, 

Рыкачсвъ,  см.  Видь.цъ. 
Рябииинъ,  см.  Еутлероаъ. 

Савмчъ^  Алекс1^й  Пвколаепнчъ»  акад. 
*гВл1я«1е  гнут1я  штатива  о боротнаго 
маятника  Ревсольда  и  о  аависящеб 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?1С 


30 


СЕР 


тар 


уцр 


1ИРГ^ 


отъ  того  оолраврЬ  въ  выпох-Ь  дш- 
вы  проотаго  ма«т1шка»,  стр.  12, 

Серий,  ар1на1*1ндритъ,  си.  Маисое- 
товъ, 

СреэневскпК  Изкашъ  Йвавовнть, 
акад.,  :1аписиа  о  хор натскоиъ  слови- 
рЬ,  нздапае]кшмъ  иодъ  редакшей 
проФесора  ^1,а1П1чич<1,  стр»  11', 

сообщает  ь  состап^епную  нмъ 

редик^дю  а  а  дач  и  о  язык^-  Б*ит1й- 
скихъ  Славлиъ,  преддоженвой  ва 
Уваровск1Й  ковкурсъ,  стр»  19* 

-  —  йЧешск1Я  глоссы  пъ  Ма1ег 
УегЬпгит»  ражТоръ  А.  У.  Патеры  и 
доаолацгслкныя  аахчЬчап1я  И,  И. 
Среэисвскаго,  с  г  р.  И). 

^ ^  соййщает'ь  о  присланной  отъ 

И.  В.  Юшй*?внча  тетрдАК  лито  век  нхъ 
нородныхъ   и1>сйяъ,   сгр  20, 

ФгЗа51'Ьчак1а   о  киигЬ  С.  А.  Ге- 

деовова  «Варяги  (I  Русь».  <.^тр,  20  и 
Приложеп]е  к'ь  ХХХИ1  т.  Зап.  Акад., 

стр,  её*;— 700. 

Восдоминан1я   о  Г,  Ф,   Кввт- 


к-Ь.  —  Зааиска  о  трудахъ  архаман 
дрита  Леонида.— Докаадъ  объарзссо- 
логическоиъ  изучеши  иамятмикооъ 
древне-русской  словесности.  —  До- 
кладъ  о  древнихъ  русскнхъ  кор»- 
чихъ  книгахъ^  стр.  20  и  21. 

—  Отзмвъ  о  сочинен] II  архиман* 


дрита  АиФилах1п:  «Онксанхе  Воскре- 
севской  Ново1ерусалимской  бнб.оо* 
текий.  Приложение  къ  ХХХ1П  т, 
Заа,  АнаДн,  стр.  749  —  754. 

Стнда,  Л.  Х.з  нроФ.  Дер  а  тс  наго  у  ни* 
версмтета,  достанлпстъ  экас^мнляръ 
лэлалной  1шъ  б1ограФ]||  К  М.  Бэра, 
стр,  Ь 

СтеФав  и ,  Л)  дол  ЬФЪ  Э  дуа  р  дов  и  чъ,  а  ка  д .  ^ 
доносить  о  древне!^  влзЬу  нргобрк- 
тенной  1\  Гельбигомъ.  дла  АрЗЕеоло- 
гическаго   муаса  Акадсм1н^  стр,  21. 

представ ляетъ,  отъ  аменн  аото- 

ра,  ак'^емиляръ  сочаиенля:  110о|1апе 
е1  зе^  ги1ае^^  раг  Соаа1аа1]п  Сатара- 
повл,  стр.  22. 

Струве,  Оттонъ  Васн^ьеаичъ^  акад, 
нредставляетъ  девятый  томт*  Пул- 
ковсьихъ  наблюдений  и  н'^мецкШ 
переиодъ  годична го  отчета  Обсер- 
ватор1и,  стр.  12—13. 

Сухои^шновъ  <  Мнхаплъ  Инановичъ, 
акад.  иИсторЙ!  Росс]йскои  Лкадскш. 
Выаускъ  четвертый!^  стр.  19. 

1Г. 

Толстой^  см.   БЫЧ1|0ВЪ« 

Торнбер^-ъ,  ороФ.  Луядскаго  универ- 


I      ситета,  члеиъ-кор.  по  разряду  во- 
*      сточаоГ]   слпиесностн.    СооГ>]цете  о 
его  с^ертн,  стр.  21. 

у. 

Упрапа  Одесская  укшгая  земская 
просит!,  доставить,  въ  учрежденную 
ври  ней  1сомис1Ю^  иясл  Ьдоваяхя  чде- 
новъ  Академии  о  предныхь  для  зем- 
ле д'Ьл  1а  нас^комыхъ,  стр.  15. 


Фамнндын-ь,  см.  Максим овичъ. 

Фортинсм1й,  О,,  яроФ,  Ге1№НЛ1я  исто- 
рнческаго  наел  Ьдован1я  С,  Гедеово- 
на:  сгВарягн  и  Русь*»,  11рвдожев1е 
къ  ХХХ1П  тому  Зап.  Инн,  Акад., 
стр,  605— в5К 

см.  Кунннъ. 


Ханыкооъ,  Николай  Владим1ровичъ, 
таПн.  сов^Ьтн.^  членъ-кор.  до  разря- 
ду восточной  словесности.  Оообще- 
ше  о  его  смерти,  стр.  23. 


Ц&харЬ  Фовъ  ЛпнгетгталЕ.,  см.  Куникъ. 

ШеЙнъ,  см.  Грогъч 

ШиФнеръ,  Антояъ  Антоиовнчъ,  акад., 
оредставл^^еть,  отъ  имени  г.  Гёте, 
.жзеипляръ  нлдавнаго  имъ  сочине- 
ния: (»81и1]]еп  ип«1  Ког5сЬао>геп  йЬег 
11ав  ЬеЬеа  ной  <11е  2е11  йсв  ГагйшаЬ 
Ве5заг1оп»,  стр.  22. 

—  —  нредставляетъ  сочанен1е  д-рл 
В.  Радлова  о  яаык1^  Тюркских ь 
алеменъ  Южной  Сибири^  стр.  23. 

см.  Дорпъ. 

Шмкдть,  ведоръ  Богдавовичъ,  акад.. 
оредставляетъ  записку  проФвсора 
В.  И.  Медлера;  *(Ра1аеоп1о1о{?18сЬе 
Векга^е  ипй  КгШа1египдеп  гит 
Впе^е  Оао1к^аку'а  йЬег  сИс  НезиЬ 
Ше  зе1пег  Нетзе  ан  (1ег  Маау^зсЬ', 
стр.  !4. 

Шрснкъ,  ЛеополЕ.дъ  Ивакпвичъ,  акад.. 
н  акад.  Алексаплр"ь  Александровнчъ 
Штраухъ  предл  а  га  ютт  аалначить 
особую  коицс1Юз  длн  обсужден1я  во- 
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арос&  обт.  учреждевш  лри  Аяадемш 
М7эея  по  Лвтропологш  и  Этвогра- 
ФШ,  стр.  15. 

Штердманъ,  Г,  0.,  члеяъ  Археогра* 
'Рнческой  комис1И|  вш'раждаете*!  зо- 
лотою Уваровскою  медалью  за  ре- 
де&заю,  стр.  2. 

Шгра ;з  ъ ,  А;)  е  I!  с  ая др  ъ  А4  ек  сан д р  о- 
ВИЧ!»,  акад.,  доносить  о  доставлсв- 
вой  въ  Зоологически  музей  Акаде- 
н1а  г.  Паллаевомъ  к  оде  к  щи  о  стат- 


но въ  намовта  и  доиотоянаго  быка 
(Воз  ииГговв),  даЗденвы1ъ  г.  Кво- 
блохомъ,  стр.  13. 
см,  Шревкъ. 


ю. 

Юйггревъ,  см,  Гротъ. 
Юшкевнчъ,  см.  СрезвевскЛ, 


— оС^»*- 
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НАГРАДЪ  ГРАФА  ГВАРОВА. 


огиокЕвп  къ  хаш-п  тоиу  зипвсокг  ино.  шдвши  нлувг. 


СДВКПШГЕРБУРГЬ,  1878. 
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ОТЧЕГЬ 


дийдцАтоиъ  прислкдши  едградъ  графа  Уварова, 

читанный    въ   публичнокъ  зас'1^даши    Императорской   Академш   Наукъ 
25'ГО  сентября  1877  г.  Непрем']&нны]гь  Секретаремъ,  Академикомъ 
К.  С.  Веседовскимъ. 


Въ  соискан1и  наградъ  графа  Уварова  въ  настоящемъ  году  уча* 
ствовалн  исключительно  труды  по  части  русской  и  славянской 
псторш,  такъ  какъ  учредитель  этихъ  прем1й  счелъ  умФстнымъ  из- 
менить первоначальное  нхъ  назначеше,  исключивъ  изъ  права  со- 
стязаться на  нихъ  драматическ1я  произведев1я  и  оставивъ  впредь 
это  право  только  за  историческими  сочонен1ями. 

Такнхъ  сочинешй  на  нын'ЁшнШ  разъ  было  представлено  авто- 
рамн  двенадцать;  кром']^  того  оставалось  три  сочинешя,  отложен- 
ныхъ  оть  предыдупщго  конкурса.  ВсЬ  эти  пятнадцать  сочинен1й 
были  печатный. 

К0МИС1Я,  которую  Акадеы1я,  на  основан1и  правилъ  объ  Уваров- 
скнхъ  наградахъ,  назначала  для  разсмотр'&шя  этихъ  трудовъ  и  для 
постановлен1я  о  нихъ  приговора,  состояла  изъ  гг.  академиковъ 
М.  И.  Вроссе,  И.  И.  Срезневскаго,  Я.  К  Грота,  А.  в.  Бычко- 
ва, М.  И.  Сухомлинова,  А.  А.  Куника  и  А.  А.  ШиФнера. 

По  предварительноиъ  просмотр']^  переданныхъ  на  ея  судъ  сочи- 
нен1й,  К0ИИС1Я  избрала  для  каждаго  изъ  нихъ  рецензентовъ,  частью 
изъ  среды  своей,  частью  изъ  числа  постороннихъ  ученыхъ,  и  при- 
гдасила  вхъ  сообщить  ей  подробный  реценз1и  къ  назначенному  для 
того  сроку.  По  истеченш  этого  срока,  комис1Я  признала  необходи- 
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мымъ  два  сочинен1я  отложить  до  сл^дующаго  Уваровскаго  кон- 
курса, по  той  причин'6,  что  реценз1и  ихъ  не  былп  доставлены  т'бми 
лицамв,  который  приняли  на  себя  охъ  составленхе. 

ЗагЁмъ,  по  внимательномъ  разсмотр']^н1и  сравнительнаго  до- 
стоинства прочихъ  конкурсныхъ  сочинешй,  комис1я  положила:  сл^- 
дующ1я  девять  изъ  нихъ  удостоить  Уваровскихъ  наградъ  (въ  500 
руб.  каждая). 

I. 

Варят  и  Русь^  историческое  изслгьдованге  С.  Гедеонова,  С.-Пе- 
тербургъ  1876  года. 

Для  оц'Ьнки  этого  труда  комис1Я  сочла  нужнымъ  приб'Ьгнуть 
къ  сод'Ьйств1ю  проФесора  университета  Св.  Владим1ра  0.  Я.  Фор- 
тинскаго.  Сверхъ  того,  им^я  въ  виду,  что  въ  построенш  системы 
доводовъ  автора  въ  пользу  его  теор1и  начала  Руси  важное  м-Ьсто 
занимаютъ  соображен1я,  заииствованныя  изъ  области  славянской 
Филолопи,  К0МПС1Я  поручала  разсмотр'Ьть  трудъ  г.  Гедеонова  со- 
стороны  этой  науки  Академику  И.  И.  Срезневскому. 

Составленные  этими  двумя  учеными  разборы  послужили  осно- 
ван1емъ  для  приговора  Академш  объ  изсл'Ёдоваши  г.  Гедеонова. 
Кром*  того,  членъ  комис1п  Академпкъ  А.  А.  Куникъ  счелъ  нуж- 
нымъ присовокупить  къ  реценз1ц  г.  Фортинскаго  два  зам-Ьчашн 
свои  о  зас1угахъ,  оказанныхъ  г.  Гедеонов ымъ  норманпстик'Ь,  и 
о  томъ,  должно  ли  считать  Байера  основатедемънорманскойтеорш, 
какъ  утверждаетъ  это  г.  Фортпнск1й. 

Въ  своей  рецензш,  г.  Фортинскхй  входитъ  въ  Фактичесюя 
подробности  для  оц'Ьнки  прочности  доводовъ  автора  п  заключаетъ 
свою  реценз1Ю  следующими  словами: 

«Изсл4доваше  г.  Гедеонова,  какъ  представляющее  попытку 
пересмотр'Ьть  и  разр'Ьшить  варяжсшй  вопросъ  въ  ц'Ьломъ  его 
объем'Ь,  конечно  должно  быть  признано вполн* соотвЬтствующимъ 
современнымъ  потребностямъ  русской  исторической  науки.  Но 
являясь  опаснымъ  врагомъ  норманской  системы,  г.  Гедеоновъ, 
по  нашему  мн-Ьнш,  оказывается  не  особенно  осмотритедьнымъ  при 
постройкЬ  своей  собственной:  то  онъ  употребляетъ  въ  д-Ьло  мате- 
рхалъ  весьма  сомнительнаго  качества  (предан1я),  то  неудачно  при- 
м-Ьняетъ  научные  пр1емы  къ  объясненш  источниковъ,  то  впадаегь 
даже  въ  противор'Ьч1я  съ  самимъ  собою.  Его  система  вендскаго 
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[фоисхожден1Я  варяжскихъ  князей,  по  крайней  и^^Ъ  въ  томъ  вид'6, 
какъ  она  представлена  имъ,  едва  ли  будетъ  усвоена.  Впрочемъ, 
(цабость  системы  зависеть  не  столько  отъ  вины  автора,  сколько 
отъ  скудости  средствъ,  бывшихъ  въ  его  распоряжен1и,  и  во  вся- 
воуь  случа'Ь  изсл'6дован1е  «Варяги  и  Русь»  —  ц'&нный  вкладъ  въ 
русскую  историческую  литературу». 

Съ  своей  стороны,  г.  Срезневск1й  отзывается  о  квитЬ  г.  Ге- 
деонова, какъ  о  произведен1и,  на  которое  нельзя  не  смотр^^ть  съ 
особенныиъ  уважен1емъ.  По  его  словамъ,  «это— плодъ  огромной ' 
ученой  работы,  потребовавшей  и  много  времени,  и  самоотверженной 
усидчивости,  и  разнообразной  начитанности,  и  еще  бол'Ёе  разно- 
образныхъ  соображен1й,  а  ьк'ЬстЬ  съ  т]^мъ  и  р'Ьгаимости  бороться 
съ  такими  силами,  которыхъ  значете  окр']^пло  не  только  отъ  ихъ 
внутренней  стойкости,  но  и  отъ  общаго  уважетя.  Вм']&ст'Ь  съ 
тЁиъ,  это — плодъ  не  одного  изъ  гЬхъ  людей  науки,  которые,  по 
самому  выбору  д']&ятельности  своей  жизни,  обязаны  трудиться  надъ 
разр'Ьшенгемъ  научныхъ  задачъ,  а  одного  изъ  т'бхъ,  очень  немно- 
гихъ  любителей  научныхъ  занят1й,  которые  должны  отвлекаться 
отъ  нихъ  исполнешемъ  другихъ  обязанностей.  Задача,  за  которую 
взялся  г.  Гедеоновъ,  составляетъ  одну  изъ  самыхъ  трудныхъ  въ 
области  русской  древности— одну  изъ  т4хъ  задачъ,  который,  хотя 
е  привлекали  къ  себ'Ё  издавна  наибольшее  число  ученыхъ  силъ, 
но  все  еще  остаются  задачами,  и  нестолько  уяснялись  изсл']&дова- 
н1ями,  сколько  отдаляли  и  отдаляютъ  изсл'бдователей  оть  строгаго 
безпристраст1я,  завлекая  ихъ  въ  борьбу  на  защиту  какого  нибудь 
ув-Ьрованнаго  мн^Ьн1я  противъ  всЬхъ  другихъ.  Самые  осторожные 
пасл']^дователи,  въ  такихъ  случаяхъ,  позволяютъ  себ'Ь,  даже  сами 
не  зам'Ьчая  того,  порывы  самоуверенности  и  неуважешя  къ  мн'б- 
шянъ  противнвковъ;  а  ч'&иъ  у  кого  меньше  навыка  остерегаться 
п  больше  пылкости,  т'&мъ  неизбЪжн'Ье  и  р'Ьзче  эти  порывы.  Не- 
редко доводили  они  людей  науки  до  самозабвен1я  и  превращали  ихъ 
въ  ярыхъ  Фанатиковъ,  отвергавшихъ  всяюя  научный  указан1я 
и  подбиравшихъ  въ  защиту  избраннаго  мн^нхн  не  ученый  до- 
казательства, а  толпу  глашатаевъ,  заглушавшихъ  шумомъ  ихъ 
голосовъ  всякое  другое  мн^нхе  и  всяшя  доказательства.  Все 
это  т^нъ  возможн']&е,  ч'Ьмъ  настойчив'Ёе  требовательность  общаго 
научнаго  направлешя  подводить  все  къ  окончательнымъ  выво- 
дамъ,  ч'бмъ  мен']^е  возможно  оставаться  при  мн'бши,  что  тотъ 
или  другой  вопросъ  науки,  при  помощи  только  т^^хъ  данныхъ, 
который  им'Ьются  въ  виду  въ  данную  минуту,  долженъ  оставаться 

1* 
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въ  числ']^  нер'Ьшенныхъ.  По  н'Ькоторыиъ  вопросамъ  эта  требова- 
тельность даже  почти  не  отвратима,  и  въ  ряду  вхъ  не  можетъ 
не  быть  поставленъ  тотъ,  на  которомъ  остановился  г.  Гедеоновъ. 
Надобно  бь'ть  слишкоиъ  равнодушныиъ  къ  судьбамъ  русскаго  на- 
рода, надо  быть  нерусскимъ,  чтобы  не  домогаться  положительнаго 
отв'Ьта  на  него.  Бъ  то  же  время  надо  быть  слишкомъ  мало  требо- 
вательнымъ  въ  научномъ  отношен1и,  чтобы  удовлетворяться  зд-Ьсь 
первымъ  встр'Ьчнымъ  отв-Ьтонъ.  могущимъ  показаться  сколько  ни- 
будь правдоподобнымъ.  Тому  же,  кто  не  удовлетворенъ  ни  однимъ 
изъ  отв-Ьтовъ,  досел*  сд'Ьланныхъ,  ни  подборомъ  доказательствъ, 
его  подтверждающихъ  и  уничтожающихъ  значеше  вс^хъ  другохъ 
отв'Ьтовъ,  остается  одно:  самому  идти  въ  чащу  изсл-ЬдованШ  п 
искать  тамъ  того,  что  не  найдено  другими.  Въ  такомъ  положен1о, 
в'Ьроятно,  былъ  и  г.  Гедеоновъ,  когда  занялся  самостоятельною 
разработкою  данныхъ  по  вопросу  о  Варягахъ  и  Руси,  и  къ  чести 
его  нельзя  не  сказать,  что  онъ  пошелъ  въ  чащу  изсл*дован1й  не 
съ  т'Ёмъ,  чтобы  потомъ  пм'Ъть  только  право  сказать,  что  онъ  былъ 
въ  этой  чащ'Ь,  чтобы  остановиться  только  кое  на  чемъ  и  кое  какъ, 
и  самодовольно  вынести  оттуда  как1я  нибудь  доказательства  въ  за- 
щиту отв^Ьта,  ему  бол'Ье  нравящагося,  и  въ  отпоръ  всЬхъ  другихъ 
отв'Ьтовъ:  онъ  пошелъ  въ  эту  чащу,  для  многихъ  и  многихъ,  даже 
для  людей  науки,  непроглядную,  не  только  съ  самоотвержен1емъ, 
но  и^  съ  любовью  охотника,  и  съ  тЬмъ,  чтобы  всю  ее  осмотреть  п 
всею  овладеть  для  своего  д-бла». 

Очертивъ  такимъ  образомъ  значеше  и  обпцй  характеръ  труда 
г.  Гедеонова,  г.  Срезневск1й  входить  въ  подробное  разсмотр*- 
ше  Филологическихъ  доводовъ,  приводимыхъ  авторомъ  въ  под- 
твержденхе  его  теорхи  вендскаго  происхожден1я  Варяговъ  п  Русп 
и  въ  заключенхе  заявляетъ,  что,  «не  смотря  на  необходимость  под- 
твердить эту  теорио  значительно  большимъ  количествомъ  бол4е 
в4скихъ,  ч'Ьмъ  у  г.  Гедеонова,  доказательствъ,  а  вм^ЬстЬ  съ 
тЬмъ  и  на  необходимость  бол*е  положительно  опровергнуть  воз- 
можность гляд-Ьть  на  языкъ  древнихъ  Руссовъ  какъ  на  одну  изъ 
в4твей  тевтонскаго  корня.  изсл'Ьдован1е  автора  достойно  уважешя 
и  признательности.  Оно  таково,  что,  если  бы  защищаемое  имъ  мн*- 
Н1е,  по  недостаточности  выставленныхъ  въ  немъ  доказательствъ,  п 
было  отвергнуто,  все  же  теперь  нельзя  уже  будетъ  относиться 
и  къ  этому  мн'Ьшю  и  къ  мн*шю  противному,  имъ  опровергаемому, 
съ  т'Ьмъ  апатическпмъ  спокойствхемъ,  которое  утверждалось  все 
крепче,  все  безусловн-Ье». 
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П. 


Первыя  соракъ  Л7ыпь  сногиетй  между  Россьею  и  Англгею  1563  — 
1594.  Грамоты^  собранныя^  переписанный  и  глзданныя  Ю.  В,  Тол- 
стымъ.  С.-Петербургъ.  1875  г. 

Въ  русской  исторической  дитератур'Ь  наше  время  отличается 
особенныиъ  развйтгемъ  д'Ьятедьности,  направленной  къ  отыскан1ю 
и  обнародован1ю  всякаго  рода  архивныхъ  документовъ,  какъ  та- 
кнхъ  памятяиковъ,  которые  всего  бол^^е  даютъ  возможность  дости- 
гнуть полноты  и  достов'Ьрности  въ  взобраясеши  историческихъ  д'Ья- 
телей  и  событШ.  Въ  числ'Ь  трудовъ,  обогатившихъ  науку  въ  этомъ 
направлеши,  почетное  м'Ьсто  занимаетъ  книга  Ю.  В.  Толстаго, 
пн^ющая  своимъ  предметомъ  первыя  сорокъ  л'Ьтъ  сношен1й  Россш 
съ  Англ1ей  во  второй  аоювтшЬ  XVI  стол'Ьт1я.  Фазисы  посл'&дова- 
тельнаго  развит1я  этихъ  сношен1й  представляютъ  собою  много  лю- 
бопытнаго  и  поучительнаго,  и  авторъ  оказалъ  ихъ  разъяснен1ю 
нсгонную  услугу  издан1емъ  въ  св'Ьтъ  82  документовъ,  извлечен- 
ныхъ  пмъ  въ  Лондон'Ь  изъ  Британскаго  музея  и  изъ  тамошняго 
государственнаго  архива,  а  также  въ  Москв'б  изъ  архива  Мини- 
стерства Иностранныхъ  Д'Ьлъ  и  изъ  н'Ькоторыхъ  печатныхъ 
пздашй. 

Собраннымъ  документамъ  авторъ  предпослалъ  очеркъ  сно- 
шешй  Росс1и  съ  Англ1ей  въ  течеше  40  л']^тъ,  съ  1553  года  по 
1593,  составленный  на  основан1и  какъ  этихъ  матерхаловъ,  такъ  и 
другихъ  документовъ,  къ  сожал'Ьтю,  невошедшихъ  въ  Сборникъ. 

О  сношешяхъ  Росс1и  съ  Англхею  во  второй  половин'Ь  XVI  сто- 
ЛИя  находятся  довольно  полный  свЬд,'Ьв\я  у  нашихъ  историковъ: 
князя  Щербатова,  Карамзина  и  Соловьева,  а  также  у  Чул- 
кова  въ  Историческомъ  описан1п  Росс1йской  комерщи.  О  томъ  же 
преднет']^  подробно  писали  въ  разныхъ  сочинен1яхъ  и  статьяхъ, 
акадеивкъ  Гамель  и  н'Ёкоторыя  друг1я  лица.  ТЬжъ  не  мен'Ье,  по 
зам'Ьчашю  Академика  Бычкова,  составившаго  реценз1Ю  труда  Ю. 
В.  Толстаго,  автору  удалось  въ  своемъ  «Очерк'Ь»  сообщить  н'Ь- 
сколько  любопытныхъ  данныхъ,  не  бывшихъ  въ  виду  ученыхъ,  и 
представить  новыя  соображетя  и  новыя  объясненхя  уже  изв'Ёст- 
ншъ  Фактовъ. 

Главное  достоинство  «Очерка»— сжатость  изложен1Я,  достигну- 
тая безъ  ущерба  для  полноты:  все  существенно-важное  нашло  въ 
немъ  наддеясащее  м^^сто.  Изложенные  въ  «ОчеркЁ»  Факты  весьма 
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напядно,  съ  одной  стороны,  опред'княютъ  характеръ  нашихъ  сно- 
шен1й  съ  Англхею,  а  съ  другой — рисуютъ  въ  яркомъ  св^т*  отноше- 
ше  къ  намъ  Западной  Европы. 

Приложенные  къ  «Очерку»  документы  представляютъ  собою 
матерхалъ  большею  част1Ю  ОФипдальнаго  характера.  Значенхе  вс^^хъ 
ихъ  для  предмета,  къ  которому  они  относятся,  несомн']^нно;  мнопе 
же  изъ  нихъ  зам']^чательны  и  потому  еще,  что  доставляютъ  любо- 
пытный черты  для  характеристики  1оанна  Грознаго  и  егч)  времена. 

Несмотря  однако  на  обил1е  документовъ,  пом^^щенныхъ  въ 
книг'Ё  г.  Толстаго,  въ  ней,  по  зам'Ьчашю  г.  Бычкова,  оказы- 
ваются н'Ькоторые  проб^^лы,  изъ  которыхъ  одни  могли  бы  быть  во- 
сполнены по  печатнымъ  издан1ямъ,  а  друпя  по  указанхяиъ,  нахо- 
дящимся въ  этихъ  же  издан1яхъ.  При  н'Ёкоторыхъ  документахъ 
даны  переводы  на  современный  русскШ  языкъ,  тогда  какъ  суще- 
ствуютъ  старые  ихъ  переводы,  всегда  им']&ющ1е  для  изсл'Ьдова- 
теля  бол-Ье  значен1я.  Въ  н'Ькоторыхъ  документахъ  встр'Ьчаются 
разночтен1я  съ  прежде  напечатанными,  который  иногда  пополня- 
ютъ  и  текстъ. 

Наконецъ  легенды  о  документахъ,  пом'Ьщенныя  въ  оглавлетп 
ихъ  на  англ1йскомъ  язык']^,  не  вполн']^  достаточны,  такъ  какъ  не 
даютъ  П0НЯТ1Я  о  томъ,  списанъ-ли  документъ  съ  подлинника  или 
съ  К0П1И,  и  если  съ  коп1и,  то  съ  современной  или  съ  позднейшей, 
и  былъ-ли  онъ  прежде  кЬшъ  либо  напечатанъ  и  какъ,  съ  пропуска- 
ми или  безъ  пропусковъ,  правильно  или  неправильно. 

Все  это,  впрочемъ,  нисколько  не  умаляетъ  научнаго  значенхя 
документовъ,  изданныхъ  г.  Толстымъ,  и  во  всякомъ  случа'Ь  его 
трудъ  является  ц'Ьннымъ  вкладомъ  въ  русскую  историческую  нау- 
ку, которая  въ  настоящее  время,  при  богатств-Ь  обнародованныхъ 
матерхаловъ,  можетъ  развиваться  только  при  посредстве  подобныхъ 
монограФ1й. 

П1. 

Сношения  Россги  съ  Европейскими  державами  передъ  войною 
1812  г.  Соч.  А.  Н.  Попова,  С.-Петербургъ.  1876  г. 

Москва  въ  1812  г.  Сочиненге  Александра  Попова.  Москва  1875  г. 

Французы  въ  Москвгь  въ  1812  г,  Сочиненге  Александра  Попова. 
Москва.  1876  г. 

А.  Н.  Поповъ  принадлежптъ  къ  числу  наиболее  даровитыхъ 
нашихъ  исторпческпхъ  писателей.  Уже  болЬе  тридцати  л-бть  онъ 
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работаегь  в  надъ  исторхею  русскаго  права,  и  вообще  надъ  русской 
истор1ей.  Кто  не  знаетъ  его  трудовъ  о  Русской  правд'Ь,  о  возмуще- 
нш  Стевькв  Разина,  о  Русскомъ  посольств'^  въ  Польшу  въ  1673 — 
1677  гг.,  о  сношетяхъ  Россш  съ  Римомъ  въ  1845  — 1850  гг.,  его 
участ1я  въ  пздан1яхъ  Втораго  Отд'к1ев1я  Собственной  Его  Импв- 
РАторскАГО  ВБ1ИЧВСТВА  Канцблярш  и  Русскаго  Историческаго 
Общества,  его  сочинен1я  о  по^^дк'Ь  въ  Черногорхю?  Многосторон- 
ность св'Ьд'Ьн1й  и  интересовъ,  выказанная  въ  этвхъ  трудахъ,  по* 
стоянное  стреидеше  работать  на  основаши  первоначадьныхъ  и  на- 
лоизв'Ьстныхъ  источниковъ,  живость  издожен1я~качества,  общеиз- 
вЪстныя  въ  литературной  д'Ьятедьности  г.  Попова,  возбуждаютъ 
интересъ  къ  каждому  вновь  предпринимаемому  имъ  труду. 

Въ  пос1']^дн1е  годы  внимаше  почтеннаго  историка  быю  занято 
отечественною  войною  1812  года,  и  въ  журвадахъ  стали  появляться 
отд'Ьльныя  его  изсл^^довангя,  касаюпцяся  этой  любопытной  эпохи. 
Три  такихъ  взсл'Ёдован]я,  вполн'Ь  оконченный,  вышли  въ  св^^тъ 
особыми  книгами  и  явились  нын'Ь  на  судъ  Академ1и.  Они  состав- 
ляютъ  одно  ц-блое,  часть  котораго,  обнимающая  д-ЬйствЫ  Куту- 
зова по  очищен1и  имъ  Москвы,  печатается  нын'Ь  въ  журнал^Ь 
«Русская  Старина*). 

Увйнчавъ  означенный  три  монограФ1п  Уваровскою  наградою, 
Академ1я  основала  свой  приговоръ  о  нахъ  на  отзыв*]^,  сообщенномъ 
ей,  по  ея  просьб'Ь,  проФесоромъ  зд^^шняго  университета  К.  Н.  Бе- 
стужевымъ-Рюминымъ. 

Ученый  критикъ  признаетъ,  что  сложность  т'Ьхъ  зам'Ьчатель- 
ныхъ  событШ,  исторш  которыхъ  излагаетъ  г.  Поповъ,  а  равно  и 
обил1е  относяп^агося  сюда  матер1ала,  частью  разсЁяннаго  по  раз- 
нымъ  издашямъ  на  разныхъ  языкахъ,  частью  неизданнаго  и  хра- 
нящагося  въ  архивахъ  чуть-ли  не  вс^хъ  странъ  Европы,  д'Ьлали 
задачу  автора  весьма  трудною,  и  что  по  этому  онъ,  приближаясь  къ 
еяразр'Ьшен1ю,вполнЬдостоинъвниман1я  и  благодарности  общества. 

БлнжайшШ  разборъ  этихъ  сочиненШ  рецензентъ  начпнаетъ  съ 
того  изъ  нпхъ,  которое,  по  содержащимся  въ  немъ  Фактамъ,  пред- 
шествуетъ  двумъ  остальнымъ.  Главныиъ  источникомъ  для  этого 
обзора  дипломатическихъ  сношен1Й  нашихъ  передъ  войною  1812  г. 
служили  г.  Попову  донесешя  русскихъ  посланниковъ,  хранящ1яся 
въ  Петербургскомъ  архпв']^  Министерства  Иностранпыхъ  Д'Ьлъ. 
Ддя  дополнен1я  и  поясненхя  пхъ  онъ  употреблялъ  г]^  иностранныя 
сочинешя,  къ  которымъ  им'кяъ  наибол'бе  вЪры,  оставляя  въ  сто- 
ров^^  некоторый,  по  ин'6н1ю  рецензента,  важныя  пособ1я.  Такъ  изъ 
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обширной  н^^нецкой  литературы,  обнимающей  это  время,  г.  По- 
пов ъ  принядъ  во  внимаше  лишь  очень  немногое.  Кром^^  того,  чи- 
татель остается  въ  нев'Ьд'Ьнхи,  каюе  именно  документы  бралъ  ав- 
торъ  и  почему  именно  бралъ  онъ  ихъ.  Г.  Бестужевъ-Рюминъ 
находить,  что  изложеше  г.  Попова  бол^^е  подробно  знакомить  сь 
дипломатическою  д'&ятельноспю  нашихъ  заграничныхъ  агентовъ, 
ч'Ьмъ  это  было  сд'Ьлано  другими  нашими  историками;  многое,  раз- 
сказанное  по  русскимъ  документамъ,  представляется  у  него  ясн'Ье, 
ч^^мь  было  изв'бстно  по  документамь,  сообщеннымь  историками 
иностранными;  но  при  всемь  томь  невольно  является  желанхе  вы- 
слушать и  свид'Ьтельства  чужестранной  литературы,  напр.  показа- 
шя  изв'Ёстнаго  Дункера,  въ  сочинеши  котораго,  со  свойственною 
этому  писателю  основательностью,  представлены  сношен1я  между 
Прусс1ей  и  Росс1ей. 

Другой  недостатокъ  разсматриваемой  монограФ1и  рецензентъ 
видитъ  въ  томь,  что  авторь,  принявъ  способъ  изложешя  по  стра- 
намь,  держится  въ  каждой  стран'Ь  бол'Ье  или  мен^^е  хронологиче- 
скаго  порядка.  Эта  система,  по  мн'Ён1Ю  рецензента,  им']Бетъ  свои 
выгоды,  но  и  свои  невыгоды:  она  выгодна  т'Ьмь,  что  позволяетъ 
за  разь  представить  отношешя  къ  изв']&стной  стран'Ь  и  помогаетъ 
читателю  составить  себ*]^  понятхе  о  руководящихъ  лвцахъ  и  поли- 
тическихъ  побужден1яхъ  страны;  невыгодна  же  т^мъ,  что,  когда 
вопрось  сосредоточивается  на  одномъ.пункт']^,  внимаше  читателя 
слишкомъ  раскидывается  и  не  легко  сосредоточивается  на  томъ 
или  другомъ  моменте.  Бообпде  первую  изъ  трехъ  книгь  г.  По- 
пова рецензентъ  считаетъ  обширнымь  и  во  многихъ  отношен1яхъ 
удовлетворительнымъ  извлеченхемъ  изъ  русскаго  архивнаго  мате- 
р1ала;  можно  было  бы  только  пожелать  бол']^е  полнаго  сличен1я  сь 
матерхаломъ,  хранящимся  въ  иностранныхь  архивахъ,  хотя  бы,  на 
первое  время,  посредствомъ  справокъ  сь  бол^^е  авторитетными  со- 
чинен1ями.  Само  собою  разум'Ьется,  что  главною  причиною  почти 
псключительнаго  пользован1я  русскимъ  архивнымъ  матер1аломъ 
является  у  г.  Попова  привычка  къ  тщательной  самостоятельной 
рабогЁ;  т^Ьмъ  не  мен']&е  читатель  вправ']^  быль  бы  пожелать 
бол']^е  ширины  въ  сближен1яхъ  съ  иностранными  показанхями. 

Вторая  монограФ1я  г.  Попова  описываетъ  состояше  Москвы 
до  вступлен1я  туда  Французовъ.  Въ  изложенхи  этого  предмета  ав- 
торь, давая  приличное  м^^сто  современнымь  актамь,  хранящимся  въ 
архив']^,  выслушиваеть  возможно  большее  число  свид']&телей  каж- 
даго  Факта,  взвЬшиваеть  ихъ  показан1я,  критически  пов']^ряя  одно 
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другнмъ.  Въ  резумтагЬ  такого  изучен1я  является  очень  живое 
изображеше  Москвы  и  д'Ьйствовавшихъ  въ  ней  личностей.  Какъ 
на  особенно  рельеФно  очерченный,  рецензентъ  указываетъ  на  лич- 
ности графа  Ростопчина  и  Кутузова,  находя,  что  г.  Поповъ 
уяснилъ  первую  изъ  нихъ  е^ва  ли  не  окончательно,  а  вторую  изо- 
бразилъ  вполн^^  симпатически,  согласно  -съ  гЬмъ  образомъ  великаго 
полководца  и  тонкаго  дипломата,  который  присвоенъ  Кутузову  и 
передается  изъ  покол'Ьн1я  въ  покол'Ьше.  Къ  заслуге  автора  рецен- 
зентъ отяоситъ  то  обстоятельство,  что,  выставляя  отрицательный 
стороны  лицъ,  онъ  остается  совершенно  чуждъ  неисторическаго 
направлешя:  лица,  имъ  выводимый  на  сцену,  всегда  окружены  ат- 
мосферою своего  времени,  и  читатель  поставленъ  въ  возможность 
понимать,  почему  они  д^^йстовали  такъ,  а  не  иначе.  Вообще  видно, 
что  авторъ,  еще  не  приступая  къ  своему  труду,  изучилъ  вс*  до- 
ступные ему  источники,  всл']&дств1е  чего  едва  ли  многое  придется  со 
временемъ  взм'Ьнить  въ  начертанной  имъ  картин*]^  и  едва  ли  не  дол- 
жно будетъ  навсегда  остановиться  на  его  характеристике  глав- 
ныхъ  лицъ  описываемаго  имъ  времени. 

Что  касается  до  третьяго  изсл'Ьдован1я  г.  Попова,  то  обил1е 
хатерхаловъ,  какъ  русскихъ,  такъ  и  иностранныхъ,  позволило 
ему  нарисовать  чрезвычайно  полную  картину  безпорядковъ  въ  Мо- 
скве при  занят1и  ея  Наполеоновскою  арвИей,  б']^дств1й  московскихъ 
жителей  и  отношенШ,  въ  которыхъ  войска,  занявшхя  городъ,  стояли 
къ  ея  жителямъ.  Множество  мелкихъчертъ,подобранныхъавторомъ 
въ  раалвчныхъ  разсказахъ  о  пребываши  Французовъ  въ  Москв'Ь, 
по  нн^тю  рецензента,  драгоц'бнны  не  только  для  исторхи  1812  г., 
но  в  вообще  для  исторги  русской  жизни  и  для  характеристики  рус- 
екаго  народа.  Всего  любопытн'Ье  въ  этой  книг^  разборъ  вопроса  о 
томъ,  кто  сжегъ  Москву:  авторъ,  внимательно  разобравъ  суще- 
ствуюпця  мн^&н1я  и  предашя,  основательно  указываетъ  и  на  роль 
Ростопчина,  и  на  роль  народа,  и  на  случайный  обстоятельства  въ 
этомъ  происшеств1и,  такъ  что  сложный  вопросъ  о  Московскомъ 
пожар^^  едва  ли  не  сл'Ьдуетъ  теперь  считать  р'&шенныиъ. 

Вообще  дв^  посл'Ьдшя  монограФ1И  г.  Попова  рецензентъ  на- 
зываетъ  вполн'Ь  удачными  и  весьма  важными  въ  научномъ  отно- 
шешв,  потому  что  авторъ  постоянно  держался  въ  нихъ  историче- 
ской критики,  собиралъ  какъ  можно  больше  матер1аловъ,  пов']&рялъ 
охъ  между  собою,  опредйяялъ  степень  ихъ  достов-Ьрности,  и  уже 
посл^^  того  пользовался  ими  для  своей  картины.  Важность  этихъ 
сочинешй  т]&мъ  значительн'Ье,  что  они  послуясатъ  къ  распростра- 
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нен1ю  въ  публике  правильныхъ  воззр'Ён1й  надостопаиятныя  собы- 
Т1Я  1812  года,  будутъ  поддерживать  память  о  нихъ  и  самыиъ  сво- 
иыъ  объективЕымъ  безпристрастхемъ  способствовать  воспиташю 
патр1отическихъ  чувствъ,  никогда  прочно  не  поддерживающихся 
тенденщознымп  писан1ями. 

IV. 

Восточная  война  1853 — 1856  юдовъ.  Сочиненге  ген^ралг-лейте- 
нанта  М.  К  Богдановича,  С.-Петербургъ  1876. 

Съ  просьбою  о  составлен1и  реценз1и  на  это  новое,  многотомное 
творен1е  нашего  неутомивиаго,  иногоуважаемаго  военнаго  историка 
комис1я  обратилась  къ  полковнику  Ник.  вед.  Дубровину,  о  кото- 
роиъ  ей  было  изв'Ьстно,  что  онъ  спещально  изучалъ  Восточную 
войну  не  только  по  всему  наличному  составу  уже  довольно  богатой 
печатной  литературы  предмета,  но  и  въ  огромной  масс%  рукопис- 
ныхъ  документовъ,  сохраняемыхъ  въ  разныхъ  русскихъ  архивахъ. 
На  такое  приглашеше  г.  Дубровинъ  отозвался  составлешеиъ 
обширной  записки,  въ  которой,  независимо  отъ  ввимательнаго  раз- 
бора каждаго  изъ  сообщаемыхъ  г.  Богдановичемъ  Фактовъ»  онъ 
изложилъ  результаты  собственныхъ  самостоятельныхъ  изсл'Ёдова- 
Н1Й  о  предмегЬ,  такъ  что  эта  рецензхя  можетъ  считаться  какъ  бы 
дополненхемъ  труда  нашего  маститаго  военнаго  историка. 

До  появлен{я  кнш'и  г.  Богдановича  мы  не  1шЬм  полнаго 
изображен1я  всёхъ  событ1й,  изв'Ёстныхъ  подъ  назван1емъ  Восточ- 
ной войны  1853 — 1856  годовъ,  не  смотря  на  то,  что,  независпио 
отъ  архивныхъ  документовъ,  существуетъ  уже  обширная  литера- 
тура, касающаяся  отд^льныхъ  эпизодовъ,  описанхя  сражен1й  и  проч. 
Кром'Ь  сочинешй  Тотлебена,  Ковалевскаго,  Лихутина,  Уша- 
кова, Затлера,  бшграФШ  Корнилова,  составленной  Жандромъ, 
записокъ  Алабина  и  Берга,— мы  им'Ьемъ  несколько  сборниковъ: 
аСборникъ  Рукописей»,  изданныхъ  по  повел'6н1ю  Его  Император- 
скАго  Высочества  НАСладникА  Цесаревича,  Сборникъ  Путилова 
и  пять  выпусковъ  «Матерхаловъ  для  исторхи  Крымской  войны». 
Сверхъ  того  существуетъ  много  иностранныхъ  сочинешй,  а  въ  нашей 
пер10дической  литератур'Ь  разбросана  ыаса  статей,  относящихся 
къ  этой  войн^^:  большею  частью  оя%  какъ  свид'Ьтельство  очевнд- 
цевъ,  весьма  важны  при  изучен1и  хода  псторическихъ  событШ,  но 
он*  требуютъ  критической  оценки,  точнаго  и  всесторонняго  изу- 
чен]я. 
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«Для  исторш  «Восточной  войны»,  говорить  г.  Дубровинъ, 
есть  столько  матерхаловъ,  что  они  своииъ  обиххемъ,  можно  сказать, 
стЬсняютъ  писателя.  Въ  ннхъ  найдутся  данныя,  при  помощи  кото- 
рыхъ  мыувидимъживыхъ  людей  и  ихъ  д'Ьятельность,  и  мывправ']^ 
желать,  чтобы  то  и  другое  сд'Ьлалось  достоянхемъ  исторхи,  чтобы 
она  была  живою  и  увлекательною.  Никто  не  станетъ  утверждать, 
чтобы  характеры  лицъ  и  даже  ц'&лыхъ  масъ  не  им'Ьли  вл1ян1я  на 
защиту  кр^Ьпости  или  на  исходъ  сражев1я.  Мы  защищали  (говорить 
дад^^е  г.  Дубровинъ)  Севастополь  грудью  вь  буквальномь  смысл'Ь 
слова,  а  не  при  помощи  одннхь  только  укр'бплешй,  и  сл']^довательно 
уловить  особенность  войскъ,  характеры  дМствующихъ  лиць  и  на- 
конець  побуясден1я,  или  руководившхя,  столь  же  важно,  сколько 
перечислен1е  батарей  и  указан1е  на  какомъ  м']&сг6  он*]^  были  по- 
ставлены». Такой  взглядъ  давно  уже  установился  вь  военной  лите- 
ратур^Ь  и,  руководясь  имъ,  рецензентъ  разбираетъ  подробно,  такь 
сказать  шагь  за  шагомъ,  сочинеше  М.  И.  Богдановича,  дополняя 
мнопя  главы  обширнаго  его  труда  обстоятельнымь  изложен1емь 
тЪхъже  собьтй  по  документамъ,  которыми  не  пользовался  г.  Бог- 
дановячъ.  Сл-Ьдя  за  его  разсказомъ,  г.  Дубровинь  останавли- 
вается преимущественно  на  тЪхъ  м^^стахъ,  которыя,  по  его  мн']&Н1ю, 
требовали  бол'бе  полной  обрисовки  событ1й.  При  этомъ  рецензентъ 
приложилъ  къ  книгЬ  г.  Богдановича  много  своего  труда,  именно 
въ  уб-Ьждеши,  что  сочинен1е  г.  Богдановича  заслуживаеть  пол- 
наго  внимашя,  ъм±еть  несомн']^нныя  достоинства  и  можетъ  быть 
вполн'6  отнесено  кь  числу  т^хъ  сочинен1й,  которыя,  во-первыхъ, 
соотв-Ьтствують  современнымъ  требованхямь  науки,  а  во-вторыхь 
восполняютъ  тотъ  проб']^ль,  который  ощущался  въ  нашей  военной 
литератур*.  До  сихъ  поръ  посл-Ьдняя  не  им'Ьла  общаго  очерка  борьбы 
Росс1и  съ  Турщею  и  западными  деряеаваии,  и  полная  истор1я  «Во- 
сточной войны»  явилась  впервые  вь  изложеши  М.  И.  Богдано- 
вича. 

Почтенный  авторь,  за  исключен1емь  исторхи  обороны  Севасто- 
поля, не  им&гь  путеводителя  и  долженъ  быль  самь  прокладывать 
себ^^  путь  среди  многочисленнаго  и  весьма  разнообразнаго  мате- 
рхада.  Оц^^нка  посл'Ёдняго  вполн'Ь  завис']&ла  отъ  личныхъ  взглядовь 
автора.  Взгляды  на  достоинство  и  важность  источника,  даже  на 
саныя  событ1я  могуть  быть  различны  и  слагаются  подь  впечатл'Ь- 
н1е11ъ  характера  л  обил1Я  источниковъ.  Владея  посл'Ьдними  въ 
большей  или  меньшей  степени,  авторь  можетъ  останавливаться  или 
на  описанш  лишь  однихъ  Фактовь,  или  же,  вм'Ьстй  съ  г]Ьмъ,  изсл']^- 
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довать  и  причины,  вызвавшхя  совершивш1Яся  событхя.  «Восточная 
война»  М.  И.  Богдановича,  можно  сказать,  принад1ежитъ къ пер- 
вой категорхи. 

Придерживаясь  Ьреинущественно  Фактической  спещально-воен- 
ной  стороны,  авторъ,  за  весьма  немногими  искдючетями,  сообщаегь 
точный  данныя  о  числительности  и  состав*]^  войскъ.  Описан1е  хода 
дипломатическихъ  переговоровъ  и  военныхъ  д.Ыстй  на  Дуна*]^, 
на  Балт1йскомъ,  Б']&ломъ  и  Черномъ  моряхъ  и  лъ  Тихомъ  Океане 
совершенно  ново  и  основано  на  неизданныхъ  документахъ.  Въ  осо- 
бенности удачно  изложеше  военныхъ  Д'Ьйствхй  въ  Аз1ятской  Тур- 
щи.  Влад*]^  частными  записками  и  пользуясь  указан1яии  многихъ 
лицъ,  участниковъ  этой  компанхи,  авторъ  им'Ьлъ  возможность  оха- 
рактеризовать событ1я  и  лица  и  поставить  ихъ  въ  то  положеше 
въ  которомъ  они  д'Ь&ствительно  находились. 

Вообще  характеристика  д'&ятелей  и  б10граФическ1я  о  нихъ  св"]^- 
д'Ьшя  придаютъ  сочинен1ю  характеръ  жизненности,  и  въ  этомъ  от- 
ношеши  истор1я  «Восточной  войны»  не  подлежитъ  никакому  упреку 
Большая  часть  сражен1й  описана  авторомъ  весьма  подробно,  и  при 
томъ  сообп^ено  много  новыхъ  св']^д']^н1й.  Приводя  въ  своемъ  сочи- 
нев1и.мнопе  документы,  до  сихъ  поръ  неизданные  и  не  всЬмъ  до- 
ступные, М.  И.  Богдановичъ  не  отвергаетъ  и  иностранныхъ  пи- 
сателей. Сличая  показан1я  двухъ  противныхъ  сторонъ  о  устраняя 
противор'Ьчхя,  въ  нихъ  встр'Ьчаюпцяся,  авторъ,  путемъ  серхознаго 
пзучен1я  матер1аловъ,  достигъ  того,  что  достоинства  его  сочпненЫ 
значительно  превышаютъ  зам'Ьчаемые  въ  немъ  рецензентомъ  не- 
достатки. 


Исторья  Тверскаю  Княжества.  В.  С.  Борзаковскаго.  Спб. 
1876  г. 

Подробный  разборъ  этого  сочинешя  былъ,  по  вызову  комис- 
сш,  составленъ  проФесоромъ  Е.  Ё.  Замысловскимъ,  который  въ 
сд'Ьланной  имъ  весьма  внимательной  оц'&нк'Ь  труда  г.  Борзаков- 
скаго, обрисовалъ  въ  главныхъ  чертахъ  истор1ю  Тверскаго  кня- 
жества, на  сколько  она  выступаетъ  въ  общей  исторхи  северо-вос- 
точной Руси.  Посл'6  Москвы,  Тверь  была  однимъ  изъ  самыхъ  зна- 
чптельныхъ  центровъ  русской  яшзни  въ  Х1П  и  XIV  ст.,  такъ  что 
отъ  внимательнаго  пзучетя  исторш  этого  знаменитаго  княжества 
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МОЖНО  ожидать  зан'Ьтныхъ  по&1']^дств1й  для  русской  исторической 


То,  что  могла  представить  наша  историческая  литература  для 
знакомства  съ  исторхею  Тверскаго  княжества  до  выхода  въ  св^^тъ 
сочинешя  г.  Борзаковскаго,  далеко  не  могло  удовлетворять тЬмъ 
научвымъ  требовашямъ,  как1я  явились  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  было 
обращено  особенное  вниман1е  на  изучен1е  истор1и  отд^^ьныхъ 
княжествъ. 

Событ1я,  наибол'Ёе  выдающ1яся  въ  исторхи  Тверскаго  княже- 
ства, могли  быть  понятны  только  при  внимательномъ  и  всесторон- 
нелъ  изученш  д']&ятельности  каждаго  нзъ  Тверскихъ  князей.  Вы- 
д-Ьливъ  особенности  Юева,  Новгорода,  Пскова  и  другихъ  центровъ 
русской  жизни,  наука  не  могла  не  желать  собран1я  въ  одно  ц^^лое 
всЬхъ  дошедшихъ  до  насъ  изв-Ьстхй  о  внутреннемъ  стро^Ь  Твер- 
скаго княжества.  Вс']^мъ  этимъ  научнымъ  запросамъ  въ  значитель- 
ное степени  удовлетворяетъ,  по  заявлен1Ю  рецензента,  сочинеше 
г.  Борзаковскаго.  Къ  несомн'Ьннымъ  достоинствамъ  этого  труда 
сл-Ьдуеть  отнести:  добросов-Ьстное  изученхе  источниковъ,  пользова- 
ше  ими  согласно  съ  требованьями  современной  критики  и  основа- 
тельное знакомство  съ  литературою,  им-Ёющею  отношенхе  къ  пред- 
мету изсл'Ьдован1Я. 

Исчнслен1е  источниковъ,  которыми  пользовался  г.  Борзаков- 
СК1Й  при  обработк*]^  своего  труда,  послужило  для  рецензента  уб'Ьди- 
тельнымъ  доказательствомъ  неутомимаго  трудолюб]я  и  начитан- 
ности автора.  Но  при  всемъ  глубокомъ  уважен1и  къ  тому,  что  имъ 
сделано,  сл']^дуетъ  однако,  зам'&тить,  что  его  сочинеше  бол'Ье  удо- 
влетворяло бы  требован1ямъ  критики,  если  бы  къ  нему  было  при- 
ложено обозр'Ьше  источниковъ  и  пособ1й,  хотя  бы  съ  краткими  кри- 
тическими зам'Ьтками,  если  бы  обращено  было  внимаше  на  издаше 
Лаврентьевской  л'Ьтописи,  и  если  бы  наконецъ  ссылки  на  русск1й  пе- 
реводъ  сочвнен1я  Герберштейна  были  дополнены  ссылками  на 
соотв'Ьтствующ1Я  имъ  м'Ьста  въ  лучшихъ  издан1яхъ  Записокъ  о  Мо- 
сковии. Н']&которыя  библ10граФическ1я  данныя,  сообщаемый  авто- 
ромъ,  могли  бы  быть  дополнены  указашями  на  св']^д^&н1я  и  зам'Ётки, 
заключаюпцяся  въ  указываемыхъ  рецензентомъ  издашяхъ  и  сочп- 
ненЫхъ. 

Весьма  было  бы  также  желательно,  что  бы  г.  Борзаковскхй 
сосгавилъ  нарту  Тверскаго  княжества  и  подробный  указатель  къ 
своему  сочинетю. 
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Да1'&е  рецензентъ  завтЬчаеть,  что  о  задачахъ,  который  по 
преимуществу  ижклъ  въ  виду  авторъ  «Истор1и  Тверскаго  княже- 
ства», можно  только  догадываться:  имъ  самимъ  он'Ь  не  опред'&1ены. 
Повидимому,  одною  изъ  главныхъ  задачъ  быю  жеданге  возстановить 
истор1Ю  вн'Ьшнихъ  сношешЁ  Тверскихъ  князей.  Главы,  посвящен- 
ныя  ея  из10жен1Ю  (II — УШ),  составляютъ  наилучше  обработанную 
часть  сочпнешя  г.  Борзаковскагои  бол'^^е  удовхетворяютъ  науч- 
нымъ  требовашямъ,  ч'Ьмъ  т*  главы  (I  стр.  1 — 68;  IX,  стр.  205 — 
240),  въ  которыхъ  заключается  обозр^^ше  историко-геограФическое 
и  очерки  внутренняго  состояшя  Тверскаго  княжества. 

Къ  сожал^н1ю,  авторъ  не  сд'Ьлалъ  общаго  обозр'&шя  событШ 
Тверскаго  княжества,  не  опред'&лилъ  его  значешя  въ  ряду  другихъ 
земель  и  княжествъ  русскихъ,  не  свелъ  въ  одно  ц-Ьлое  своихъ 
зам'бтокъ,  который  касаются  судебъ  этого  княжества.  Бъ  сво- 
ихъ общпхъ  выводахъ  онъ  не  всегда  принииалъ  въ  соображен1е 
всю  сумму  историческихъ  условШ  и  данныхъ,  на  которыхъ  они 
могли  бы  быть  основаны,  хотя  указангя  на  эти  услов1я  и  данныя 
отыскиваются  въ  аИстор1и  Тверскаго  княжества»,  вообще  отличаю- 
щейся объективност1Ю  въ  изложен1И  Фактовъ.  Заботясь  не  столько 
объ  отыскан1и  внутренней  связи  между  Фактами  и  объ  опред'Ьлевхп 
пхъ  значешя,  сколько  о  томъ,  чтобы  ихъ  в'Ёрно  воспроизвести  въ 
своемъ  разсказ'Ь,  авторъ  старался  найти  ближайшее  отношеше 
между  отрывочными  изв'ёст1ями,  непосредственно  извлекаемыми 
изъ  источниковъ,  и  сохранялъ  всЬ  сколько  нпбудь  зам']^чательныя 
Фактическ1я  подробности. 

Значительную  и  весьма  полезную  въ  научномъ  отношеши  часть 
«Истор1и  Тверскаго  княжества»  составляютъ  прим'Ьчашя  г.  Борза- 
ковскаго.  Число  ихъ  доходитъ  до  1263;  они  напечатаны  мслкпмъ 
убористымъ  шриФтомъ  и  занпмаютъ  152  страницы,  а  собственно 
исторхя  Тверскаго  княжества,  напечатанная  шриФтомъ,  бол^е  круп- 
нымъ,  —  240  странпцъ.  Въ  прим'Ьчашяхъ  авторъ  постоянно  отм*- 
чаетъ  вс^^  сходный  изв'Ёст1я,  имъ  отысканный  въ  источникахъ, 
выписываетъ  изъ  нихъ  м'Ёста,  въ  какомъ  либо  отношенхи  зам']&ча- 
тельныя  или  подтверждающ1я  его  мн'Ьн1я,  сопоставляетъ  протпво- 
р^^чпвыя  или  несходный  между  собою  и  сомнительный;  зат^^мъ 
опред'Ьляетъ  степень  ихъ  достов^Ьриости.  Эта  кропотливая  работа, 
требовавшая  много  времени,  конечно,  будетъ  по  достоинству  оце- 
нена учеными  изсл'бдователями,  понимающими  и  всю  ея  тяжесть, 
и  всю  ея  важность  и  необходимость. 
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VI. 

Полный  МпсяцосАОвъ  Востока^  Т.  I.  Восточная  аггологгя  Т.  II. 
Святой  Востокъ,  Сочиненге  Архимандрита  Серггя.  Москва  1876  г. 

Постановляя  свой  приговоръ  объ  этомъ  сочинеши,  комвс1я 
шгЬда  въ  виду  подробный  и  обстоятельный  разборъ  его,  состав- 
ленный проФесоромъ  Московской  Духовной  Акадеши  И.  Мансве- 
товымъ,  которому  его  собственные  труды  по  части  церковной 
архео10Г1и  и  литературы  пр1обр'Ьли  право  голоса  при  оц-Ьик*]^  сочи- 
нешй,  относяп^ихся  къ  этимъ  спещальностямъ.  Сущность  мн^^н1я 
рецензента  сводится  къ  сл'Ьдующеыу. 

Та  отрасль  церковно-исторической  литератзгры,  изучен1ю  кото- 
рой посвященъ  обширный  трудъ  архимандрита  Серпя,  пользо- 
валась издавна  особенною  популярностью,  сравнительно  съ  другими, 
возбуждала  къ  себ'Ь  глубок1й  интересъ  и  представляла,  для  своего 
пзучешя,  богатый  запасъ  письменныхъ  данныхъ.  Разсказы  о  муче- 
нпкахъ  и  святыхъ  занимали  видное  м'Ьсто  въ  древн'Ьйшихъ  намят» 
никахъ  церковной  исторхи,  въ  вид*]^  сборниковъ  и  житШ;  эти  ска- 
зашя  составляли  излюбленную  книгу  для  чтешя;  изъ  этого  мате- 
р1ала  черпали  свое  содержанхе  церковная  гимнограФ1я  и  пропов'Ьдь; 
наконецъ,  календарный  записи  легли  въ  основу  церковнаго  года  и 
опред'клили  строй  типика.  Однако,  несмотря  на  богатство  и  отно- 
свтельную  доступность  апологическаго  матерхала,  критическое  его 
пзучен1е  началось  сравнительно  недавно  и  первыми  своими  опы- 
тами, равно  какъ  и  продолженхемъ,  было  обязано  западнымъ  уче- 
нымъ,  начиная  съ  XVI — XVII  в-Ька.  Какъ  и  въ  другихъ  отрасляхъ 
встор1и,  эти  ученые  занимались  зд'Ьсь  преимущественно  памятни- 
каиа  хрпст1явскаго  запада,  хотя  ими  было  сд']^лано  не  мало  и  по 
части  восточной  агходопи.  Вообще  же  говоря,  научная  разработка 
этой  части  находится  еще  въ  очень  неудовлетворительномъ  состоя- 
нш,  и  не  только  н&тъ  ц'Ьльнаго  изсл']^дован1я  объ  этомъ  предмегб, 
но  и  оставались  до  посл'Ьдняго  времени  нетронутыми  весьма  важ- 
ныя  стороны  его. 

Архимандритъ  Серпй  поставилъ  себ'Ь  задачей  обнять  этотъ 
отд-Ьлъ  науки  въ  возможной  полногЬ,  разсмотр']^ть  его  по  возмож- 
ности со  всЬхъ  главныхъ  сторонъ,  подлежащихъ  изучешю,  и  изсл*]^- 
довать  въ  порядк'Ь  происхожден1я  самые  памятники.  Но  сколь  ни 
широки  рамки,  въ  которыхъ  вм^щаетъ  авторъ  свое  изсл']^дован1е  о 
святыхъ  восточной  церкви,  самая  новость  и  малообработанность 
н'Ькоторыхъ  отд'Ьловъ  этого  предмета  по  необходимости  ограни- 
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ЧИЛИ  его  труды  собирашемъ  и  озложешемъ  календарнаго  в  про- 
ложнаго  матерхала,  первоначальнымъ  изучешемъ  вновь  открытьиъ 
или  мало  изв'Ьстныхъ  памятниковъ,  —  словомъ,  кропотливою  чер- 
новою работою  надъ  источниками,  которыхъ  еще  не  коснулась 
рука  изсл']^дователя.  По  этому  во  многихъ  м'Ьстахъ  сочинен1Я  о.  Сер- 
Г1Я  зам']Ьтны  подавляющее  вл1ЯН1е  Факта  и  недостатокъ  обработки. 
Перечни  именъ  и  циФръ  безъ  обобщетй  и  выводовъ  придаютъ 
взложетю  автора  видъ  сухаго  сборника  Фактовъ,  часто  не  пред- 
ставляющихъ  ничего  новаго  въ  сравнен1и  съ  преждеизложенными. 
Даже  и  тамъ,  гд'Ь  сочинитель  стоить  въ  бол'бе  счастливыхъ  усло- 
В1яхъ,  гд'Ь  на  помощь  ему  првходятъ  чуж1я  изсл^дован1я,— и  таиъ 
онъ  какъ  бы  боится  обобщенШ,  не  подводить  итога  своимь  чер- 
новымъ  работамь  и  подавляетъ  читателя  масою  приводимыхь  Фак- 
товь.  Это  должно  сказать  о  второмь  отд^л'Ь  аполопи,  гд4  авторъ 
разбираеть  восточные  м'ёсяцословы  при  евангел1яхь  и  апостолахъ, 
объ  отд'Ёл'Ё  ЖИТ1Й  святыхь  и  о  святц1а1хь.  Но  сь  другой  стороны, 
это  неутомимое  наблюден1С  за  Фактомъ,  эта  кропотливая  работа 
надь  масою  имень  и  циФрь,  это  богатство  хронологическихь  указа- 
шй  и  мелкйхь  историческихь  частностей,  множество  цитатъ  п 
справокь,  придають  труду  о.  Серия  высокую  Ц'Ьну  и  научное  до- 
стоинство, потому  что  основан1емь  для  всякаго  ученаго  труда 
слуясать  именно  эти  Фактичесюя  данныя,  и  ч'Ьмь  строже  п 
тверже  поставлена  Фактическая  сторона  предмета,  ч-Ьмь  больше 
матерхала  взято  вь  разсмотр'Ёнхе,  тЬмъ  тверже  бываетъ  и  самый 
выводь  ученаго.  Но  совм']&стить  достоинство  сер103наго  вывода 
сь  первоначальною  черновою  работою  удается  не  вс^^мь,  и  авторъ 
не  быль  въ  этомъ  отношеши  исключешемъ. 

Опред'Ёливь  такимь  образомь  общее  значеше  и  характеръ 
книги  о.  Серг1я,  рецензентъ  входить  зат'Ьмь  въ  ближайшее  раз- 
смотр']^н1е  каждаго  изъея  отд'ёловъ,  прпчемь  указываетънавстр*!- 
чающ1еся  въ  нихъ  недостатки  и  промахи,  м^^стами  оспариваетъ 
выводы  автора,  дополняеть  сделанные  имъ  пропуски,  и  обнару- 
живаеть,  гд-Ь  сл-Ьдуеть,  недостатокъ  обработки  и  обобщен1я  сыра- 
го  матерхала. 

Въ  заключенье  онъ  однако  признаетъ,  что  эти  отрицательный 
черты  сглаживаются  и  бл'Ьдн^ютъ  въ  виду  широкой  задачи,  поста- 
вленной авторомь  и  ея  счастливаго  выполнешя,  потребовавшаго 
обширныхъ,  нелегко  добываемыхъ  пособхй,  и  такого  настойчиваго 
научнаго  усерд1я  со  стороны  о.  Сергея,  такого  долгаго  и  упорна- 
го  труда,  на  как1е  способны  немнопе. 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  17 


VII. 


Описате  Воа^ресенской  Новогерусалимской  библютеки,  архиман- 
дрита Лмфилохгя.  Оъ  прилаженгемъ  снимковь.  Москва.  1876  г. 

Реценз1я  этого  сочинен1я  была  составлена  Академикомъ  И.  И. 
Срезневскимъ. 

Библ10тека  Воскресенскаго  Ново1ерусадимскаго  монастыря,  соз* 
дан1е  патр1арха  Никона,  составдяетъ  одно  изъ  древн']^йшихъ  на- 
шдхъ  книгохрани1ищъ,  зам']^чательное  по  богатству  и  важности 
собранныхъ  въ  немъ  письиенныхъ  иаиятниковъ.  Ученые  обра- 
твди  на  нее  ввииаше  въ  то  время,  когда  стали  заниматься  изучешемъ 
вообще  монастырскихъ  библштекъ,  съ  ц'&1ью  отыскан1я  рукописей, 
важныхъ  для  истор1и.  Въ  посл']Ьдст1и  этою  библ1отекою  занимались 
К.  е.  Калайдовичъ  иП.М-Строевъ.  Кром'Ьтого,  Ново1ерусалим- 
шя  рукописи  были  разсматриваемы  и  н'&которыми  другими  изсл'Ьдо* 
вателями,  посещавшими  монастырь.  Несмотря  на  все  это,  Воскресен- 
ская библютека,  въ  полномъ  своемъ  состав*]^,  оставалась  неизв'бст- 
ною  до  тЁхъ  поръ,  пока  не  познакомилъ  съ  нею  ученыхъ  о.  архи- 
мандритъ  АНФИЛ0Х1Й.  Все  достоян1е  библ10теки,  хранившееся  дол- 
гое время  безъ  тщательнаго  призора,  было  приведено  въ  порядокъ 
заботами  о.  архимандрита,  въ  бытность  его  настоятелемъ  Вос- 
кресенскаго монастыря.  Не  ограничиваясь  этимъ,  онъ  сообщилъ  въ 
Изккт1яхъ  Отд']^лен1я  Русскаго  языка  и  словесности  св'Ьд'ён1я  объ 
отд'к[ьныхъ  Воскресенскихъ  рукописяхъ  и  между  прочимъ  особен- 
но подробный  зам']^чан1Я  о  списк'Ь  Антюхова  Павдекта;  зат^^мъ  онъ 
воспользовался  н'Ькоторыми  изъ  этихъ  рукописей  для  своихъ  ра* 
ботъ  относительно  памятниковъ  древняго  нашего  языка  и  письмен- 
ности, и  наконецъ  издалъ  отд'&1ьнымъ  сочинешемъ  подробное 
опв€ав1е  всЬхъ  242  рукописей  и  135  старопечатныхъ  книгъ  Ново- 
1ерусалимской  бвбл10теки. 

Представивъ  обпцй  обзоръ  этого  сочинен1я,  рецензентъ  приз- 
наеть,  что  оно  удовлетворяетъ  своей  задач*]^,  знакомя  читателя  со 
вс^IIъ  богатствомъ  означенной  библ1отеки  и  останавливая  вни- 
маше  на  н^^которыхъ  любопытныхъ  подробностяхъ.  Этими  подроб- 
ностями, трудъ  о.  АМФИЛ0Х1Я  отличается,  по  отзыву  г.  Срезнев- 
скаго,  отъ  описашй,  составленныхъ  Калайдовичемъ  и  Строе- 
вымъ.  Нельзя  впрочемъ  не  пожал'Ьть,  что  он*]^  касаются  не  всбхъ 
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памятниковъ,  которые  того  засдуживаютъ.  Равнымъ  образомъ, 
рецензентъ  сожал^Ьетъ,  что  авторъ  не  пом'бстилгь  въ  своей 
кнагЬ  указашй  на  то,  что  сд'Ь1ано  и  издано  относительно  Воскре- 
сенскихъ  памятниковъ  имъ  самимъ,  и  что  его  предшественни- 
ками. 

Достоинство  книги  о.  АМФИЛ0Х1Я  увеличивается  большииъ, 
приложеннымъ  при  ней,  сборникомъ  снимковъ  почти  со  всЬхъ  за- 
]1г]Бчательныхъ  памятниковъ  библ10теки.  Въ  этомъ  отношен1и,  трудъ 
о.  АМФИЛ0Х1Я  —  р'Ьдкое  явлеше  въ  нашей  литературе.  Пред- 
ставленный зд']^сь  палеограФичесшя  наблюдешя  автора  важны,  какъ 
по  подробностямъ,  въ  нихъ  заключающимся,  такъ  и  потому,  что 
обнимаютъ  довольно  большое  пространство  времени  и  даютъ  не 
мало  новыхъ  указан1й. 

Въ  заключеше,  г.  Срезневс1С1й  отзывается  о  разсмотр^Ьнномъ 
имъ  сочинеши,  какъ  о  вполн^Ь  достойномъ  Уваровской  награды, 
тЬмъ  бол*е,  что  его  авторъ  принадлежитъ  къ  небольшому  у  насъ 
числу  изсл'ЬдователеЙ  древнихъ  письменныхъ  памятниковъ,  а  по 
своей  неутомимости  занимаетъ,  безспорно,  первое  м-Ьсто. 


VIII. 


Ивань  Посошкоеь.  Часть  I.  Посошкоеъ^  какъ  экшомглсть.  Сот- 
ненге  А,  Брикнера,  С.-11.Б.  1876  г. 

К0МИС1Я  передавала  это  сочиненхе,  для  ближайшаго  разснотр^шя, 
Академику  В.  П.  Безобразову,  который,  въ  составленной  вмъ  ре- 
ценз1и,  называетъ  этотъ  трудъ  ц'Ьннымъ  вкладомъ  въ  русскую 
историческую  литературу,  тймъ  бол']^е  важнымъ  и  полезнымъ, 
что  сочиненхе  почтеннаго  Дерпскаго  проФесора  относится  къ  нан- 
мен^^е  разработанной  области  истор1и  Росаи.  Задачею  автора  было 
характеризовать  личность  Посошкова,  его  обп^ественную  дея- 
тельность и  литературные  труды  по  отношетю  къ  русской  жвана 
его  времени  и  къ  движетю  просв'Ьщешя  въ  западной  Ев^оиЪ. 
Исполнен1е  этой  задачи  представлялось  заманчивымъ  уже  потону, 
что  личность  Посошкова  весьма  выпукло  выдается  въ  величай- 
шую эпоху  нашей  исторш,  передъ  реформами  Петра  Велвкаго  и  во 
все  время  его  царствовашя,  амеждут^Ьмъ  она  была  мало  выяснена, 
несмотря  на  труды  Погодина,  который  говорить  о  Посошков*? 
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имъ  открытомъ,  исключительно  подъ  вляшемъ  восхищен1Я  къ  сво- 
ему открытио.  Но  книга  г.  Брикнера  переходить  далеко  за  пре- 
^^^1ы  этой  прямой  задачи;  спец1альная  тэиа  автора  послужила  ему 
только  исходною  точкою  для  гораздо  бол']Ьв  обширнаго  изсл'Ьдова- 
шя,  а  именно  для  начертангя  картины  экономическаго  и  Финансо- 
ваго  быта  Росс1и  за  ц'Ьлый,  самый  интересный  в'Ькъ  ея  исторхи. 
ВеЬ  главн'Ьйппя  отрасли  народнаго  хозяйства:  землед'Ьлхе,  промыш- 
ленность, торговля,  характерическ1я  черты  государственныхъ  фи- 
яансовъ  XVII  и  ХУШ  стол']^Т1й  и  сверхъ  того  обпцй  экономиче- 
скШ  строй  русскаго  общества,  эковомическ1я  услов1я  бытакаждаго 
С0СЛ0В1Я  и  ихъ  взаимный  отношен1я  разсмотр']Ьны  авторомъ  съ 
такою  подробностью,  что  теперь,  благодаря  его  квигб,  мы  им'Ьемъ 
общШ  систематически  обзоръ  важн']^йшихъ  хозяйственныхъ  и  фи- 
нансовыхъ  явленШ  въ  яшзни  нашего  народа  въ  эпоху  перехода 
его  отъ  средне-в'Ьковой  къ  нов'Ьйшей  исторш.  Эти  явлен1я  опи- 
саны г.  Врикнеромъ  паралельно  съ  разборомъ  сочинетй  По- 
сошкова.  Для  своего  труда,  авторъ  воспользовался  существующими 
уже  историческими  работами,  русскими  и  иностранными,  а  также 
изданными .  первоначальными  источниками,  каковы  наши  зако- 
нодательные акты  и  записки   иностранцевъ  ХУ11  и  ХУШ  сто- 

Что  касается  до  спещальной  тэмы  сочинешя,  то  г.  Брикнеръ 
представижъ  подробное  жизнеописаше  Посошкова,  полную  харак- 
теристику его  какъ  челов'Ька,  общественнаго  д'&ятеля  и  писа- 
теля, критичесшй  очеркъ  всбхъ  его  сочиненШ  и  анализъ  его  эко- 
воннческихъ  воззрЪнШ.  Въ  этомъ  отношеши  рецензентъ  считаетъ 
трудъ  г.  Брикнера  окончательнымъ,  такъ  что  едва  ли  каше  ни- 
будь новые  историчесше  матерхалы  и  открыт1я  еще  больше  разъ- 
ясвять  личность  Посошкова,  какъ  1шслителя,  и  значеше  его  обще- 
ственной и  литературной  д'Ьятельности.  Г.  Безобразовъ  пола- 
гаетъ,  что,  благодаря  г.  Брикнеру,  уже  не  будутъ  бол']^е  воз- 
можны разньш  гадательныя  сужден1я,  встрйчавш1яся  до  сего  вре- 
мени о  Посошков^^  и  объ  его  ученыхъ  и  государственныхъ  тру- 
дахъ,  хотя  и  нельзя  согласиться  со  всЬми  мн1^н1ями  автора  объ  этой 
1ИЧН0СТИ.  Г.  Брикнеръ,  какъ  это  часто  случается,  увлекся  своимъ 
преднетомъ  и  преувеличилъ  глубину  эконоиическихъ  воззр^шй 
Посошкова;  при  всемъ  томъ  это  увлечете  не  вредитъ  научнымъ 
достоииствамъ  сочинен1я,  потому  что  авторъ  съ  крайнею  добро- 
сов1сгностью  не  только  излагаетъ  и  разбираетъ  противуполояшыя 
ему  хн^Ьшя,  но  и  безпристрастно  указываетъ  на  Факты,  основы- 
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ваясь  на  которыхъ,  можно  оспаривать  его  собственныя  мн'&н1Я  и 
выводить  закиочешя,  не  согласный  съ  его  взпядомъ  на  Посошкова. 
Ббдьшаго  требовать  отъ  ученаго  труда  рецензентъ  не  считаетъ 
воэиожнынъ,  признавая,  что  увлечен1я  автора  не  могутъ  быть 
поставлены  ему  въ  укоръ,  когда  они  не  вредятъ  точности  его 
изсж'Ьдовашй  и  не  искажаютъ  выводовъ,  къ  какимъ  приходить 
самъ  читатель. 


IX. 


Оч^9къ    звуковой    глсторьи    Малорусскаго    нарпчгя.    Сочипете 
П.  Житецкаго.  Юевъ  1876. 

Подробный  разборъ  этого  сочинен1Я  былъ,  по  приглашенио 
К0МИС1И,  составленъ  лроФесоромъ  Харьковскаго  университета  А. 
А.  Потебней,  на  мн'ёши  котораго  Академ1я  основала  свой  приго- 
воръ  объ  изсл'Ьдованш  г.  Житецкаго  въ  томъ  соображеши,  что 
г.  Потебня  не  только  самъ  занимался  предиетомъ  этого  изсл'Ьдо- 
вашя,  но  и  отчасти  подалъ  поводъ  къ  появленхю  въ  св'Ётъ  этого 
труда.  Посл'Ь  бол'Ье  или  мен'бе  ученыхъ  опытовъ  объяснить  сущ- 
ность малорусскаго  нар^^ч1я,  г.  Потебня  занимался  разр'Ьшешемъ 
важн'Ьйшихъ  вопросовъ  относительно  звуковыхъ  особенностей  это- 
го нар'Ьч1я,  стараясь  объяснить  ихъ  помощ1ю  истор1и  языка  и  срав- 
нен1емъ  съ  другими  славянскими  нар']^ч1ями.  Его  изыскашя  по  этой 
части  заключаются  въ  стать'Ь  о  звуковыхъ  особенностяхъ  русскихъ 
нар'бчШ  (1866  г.)  и  въ  зам']^тк'Ь  о  малорусскомъ  нар'Ьч1и  (1871  г.). 
На  основаши  этихъ  отличныхъ  трудовъ,  а  также  и  другихъ  рус- 
скихъ и  иностранныхъ  сочинешй  о  наук'Ё  языка,  г.  Житецкхй 
составилъ  свой  «Очеркъ  звуковой  истор1и  малорусскаго  нар'6ч1я» 
съ  ц'Ёлью  изложить  звуковую  ИСТ0Р1Ю  этого  нар'Ёч1я  на  основан1и 
живыхъ  современныхъ  говоровъ  и  памятниковъ  русской  письменно- 
сти съ  XI  в^^ка  до  XVII  включительно,  и  провести,  въ  области  зву- 
ковъ,  возможно  л'очныя  границы  между  нар']&ч1емъ  малорусскимъ  и 
языками  дерковдо-славянскимъ  и  древне-русскимъ,  касаясь  тутъ  же 
и  нар'ЬчЫ  велякорусскаго.  При  этомъ  онъ  задался  мыслью  о  необ- 
ходимости изучить  звуковую  сторону  малорусскаго  нар'Ьчхя  въ  исто- 
рической преемственности  звуковыхъ  явлен1й.  Хотя  авторъ  нам'Ь- 
ревался  идти  путемъ  не  сравнительнымъ,  а  историческимъ,  однако, 
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какъ  это  можно  заключить  изъ  сдовъ  г.  Поте  б  ни,  отношен1я  спо- 
соба сравнительного  къ  историческому  бьми  ену  не  совебмъ  ясны. 
Подвертнувъ  сперва  въ  1-й  пав'Ь  ц-бль  и  прхемы  г.  Житецкаго 
и  во  2-й  вопросъ  о  «праязык'Ь»  русскомъ  довольно  строгому  раз- 
бору, рецензентъ  обращается  къ  отд'&1ьныиъ  вопросамъ,  а  именно 
разсматриваетъ  въ  3-й  глав^^  малорусское  1  вм'Ьсто  *&,  въ  4-й  мало- 
русское 1  изъ  основныхъ  о,  е,  въ  5-й  звукъ  ы  въ  малорусскомъ 
нар'Ьч1и,  въ  6-й  ъ  и  ь  въ  начальной  истор1и  русскаго  языка  и  ко- 
дичественныя  черты  малорусскихъ  согласныхъ,  а  въ  7-й  каче- 
ственный черты  малорусскихъ  согласныхъ.  По  мн'6н1ю  ученаго 
критика,  г.  Житецк1й  не  влаД'Ьлъ  достаточнымъ  матерхаломъ  для 
всЬхъ  говоровъ  малорусскаго  нар^Ьч1я,  и  по  этому  ему  часто  прихо- 
дилось обращаться  къ  разнымъ  догадкамъ  и  комбинащямъ,  а  это 
находится  въ  прямомъ  противор^чхи  съ  его  ув^Ьревхемъ,  что  онъ 
дер&ится  чисто-историческаго  метода.  Нельзя  не  заметить,  что 
некоторый  новЪйш1Я  сочинен1я  о  наук'Ь  языка,  и  особенно  лекц1и 
Макса  Мюллера,  не  остались  безъ  вредиаго  влхяшя  на  автора.  Кро- 
Л  того,  онъ  не  довольно  знакомъ  съ  церковно-славянскимъ  язы- 
конъ,  а  потому  не  оц^Ьвилъ  всю  важность  этого  языка  въ  отноше* 
ншкъ  малорусскому  нар^чш.  Тбмъ  не  мен^^стремлеше  г.  Житец- 
каго д'Ьлать  выводы  на  основати  существующихъ  фвктовъ  за- 
служиваетъ  всякой  похвалы,  и  нельзя  не  согласиться  съ  нимъ, 
когда  онъ  зам']Ьчаетъ,  что  односторонн1Я  обобщешя,  какъ  бы  они 
ни  были  несостоятельны,  ин']Ьютъ  безспорно  то  хорошое  качество, 
что  пробуждаютъ  мысль  къ  открыт1ю  новыхъ  путей,  а  эти  посл^Ьд- 
ше  приведутъ  къ  новымъ,  бол'Ье  широкимъ  и  в'Ьрнымъ  обобще- 
н1яиъ.  Такъ  какъ  авторъ  отличается  краснор'Ьчивымъ  и  живымъ 
излоясешемъ  предмета,  то  можно  над'Ьяться,  что  сочиненхе  его  най- 
детъ  себ^Ь  многихъ  читателей,  и  между  прочимъ  такихъ,  которые 
посвйтятъ  себя  дальн^Ьйшимъ  изсл'Ьдован1Ямъ  въ  области  истор1и 
русскаго  языка,  въ  которой  труду  г/Житецкаго  принадлежитъ 
почетное  м'Ьсто. 


01дШ2ес1  Ьу  СдОО?  1С 


22      ОТЯЕТЪ  о  ДВАДЦАТОМЪ  ПРИС7ЖДЕНШ  НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 

По  присуждети  Уваровскихъ  наградъ,  Акадеш  сочла  долгонъ 
выразить  свою  признатедьность  гг.  постороннинъ  критишшъ  за 
сод^Ьйств1е,  которое  они  ей  оказали  чрезъ  составлеше  разборовъ 
ковкурсныхъ  сочинетй;пятеры11ъжеизънихъ,  а  ииевно  Н.  в.  Ду- 
бровину, А.  А.  Потебн^^  И.  Д.  Мансветову,  в.  Я.  Фортин- 
скону  и  Б.  Б.  Замысювскону  она  назначила  золотыя  Уваров- 
СВ1Я  медали. 


01дШ2ес1  Ьу  СдОО?  1С 


ВОСТОЧНАЯ  ВОЙНА  1853-1856  ГОДОВЪ- 

Сочянеше  Генерахъ-дейтеяанта  М.  И.  Богдановича. 


Реценэ1я  Н.  Дубровина. 


I. 

Нкколько  сдовъ  о  посольств^^  Князя  Меншикова  въ  Константиноиодь,  и  о 

результатахъ  этого  посольства.— Заняпе  Княжествъ.  —  Объявхенхе  войны.— 

Кратк1Й  обзоръ  д-ЬйствЕЙ  нашяхъ  войскъ  до  осады  Силистрш. 

Появлеше  обширнаго  труда  М.  И.  Богдановича,  какъ  нельзя 
боЛе  кстати,  совершенно  отв^Ьчаетъ  требован1Ю  нашего  общества 
н  соврененнынъ  событ1яиъ.  —  «Восточная  война»  была  встречена 
съ  полныиъ  сочувствгемъ,  и  настолько  быстро  разошлась  въ  иассЬ 
читающей  публики,  что  мы  им^Ьеиъ  уже  второе  издавхе. 

До  издан1я  этого  сочинетя,  не  было  полнаго  описашя  прошлой 
кампати,  хотя,  независимо  отъ  архивныхъ  документовъ,  суще-, 
сгвуетъ  весьма  обширная  литература,  касающаяся  отд'Ьльныхъ 
эпизодовъ,  описав1я  сражешй  и  проч.  Не  говоря  уже  о  сочинешяхъ: 
Тоиебена,  Ковалевскаго,  Лихутина,  Ушакова,  Затлера,  б10граФ1и 
Корнилова,  составленной  Жандромъ,  запискахъ  Алабина  и  Берга, — 
мы  ин'Ьемъ  н^^сколько  сборниковъ:  «Сборникъ  рукописей»,  издан- 
ныхъ  Насл'Ьдникомъ  Цесаревичемъ,  Сборникъ  Путилова  и  пять 
выпусковъ.  «Матер1аловъ  для  исторш  крымской  войны».  Сверхъ 
того  существуетъ  много  иностранныхъ  сочиненШ,  авъ  нашей  перго- 
дической  литератур^Ь  разбросана  масса  статей,  содержаше  кото- 
рыхъ  относится  къ  различнымъ  эпохамъ  дМствШ  нашихъ  войскъ. 
Я  не  стану  перечислять  этихъ  статей,  такъ  какъ  стоить  только  за- 
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глянуть  въ  иностранные  каталоги  и  наши  биб110граФическ1е  указа- 
тели, изданные  Императорскою  Академхею  Наукъ,  что  бы  насчи- 
тать ихъ  десятками  сотенъ. 

Большая  часть  статей,  какъ  свид'&тельство  очевидцевъ,  весьма 
важны  при  изучеши  хода  историческихъ  собыпй,  но  требуютъ  кри- 
тической оц-Ьнки,  точнаго  и  всесторонняго  изучены,  ибо  въ  про- 
тивномъ  случа^^  изсл'Ёдователь  моясетъ  затеряться  въ  иассЬ  про- 
тивор'Ьчивыхъ  указан1й  и  придти  къ  ошибочнымъ  заключен1ямъ. 

Для  истор1и  ((Восточной  войны,  столько  матерхаловъ,  что  они 
ст^Ьсняютъ  писателя  своимъ  обилхемъ,  а  не  недостаткомъ.  Въ  этихъ 
данныхъ  видны  живыя  люди,  ихъ  д'Ьятельность  и  мы  вправ'Ь  же- 
лать, чтобы  то  и  другое  сд'Ьлалось  достоян1емъ  истор1и,  —  чтобы 
она  была  столь  же  живою  и  увлекательною,  какъ  и  ихъ  иодвиги. 

Истор1я  слагается  изъ  совокупности  обстоятельствъ  и  никто  ве 
станетъ  отрицать,  чтобы  характеры  лицъ  и  даже  ц'Ьлыхъ  массъ, 
не  им'&ли  ВЛ1ЯН1Я  на  защиту  кр'Ьпости  или  исходъ  сражен1я.  Мы 
защищали  Севастополь  грудью  въ  буквальномъ  смысл'Ь  слова,  а  не 
при  помощи  одн1&хъ  только  укр'Ьплен1й,  и  сл'&довательно  уловить 
особенность  войскъ,  характеры  д'Ьйствующихъ  лицъ  и  наконецъ 
побужден1Я  ими  руководивш1Я,  столь  же  важно,  сколько  перечисле- 
ше  батарей  и  указаше  на  какомъ  жЬсЛ  он^Ь  поставлены.  Такой 
взглядъ  давно  уже  установился  въ  военной  литератур'Ь  и  мы  руко- 
водясь имъ  разсмотримъ  сочинеше  М.  И.  Богдановича. 

Приступая  къ  объяснешю  причинъ,  приведшихъ  насъ  къ  стол- 
кновен1Ю  съ  Турщею  и  западными  державами,  авторъ  предпосы- 
лаетъ  кратк1й  очеркъ  отношешй  нашихъ  къ  Порт'Ь  начиная  съ  XV 
стол^^т1я  и  доводитъ  ихъ  до  пятидесятыхъ  годовъ  настоящаго  сто- 
л*6т1Ят.е.довозникновен1я  спора  о  Святыхъ  м'Ёстахъ.  Споръ  этотъ, 
какъ  изв'Ьстно,  былъ  вызванъ  политическими  видами  Императора 
Наполеона  III,  желавшаго  отвлечь  вниман1е  своихъ  подданныхъ  отъ 
внутреннихъ  д-блъ  Франц1и  и  упрочить  т-Ьмъ  свое  положете. 

Излагая  ходъ  дипломатическихъ  переговоровъ,  окончившихся 
посольствомъ  князя  Меншикова  въ  Константинополь,  М.И.  Бог  да- 
нов и  чъ,  хорошо  рисуетъ  тогдашнее  двулич1е  Порты  и  Француз- 
скаго  императора.  При  составлен1и  этого  очерка,  авторъ  пользо- 
вался н']^которыми  документами  архива  министерства  иностранныхъ 
д'Ьлъ,  изъ  которыхъ  наибол'Ёе  важными  и  интересными  являются: 
1)  Записка  о  ход*  д-Ьлъ  по  вопросу  о  Святыхъ  м']^стахъ;  2)  Про- 
ектъ  конвенщи  и  отд'бльнаго  секретнаго  договора,  предложеннаго 
ПоргЬ  заключить  съ  Росс1ею,  и  3)  Инструкщя,  данная  князю  Мен- 
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пгакову,  для  руководства  въ  сношен1яхъ  съ  представителями  евро- 
пейскяхъ  державъ  въ  Константинопол'Ь  ^). 

Коввенц1я,  предложенная  ПоргЬ,  какъ  справедливо  за1г]Ьчаетъ 
авторъ,  «не  заключала  въ  себ'Ь  никакихъ  новыхъ  обязательствъ 
въ  отношен1и  къ  Росс1и  и  наше  правительство  требовало  только 
соблюдешя  правъ  и  преимуществъ  Православной  церкви,  условлен- 
выхъ  по  прежнимъ  трактатамъ.  Но  наши  противники  не  призна* 
вали  самой  сущности  этихъ  условШ,  утверясдая  будто  бы  статья 
7-я  Кайнарджисскаго  договора  давала  намъ  право  блюсти  о  покро- 
вительств^Б  не  правоелавныхъ  падданныхъ  султана^  а  русскиоп  пребы- 
ваю1Ц/ихь  въ  Турьт»* 

Всл'Ьдств1е  интгагъ  Франщя  и  Англ1и  посольство  князя  Мен- 
шикова  не  ижЬло  уЛ'&ха.  Не  смотря  на  всЬ  старашя  пр1искать  са  - 
мую  безъобидную  Форму  обязательства,  для  исполнешя  въ  буду- 
щемъ  об^Ьщашй  турецкаго  правительства,  Меншиковъ  не  усп'Ьлъ 
въ  этомъ.  Проектъ  его  не  былъ  принять  и  нашъ  посолъ  вернулся 
въ  Одессу.  Переговоры  имъ  прерванные  не  были  возобновлены,  и 
въ  Константинополь  была  отправлена  нота,  въ  которой  нашъ  ми- 
ннстръ  иностранныхъ  д'Ьлъ  требовалъ,  чтобы  проектъ  былъ  под- 
писанъ  и  отправленъ  въ  Одессу  не  позже  восьми-дневнаго  срока. 
Въ  оротивномъ  случа'6  руссшя  войска  перейдутъ  границу,  не  для 
военныхъ,  впрочемъ,  д'Ьйствхй,  а  чтобы  прхобр'Ьсть  матерхальный  за- 
логь,  до  получен1я  отъ  1^урщи  ручательства,  въ  исполнен1и  нагаихъ 
требован1й.  Порта  отвечала,  что  требован1Я  Росс1И  не  совм'Ьстны 
съ  верховными  правами  независимаго  государства  и  вм^^ст]^  съ 
г1мъ  согласилась  на  приближенхе  англо-Французской  эскадры  къ 
Дарданеламъ.  Предписан1я  находившимся  въ  Средиземномъ  морЬ 
союзнымъ  адмираламъ  Ласюссу  и  Дундасу— приблизиться  къ  Дар- 
давеламъ — были  посланы  въ  конц'Ь  мая  (въ  начал'Ь  1юня)  тогда, 
когда  еще  не  было  объявлено  о  нам'Ьренги  нашего  правительства 
завять  Дунайсюя  княжества. 

Между  тбмъ  одновременно  съ  отправлен1емъ  князя  Меншикова 
въ  Константинополь  императоръ  Николай,  желая  им'Ьть  возмож- 
ность поддержать  свои  требован1я  силою  оружхя,  принялъ  м'Ьры 
къ  приведетю  части  войскъ  на  военное  положенхе.  Тогда  же  былъ 
начертанъ  и  планъ  д'Ьйствхй,  въ  основан1е  котораго  положены  бы- 
строта, неожиданность  и  р'Ёшительность.  Императоръ  предполагалъ 


^)  Мы  не  упомиваенъ  зд-Ьсь  о  писыгЬ  императора  судтану,  такъ  какъ  это 
пнеьно  ве  вово  и  было  напечатано  въ  «Русской  Старин']^»  1878  г.  т.  УП. 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


26   .  ОТЧЕТЬ  о  ДВАД1иТ0МЪ  ПРИСУЖДЕН1И 

произвести  морскую  эксаедицш  противъ  БосФора,  быстро  дви- 
нуться къ  Константинополю  и  пор'бшить  тамъ  д'Ьло  х>д,еешъ  уда- 
роиъ.  «Князь  Меншиковъ,  говорить  авторъ,  которому  въ  качестве 
блиакайшаго  исполните^  предподожешй  Государя,  сообщенъ  бы1ъ 
проектъ  д'Ьйств1й,  донесъ,  что  морское  предпр1ят1е  на  Царьградъ 
весьма  трудно  и  даже  невозможно».  Почему  это  было  невозможно, 
авторъ  не  говорить,  а  между  тЬаъ  документь  этотъ  весьма  важенъ 
потому,  что  уничтожиль  смелый  и,  какь  выразился  Фельдмаршалъ 
велишй  планъ  Императора.  «Ваше  Императорское  Величество,  пи- 
саль  князь  Варшавск1й,  изволили  сказать  мн-Ь,  что  князь  Менши- 
ковъ находить  дессантъ  и  занятое  БосФора  затруднительнымъ. 
Жаль,  ибо  мысль  была  великая.  Таквмъ  образомъ  не  только  война 
сразу  была  бы  окончена,  но  можно  бы  сд'Аать  завоеван1я  въ 
Европейской  Турщи». 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  неблагопр1ятный  отв^Ьтъ  князя  Мен- 
шикова  побудилъ  Императора  обратиться  къ  другому  предположе- 
шю^  произвести  высадку  въ  Бургасскомъ  залив'Ь,  овлад'Ьть,  при 
помощи  Флота,  Варной  и  въ  тоже  время  занять  княжества  конечно 
приуслов1и,  что  мы  господствуемъ  наЧерномъмор'Ь.  Противъ  этаго 
плана  возражаль  Фельдмаршалъ  князь  Паскевичь.  Приведя  это  возра- 
жен1е  въ  своей  книНЬ,  авторъ  говорить  что  оно  служило  отв^^- 
томъ  на  первое  предположен1е  императора,  но  это  несправедлива 
Записка  князя  Варшавскаго  подписана  24  марта  1853  года  и  слу- 
жить отв'Ьтомъ  на  второй  проектъ  Государя.  ЗагЬмъМ.И.  Богда- 
новичь  знакомить  нась  посл'&довательно  съ  тремя  записками 
Фельдмаршала  отъ  2-го  шля,  11-го  и  24  сентября,  но  записки  эти 
написаны  посл'б  вступлен1я  нашихъ  войскъ  въ  княжества,  состав- 
лены при  совершенно  изм'Ьнившихся  обстоятельствахъ  и  сл'Ьдова- 
тельно,  безь  нарушешя  хронологической  посл'Ьдовательности,  не 
могли  быть  включены  въ  настоящую  главу  ^).  Вообще  изъ  сообщае- 
мыхъ  авторомь  св'Ёд'Ьшй,  о  первоначал ьныхь  предположешяхъ 
нашего  правительства,  нельзя  усвоить  себ-Ь  плана  кампаши  и  намъ 
кажется,  что  глава  эта,  при  ея  громадномъ  интересе,  требуеть 
бол'Ье  тщательной  обработки,  ч'Ьмъ  простое  цитировав1е  н'Ь- 
сколькихъ  записокъ,  пзъ  коихъ  н'Ькоторыя  были  написаны  послЬ 
вступлен'ш  нашихъ  войскъ  въ  пред'Ьлы  Турщи. 

')  Авторъ  не  приводить  другихъ  не  мен'1&е  важныхъ  записокъ  князя  Вар- 
шавскаго, печатанныхъ  еще  до  выхода  его  сочинен1я  въ  «гРусской  Старине.» 
Изъ  этихъ  записокъ  видно,  какъ,  подъ  вл1ян1енъ  подитическихъ  событ1&| 
взмЪнялся  взгдядъ  Фельдмаршала,  им^&вш1й  вд1ян1е  на  всЬ  его  распоряжения. 
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Окуаащя  Дунайскихъ  княжествъ  посд^Ьдовада  по  мысли  Фельд- 
маршала, сов&^овавшаго  занять  пА  только  какъ  залогъ  до  выпол- 
нетя  Турщею  своихъ  обязательствъ.  Для  этой  ц'Ьли  были  назна- 
чены 4-й  п'Ьхотный  корпусъ,  15-я  п'Ьхотная  дивиз1Я,  5-я  легкая 
кавадер1йская  дивиз1я  и  три  казачьихъ  полка,  подъ  общвмъ  на* 
чальствомъ  генералъ-адъютанта  князя  М.  Д.  Горчакова. 

14-го  1ЮНЯ  1853-го  года  посл'Ьдовалъ  ВысочайшШ  маниФестъ,  а 
21-го  1ЮНЯ  (3-го  1ЮЛЯ)  авангардъ  русской  арм1и  переправился  че- 
резъ  р.  Прутъ  у  Леова  в  Форсврованвымъ  маршемъ  двинулся  въ 
Бухаресть.  За  авангардомъ  са'Ьдовали  главный  силы,  переправив- 
ппяся  у  Скулянъ  и  Леово  въ  промежутокъ  времени  съ  21-го  хюня 
по  4-е  1ЮЛЯ.  На  нижнеиъ  Дуна^Ь  у  Рени,  Кил1и  и  Измаила  распо- 
ложилась 15-я  п'Ьхотная  ДИВИ31Я,  подъ  начальствомъ  командира 
5-го  корпуса  генералъ-адъютанта  Лидерса. 

Оставляя  на  время  разсказъ  о  дальн^Ьйшемъ  движешя  и  д'Ьй- 
ств1яхъ  нашихъ  войсвъ,  авторъ  сообщаетъ  характеристику  глав- 
ныхь  д'Бйствующихъ  лицъ,  организащю  нашей  арм1и,  тактическое 
обучете  войскъ  и  въ  приложети  къ  своему  труду  говорить  н'6- 
сколько  словъ  о  руководств'б  для  боя  протявъ  Турокъ,  составлен- 
ноиъ  въ  ттлбЬ  Южной  арм1и.  Руководство  это,  подписанное  кня- 
земъ  Горчаковымъ,  было  разослано  вс']^мъ  отряднымъ  начальни- 
камъ.  Оно  осталось  свид'Ьтелемъ  того,  что  мы,  пренебрегая  непр1я- 
телемъ,  смотрЬли  на  турокъ  съ  высока,  не  им'Ья  никакаго  понят1я 
о  военныхъ  средствахъ  и  силахъ  Турши  и  ихъ  вооружеши.  ВеЬ 
эти  св'6д'Ьн]я,  прекрасно  изложенный,  крайне  любопытны,  поучи- 
тельны и  намъ  остается  сожал^Ьть,  что  они  не  пом'Ьщены  въ  текст^Ь, 
а  въ  приложен1и. 

Непосредственно  за  характеристикою  войскъ  сл'Ьдуетъ  описа- 
те  театра  Д'Ьйств1й  и  изложен1е  посл'ЬдствШ,  вызванныхъ  перехо- 
домъ  нашихъ  войскъ  черезъ  границу.  Въ  циркуляр'^  министерства 
иностранныхъ  д^ъ,  адресованномъ  къ  европейскимъ  державамъ, 
было  объявлено,  что  нмператоръ  не  желаетъ  разрушетя  Турецкой 
имперш  и  не  ищетъ  пр10бр'6тетй;  что  войска  будутъ  выведены 
изъ  княжествъ,  какъ  только  Порта  удовлетворить  нашимъ  требо- 
вав1ямъ;  что  Росс1я  не  откроетъ  военныхъ  д'ЬйствШ,  пока  не  бу- 
детъ  къ  тому  принуясдена  упорствомъ  Порты  и  что,  наконецъ,  нм- 
ператоръ будучи  далекъ  отъ  мысли  возбуждать  къ  возсташю  хри- 
спанскихъ  ясителей  Турцш,  будетъ  содержать  ихъ  въ  повиновен1и 
Султану. 

Не  смотря  на  столь  откровенное  заявлен1е,  переходъ  русскихъ 
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войскъ  черезъ  границу  былъ  принять  въ  зааадной  Европ'Ь  за  по- 
сягательство Росс1и  на  ц'Ьдость  влад'Ьшй  Порты  Оттоианской.  «На- 
подеойъ,  жедавш1й  загдушить  громомъ  поб'Ьдъ  на  Восток'Ё  воспоии- 
нан1е  канонады  парижскихъ  будьваровъ,  возв'Ьстившей  его  влады- 
чество надъ  Франц1ей,  искалъ  случая  возжечь  войну» — и  скоро  до- 
стигъ  своей  ц'Ьли.  Онъ  былъ  ув']Бренъ,  что  враждебный  Россш 
англ1йск1й  посолъ  въ  Константинопол'Ё,  СтрадФордъ  РедклиФъ, 
сд'Ьлаетъ  все  возможное,  чтобы  раздражить  общественное  мн^^н1е 
Англ1Я  и  Турщи.  По  настоян1Ю  СтрадФорда,  въ  Константинополе 
былъ  собранъ  сов'бтъ,  протестовавш1й  противъ  зааят1я  княжествъ 
русскими  войсками.  Сл']^дств1емъ  этого  протеста  была  конФерен- 
ц1я  въ  В'Ьн']^,  изъ  уполноиоченныхъ  Англ1и,  Франщи,  Австрш 
и  Прусс1и.  Сов'Ьщавш1еся,  въ  качеств'^  посредниковъ,  приняли  про- 
ектъ  примирительной  ноты,  составленной  въ  Париж'Ь,  съ  незначи- 
тельными изм']^нен1ями  сд^Ьланными  австр1йскимъ  мивистерствомъ. 
Нота  эта  была  отправлена  въ  Петербургъ  и  безъусловно  принята 
императоромъ,  изъявившемъ  даже  согласхе  на  пр1'6здъ  въ  Петер- 
бургъ турецкаго  посланника.  Привятхе  ноты  русскимъ  аравитель- 
ствомъ  озадачило  искателей  войны  и  тогда,  по  настоян1ю  РедклпФа 
Порта  р^^шилась  отвергнуть  в^Ьнскую  ноту.  Она  сд']^лала  въ  ней  та- 
К1Я  изм']^нен1я,  которыя  не  могли  быть  приняты  русскимъ  прави- 
тельствомъ.  Императоръ  Николай  настаивалъ  на  принятхе  в']^нской 
ноты  безъ  всякихъ  изм'Ьнетй,  а  парижскШ  и  лондонскШ  кабинеты, 
отказавшись  отъ  документа  ими  же  составленнаго,  призна1п  спра- 
ведливыми изм']^нешя  сд'Ьланныя  Портою. 

9-го  сентября  Наполёонъ,  получивъ  депешу  о  народяомъ  волне- 
ши  въ  Константинополе,  предложилъ  великобританскому  прави- 
тельству ввести  въ  БосФоръ  соединенные  эскадры  Франц1и  и* 
АНГЛ1И,  что  и  было  исполнено  27  октября  (8-го ноября)  1853  года. 
Демонстрац1Я  эта  поставила  об'Ё  западный  державы  въ  непрхязнен- 
ныя  отношешя  къ  Росс1и  и  на  оборотъ  —  въ  союзныя  къ  Турщи. 
Ободренная  такою  помощью,  Порта  р'Ьшилась  объявить  войну  Рос- 
С1И.  ГлавнокомандующШ  турецкими  войсками  Омеръ-паша  получилъ 
приказан1е  потребовать  очищен1я  княжествъ  въ  течеши  двухъ  не- 
Д'Ьль,  и  въ  случа'Ё  отказа  открыть  военный  д'Ьйствхя.  Князь  Гор- 
чаковъ  отвЪчалъ,  что  онъ  не  уполномоченъ  вести  переговоры  ни 
о  мир'Ь,  ни  о  войи%  ни  о  вывод*]^  русскихъ  войскъ  изъ  Княжествъ. 

Въ  конц'Ь  сентября  турки  усп'Ьли  собрать  на  правой  стороне 
Дуная  отъ  120  до  130  тысячь  челов'Ькъ,  изъ  коихъ  до  30  тыс.  на- 
ходились въ  Шум.!*,  столько  же  въ  АндрханополЬ,  а  прочхе  по  те- 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


НАГРАДЪ    ГРАФА   УВАРОВА.  29 

чен1Ю  Дуная,  отъ  Видена  до  устья  р-Ьки.  Часдо  русскихъ  войскъ 
въ  княжествахъ,  за  отдЪленхеиъ  отряда  Лидерса,  простиралось  до 
55  тыс.  челов'Ькъ. 

«Превосходство  турокъ  въ  чисд'Ь  войскъ,  говорить  авторъ,  ао- 
давало  ииъ  возможность  появляться  неожиданно  на  л'Ьвой  сторон'Ь 
Дуная,    въ   различныхъ    пунктахъ,  и  потону  съ  нашей  стороны 
нельзя  было  непосредственно  прикрывать  отъ  вторжен1Я  турокъ 
занятыя  нами  княжества,  а  было  бы  выгодн'Ье,  расположивъ  глав- 
ный силы  въ  одной  или  двухъ  центральныхъ  позицхяхъ,  ограни- 
читься наблюден1емъ  течен1Я  Дуная  и'  д'Ьйствовать  р'Ьшительно 
противъ  непр1ятеля  не  преясде,  какъ  допустивъ  его  удалиться  на 
значительное  разстояше».  Вм-ёсто  того,  князь  Горчаковъ,  желая 
преградить  туркаиъ  доступъ  на  л'бвый  берегъ  Дуная',  раздробилъ 
свои  силы  на  н^Бсколько  мелкихъ  отрядовъ,  долженствовавшихъ 
встр'Ьтить  непр1ятеля,  какъ  только  онъ  появится  на  л'Ьвомъ  берегу. 
При  гЬхъ  силахъ,  которыми  располагалъ  Князь  Горчаковъ,  онъ 
не  могъ,  конечно,  прикрыть  всей  лиши  Дуная  и  турки,  по  ночамъ, 
переправлялись  небольшими  партхями  и  нападали  на  наши  аванпо- 
сты. Так1я  нападен1я  продолжались  до  второй  половины  октября, 
когда  Оиеръ-паша,  сосредоточивъ  до  14  тыс.  чйюв^Бкъ  у  Турту- 
кая,  21-го  октября  сталъ  переправляться  на  л^вый  берегъ  Дуная, 
занялъ  ольтеницюй  карантинъ  и  въ  немъ  укр^^пился.  Князь  Горча- 
ковъ предписалъ  генералу  Данненбергу  прогнать  непргятеля  за  р^Ь- 
ку.  Сосредоточивъ  бригаду  п'Ьхоты  съ  двумя  п'Ьшими  батареями, 
6  эскадроновъ  улаяъ,  три  сотни  казаковъ  и  два  оруд1я  донской  ба 
тареи,  Донненбергъ  атаковалъ  турокъ,  ори  ольтеницкомъ  карантин'Ь. 
Сн1»лое  насту плен1е  нашихъ  войскъ  устрашило  непрхятеля  на  столько, 
что  часть  его  п'Ьхоты  и  кавалерхи  стала  посп-Ьшно  уходить  къ  бе- 
регу рЪки.  Огонь  турокъ  зам'Ьтно  ослаб-Ьлъ.  Уже  наши  охотники 
стали  спускаться  въ  ровъ,  когда  генералъ  Данненбергъ,  «сообра- 
зивъ,  что  если  бы  даже  и  удалось  намъ  овлад'Ьть  укр1^плен1ями 
карантина,  мы  не  могли  бы  удержаться  въ  нихъ»  приказалъ  отсту- 
пать. 

И  такъ  атака  эта,  весьма  подробно  описанная  авторомъ  и  сто- 
ившая намъ  970-ти  челов'&къ  выбывшими  изъ  строя,  была  безу- 
спешна. Князь  Горчаковъ  стянулъ  войска  къ  Ольтениц*  и  тбмъ 
засгавилъ  Омеръ-пашу,  31-го  октября,  переправиться  обратно  на 
правый  берегъ  Дуная.  Съ  этихъ  поръ,  на  пространств*  между  'Ру- 
щукомъ  и  Ольтою,  оба  противника  ограничивались  одною  пере- 
стрелкою. Главный  же  д'Ьйств1я  происходили  въ  Малой  Валах1и, 
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гд*Ь  турки  сосредоточивали  свои  войска  у  КадаФата.  Незначитель- 
ному нашему  отряду  предстояла  зд'Ьсь  довольно  трудная  задача 
удерживать  неор1Ятеля,  значительно  превышавшаго  въ  силагь,  оть 
вторжен1я  внутрь  края. 

Расположенный  въ  Крахов'^  отрядъ  этотъ,  им*Ьлъ  на  дорогЬ 
къ  Радовану  авангардъ  подъ  начальствомъ  Флигель-адъютанта 
князя  Васильчикова.  Онъ  им'ёлъ  назначенхемъ  производить  посто- 
янно поиски  въ  различныхъ  направлен1яхъ  и  не  позволять*  турец- 
кимъ  парт1ямъ  пользоваться  средствами  края.  «Исполнеше  такого 
поручешя,  говорить  авторъ,  требовавшее  столько  же  см'блости, 
сколько  и  осторожности,  было  весьма  затруднительно,  и  въ  особен- 
ности потому,  что  жители,  позабывъ  вс*]^  прежнЫ  благод&1В1я  на- 
шего правительства,  увлекались  ув^^решями  валахскихъ  выходцевъ 
участвовавшихъ  въ  смутахъ  1848  года,  которые,  обольщая  своихъ 
земляковъ  несбыточньши  надеждами,  побуждали  ихъ  покровитедь- 
ствовать  турецкимъ  агентамъ  и  изв'Ьщать  ихъ  о  движеши  рус- 
ски хъ  отрядовъ». 

Такое  покровительство  содействовало  нечаянному  нападешю 
турокъ  на  нашъ  малочисленный  отрядъ  и  вызвало  изв'Ёстное  д^ло 
при  Четати.  Описавъ  подробно  это  сражен1е,  авторъ  знакомить 
насъ  въ  посл^^дующиxъ  главахъ  перваго  тома  съ  дальнейшими 
д'&йств1яии  Мало-валахскаго  отряда,  съ  истреблешемъ  турецкой 
ФЛ0ТИЛ1И  подъ  Рущукомъ,  и  яаконецъ  съ  действ1ями  противъ  Си- 
ЛИСТР1И  и  Туртукая,  съ  л^Ьваго  берега  Дуная. 

Все  эти  действ1я  охватывая  значительный  перюдъ  времени, 
изложены  весьма  кратко  и,  сколько  можно  судить  по  ссылкамъ  и 
примечан1ямъ,  основаны  преимущественно  на  журнале  военныхъ 
действШ.  Правда,  что  не  смотря  на  это  М.  И.  Богдановичъ 
сообщаетъ  много  новыхъ  сведен1й,  но  еще  большее  число  весь- 
ма любопытныхъ  архивныхъ  документовъ  остаются  нетронутыми. 
Такъ  авторъ  ничего  не  говорить  о  положенхи  князя  Горчакова  какъ 
распорядителя  арм1и  и  умалчиваетъ  объ  его  отношешяхъ  къ  Фельд- 
маршалу князю  Паскевичу.  Князь  Горчаковъ  былъ  связанъ  въ  сво- 
ихъ действ1яхъ  и  его  постоянная  переписка  съ  Фельдмаршаломъ 
уясняетъ  много  любопытныхъ,  но  до  сихъ  поръ  еще  темвыхъ  сто- 
ронъ.  Не  касаясь  этой  переписки  нельзя  понять  многихъ  меръ  а 
распоряжен1й  командовавшаго  войсками  на  Дунае. 

Въ  последней  главе  перваго  тома  авторъ  знакомить  насъ  съ 
политическими  событ1ями  приведшими  Росаю  къ  разрыву  съ  за- 
падными державами.  11оражен1е  турецкой  эскадры  при  Синопе,  въ 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  '31 

виду  ангкьфранцузскаго  Флота,  послужило  поводомъ  къ  появлешю 
соединенной  эскадры  въ  Черномъ  мор'Ь.  24  декабря  (5  января) 
1654  года,  лордъ  РедклиФъ  объявилъ  англичанамъ  живущииъ  въ 
Констаятинопол'Ь,  что  соединенный  англоФранцузсшй  флотъ  во< 
шелъ  въ  Черное  море  съ  ц^^лью  «защищать,  по  возможности,  за- 
конные интересы  Порты,  не  нарушая,  однако  же,  существуюпщхъ 
до  сихъ  поръ  дружескихъ  отношенШ  между  Англ1ею  и  Росс1ею». 
На  вопросъ  нашего  министра  иностранныхъ  д*Ьлъ,  ивгЬетъ  ли  пла- 
ваше  соединеннаго  Флота  ц'Ьлью  поддераканхя  перемир1я  или  огра- 
ничен]я  движетй,  русскаго  Флота,  западный  дерясавы  отв'Ьчали, 
что  шжЪшугъ  въ  виду  не  только  защищать  турокъ,  отъ  всякаго  на- 
аадешя  со  стороны  моря,  но  и  способствовать  имъ  въ  снабжен1и 
своихъ  портовъ,  препятствуя,  вм'Ьст^  съ  гЬмъ,  свободному  плава- 
шю  русскихъ  судовъ,  на  прилежащихъ  къ  нашимъ  влад^н1ямъ  во- 
дахъ  Чернаго  моря.  Посл'Ь  такого  отв-Ьта  наши  посланники  немед- 
ленно прервали  дипломатичесшя  сношен1я  и  потребовали  свои  па- 
спорты.  Императоръ  Николай  «обратился  къ  берлинскому  и  в'Ьн- 
схому  дворамъ,  съ  предложетемъ  заключить,  на  случай  войны 
Авгл1я  и  Франщи  противъ  Россш,  договоръ,  на  основаши  котораго 
о<Л  германск1я  державы  обязались  бы  соблюдать  стражайшхй  ней- 
тра1итетъ,  поддерясанный  силою  оруяия.  Оба  кабинета  уклонились 
отъ  заключетя  такого  договора,  точно  также  какъ  уклонились  и 
отъ  ириглашен1Я  западныхъ  державъ  присоединиться  къ  ихъ  сою- 
зу. Они  согласились  только  подписать  вм'бсгЬ  съ  Франщею  и  Лиг- 
лею  протоколъ,  по  которому  постановлено:  1)  поддерживать  ц'ё- 
10сть  турецкихъ  влад^ЬнШ,  и  сл*Ьдовательно,  очищен1е  княжествъ 
отъ  русскихъ  войскъ,  и  2)  призиан1е  правъ  христ1анъ,  но  безъ  на- 
рушешя  власти  султана. 

Н^колько  дней  спустя  Австр1я  и  Пруссхя  заключили  между  со- 
бою союзный  трактатъ,  особою  статьею  котораго  было  положено: 
«какъ  неопред*Ьленное  продолженхе  занят1я  русскими  войсками  Ду- 
вайскихъ  княжествъ  опасно  и  вредно  для  Герман1и,  и  какъ  опас- 
ность увеличивается  по  м'Ьр^  распространен1я  Россхею  военныхъ 
Д'Ьйствхй,  то  въ  случа'Ь,  если  не  посл'Ьдуетъ  вскор*]^  выступлешя 
рускихъ  войскъ,  Австр1Я  потребуетъ  очищен1я  княжествъ,  а  Прус- 
с1я  поддержитъ  это  требов^н1е;  если  же  и  за  тФмъ  не  будетъ  со 
стороны  Росс1Я  удовлетворительнаго  отв-Ьта,  то  должны  быть  пред- 
приняты об'Ьими  государствами  наступательныя  д'Ьйств1я,  который 
поведетъ  за  собою,  какъ  присоедияен1е  къ  Россхи  Дунайскихъ  кня- 
жествъ, такъ  и  переходъ  русскихъ  войскъ  черезъ  Балканы». 
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На  0СН0ВЯН1И  этой  конвенщи  Австргя  обязались  усилить  чиао 
своихъ  войскъ,  и  съ  этою  ц'Ьлью  стала  мобилизовать  арм1Ю.  Поло- 
жен1е  принятое  германскими  державами  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъпрекра- 
щеше  дипломатическихъ  сношен1й  съ  Франщею  и  Англ1ею,  побу- 
дили императора  произвести  рекрутсюй  наборъ,  объявить  мнопя 
губерши  на  военномъ  положеши  и  переФормировашемъ  полковъ 
усилить  свою  арм1Ю  въ  полтора  раза. 

Второй  томъ  своего  сочинен1я  авторъ  начинаетъ  описангеиъ 
переправы  русскихъ  войскъ  черезъ  Дунай.  Не  приводя  въ  подлвн- 
нйК'Ь  зам'Ьчательной  собственноручной  записки  императора  Нико- 
лая, М.  И.  Богдановичъ  ссылается  только  на  нее  и  говорить, что 
переправу  эту  предполагалось  произвести  блязъ  Виднна,  «дабы, 
войдя  въ  непосредственную  связь  съ  Сербами  и  другими  славян- 
скими племенами,  содМствовать  ихъ  возстан1Ю  противъ  Турщи.Но 
вм']Ьст1&  съ  т']^мъ  д']^лались  приготовлеи1я  на  нижнемъ  Дуна^Ь  другой 
переправы,  которая  должна  была  служить  для  демонстрац1и  и  для 
облегчен1я  д'Ьйствительной  переправы  главныхъ  силъ». 

По  недостатку  подножяаго  корма  Паскевичь  непризнавалъ  воз- 
можнымъ  привести  этотъ  планъ  въ  исполненге  и  предлагалъ  произ- 
вести переправу  у  Измаила.  Съ  .своей  стороны  князь  Горчаковъ 
находилъ  лучшимъ  переправиться  у  Галаца,  а  если  представится 
возможнымъ  то  и  выше  Рущука.  Посл*]^  неоднократнаго  обм']^на 
мн'Ьшй  р']Ьшено  было  переправится  одновременно  въ  трехъ  пунк- 
тахъ:  въ  Браилон*]^,  Галац'Ь  и  Измаил'Ё. 

Въ  исход'Ь  Февраля  1854  года,  всё  приготовлещя  къ  переправ^^ 
уже  оканчивались  и  Государь  съ  нетерп']^н1емъ  ожидалъ  извЪспя 
о  томъ  что  она  состоялась.  Съ  каждымъ  днемъ  положете  наше 
становилось  бол'Ёе  затруднительнымъ  и  расположеше  Австрш  въ 
пользу  морскихъ  державъ  было  очевиднее.  «Съ  нетерпешемъ  ожи- 
дать буду,  писалъ  императоръ  князю  Горчакову,  было  ли  благосло- 
веше  Бож1е  нашему  предпр1ят1Ю  черезъ  Дунай». 

И -го  марта  переправа  совершилась  и  по  словамъ  автора  аоста- 
валось  ею  воспользоваться,  пресл'&довать  по  пятамъ  ошеломленнаго 
непр1ятеля  и  въ  десять,  либо  дв'Ьнадцать  переходовъ  дойти  до  Си- 
листр1и,  которой  укр-Ёплешн,  по  показан1Ямъ  лазутчиковъ  и  пл'Ьн- 
ныхъ  тогда  еще  не  были  окончены;  а  возведенхе  отд-Ьльнаго  укрЬ- 
плен1я  Абдулъ-Меджидъ,  по  справедливости  считавшагося  ключемъ 
всей  силистрхйской  обороны,  едва  начато;  гарнизонъ  кр'Ьпости  по 
вс']^мъ  вм'Ьвшимся  св']^д'Ьн1ямъ  не  превосходилъ  12  тысячь  чело- 
в'Ькъ». 
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аВм'Ьсто  ТОГО,  прододжаетъ  М.  И.  Богданов  и чъ,  войска  наши 
весь  день  оставались  въ  безд^Ьйств^и  на  правомъ  берегу  противъ 
Браидова.  Вечероиъ  орибьиъ  изъ  Варшавы  курьеръ  съ  оредаиса- 
н1емъ  Фельдмаршала  не  переходить  за  Дунай,  а  если  переправа  со- 
вершена, то  не  двигаться  дал']^е  Мачина,  вывести  войска  изъ  Ма- 
лой Валах1й  и  немедленно  приступить  къ  вывозу  раненыхъ  и  боль- 
ныхъ,  а  также  вс*Ьхъ  излишнихъ  тяжестей  изъ  княжествъ  въ  Бес- 
сарабш  и  губерн1и:  Подольскую,  Юевскую,  и  Херсонскую».  Не  смо- 
тря на  такое  приказаше  князь  Горчаковъ  занялъ  Гирсовъ  и  Баба- 
дагъ,  но  опасаясь' отв'Ьтственности  передъ  княземъ  Варшавскимъ 
остадъ  удерживать  наступлен1е  Лидерса,  который  могъ  бы  въ  де- 
сять или  дв']^надцать  дней  перейти  отъ  Гирсова  къ  Силистрхи  и, 
заставъ  турокъ  врасплохъ,  овлад'Ьть  неоконченною  кр'Ьпостью 
при  помощи  демонстрац1И  съ  л'Ёваго  берега». 

«Таково  было  положенхе  д^лъ,  когда  прибылъ  къ  армш  новый 
главнокомандуюпцй  Фельдмаршалъ  князь  ВаршавскШ.  Назначеше 
его  главнокомандующимъ  об'Ьими  арм1ями  было  посл'Ьдствхемъ  неу- 
довольств1я  Государя  на  медленность  и  нер'Ьшительность  д'Ьйств1й 
князя  Горчакова». 

,Все  зд'Ьсь  сказанное  основано  авторомъ  на  показанхяхъ 
Ушакова,  все  нев'Ьрно  и  противор'Ьчитъ  письмамъ  Императора, 
част1Ю  приведеннымъ  въ  разсказ^Ь  самого  М.  И.  Богдановича, 
а  ча(гпю  хранящимся  въ  архивахъ.  Въ  этихъ  письмахъ  Государь 
неоднократно  благодарилъ  князя  Горчакова  за  его  д']^ятельность 
и  находилъ  всЪ  его  распоряжен1я  соотв^Ьтствующими  обстоятель- 
сгвамъ. 

Д'Ьло  въ  томъ  что  Ушаковъ  писалъ  свои  записки  на  память, 
часто  по  слухамъ  и  спустя  долгое  время  посл'Ь  кампаши.  Ему  не 
трудно  было  перепутать  событ1я,  перем'Ьшать  обстоятельства  и 
жаль  что  авторъ  предпочелъ  его  аоказан1я  тЪцъ  неопровержимымъ 
сввд-]ктельствамъ,  который,  въ  Форм'Ь  разнаго  рода  документовъ,  на- 
ходятся въ  нашихъ  военныхъ  архивахъ.  Для  возстановлен1я  истины 
позволимъ  себ^^  во№и  въ  н-Ькоторыя  подробности. 

Двусмысленная  политика  Австр1и  и  предположеше  о  скоромъ 
разрыв'Ь  съ  этою  державою  заставляли  наше  правительство  при- 
веть м'Ьры  къ  защите  западныхъ  границъ  Имперхи  и  въ  то  же 
время  обезпечить,  —  отъ  нападешя  гЬхъ  же  австрШцевъ, — тылъ  и 
Фланги  южной  арм1а  д'Ьйствовавшей  на  Дуна'Ь.  СосЬдственное  по- 
ложеше  двухъ  армхй:  южной  и  западной  и  необходимость  взаимной 
подержки  другъ  другу,  привели  къ  мысли,  что,  для  единства  и 
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дучшаго  направ1ен1Я  д'Ьйств1й,  подезно  соедвнить  въ  одноиъ  диц'Ь 
начальство  надъ  обЬижт  арм1яии. 

Такимъ  дицомъ  быдъ  избранъ  князь  Варшавскхй. 

Боевая  реоутац1я  Фельдмаршала,  его  опытность  и  огромное  до- 
в'Ьрхе  къ  нему  императора  ставили  Паскерича  въ  совершенно  нс- 
ключвтельное  положен1е,  выд'&1яющее  его  изъ  ряда  всЬхъ  осталь- 
ныхъ  государственныхъ  людей  того  времени.  Высказываемые  имъ 
взгляды  на  военный  событ1я  не  требовали  т^Ьхъ  вЬскихъ  доказа- 
тельствъ  и  подтвержден1й,  как1я  требовались  отъ  другихъ;  его  ин^- 
ше  считалось  непогр'Ьшимымъ  и  всЬ  его  требован1я  исполнялись 
съ  особою  предупредительностшх 

Принимая  зван1е  главнокомандующаго  надъ  двумя  арм1ями,  ра* 
стянутыми  вдоль  границъ  отъ  Рижскаго  залива  на  Балт1йскоиъ 
мор*,  до  устья  р.  Буга  на  Черномъ — Паскевичь  понималъ  всю  труд- 
ность лежащей  на  немъ  обязанности.  Опасаясь  на  закат'Ь  своей 
жизни  потерять  всю  свою  боевую  славу,  пр1обр']^тенную  въ  пред- 
шествовавшихъ  кампанхяхъ,  онъ  считалъ  себя  вправ']^  предложить 
так1я  УСЛ0В1Я  и  заявить  таюя  требованхя,  который  могли  бы  дать 
ему  н-Ькоторый  залогъ  въ  усп-Ьх-Ь  предстоящихъ  д*йств1й.  Руково- 
димый этою  идеею  Фельдмаршалъ  вид'Ьлъ  опасность  только  тамъ, 
гд^^  самъ  командовалъ  войсками;  онъ  вид'Ьлъ  ее  на  юго-западной 
нашей  границ^^,  со  стороны  Австр1и  и  не  признавалъ  важности 
другихъ  пунктовъ  обороны. 

Опасаясь  что  Австр1я  въ  самомъ  непродолжительноыъ  времени 
объявить  намъ  войну,  князь  ВаршавскШ  находилъ  необходимымъ 
ввести  въ  царство  Польское  какъ  можно  бол'Ье  войскъ.  * 

—  Война  съ  Австрхей  неизб'Ьжна,  часто  повторялъ  Фельдмар- 
шалъ, и  если  она  будетъ,  то  австрШцы  возьмутъ  насъ  въ  тылъ. 

Им^  громадное  влхянхе  на  окружающихъ,  Паскевичь  скоро  уб'Ь- 
дилъ  всбхъ  въ  справедливости  своихъ  доводовъ  и  за  т^^мъ  ста- 
рался присоединить  къ  006*6  всЬ  войска,  который  оказывались  до 
н'Ькоторой  степени  свободными.  Онъ  просилъ  отменить  отправле- 
Н1е  17-й  п^^хотной  дивиз1и  на  Кавказъ  и  резервной  бригады  14-й 
п'Ьхотной  ДИВИ31И— ^въ  Севастополь,  считая  присутств1е  посл-Ьдней 
въ  ОдессЪ  бол'Ье  нужнымъ,  ч'Ьмъ  въ  Крыму. 

«Мн'Ь  эта  перем-Ьна  не  очень  нравится,  писалъ  императоръ  въ 
собственноручной  записк^^  военному  министру  князю  Долгорукову  О, 
во,  чтобы  не  противор'Ьчить  князю  въ  его  соображешяхъ^Ясогла- 


1)  Арх.  канц.  воен.  минис.  д.  №  160. 
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сень  опгЬнить  первыя  распоряженхя  и  тогда  резервная  бригада 
14-й  ДИВИ31И  останется  въ  ОдессЬ  и  Ннколаев^,  о  чеиъ  сд'Ьлать 
распоряжен1е  и  ув'Ьдомить  Меншикова  сказавши  я  причину». 

По17Чивъ  назначен1е  гдавнокомандующимъ  об'Ьиии  арм1ями, 
князь  ВаршавскШ,  по  своему  характеру,  считалъ  себя  въ  прав'6  рас- 
поряжаться самостояте1ь&о  и  будучи  еще  въ  ПетербурН^,  посылалъ 
аредписан1я,  не  допуская  въ  нихъ  никакихъ  изм'Ьнешй  со  стороны 
князя  Горчакова.  11риказан1я  эти  быти  совершенно  противополож- 
ны указашямъ  императора  и  стоитъ  только  заглянуть  въ  д'Ьло 
о  сношетяхъ  князя  Горчакова  съ  Фельдмаршаломъ  ^),  чтобы  уб'Ь- 
диться  въ  какомъ  затруднительномъ  положенш  находился  князь 
Михаилъ  Дмитрхевичъ. 

Придавая  преувеличенное  зяаченхе  враждебной  намъ  политики 
Австрш,  Фельдмаршалъ,  сначала  сов'Ьтовалъ,  а  потомъ  приказывалъ 
князю  Горчакову  остановиться  переправою  на  правый  берегъ  Ду- 
ная. —  Ииператоръ  желалъ  скорМшей  переправы,  а  князь  Вар- 
шавск1й,  въ  письм'Ь  отъ  1-го  Февраля  писалъ  князю  Горчакову: 
чЯжЬя  всегда  въ  Венгр1И  60  тыс.  и  пославъ  уже  30  тыс.,  на 
свою  военную  границу,  ей  (Австрш)  не  трудно  будетъ  приба. 
вить  тысячь  тридцать,  чтобы  составить  арм1ю  почти  въ  100  тыс. ' 
и  д'Ьйствительно  заставить  насъ  подумать,  прежде  ч^мъ  перехо- 
дить Дунай;  ибо  если  бы  въ  то  время,  когда  мы  за  Дунаемъ  встр'Ь- 
тниъ  турецкую  арм1Ю,  поддержанную  дессантомъ  европейцовъ — 
турки  вышли  бы  изъ  КалаФата  и  соединились  съ  австрШцами,  то 
нанъ  неч'Ьмъ  ихъ  остановить;  они  заняли  бы  Фокшаны  и  Яссы, 
прежде  чйиъ  мы  усп^^емъ  отступить  изъ-за  Дуная  и  отр'Ёзали  бы 
нашу  дунайскую  арм1ю  отъ  своихъ  комуникащй. 

аИтакъ,  въ  сихъ  обстоятельствахъ,  прежде  ч'Ьмъ  приступить 
къ  исполненш  первоначальнаго  плана  Д'Ьйствхй  за  Дунаемъ,  не  сЛ- 
дуетъ-ли  еще  110думать:  как1я  средства  употребить  необходимо  въ 
сихъ  критическихъ  для  насъ  обстоятельствахъ?» 

Спустя  м'Ьсяцъ,  въ  то  самое  время  когда  Государь  съ  нетерп-Ь- 
н1енъ  ожидалъ  «было-ли  благословен1е  Бож1е  нашему  предпр1ят1ю 
черезъ  Дунай»,  Фельдмаршалъ  писалъ  князю  Горчакову,  чтобы  на 
случай  наступлевхя  австр1йцевъ,  онъ  приготовился  къ  отступлевш 
за  р.  Сереть,  «гд-Ь  мы,  будучи  закрыты  р']^кою,  можемъ  встретить 
непр1ятеля.  Для  сего  позаботьтесь  о  переправахъ,  устроивъ  по  н-Ь- 
сколько  мостовъ, — гд*  удобнее». 


')  Военно-ученый  архивъ  д.  №  8858. 

3* 
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«Къ  тому  времени  я  ящ'Ьюсъ  пр1'Ёхать  къ  вамъ:  а  между  гЬмъ 
употребите  всевозможный  и'Ьры  къ  очищенш  вашихъ  магазиновъ 
и  госпиталей,  расположенныхъ  впереди  сей  линги 

«Еще  разъ  скажу,  что  если  вы  еще  не  взяли  Мачина,  Исакчи 
и  Тульчи  и  не  устроили  переправы,  то  11бмачина|/те1црейч>да;  потому 
что  пока  д^Ьла  съ  Австргею  не  объяснятся,  намъ  н'Ьтъ  необходи- 
мости переходить  черезъ  Дунай». 

Всл'Ьдъ  за  гЬмъ  «ельдмаршалъ  снова  указалъ  на  необходимость 
приготовиться  теперь  же  къ  отстуоленхю  всей  лин1ей  за  р.  Сереть 
и  повторилъ  приказаше  не  переправляться  черезъ  Дунай.  (сЕсли 
вы,  пвсалъ  онъ  князю  Горчакову,  не  совершили  переправы  за  Ду- 
най, то  и  не  Форсируйте  ее,  ибо  переправа  наша  теперь  не  будетъ 
уже  нужна,  какъ  было  прежде;  отступая  за  Серетъ  мы  сохранимъ 
только  Галацъ.  Если  же  вы  переправились  уже  за  Дунай,  то  отрядъ 
отъ  переправы  должень  будетъ  отступать  на  Исакчу^  если  она 
взята». 

Не  смотря  на  столь  противор'&чивыя  приказан1Я  князь  Горча- 
ковъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  совершилъ  переправу,  но  на  другой  день 
получилъ  приказан1е  князя  Варшавскаго,  по  овлад-Ьти  Мачиномъ, 
Исакчею  и  Тульчею,  не  подыматься  вверхъ  по  Дунаю  къ  Гирсову, 
а  ограничиться  занят1емъ  этихъ  трехъ  пунктовъ,  устройствомъ 
сильнаго  предмостнаго  укр'Ьплен1Я  и  зат'бмъ  въ  такомъ  положешп, 
выжидать  дальн'Ьйшаго  разъяснен1я  обстоятельствъ.  На  это  князь 
Горчаковъ  отв'Ьчалъ,  что  по  всёмъ  в']^роят1ямъ  приказанхе  Фельд- 
маршала вызвано  разсчетомъ,  что  для  «овлад'Ьн1я  Мачиномъ,  Исак- 
чею и  Тульчею  потребуется  не  мев'Ье  двухъ  нед'Ьль,  что  движенхе 
къ  Гирсову  могло  бы  начаться  только  въ  конц'Ь  марта,  а  овлад'Ь 
ше  Гирсовымъ  посл'Ьдовать  не  прежде,  какъ  въ  первыхъ  числахъ 
апр^^я.  Но  неожиданно  быстрое  овлад'бше  Тульчею  и  Мачиномъ, 
оставлен1е  непрхятелемъ  Исакчи  и  св*Ьд'Ьн1я,  полученный:  а)  что 
турки  очистили  уже  береговыя  батареи  противъ  Гирсова  *)  и  б)что- 
силы  ихъ  сосредоточиваются  не  у  Бабадага,  а  у  Черноводъ  — 
изм*Ьняютъ  положен1е  д'Ьлъ. 

«Им'Ья  неожиданно  свободнаго  времени  бол']^е  двухъ  недель,  я 
счелъ,  что  вм-Ьсто  того,  чтобы,  провести  эти   1 5  дней  въ  безд'Ьй- 


^)  Подчеркнуто  рукою  Государя  и  на  рапорте  написано:  «все  прекрасно». 
По  получев1и  этого  рапорта  князь  Дожгоруковъ  писалъ  князю  Горчакову:  «Его 
Величеству  благоугодно  было  отозваться  съ  особеннымъ  удовольствхемъ,  что 
всЬ  соображешя  изложенныя  въ  поиянутомъ  донесев1и  вашенъ,  совершенно 
согласны  съ  Высочайшими  видами». 
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СТВ1И,  наддежитъ  восао1Ьзоваться  ими  для  занят1я  Гирсова  и  устрой- 
ства тамъ  иоста  и  мостоваго  укр'Ьолешя,  такъ  какъ  это  доставить 

намъ  бодышя  выгоды,  какой  бы  оборотъ  война  не  приняда » 

Оа1ад'Ьн1е  Гирсовы1[ъ,  по  словамъ  князя  Горчакова  «въ  большой 
степени  облегчать  д'ёйств]я  наши  въ  Валахш  и  Бабадагской  обла- 
сти и  наступательный  д'Ьйств1я  къ  Силистрхи,  если  окажется  воз- 

можныиъ  таковыя  предпринять По  соображен1и  съ  обстоя- 

тельстваив  и  съ  общимъ  начертанхемъ  Государя  Императора,  на 
счетъ  посл'Ьдующихъ  д'ЬйствШ  нашихъ,  я  не  д*Ьлаю  теперь  изм4- 
нен1й  въ  вышеупомянутыхъ  распоряжешяхъ.  Я  разсчитываю,  что 
дессанта  въ  ваши  пред'Ьлы  прежде  апр'Ьля  они  (союзники)  не  пред- 
примутъ,  и  что  наступательный  видъ,  сохраняемый  ионии  д'Ьй- 
СТВ1ЯМИ,  есть  лучшее  средство  удержать  ихъ  отъ  высадки  въ  Бес- 
сараб1ю  или  около  Одессы.  Лидерсъ  же  всегда  усп'Ьетъ,  если  нуж- 
но, своевременно  отойти  за  Дунай  или  черезъ  Гирсовъ,  или  черезъ 
Браиловъ.». 

Посл'Ь  всего  сказаннаго  надо  еще  удивляться,  что  не  смотря  на 
положительный  предписан1я  князя  Баршавскаго,  князь  Горчаковъ 
продолжадъ  д'&йствовать  согласно  желашя  Императора,  и  конечно 
онъ  не  иогь  наа1ечь  на  себя  неудовольствге  Государя.  Бообще  со- 
быт1я  предшествовавш1я  осад'Ё  Силистрхи  изложены  авторомъ  «Бо- 
сточной  войны»  весьма  кратко.  11рибыт1е  къ  арм1и  Фельдмаршала, 
его  д'Ьятельность  и  вл1яше  на  медленность  д'Ьйств1й  обрисованы  не 
съ  достаточною  полнотою,  и  требуютъ,  съ  нашей  стороны,  н'Ьсколь- 
кихъ  словъ  для  пояснен1я  С0бЫТ1Й. 


II. 

Положен1е  об^^ихъ  воюющихъ  сторонъ  въ  начал-Ь  1854  года.  —  Прибыт1е 
Князя  Баршавскаго  въ  Фокшаны  и  вступдеше  въ  командован!е  войсками. 
Его  мн-Ьвхе  и  предстоящихъ  д-ЬЙствхяхъ.  —  Движев1е  къ  Силистр!и  и  осада 
зтой  крепости.  —  Письма  Императора.  —  Нер'1^шитехьность  д'1^йств1Й  Фельд- 
маршала. ^  Политическое  положете  Ровс1и.  —  Обратное  отсту1иев1е  нашей 
арм1и  на  л^^вый  берегъ  Дуная. 

Переходъ  арм1И  кн.  Горчакова  за  Дунай  сильно  встревожилъ 
какъ  турокъ,  такъ  и  ихъ  союзниковъ.  —  По  поводу  этого  перехода 
въ  Константинопол'&  происходили  частыя  сов'Ьщан1я  между  мини- 
страми султана,  разд'блившимися  на  дв'ё  парт1и:  одна  над'бялась, 
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что  турецк1й  главноков1андующ1й  съуи'Ьетъ  удержаться  н']^скодько 
м'Ьсяцевъ  въ  горныхъ  проходахъ  черезъ  Балканы;  друпе,  нааро- 
тивъ  предоодагадв,  что  русск1я  войска,  будучи  иногочисденн1^ 
турецкихъ,  запрутъ  Омеръ-пашу  въ  Шумл^Ь,  и,  перевалившись 
черезъ  Балканы,  быстро  двинуться  къ  Адрганополю,  овлад'Ёютъ 
ииъ  и  явятся  у  столицы  султана  гораздо  прежде,  ч^Ьиъ  англо- 
Французы  усп'Ьютъ  сосредоточить  къ  этому  пункту  свои  силы.  — 
Прибывшхй  прежде  другихъ  въ  Константинополь  генералъ  Каи- 
роберъ,  видя  неустройство  турецкой  арм1и,  плохую  гражданскую 
и  военную  администращю,  хлопоталъ  о  скор'Ьйшемъ  сосредоточеши 
союзныхъ  войскъ  въ  Галлиполи. — Сосредоточен1е  это  происходило 
весьма  медленно.  —  Главнокомандуюпцй  наршалъ  Сентъ-Арно 
только  въ  конц'Ь  Апр'Ьля  прибылъ  въ  Константинополь,  гд^^  впро- 
чемъ  нашелъ  уже  н'Ькоторыхъ  начальниковъ  дивиз1й:  Принца  На- 
полеона, Герцога  Кембриджскаго  и  другихъ.  —  Вм'Ьсто  распоря* 
жен1й  по  устройству  арм1и  Сентъ-Арно  и  подчиненные  ему  гене- 
ралы были  заняты  пр1емамв,  аудхенщями  и  балами. — Принцъ  Напо- 
леонъ  говорилъ  громшя  р^&чи,  стараясь  ув']^рвть  слушателей  и  са- 
маго  себя,  что  предстоящхя  д'Ьйств1я  предприняты  во  имя  цивили- 
зац1и.  —  Среди  веселой  и  праздной  жизни,  проводимой  въ  Констан- 
тинопол'6,  англо-Французы узнали,  что  руссшя войска  изъ  Добру джи 
подымаются  вверхъ  по  Дунаю  къ  Силистрхи  и  угрожаютъ  Омеръ-па- 
пЛ  въ  Шумл'Ь. — Въ  виду  опаснаго  положен1я  турецкаго  главнокоман- 
дующаго,  плохаго  устройства  его  войскъ  и  не  зная  что  предпри- 
нять, союзники  р']^шились  съ*Ьхаться  на  сов^Ьщаше  въ  Варн'Ь.  -^ 
Сентъ-Арно  отправилъ  къ  Омеръ-паш'Ь  своихъ  адъютантовъ,  съ 
поручешемъ  узнать  о  положен1и  и  состоянхи  турецкихъ  войскъ.  — 
Привезенный  ими  св'Ьд'Ьнгя  были  самаго  печальнаго  свойства. — 
Посланные  ув'&ряли,  что  турецкая  арм1я  состоитъ  изъ  главно- 
командующего безъ  оФицеровъ  и  солдатъ,  не  им'Бетъ  т^ни  устрой- 
ства, не  знаетъ  дисциплины  и  подчиненности  и  переполнена  са- 
мыми В001ЮЩИМИ  злоупотреблен1Ями.  —  Омеръ-паша  не  им'Ёлъ  по- 
НЯТ1Я  о  численности  и  наличномъ  состав'б  своихъ  войскъ,  не  зналъ 
о  нуждахъ  солдата,  никогда  не  пос]^щалъ  госпиталей  и  больные 
умирали  въ  совершенномъ  пренебреженш  безъ  всякихъ  пособ1й, 
безъ  докторовъ  и  медикаментовъ.  —  Не  составивъ  опред'Ьленнаго 
плана  д'ЁйствШ,  Омеръ  нам']^ренъ  былъ  съ  своими  45  т.  челов']^къ 
защищаться  въ  укр'&пленномъ  лагер'Ё  до  прибыт1я  союзниковъ.  — 
О  русской  арм1и  и  ея  численности  онъ  не  им'Ёлъ  никакихъ  св'Ьд'Ь- 
шй,  во  справедливо  полагалъ,  что  м^^сяцъ  проведенный  наии  въ  До- 
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брудж'Ь  будегь  для  него  гораздо  выгодн'Ёе  выиграннаго  сражетя, 
такъ  какъ  войска  наши  уменьшатся  отъ  бол^^ней. 

Получивши  св'Ёд'Ьшя  о  печальяомъ  подожен1и  турецкой  ари1и 
Сентъ-Арно,  въ  Ма'Ь,  съ  ц'Ьдынъ  сонмоиъ  генераловъ,  отправился 
въ  Шумлу.  —  Съ  нвмъ  по']^хади:  Лордъ  Рагланъ,  сераскиръ, 
военный  и  морской  министры  султана,  адмиралы  Дондасъ  и  Гаме- 
ленъ.  —  Они  напии  Омеръ-пашу  въ  аолноиъ  отчаян1и  и  узнали  отъ 
него  что  руссюе  стягиваютъ  войска  къ  Силистрхи  и  строятъ  мосты 
на  Дуна^^.  —  Сознавая  невозможность  противод'Ьйствовать  русской 
арм1п  паша  отказывался  принять  сражеше  и  признавалъ,  что  осада 
Силпстр1и  ставить  его  въ  опасное  положеше.  —  По  ув'Ьрен1ю  Омера 
вс^&  его  силы  не  превышали  104  т.  челов'бкъ  разбросанныхъ  по 
разнымъ  м^^тамъ;  тогда  какъ  число  русскихъ  войскъ  сосредото- 
ченныхъ  на  Дуна*Ь,  простирается  до  130  т.  челов*Ькъ.  —  Сердарь 
говорилъ  что  въ  Крыму  и  у  Севастополя  расположено  до  75  т 
челов^^къ  и  что  тамъ  производятся  большхя  работы  по  укр'Ьпленгю 
прибрежныхъ  пувктовъ.  —  На  сов'Ьщанхи  Омеръ-паша  объявилъ» 
что  Свлистр1я  можетъ  пасть  черезъ  15  дней  и  что  если  руссше  бу- 
дутъ  блокировать  Шумлу,  то  положение  его,  безъ  помощи  союзни- 
ковъ,  будетъ  весьма  тягостнымъ.  —  Въ  виду  такого  отчаяннаго 
положен1я  турецкаго  главнокомандующаго  сов']^тъ  на  первый 
разъ  положилъ  привезти  въ  Варну  дв-Ё  союзныя  дивизш,  при  чемъ 
французскую  расположить  у  Варны,  а  англ1йскую  —  у  Девно  ^).  — 
Союзники  над']^ялись,  что  появлен1е  этихъ  войскъ  на  театр'Ё  войны 

ВрИНуДИТЪ  НаСЪ  или    отступить  или   усилить   Д'ЬЙСТВ1Я  подъ    Сили- 

стрхею,  паден1я  которой  они  даже  желали,  полагая,  что  это  обстоя- 
тельство понудитъ  Австр1ю  высказаться  окончательно. 

Между  гЬмъ  3-го  Апр'Ьля  генералъ-Фельдмаршалъ  князь  Вар^ 
шавсюЁ  граФъ  Паскевичь-ЭриванскШ  прибылъ  въ  Фокшаны  и  при- 
нявши главное  начальство  надъ  южною  арм1ею,  внесъ  въ  нее  тотъ 
элемевтъ  осторожности,  которымъ  отличались  в&к  посл'Ьдующхя 
Д']^йств1Я  этой  арм1и. 

Удрученный  тяжестш  л'Ьтъ,  перешедшихъ  за  седьмой  десятокъ, 
Фельдиаршалъ  носилъ  на  себ1^  отпечатокъ  глубокой  старости:  въ 
немъ  совершенно  угласла  прежняя  энерпя,  а  Физичесюя  силы,  съ 
каждымъ  днемъ,  все  бол^Ье  и  бол'Ье  слаб'Ьли.  —  Постоянно  твер^ 
ДНВШ1Й  объ  отв'Ьтственности,  которая  лежитъ  на  главнокомандую- 
щеиъ,  кн.  Варшавсюй  сталъ  крайне  остороженъ  и  весьма  недов'бр- 


^)  Рус.  Иввад  1856  г.  К  156.  —  Ст.  Саковнча. 
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чивъ  къ  окружающимъ  его  дицаиъ,  за  исключешемъ  не  ино- 
гихъ,  въ  рукахъ  которыхъ  находился.  —  Дов'&ряясь  тодько  ихъ 
показан1ямъ,  онъ  впадалъ  въ  ошибки  свойственныя  чеюв'бку 
выслушивающему  мн^ше  только  одной  стороны  и  не  обращающему 
вниман1я  на  ооказан1я  другихъ,  нер*Ьдко  ближе  стоящихъ  у  д&ш  и 
знакомыхъ  съ  большими  подробностями.  —  оОпытный,  искусный  и 
св']&дущ1й  полководецъ,  говорить  одинъ  изъ  близко  знавшихъ  Фельд- 
маршала 0)  въпосл'6дн1е  годы  жизни  слишкомъ  увлекался  системою 
шп10нства  и  в^^рилъ  часто  недостойнымъ  и  ничтожнымъ  людямъ, 
которые  играли  роль  политическихъ  агентовъ.  —  Точно  такой  же 
агентъ  состоялъ  при  Фельдмаршал*]^  и  въ  Букарест^;  онъ  вывезенъ 
изъ  Варп1авы,  и,  не  смотря  на  то,  что  принадлеясалъ  къ  простому 
С0СТ0ЯН1Ю,  ум'Ьлъ  быть  вкрадчивымъ  и  пользовался  полною  дов'Ьрен- 
Н0СТ1Ю  главнокомандующаго.» 

Только  сообщен1Я  подобныхъ  лицъ  им^Ьли  значеше  въ  глазахъ 
Фельдмаршала,  остававшагося  глухимъ  къ  изв^^стЫмъ  исходящимъ 
изъ  другихъ  источниковъ.  —  Основываясь  на  показан1яхъ  своихъ 
кл1ентовъ,  Паскевичь  считалъ  не  безопаснымъ  переносить  воен- 
ный Д'&йств1я  за  Дувай,  гд'Ь,  по  его  мн'Ьнио,  мы  могли  встр^Ь- 
тйться  съ  значительными  силами  турокъ,  въ  соединен1и  съ  англо- 
французами. 

«По  всЬмъ  св'Ьд^н1Ямъ,  писалъ  Императоръ  князю  Варшавско- 
му ^),  въ  отв'Ьтъ  на  его  опасен1я,  врядъ-ли  раньше  конца  Мая  вс'к 
союзныя  войска  могутъ  быть  собраны  въ  Царьград'б,  потому  ни- 
какъ  не  полагаю,  чтобъ  они  въ  силахъ  могли  подоспеть  на  соеди- 
нен1е  съ  турками,  до  обложешя  Силистр1и,  а  можетъ  быть  и  еще 
позднее.  —  Быть  можетъ,  что  они  будутъ  д']^лать  частый  дивер- 
С1И  малыми  высадками,  на  л'Ьвомъ  нашемъ  ФланНЬ,  но  врядъ  ли 
удаляться  могутъ  отъ  берега  моря,  за  невозможностью  перевезть 
лошадей  для  артиллерги  и  обозовъ,  а  еще  мен'Ье  для  кавалер1и,  по- 
чему эти  высадки  не  могутъ  представить  большой  опасности. 

«Про  Австр1ю  ничего  новаго  и  положительнаго  не  знаю.  — 
Говорить  будто  новый  договоръ  съ  Пруссдею  заключенъ  о  вооружен- 
номъ  нейтралитете;  условШ  не  знаю. 

«Письмо  мое  было  дописано  до  этого  м']^ста,  какъ  прибылъ  курь- 
еръ  отъ  МейндорФа;  хотя  онъ  новаго  ничего  не  пишетъ,  но  вотъ 
одно  м^сто  его  письма,  которое  по  соглашенш  со  всЬми  прочими 


^)  Н.  Ушаковъ.  —  «Записки  очевидца  о  войн')^  Росс1и  противу  Турции»  88. 
2)  Въ  собствевноручномъ  письм')^  отъ  13-го  Апр'&1я. 
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св^Ьд'Ьнвями  очень  важно.  «АуапЪ  1е  ргетхег  з'аш  п.  8. 1е8  аШёв  пе 
8егоп(  рае  зиг  1е8  Неих; '  епсоге  зап^  сЬеуаих.  —  Оп  еп  (1етап(1е  & 
У1еппе  1500  роаг1е8  Егап^а18.  —  8ша  (?),  роаг1а(огте,  8'е8(:  сЬаг^ё 
Ле  1ез  1еаг  &1ге  рагуе111г  та18  11  п'еп  (ега  пен,  ргенап!  роаг  ехсизе 
^ие  1;о!1(  а  ёкё  асЬе1ё  роиг  ГАи(Г1сЬе.  —  Ь'агтёе  Тигдие,  к  се  дне 
Гоп1  зоК  1С1,  681  с1ап8  ипе  ёЫ  (1ер1огаЫе  е1;  не  реик  рае  1еп1Г  1а 
сашракне.  —  А1П81  Лоне  1е  МагёсЬа1  а  1ои(:  1е  (етрз  йе  ргенйге 
ЗШзЪпе,  е!  тёше  Вои1;сЬоак»  ^). 

«Вотъ  его  сюва.  —  Къ  сему  .я  прибавлю,  что  быть  не  можетъ, 
чтобъ  ран'Ье  шести  нед&гь  прибыло  къ  туркаиъ,  противъ  тебя,  или 
англичанъ  или  Французовъ  бол^^е  много  что  25  т.,  и  то  съ  плохо 
запряженной  артиллер1ей  и  еще  худшей  кавалергей.  Потому  въ  пол'б, 
т.  е.  въ  равнин'Ь  мы  должны  ихъ  встр'бтить  съ  полной  выгодой 
нашей  сильной  артиллер1и  и  славной  кавалерги.» 

Не  такъ  думалъ  Фельдмаршалъ.  —  Въ  Фокшанахъ  онъ  получилъ 
оть  своихъ  агентовъ  изв'^^спе,  что  Омеръ-паша,  въ  ожидан1и  при- 
быт1я  на  помощь  30  т.  союзниковъ,  стягиваетъ  свои  силы  къ 
Шумл^^  и  Разграду;  что  прибыпе  къ  нему  англо-Фравцузовъ  мо- 
жетъ посл^Ьдовать  между  15  и  19  числами  апр'Ьля. 

—  Высадивъ  тысячь  тридцать,  говорилъ  князь  Варшавск1й,  и 
соединившись  съ  турками  находящимися  въ  Бабадагской  области — 
число  которыхъ  простирается  отъ  70  до  80  т.  —  союзники  будутъ 
им'Ьть  всего  сто  тысячь  челов^къ.  —  Они  могутъ  атаковать  наши 
переправы  на  Дуна'Ё,  или  насъ,  если  мы  будемъ  подъ  Силистргею. — 
Намъ  придется  тогда  или  отходить  отъ  Силистрш,  или  оставивши 
противъ  кр^^пости  одну  ДИВИ31Ю,  съ  остальными  войсками  встретить 
сто-тысячную  армш  соединенныхъ  силъ.  —  Осада  наша  не  можетъ 
быть  усп'Ьшна,  ибо  осадная  артиллер1я  можетъ  прибыть  къ  Кала- 
рашу  только  16-го  апр'бля,  и  то  лишь  съ  одною  четвертью  снаря- 
довъ,  а  продовольств1я  у  насъ  только  на  три  нед'Ьли.  —  Отходить 
далеко  отъ  Дуная  мы  не  можемъ,  потому  что  зд']^сь  мы  получаемъ 
все  продовольств1е  и  даже  Фуражъ,  который  должны  возить  за  собою, 
ибо  до  сел'б  н^тъ  еще  и  былинки  травы. 


^)  Раньше  1-го  1юня  нов.  ст.  союзники  не  могутъ  быть  на  и'Ьстахъ,  да 
и  то  безъ  лошадей.  ~  Въ  ВЬп^  требовали  ихъ  1500  для  Французовъ.  —  Для 
виду  Сива  (?)  вызвался  ихъ  доставить,  но  ничего  не  сд-Ьлаетъ,  сославшись  на 
то,  что  всЬ  были  закуплены  для  Австрхи.  —  По  зд'^^шнииъ  св'Ьд^&н]ямъ  турец- 
кая аршя  въ  печальноиъ  положен1и  и  не  можетъ  держаться  въ  пол'Ё.  ^  И  такъ 
7  «ельдиаршала  будетъ  довольно  времени ,  чтобы  взять  не  только  Силистр1ю, 
но  даже  и  Рущукъ. 
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Съ  такимъ  взгдядомъ  на  поюженае  д^Ь^ъ  Фельдмаршалъ  отпра- 
вшся  по  Дунаю  изъ  Фокшг|,ръ  въ  Изиандъ.  —  На  дорогЬ  онъ 
узнадъ  о  появдеши  въ  Кюстенджи  парт1и  турокъ  и  Французовъ  съ 
артиллер1ею  и  союзнаго  Фюта  въ  виду  Одессы.  —  Въ  Гирсов'Ь 
онъ  по1училъ  изв^кт1е,  что  Австр1я  подписала  вм'Ьст^  съ  Франщею 
и  Англ1ею  протоко1ъ,  еъ  ц'Ьлью  д'Ьйствовать  согласно  съ  ними,  для 
того  чтобы  принудить  насъ  оставить  княжеста. 

Это  изв'&ст1е  окончательно  уб'Ьждало  князя  Варшавскаго  не 
только  въ  невозможности  Д'Ьйствовать  наступательно,  но  въ  необ- 
ходимости оставить  Дунай  и  княжества. 

—  Если  одновременно  съ  высадкою  англо-Французовъ,  говорилъ 
онъ,  Австр1я  объявитъ  намъ  войну  и  станетъ  угрожать  нашему 
правому  Флангу  и  тылу,  то  н*]Бтъ  соин'Ьнхя,  что  положеше  нашей 
арм1и  будетъ  столь  затруднительно,  что  мы  принуждены  будемъ 
оставить  княжества  и  пробиваться  сквозь  окружающаго  насъ  не- 
пр1ятеля. —  При  этомъ,  будучи  пресл^Ьдуемы  всЬми  силами  турокъ, 
мы  можемъ  потерять  половину  арм1и.  —  Лучше  бы  иэб'Ьжать  при- 
нуждешя  оставить  княжества,  а  очистить  ихъ  добровольно,  для 
того  чтобы  быть  сильн'Ье  въ  нашихъ  пред'&лахъ  и  вш^стЬ  съ  гЬмъ 
отнять  у  Герман1ивсяк1й  предлогъ  къ  разрыву  сънами. — Благоразу- 
М1е  требуетъ  теперь  же  оставить  Дунай  и  стать  въ  другой  позиц1н, 
гд'Ь  мы  тожемъ  быть  также  сильны,  какъ  теперь  слабы  на  ДунаФ. 

Находя,  что  такая  позищя  должна  быть  за  Серетомъ  и  даже  за 
Прутонъ,  Фельдмаршалъ  настаивалъ  на  необходимости  прекратить 
наступлете  и  очистить  княжества  '). 

Основываясь  на  томъ,  что  во  время  пребыванхя  и  совйщанШ  въ 
Петербурге  р']^шен6  было,  въ  случа'Ь  непр1язненныхъ  дМствхй  со 
стороны  Австр1и  избрать  для  нашихъ  войскъпозицш  за  Серетомъ*), 
Фельдмаршалъ  не  соин'Ьвался,  что  его  ин'Ьнхв  будетъ  принято  и 
одобрено.  —  По  этому  не  получая  еще  разр^ЬшенШ  изъ  Йетер- 
бурга,  князь  Варшавск1й  приготовилъ  уже  арм1ю  къ  отступатель- 
ному движешю  за  Серетъ  ^).  —  Съ  этою  11'Ьл1ю  онъ  д'Ьлалъ  распо- 


^)  Всеподдан.  письмо  кн.  Варшавскаго  отъ  11-го  Апр^^я  и  записка  его  отъ 
16-го  числа. 

^)  Всеподдан.  письмо  кн.  Варшавскаго  29  Апр'&1я  1864  г. 

')  «Я  ожидаю  объ  этомъ  (отст7плен1и)  повел^в1я,  писалъ  Князь  Варшав- 
СК1Й  княаю  Меншикову  въ  письм']^  отъ  28-го  Апр^^ля,  а  между  т^^мъ  сохраняю 
видъ  наступательный,  для  того  чтобы  угрожая  Турц1и  оттянуть  дессанты 
европейцевъотъ  нашихъ  береговъ,  притягивая  ихъ  на  себя,  хотя,  признаюсь  и 
безъ  нихъ  довольно  вепр1ятелей.  См.  Военно-ученый  архивъ  д.  №  4811. 
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ряжевЫ  объ  укрйоленхи  Фокшанъ  и  сосредоточенхи  тамъ  вагенбур- 
говъ;  110пота1ъ  о  постройке  шанцевъ  на  р.  Серегб,  усиденхи  обо- 
роны Измаидаэ  очищеши  нашими  войсками  Малой  Вадахш,  о  вывоз^^ 
бсмьныхъ  и  раневныхъ  въ  Росс1ю  и  наконецъ  объ  устройств*]^  запас- 
выхъ  иагазиновъ  въ  тылу  Одессы.— ВсЬ  эти  распоряженхя  не  указы- 
вали жедашя  быстро  двинуться  впередъ,  а  наоротивъ  того  уб'Ьждади 
каждаго,  что  Фельдмаршалъ  нам'Ьренъ  вести  войну  оборонительную. 

Императоръ  не  разд^лялъ  ооасенШ  князя  Варшавскаго.  —  Не- 
ужели сарашивалъ  онъ,  появлете  флотоэъ  у  Одессы  и  даже  потеря 
ея;  неужели  появлеше  какихъ  то  Французскихъ  парпй  съ  артил- 
лер1ею  у  Кюстенджв,  могутъ  все  изм-Ьнить,  заставить  все  бросить 
и  отказаться  отъ  всЬхъ  положительныхъ  выгодъ  не  даромъ  пр!- 
обрЪтенныхъ?  —  «Право  стыдно  и  подумать  говорилъ  онъ.  —  И 
тяхъ  остается  боязнь  появлен1я  Австр1йцевъ. — Д'Ьйствительно  могло 
быть  дурно  м'&сяцъ  тому  (назадъ),  когда  мы  бы  были  слабы  и  войска 
съ  тбнъ  предвид'Ьтемъ  приведенный  не  были  еще  на  м']^стахъ.  — 
Но  ошЬ  уже  тамъ.  —  Да  и  н*Ьтъ  никакихъ  св'Ёд'ЬнШ,  чтобъ  подоб- 
ное наоадеше  готовилось  теперь,  а  разв'Ь  когда  бы  мы  двинулись 
къ  Балкавгамъ,  чего  мы  и  не  загЬваемъ.  — -  Вчера  же  черезъ  Бер- 
линъ  получены  св^^Д'Ьн1я  и  еще  бол'Ье  положительный,  что  они  только 
насъ  стращать  хотятъ,  чтобъ  задержать  наши  усп'бхи  и  что  они 
наеь  не  атакуютъ  и  въ  Серб1Ю  не  хотятъ  войти ,  боясь  у  себя  въ 
тылу  возиущен1я.  -^  Словомъ  эта  опасность  дальняя  и  во  многомъ 
изм^Бниться  можетъ  по  нашимъ  усп'Ьхамъ.  —  Между  ткшъ  время 
дорого,  иы  положительно  зиаемъ,  что  ни  Французы,  ни  англичане 
въ  свлахъ  и  устройств'^  не  могутъ  примкнуть  къ  Омеръ-папгЬ, 
разв^^  какъ  въ  1юн'Ь,  и  при  такихъ  выгодныхъ  данныхъ  мы  все 
должны  бросить  даромъ,  безъ  причинъ  и  воротиться  со  стыдомъ! 
Мн^к  право  больно  и  писать  подобное. 

«Изъ  сего  ты  положительно  видишь,  что  я  отнюдь  не  согласенъ 
съ  твоими  странными  предположешями,  а  напротввъ  требую, 
чтобъ  ты  самымъ  Д'Ьятельнынъ  образомъ  исполнилъ  твой  прежнШ 
прекрасный  планъ,  не  давая  себя  сбивать  опасенхями,  который  ни 
на  чемъ  положительноиъ  не  основаны.  —  Зд1&сь  стыдъ  и  гибель, — 
тамъ  честь  и  слава! . . . 

«Ожидаю  нетерп'Ьливо  твоего  донесен1я,  что  Лидерсъ  подъ 
Силистр1ей  и  удалось  ли  устроить  новую  переправу  у  Калараша. 

«Ради  Бога  не  теряй  драгоц'Ьннаго  времени.»  *) 


^)  Собственноручное  письмо  Г.  И.  Кн.  Варшавскому  17  —  29  Апр^^я. 
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Фе1ьднарша1ъ  однако  же  медлихь,  въ  ожидан1И  не  выяснится- 
ли  относительное  положен1е  Росс1и  къ  лногочисленныиъ  ёя  вра- 
гамъ.  —  Онъ  придавалъ  слишкомъ  большое  значеше  той  помощи, 
которую  могутъ  оказать  туркамъ  англо-Французы  и  преждевремен- 
но опасался  разрыва  съ  Австрхею,  тогда  какъ  ни  то,  ни  другое,  въ 
то  время,  не  могло  им'Ьть  м'Ьста. 

Князю  Варшавскому  было  изв'&стно  изъ  сообщенныхъ  ему 
министерствами  св'Ьд'ён1й,  что  экспедищонный  корпусъавгло-Францу- 
зовъ  не  былъ  еще  сосредоточенъ  въ  Турщи;  что  войска  союзни- 
ковъ,  въ  то  время  только  частями  прибывали  въ  Галлиполи  и 
Константинополь;  что  помощь,  которую  они  могли  оказать  туркамъ 
была  лишь  въ  далекомъ  будушемъ  и  что,  наконецъ,  Австр1я  бьш 
совершенно  не  готова  къ  открытш  военныхъ  д'ЬйствШ.  —  Она 
только  Формировала  свою  армш,  и,  собирая  ее  съразныхъ  концовъ, 
расквартировывала  по  гранищ1мъ  Трансильваши.  —  Ничто  еще  не 
предв*Ьщало  скораго  разрыва  съ  этою  дерясавою,  находившеюся 
въ  колебательномъ  положен1и.  —  АвстрШское  правительство  вы- 
казывало всЬ  наружные  знаки  расположен1я,  устранявшхе  повиди- 
мому  возможность  скорой  борьбы  и  нашъ  посланникъ  оставался  въ 
В'Ья'к — Положеше  его  было  конечно  трудно,  ноне  безъисходно.— 

пВоротился  изъ  Берлина,  вчера,  племянникъ  мой  Принцъ 
МекленбургскШ,  писалъ  Императоръ  князю  Варшавскому^),  съ 
ут^шительнымъ  изв^^ст1емъ,  что  никогда  король  на  насъ  не  обра- 
тится и  что  положительно  зпаетъ,  что  никогда  Австр1я  не  атаку- 
етъ  нашихъ  границъ.  —  Сегодня  же  воротился  изъ  В'Ьны  генералъ- 
адъютантъ  Гринвальдъ.  —  В&к  имъ  привезеныя  св'Ьд'&н1Я  под- 
тверждаютъ,  что  насъ  атаковать  не  нам^Ьрены;  что  очень  рады 
будутъ,  чтобъ  мы  взяли  Силистр1ю  и  даже  Рущукъ,а  Императоръ 
вел'блъ  ему  мн*  передать,  что  ежелибъ  турки  хотели  занять  Малую 
Валлах1ю,  то  онъ  ихъ  къ  сему  не  допуститъ,  а  займетъ  самъ.  — 
Всё  военные  въ  одинъ  голосъ  противъ  войны  съ  нами». . . 

«Между  тЬмъ  св'Ьд'Ьн1я  о  высадк^Ь  войскъ  подтверяд^аютъ,  что 
они  въ  большой  нужд'Ь  и  покуда  безъ  лошадей  и  артиллер1и,  такъ 
что  сами  говорить,  что  ран-Ье  по  крайнее  м-Ьр-Ь  трехъ  мйсяцевъ 
ничего  вдаль  предпринять  не  могутъ.» 

Сознавая  самъ,  что  слишкомъ  р']^зк1й  переходъ,  отъ  наст7плен1я 
къ  оборон'Ё,  можетъ  им'Ьть  дурное  вл1ян1е  на  политическое  поло- 
жен1е  Росс1и  и  значительно  усилитъ  нашихъ  враговъ,  Фельдмар- 


*)  Въ  собственноручноиъ  письм-Ь  отъ  24-го  Апр']^я. 

01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


НЛГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  45 

ша1ъ  сче1ъ  необходииымъ  спадить  этотъ  переходъ  и  сд'Ьлать 
его  мен'&е  заагЬтнынъ.  — .  Им-Ья  въ  виду,  что,  по  св'Ьд.'Ьпхямъ  до- 
ставленнымъ  взъ  В']&ны,  Австр1йцы  даже  и  въ  случа'Ь  войны  прежде 
шести  нед'Ь1ь  не  ногутъ  быть  готовы  къ  движенгю,  князь  Вар- 
шавскШ  решился  продолжать  до  времени  наступ1ен1е  по  правому 
берегу  Дуная  къСилистр1и  '),  что  было  удобно  сд']^ать,  такъ  кавъ 
сольный  отрядъ  генералъ^адъютанта  Лвдерса  былъ  уже  на  пути 
къ  этой  кр']&пости  и  наши  батареи  обстр'Ь1ивали  ее  со  стороны 
Калараша. 

Съ  этою  ц'к1Ш  в&Ь  силы  арн1и  начали  стягиваться  къ  л']&вому 
Флангу;  Лидерсъ  получилъ  приказан1е  подвинуться  къ  Черноводанъ; 
занииавшШ  Малую  Валла&1Ю  отрядъ  генералъ-лейтенанта  Липранди 
отведенъ,  13-го  апр']&ля,  къ  Крахову,  а  главный  корпусъ,  располо- 
женный у  Траянова  вала,  усиленъ  до  135  батальоновъ  съ  16-ю 
эскадронами  и  104  оруд1ями. 

Въ  первыхъ  числахъ  мая  войка  Лядерса  безпрепятственно  при- 
близились къ  Силистр1и,  отт'Ьснили  непр1ятеля  подъ  самыя  стЬны 
кр^^пости  и,  посредствомъ  ваведевныхъ  на  Дуна']^  мостовъ,  вошли 
въ  соединенге  съ  войсками,  собранными  у  Калараша  на  л'Ьвомъ 
берегу  р'Ьки. 

При  появленш  нашихъ  отрядовъ  турки  всюду  быстро  отсту- 
пали. —  Они  вышли  даже  изъ  Базарджика  и  одна  часть  пошла  къ 
Силистр1и,  а  другая  къ  Варн'Ь.  —  Это  быстрое  отступлеше  турокъ 
не  радовало  а  заботило  главнокоиандующаго. 

—  Видно,  говорилъ  Фельдиаршалъ,  что  они  отступаютъ,  всх-Ьд,- 
ств1е  вновь  принятаго  плана,  на  соединен1е  съ  Французами.  — 
Кажется,  всл^^дствге  перехода  нашего  за  Дунай  Французы  изм'Ь- 
нвли  планъ  кампаши  и  предполагаютъ  къ  1-му  1юня  новаго  стиля 
т.  е.  къ  18-му  мая,  собрать  по  крайней  м']&р'Ь  50  т.  челов'Ькъ. 

Решившись  двинуться  впередъ  князь  ВаршавскШ  немного 
расчитывалъ  на  взят1е  Силистр1и  и  оттого  вс']^  его  движен1Я  отли- 
чались медленностью  и  нер'Ьшительностью.  —  Оиъ  считалъ  свои 
соды  недостаточными  для  полнаго  обложенхя  кр'Ьпости  и  полагалъ 
что  Оиеръ-паша,  расположившись  за  укр'Ьплен1ями,  съ20  или  30  т 
челов'Ькъ,  могъ  свободно  усиливать  и  снабжать  горнизонъ  вс*мъ 
необходимымъ.  —  Зд'Ьсь  онъ  мо1"ь  выждать  прибытие  англо-Фран- 
цтзскихъ  вспомогательныхъ  войскъ,  которые  по  слухамъ  высажи- 


М  Всепод.  записка  кн.  Варшавскаго  отъ  15-го  Лпрйля  и  письмо  отъ  29-го 

АорЪя. 
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вались  уже  въ  Галлиподи  и  Константиноаол'Ь.  —  Передовыя  части 
союзявковъ  прибыли  въ  Варну  и  даже  .встр'Ьчались  съ  нашими 
казачьими  постами  у  Кюстенджи. 

Эти  обстоятельства,  по  мн'&шю  Фельдмаршала,  не  даба1и  на- 
дежды на  усп'Ьхъ,  гЬмъ  бол']Ье  что  Силистр1я,  считавшаяся  одною 
изъ  важн'Ьйшихъ  кр'Ьпостей  Европейской  Турщи,  въ  посл^Ьднее 
время,  при  сод'Ьйств1и  Французскихъ  и  англШскихъ  инженеровъ, 
была  усилена  новыми  передовыми  Фортами,  возведенными  на 
господствующихъ  надъ  городомъ  выротахъ.  —  Гарнизонъ  кр']Бпости 

СОСТОЯЛЪ  изъ  25  т.  ТуреЦКИХЪ  ВОЙСКЪ,  руКОВОДИМЫХЪ  въ  Д'ЬЙСТВ1ЯХЪ 

европейскими  инженерами  и  обезпеченныхъ  продовольств1емъ  на 
годъ.  —  «Им'Ья  противъ  себя,  писалъ  князь  Варшавсшй  ^),  отъ  80 
до  90  т.  турокъ  и  Французовъ,  на  Флангб  сильную  кр'Ьпость,  а  въ 
тылу  р'Ьку  въ  разлив']^,  съ  нев'Ьрною  переправою,  мы  ни  какъ  не 
могли  бы  удержаться,  на  правомъ  берегу  и  должны  были  бы  отой- 
ти... Если  даже  мы  возмемъ  Силистр1Ю,  то  это  не  принесетъ  намъ 
много  пользы,  ибо  должны  будемъ  оставить  ее,  когда  въ  тылу 
будутъ  Австрхйцы.» 

Опасен1е  быть  атакованнымъ  австр1йцами  наибол^^е  всего  за- 
ботило Фельдмаршала.  —  Онъ  смотреть  на  эту  державу  совершенно 
другими  глазами  и  полагалъ,  что,  подобно  аз1ятскимъ  народамъ, 
австрШцы  могутъ  вторгнутся  въ  наши  границы  безъ  Формальнаго 
объявлешя  войны  и  безъ  соблюден1Я  правилъ  принятыхъ  въподоб' 
ныхъ  случаяхъ  между  европейскими  державами.  —  «Если  АвстрЫ, 
писалъ  онъ  позже  ^),  сд'1лаетъ  Формальное  объявлеше  войны,  то 
отъ  нее  ожидать  можно,  —  чему  и  бывали  прим'Ьры,  ~-  что  въ 
то  же  самое  время,  т.  е.  вм'ЬстЪ  съ  объявленгемъ  войны  двинетъ  и 
свои  войска,  который  у  нея  находятся  въ  сбор'6».  —  Князь  Варшав- 
ск1й  ежеминутно  повторялъ  что  у  Австр1йцевъ  сосредоточено  уже 
противъ  насъ  до  200  т.  челов'Ькъ ,  которые  не  вступаютъ  въ  Мод- 
дав1ю  только  въ  ожпданш  начала  осады  Силистр1и  нашими  вой- 
сками. 

—  Приготовляясь  къ  наступательнымъ  Д'Ьйств1ямъ  противъ 
РосС1и,  говорилъ  Фельдмаршалъ,  австрШцы  очень  хорошо  располо- 
жили свои  войска,  ибо  резервъ  поставленъ  соотв'Ьтственно  ц'Ьли.— 
Если  они  сочтутъ  нужнымъ  идти  въ  Валах1ю,  то  посылаютъ  кор- 
пусъ  изъ  Гермаяштадта  или  Кронштадта,  а  за  нимъ  50  т.  резерва 


^)  Отъ  22-го  Апреля  1864  г. 

*)  Въ  цисьм^  Г.  И.  отъ  18-го  Октября  Арх.  Канц.  Воен.  Минист.  д.  /6 102. 
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изъ  Песта;  если  захотятъ  двинуть  войска  намъ  въ  тылъ  на  Мод- 
дашю  посыдаютъ  резервъ  на  Быстрицу  и  увеличвваютъ  инь  кор- 
пусъ  тамъ  стояпцй  до  70  т.  челов']&къ;  если  бы  мы  хог&лн  напасть 
на  Гали1цю  азъ  Царства  Полы^каго,  —  резервъ  выходить  къ  Кра- 
кову и  составляеть  100  т.  Для  нась  всего  опасн^^е,  и  потому  именно 
всего  в^&роятн'Ье,  что  они  будуть  дМствовать  намъ  въ  тыль.  — 
Въ  четыре  или  пять  переходовъ  отъ  границы,  австрШсшя  войска 
могутъ  быть  въ  Яссахъ  или  Фокшанахъ,  а  нашимъ  до  Яссь  отъ 
Букареста  340  и  отъ  Браилова  235  версть,  т.  е.  14  обыкновенныхъ 
и  9  усвленныхъ  переходовъ.  —  Атакованные  съ  Фронта  Французами 
и  турками,  съ  тыла  австрШцами,  мы,  окруженные  со  вс^Ьхъ  сторонъ, 
должны  будемъ  оставить  княжества,  пробиваться,  потерять  поло- 
вину арм1и  и  артвллер1и,  госпитали  и  магазины.  —  Въ  подобномъ 
положеши  мы  были  въ  1812  году  и  ушли  отъ  Французовъ  только 
потому,  что  вжЬм  передь  ними  три  перехода. 

Рисуя  такъ  положен1е  д'Ьлъ  и  опасаясь  за  свой  путь  отступле- 
шя  въ  Бессарабхю,  Паскевичь  отказывался  отъ  вэякихъ  поб'Ьдъ 
на  правомъ  берегу  Дуная.  Опасетя  его  были  преждевременны  и 
происходили  отъ  того,  что  Фельдмаршалъ  смотр']&лъ  на  политиче- 
СК1Я  собьгпя  съ  своей  точки  зр'Ьшя.  Не  было  сомн'Ьнш,  что 
Австр1я  принадлежала  къ  числу  государствъ  враасдебныхъ  Росс1и, 
но  такихъ,  который  не  высказались  окончательно.  Переговариваясь 
съ  германскими  державами,  австргПское  правительство  не  р'Ьшалось 
отделиться  отъ  нихъ  и  объявить  войну  Россш.  Дружественный  от^ 
ношен1я  къ  намъ  11русс1и  сдерживали  австргйцевъ  и  им'Ьли  вл1ЯН1е 
на  ихъ  р']&п1ев1е.  Можно  было  быть  ув'Ьреняымъ,  что  если  разрывъ 
съ  Австрхею  и  состоится,  то  онъ  посл'Ьдуетъ  не  такъ  скоро,  и  при- 
томъ  не  иначе,  какъ  при  какихъ  либо  изм'Ьнившихся  обстаятель- 
ствахъ,  а  потому  Императоръ  и  не  могъ  согласиться  съ  опасен1ями 
Фельдмаршала.  «Небойся  австрШцевъ,  писаль  онъ  князю  Варшав- 
скому ^),  но  съ  помощью  Бож1ею  и  съ  твогши  героями  бей  вспхь  '), 
кто  не  явится». 

Фельдмаршалъ  всетаки  оставался  неподвижень,  нер'&шителевь 
и  боязливь.  Мы  не  будемъ  сл'Ьдить  за  подробностями  осады  Сили* 
стр1и,  но  скажемъ  только  что  въ  ночь  съ  5-го  на  6-е  мая  были  от- 
крыты первыя  осадныя  работы  на  правомъ  берегу  Дуная.  Работы 
эти  подвигались  медленно,  туго  и  на  каждомь  шагу  парализовались 


^)  Въ  собственноручнохъ  письм^^  отъ  11  (28)  Мая  1854  г. 
^)  Подчеркнуто  въ  поддинник^^. 
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распоряжен1яии  главнокомандующаго.  Опытъ  покаэалъ,  что  необ- 
ходамо  быю  предварительно  овлад'Ьть  восточными  передовыми 
Фортами,  къ  которымъ,  потому,  и  направлены  были  подступы. 
Преждевременное  нападен1е  произведенное  на  эти  Форты  въ  ночь 
съ  16  на  17-ое  мая,  безъ  всякагонатораспоряжешя,  но  единственно 
по  безотчетному  увлечев1ю  передовыхъ  нашихъ  войскъ,  не  могло 
им^ть  успеха  и  къ  соясал'&н1ю  стоило  намъ  чувствительной  потери. 
Потера  эта  могла  бы  быть  вознаграждена  энергическими  д^^йств!- 
ями  и  быстрымъ  овлад'Ьн1емъ  кр'Ьпости,  но  Фельдмаршалъ  не 
то<1ько  не  думалъ  объ  этомъ,  но  считалъ  даже  невозиожнымъ  об- 
ложить Силистрш.  «Мы  не  можемъ  держать  всю  кр']^пость  въ  об- 
ложен1и,  писалъ  онъ  военному  министру '),  ибо  для  сего  нужно  бы- 
ло бы  раздробляться  на  пространств'6  15  верстъ,  что  опасно  сде- 
лать, им^я  сильную  непр1ятельскую  армш,  сосредоточенную  между 
Базарджикомъ  и  Шумлою». 

Благодаря  такому  воззр'Ьнхю  Силистрхя  во  все  время  осады  со- 
храняла свободное  сообпй^енхе,  какъ  съ  Шумлою,  такъ  и  съ  другими 
пунктами,  изъ  которыхъ  турки  безпрепятственно  подвозили  продо- 
вольств1е,  боевые  припасы  и  вводили  подкр']^плешя. 

И.  М.  Богдан овичъ  справедливо  зомЪчв.&гъ  что  если  бы  мы 
«не  потеряли  напрасно  ц'&лый  м^сяцъ  и  усп']Ьли  овлад'^^ть  Сили- 
стр1ею  въ  начал-Ь  (въ  концй)  мая,  то,  съ  одной  стороны,  Австр1я 
была  бы  осторожн'Ье  въ  своихъ  домогательствахъ,  а  съ  другой  ан- 
гло-Франсцгзы,  будучи  заняты  непосредственною  защитою  Турцш. 
можетъ  быть  не  решились  бы  предпринять  крымскую  экспе- 
дищю». 

Между  т^^мъ  прошелъ  май  м'1сяцъ  и  политичесшя  обстоятель- 
ства значительно  изменились.  Отношен1я  наши  къ  Австрш,  съ  каж- 
дымъ  днемъ,  становились  все  бол-бе  и  бол']^е  натянутыми.  Заклю- 
чивши договоръ  съ  Портою  австр1йское  правительство  видимо  пе- 
реходило на  сторону  нашихъ  враговъ  и  значительно  усиливало  чи- 
сло своихъ  войскъ  въ  южной  Галищи  и  Трансильван1и,  ежеминутно 
угрожая  вторжешемъ  въ  княжества  или  въ  Бессараб1Ю,  въ  тылъ 
нашей  Дунайской  арм1и.  Каждый  день  приносилъ  новыя  подтвер- 
ждев1Я  о  д^ятельномъ  приготовлеши  Австр1и  къ  открыт1Ю  воен- 
ныхъ  д'1^йств1й  и  конечно  не  противъ  турокъ,  и  не  противъ  англо- 
французовъ.  Омеръ-паша  концентрировалъ  свою  арм1ю  около  Шум- 
лы.  Въ  Варну  прибыло  въ  это  время  15  тыс.  англичанъ,  которые 


^)  Въ  отношен1и  отъ  11  (28)  Мая  1854  г. 
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закупали  воювъ  Д1я  движен1я  впередъ.  По  св'Ьд'Ьтямъ,  получен- 
нымъ'въ  ПетербурНЬ,  часть  «ранцузскихъ  войскъ  была  на  пути 
къ  Балсанамъ.  При  такихъ  услов1яхъ  Федьдмаршалъ  находидъ  не- 
обходимымъ  безъотлагательно  снять  осаду  Силистр1и.  Въ  письм'Ь 
своеиъ  Императору,  князь  Варшавсшй  писадъ  ^),  что  если  непр1я- 
тель  явится  за  Дунаеиъ  въ  превосходныхъ  и  соединенныхъ  силахъ, 
то  принять  противъ  него  сражен1е,  им^я  съ  одной  стороны  непрхя- 
тельскую  сильную  кр'Ьпость  окруженную  рытвинаии,  удобными  для 
дМствхл  даже  иррегулярныхъ  его  стр-Ёлковь,  а  сзади  большую  р'Ь- 
ку  съ  двумя  только  мостами,  бьио  бы  совершенно  пагубно.  При 
этомъ  Фельдмаршалъ  присовокуплялъ,  что  Князь  Горчаковъ,  им'&я 
приказан1е  не  отходить,  не  отступитъ  даже  и  тогда,  когда  это  бу- 
детъ  совершенно  необходимо  для  спасен1я  арм1и. 

Почему  Князь  ВаршавскШ  предвид']^лъ  такое  упорство  или  не- 
ум*Ьлость  въ  д'Ьйств1яхъ  Князя  Горчакова  —  неизв']&стно,  но  въ 
тотъ  день,  когда  онъ  писалъ  свое  письмо  Государю,  въ  Петербург'^ 
уже  было  р'Ьшено,  въ  случа'Ь  нужды,  снять  осаду  Силистр1и. 

«Д'Ьла  принимаютъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  грозный  видъ,  писалъ  Импе- 
раторъ  князю  Варшавскому*).  Австрхя  принимаетъ  р'Ьшительно  враж- 
дебный м'бры  и  досель  удерживается  только  еще  отказомъ  Короля 
прусскаго,  на  предложеше  намъ  безъ  условныхъ  уступокъ;— онъ  тре- 
буетъ,  чтобъ  были  взаимный  предложешя  и  противникамъ  яашимъ». 

«И  такъ  настало  время  готовиться  бороться  уже  не  съ  турками 
и  ихъ  союзниками,  но  обратить  вс^^  наши  усил1я  противъ  в'Ьролом- 
ной  Австр1и  и  горько  наказать  за  безстыдную  неблагодарность. 
Сейчасъ  получилъ  донесенхе  что  авсгр1йцы  будутъ  готовы  не  рань- 
ше 1  (13)  шля.  Симъ  м^сяцомъ  надо  воспользоваться  д^^ельно, 
чтобъ  вывести  изъ  княжествъ  всЬ  лишшя  тягости,  какъ  то:  лиш- 
те  м^^ные  парки,  склады,  а  главное  гЬхъ  раненыхъ  и  больныхъ, 
кои  перевозку  безъ  вреда  вынести  могутъ. 

«Ежели  до  получешя  сего  письма  Силистр1я  не  будетъ  еще  взя- 
та, или  совершенно  нельзя  опред'Ьлить  когда  взята  будетъ,  думаю, 
что  осторожность  требуетъ  снять  осаду,  сплавивъ  осадный  паркъ 
въ  Измаилъ». 

Письмо  это  было  отправлено  Фельдмаршалу  тогда,  когда  осада 
Силистр1И  подвинулась  на  столько,  что  князь  Горчаковъ  призналъ 
возможнымъ  штурмовать  передовые  Форты— Князя  Варшавскаго  не 


1)  Въ  пнсыгЬ  оть  1-го  1юня  Воен.  учен.  ар.  №  4328. 
^  Въ  еобственноручнонъ  письм^&  отъ  1  (18)  1юня  1854  г. 
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было  тогда  подъ  Си1истр1ею.  Контуженный  при  одной  изъ  рекогно- 
оцировокъ,  онъ  отправился  въ  Яссы,  гд%  и  палучидъ  письмо  Импе- 
ратора. Не  зная  что  в&Ь  распоряжен!я  къ  штурму  уже  сд'Ьишы 
онъ  отправидъ  тотчасъ  же  курьера,  съ  прихазан1емъ  снять  осаду 
Си ЛВСТР1И,  перейти  на  д']&вый  берегъ  Дуная  и  постепенно  отходить 
къ  границамъ  Импер1и  ^). 

«Любезн'Ьйшхй  и  почтенный  князь  Михайло  Дмитр1евичъ1  пв- 
салъ  при  этомъ  Фельдмаршалъ  князю  Горчакову  *).  Наши  желашя 
исполняются.  Дай  Богъ,  чтобы  въ  это  вреиш  не  застала  васъ  атака 
отъ  турковъ  и  ФранЕ^узовъ  и  прочихъ.  Кажется  что  д^Ьла  попра- 
вляются. Я  зд'Ьсь  занимаюсь  корпусомъ  Шабельскаго.  Я  угадалъ, 
что  австр1йцы  могутъ  спустить  корпусъ  на  Окно  и  уже  началъ  по- 
сылать  узнавать  объ  этомъ  и  вчерась  получилъ  изв^спе,  что  они 
послали  саперовъ,  дабы  разработывать  дороги,  что  я  сд&1алъ  по 
этому  распоряжен1Я,  вы  получите  завтра  изв'Ьст1я.  Еще  разъ  дай 
Богъ,  чтобы  усп-Ёли  хорошо  отойтить.  Если  вы  что  перем'Ьните, 
то  я  разр'Ьшаю»?).  Письмо  и  предписаше  Фельдмаршала  были  от- 
правлены съ  адъютантомъ  князя  ротиистромъ  Протасовымъ  при- 
бывшимъ  къ  Силистр1и  около  полуночи  и  въ  то  время  когда  войска 
назначенный  для  штурма  двинулись  уже  на  указанный  м'Ьста.  «При- 
казан1е  объ  отм^^н^^  приступа,  говорить  авторъ,  было  получено  не- 
которыми войсками  только  за  четверть  часа  до  ракеты  —  сигнала 
кровопролитной  сЬчи.  Никогда  вйстнинъ  самаго  б'Ьдственнаго  со- 
быпя  не  былъ  встр^ченъ  такъ  неприветливо,  какъ  встретили  на- 
ши ОФИцеры  и  солдаты  Протасова.  Конечно,  отменою  штурма  бы« 
ли  сохранены  тысячи  храбрыхъ;  но  они,  не  помышляя  о  себе,  изъ- 
явили сожалеи1е  о  товарищахъ  своихъ,  павшихъ  въ  продолжеше 
осады  и  не  отмщенныхъ  покорешемъ  Силистр1И1>. 

Описаше  осады  Силистр1и  составляетъ  одну  изъ  самыхъ  пол* 
ныхъ  главъ  сочинешя  М.  И.Богдановича.  Въ  ней  подробно  раз- 
смотрены  те  УСЛ0В1Я,  при  которыхъ  приходилось  действовать  вой- 
скамъ,  точно  также  и  затруднешя  съ  которыми  долженъ  былъ  бо- 
роться главный  распорядитель  осады  генералъ-адъютантъ  Шиль- 
деръ.  Жаль  только,  что  почтенный  авторъ  помещая  въ  приложев1и 
«Журналъ  осадныхъ  действ1й»  не  обставилъ  его  прииечан]ями,  от- 


^)  Всеподдани^^йшее  письмо  Кн.  Варшавскаго  отъ  7  (19)  1юна. 

^)  Въ  собственноручнохъ  письме  отъ  6-го  1юня.— Воен.  учен,  архивъ  д^ю 
№  8858. 

>)  Авторъ  приводитъ  это  письмо  (Т.  П  стр.  101)  изъ  З&нисокъ  Ушакова, 
но  въ  измененномъ  вид^,  несогласномъ  съ  подлинникомъ. 
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сутствЕе  которыхъ  причиною  того,  что  разсказъ  автора  и  журниъ 
въ  н^ккоторыхъ  м'Ьстахъ  оротивор'бчатъ  другъ  дрзпт- 

Снят1е  осады  Сидистр1и  и  отступлеше  были  произведены  съ 
такюгь  ус1гЬхоиъ  и  остороясностаю,  что  14  1юня  армЫ  наша  пере- 
пиа  спокойно  на  хЬвый  берегь  Дуная,  сняла  за  собою  всЬ  посты, 
не  потерявши  при  этоиъ  ни  одного  человека  и  ни  одной  повозки. 

Русская  ари1Я  оставила  Дунайскхя  Княжества  и  въ  концй  авгу- 
ста главный  силы  переправились  на  Авую  сторону  р.  Прута  у  Ску- 
лявъ,  а  отрядъ  генерала  Ушакова,  очистивъ  Добруджу,  располо- 
жился на  ниашеиъ  Дуна'Ь  у  Измаила.  По  ^Ьрй  отступлетя  нашихъ 
войскъ  Оиеръ-паша  подвигался  впередъ  и  10-го  августа  вступилъ 
въ  Бухарестъ.  «Тогда  же,  1Юворитъ  авторъ,  перешли  границу  Ва- 
лах1в  австрЦсшя  войска  Фельднаршалъ-лейтенантаКаронини,  кото-^ 
рыя,  по  ссглашен1я  союзныхъ  державъ  съ  турецкимъ  правитель- 
ствомъ,  см'Ьнили  турокъ  и  заняли  княжества.  Прибыт1е  австр1йскихъ 
войскъ  было  встречено  жителями  сихъ  областей  весьма  холодно,  и 
вскоре  возбудило  общее  неудовольств1е.  Вм^Ьсто  уплаты  золотомъ 
за  вей  припасы,  поставляемые  для  арм1и,  (какъ  было  въ  продолже- 
ши  заштя  страны  русскими  войсками),  австр1йцы  платили  бумаж- 
ньши  деньгами,  безпрестанно  терявшими  ц^ну,  да  и  вообще  распо- 
ряжались такъ,  какъ  будтобы  Дунайск1Я  княжества  имъ  были  ус- 
туплены на  в'Ьчное  время*. 


Ш. 

Н^к(»ько  словъ  о  воевяыхъ  д^&йств1яхъ  въ  аз1ятскоЙ  Турщи.— Упразднен!е 
укр^ожешй  черноморской  береговой  ^ин^и  и  сняпе  съ  нихъ  гарнизововъ.Крымъ 
передъ  высадкою  сою8внховъ.-*Поведеше  татаръ.— Д'Ьятедьность  квязя  Мен* 
шихова  до  начала  военныхъ  дЪйств1Й.— Мя^^ше  князя  Варшавскаго  н  генерала 
Лндерса  о  значев1я  Севастополя  в  о  средствахъ  для  его  защвды.  —  Боевыя 
средства  князя  Меншикова.  —  Письна  императора.  —  Князь  Меншиковъ 
просить  о  присылке  подкр^плешй.— Опред']^ен1е  1г1&ста  высадки.  •—  Усилеше 
крымской  арши. — Укр'Ьолете  Севастополя.  ^Кокандироваше  въ  Севастополь 
подполковника  Тотлебена.— Его  пребыпе  и  представлев1е  князю  Меншнкову. 
—  Уверенность  досл'Ёдняго  что  высадка  не  состоится.  ^  Появлеше  союзнаго 
Флота  въ  виду  Крымскихъ  береговъ. 

Говоря  о  событ1яхъ  на  Дуна%  и  паралельно  тому  сл^Ьдя  загбмъ, 
что  происходило  на  другихъ  театрахъ  д'6йств1й,  авторъ  посвяща- 
етъ  IX  главу  перваго  тома  описан1Ю  воевныхъ  д^ЬйствШ  въ  Аз1ят- 
ской  Турши. 

4* 
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Коипашя  1853  года  на  аз1Ятской  нашей  границе  открылась  со- 
вершенно неожиданно  для  нам'Ьстника  кавказскаго,  князя  Ворон- 
цова. Границы  на1аи  не  были  еще  заняты  достаточныиъ  числомъ 
войскъ,  когда,  въ  ночь  съ  15-го  на  16-е  октября,  значительныя 
полчища  турокъ  напали  на  постъ  Св.  Николая,  защищаемый  двумя 
некомплектными  ротами  Черноморскаго  линейнаго  №  12-го  батад!- 
она  (въ  числ^^  255  челов^^къ),  двумя  оруд1Ями  и  н'бсколькими  чело- 
в'Ьками  казаковъ  и  милицш.  Не  смотря  на  отчаянное  сопротивлен1е 
гарнизона,  бывшаго  подъ  начальствомъ  капитана  Щербакова,  тур- 
ки овлад'Ьли  укр^^плешемъ,  но  въ  свою  очередь,  были  выт^Бснены 
полковникомъ  Коргановымъ,  пришедшимъ  на  помощь  съ  отрядонъ 
изъ  трехъ  ротъ  Литовскаго  егерскаго  полка,  взвода  Черноморска- 
го №  12-го  баталюна,  съ  двумя  оруд1яии  и  сотнею  гурШской  мили- 
щи.  ПринуяБденные  скрыться  въ  л'Ьсу,  турки  отступили  потомъ  на 
соединеше  съ  батумскимъ  корпусомъ. 

Посвятивъ  н'Ьсколько  страницъ  опвсашю  нашей  границы  сь 
А31ЯТСК0Ю  Турщею,  характеристик'Ь  пограничнаго  населешя  и  п/- 
тей,  ведущихъ  въ  Анатолш,  М.  И.  Богдановичъ  переходить  къ 
описашю  взаимнаго  положен1я  двухъ  противниковъ,  и  сообщаетъ 
б10граФическ1я  подробности  о  главныхъ  д'Ьятеляхъ:  княз^^  Бебуто- 
вЁ,  князй  Андроников']^  и  генерал'Ь  Ковалевскомъ. 

Въ  конц'Ь  октября  1853  года,  анатол1йская  арм1я,  въ  чвсгк. 
40,000  челов']&къ,  подъ  начальствомъ  Абди-паши,  двинулась  изъ 
Карса  къ  Александрополю  и  выслала  впередъ  сильный  парт1И  кур- 
довъ,  для  вторжен1я  въ  наши  влад'&н1я.  Главный  же  силы  Абди-па- 
ши расположились  у  сел.  Башъ  -  Шурагель,  на  правомъ  берегу  Ар- 
пачая,  въ  15-ти  верстахъ  отъ  Александрополя.  Желая  полояшть 
пред']^лъ  грабежамъ  турокъ,  князь  Бебутовъ,  командовавппй  д^й- 
ствующимъ  корпусомъ  на  кавказско-турецкой  границ'Ь,  послалъ  къ 
Баяндуру  генералъ-маюра  князя  Илико  Орбел1ани,  съ  отрядонъ 
отъ  6,000  до  7,000  челов'Ькъ,  съ  24-мя  п^^шими  и  4-я  конными 
0РУД1ЯМИ.  2-го  ноября  Орбел1ани  встр'Ьтился  съ  30,000-мъ  корпу- 
сомъ турецкихъ  войскъ,  и  былъ  атакованъ  в&кив  непр1ятельскимя 
силами.  Положеше  его  было  весьма  опасно,  пока  на  помощь  не  при- 
былъ  самъ  князь  Бебутовъ,  съ  тремя  батал1онами,  шестью  эскад- 
ронами и  дв'&надцатью  оруд1Ями.  Прибыт1е  этого  подкр'Ьплешя  за- 
ставило турокъ  отступить  къ  Башъ-Шурагелю  и  поб'Ьда  осталась 
за  нами. 

Посл'Ь  прекраснаго  и  увл^кательнаго  изложешя  сражен1я  при 
Баяндур'Ь  и  поб'&ды  нашихъ  войскъ  при  АцхурЪ  и  Ахалцих^^  ав« 
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торъ  переходить  къ  описавш  д'Ьйств1Й  князя  Бебутова  противъ 
главной  турецкой  ариш. 

Испытавъ  неудачу  подъ  Баяндуромъ,  турки  отступили  къБашъ- 
Кадыклару  и  расположились  въ  окресностяхъ  этого  селен1я.  Сосре 
доточнвъ  свои  войска  въ  Александропол'Ё,  князь  Бебутовъ  пере- 
шелъ  въ  наступзен1е  и  14-го  ноября  остановился  у  селешя  Башъ- 
Шурагель.  Ии^я  въ  отряд'Ь  до  10,000  челов'Ькъ  съ  32-мя  оруд1ями, 
онъ  р-бшился  атаковать  непр1ятеля,  находившагося  впереди  селея1я 
Пврвали,  въ  чвсл'Ь  36,000  челов'Ькъ  при  46  оруд1яхъ.  Съ  разсв-Ь- 
тоиъ,  19-го  ноября,  наши  войска  двинулись  по  карсской  дорогЬ  на 
встр'Ьчу  непр1ятелю;  турки  не  допускали,  чтобы  малочисленный  от- 
рядъ  русскихъ  р^^шнлсд  атаковать  ихъ,  и  когда,  временно  командо- 
вавппй  анатол1йскою  арм1ею,  Ахметъ-паша,  получилъ  изв'&стхе  о 
приблвженш  князя  Бебутова,  то  привялъ  это  за  маневръ,  съ  ц'к1ш 
скрыть  обратное  движевхе  къ  Александрополю.  Удостов'&рившись 
же  въ  насту плен1и  русскихъ,  Ахметъ  удивился  ихъ  дерзости. 

—  Руссше  съума  сошли,  сказалъ  онъ,  лпбо  упились  своею  пога- 
ною водкою. 

Ув-бренный  въ  поб']&д']&,  Ахметъ-паша  выступилъ  изъ  лагеря  съ 
барабаннымъ  боеиъ,  музыкою  и  распущенными  знаменами,  в  р'&- 
шился  встр'Ьтить  наши  войска  на  позищи  у  Башъ-Кадыклара. 

ВстрЬча  двухъ  противниковъ  окончилась  совершевнымъ  пора- 
жев1емъ  турокъ,  и  дв'&  победы,  одержанный  нами  при  Ахалцих']^  в 
Башъ-Кадыклар'Ь  им'Ьли  весьма  большое  значен1е  на  Кавказ-Ь.  Не- 
посредственнымъ  посл'Ьдств1емъ  поб'бды  при  Ахалцых*]^  было  за- 
нят1е  Посховскаго  санджака,  (округа)  и  введен1е  тамъ  нашего  упра- 
влешя,  а  башъ-кадыкларское  сражен1е  упрочило  наше  бЛ1ян1е  на 
мусульманское  населеше,  сознавшее,  что  «Османъ  (турки)  про*: 
палъ9. 

Посл'Ь  столь  блестящихъ  поб']&дъ,  Императоръ  Николай  нахо- 
дилъ  вполн'Ь  ум'&стнымъ  перейти  немедленно  въ  непргятельсше  пре- 
Д'&1ы  и  овлад'&ть  Батумомъ,  Ардаганомъ,  Карсомъ  и  Баязетомъ. 
Князь  Воронцовъ,  которому  Онъ  выразилъ  свое  желан1е,  призна- 
валъ  такое  наступлете  невозможнымъ,  по  недостатку  войскъ  и  въ 
особенности  ОФицеровъ,  по  ограниченности  боевыхъ  припасовъ  и 
необходимости  ихъ  пополнен1Я  и,  наконецъ^  по  наступавшему  суро- 
вому времени  года.  Нам']^стникъ  полагалъ  отложить  д'Ьйствхя  до 
весны,  въ  чемъ  и  былъ  поддержанъ  княземъ  Баршавскимъ,  повто- 
рившемъ  при  этомъ  мысль  о  необходимости  упразднить  укр^^плетя 
чернонорской  береговой  лин1и  и  снять  ихъ  гарнизоны. 
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—  Скажутъ,  говорить  Фельдмаршалъ,  что  эта  мира  произве- 
деть  дурное  вд1ян1е,  но  еще  хуже  будетъ,  когда  непргятель  возь* 
меть  укр'&пюшя  съ  пл-Ьиными  и  орудхями. 

Опасаясь  за  будущность  этихъ  укрЪпденШ  и  за  потерю  нашего 
ВЛ1ЯН1Я  на  горцевъ,  князь  Воронцовъ  предлагалъ  даже  сд'Ьлать  не- 
которую уступку  въ  нашнхъ  требовашяхъ  и  тЬжь  устранить  раз* 
рывъ  съ  западными  державами. 

Императоръ  не  могъ,  конечно,  согласиться  съ  такихъ  предхо« 
жешеиъ,  и  почтенный  авторъ  приводвтъ  весьма  достопамятный  от- 
рывокъ  изъ  собственноручнаго  письма  Государя,  въ  которомъ  Онъ 
писадъ  князю  Воронцову,  что  уступка  невозможна,  потому  что  Рос- 
С1Я  требуетъ  только  то,  «что  ей  елиъдуетъ  по  щрактатамъп.  Сожа- 
лея объ  участи  гарнизоновъ,  Императоръ  прибавлялъ,  что  «въ 
военномъ  быту  бываютъ  несчастные  случаи,  гдЪ  частью  войскъ 
жертвуютъ,  хотя  скр']&пя  сердце,  для  достижен1я  главной  ц'бли». 

«Не  смотря,  однакоже,  на  то,  пишетъ  М.  И.  Богдане вичъ 
что  очищеше  черноморскихъ  Фортовъ,  открывая  доступъ  на  Кав- 
казъ  туркамъ  и  союзникамъ  ихъ,  повидимому  замедляло  покореше 
горскихъ  народовъ,  р'Ьшено  было  приступить  къ  этой  м'брЪ,  ука- 
занной самою  необходимостью.  Изъ  донесенШ  начальника  черно- 
морской береговой  лиши,  вице-адмирала  Серебрякова,  оказалось, 
что  наши  укр^^плешя  не  могли  быть  ни  обезпечены  отъ  покуше- 
шй  даже  однихъ  турокъ,  ни  снабжены  пров1антомъ  на  продолжи- 
тельное время.  Это  заставило  насъ  очистить  всЬ  укр'Ьпленгя  на  во- 
сточномъ  берегу  Чернаго  моря:  кром-Ь  Анапы,  Новоросс1йска  и  Ге- 
ленджика». 

Почему  необходимо  было  сохранить  за  собою  эти  посл'Ьдше 
пункты,  авторъ  не  объясняетъ,  и  вм^Ьст]^  съ  тЪшъ  умалчиваетъ  о 
подробностяхъ  СНЯТ1Я  гарнизоновъ.  Считая  эти  подробности,  соста- 
вляюпця  одну  изъ  прекрасныхъ  страницъ  въ  исторги  черноморская 
го  Флота,  не  безъинтересными,  мы  позволяемъ  себЪ  сказать  о  нихъ 
н^Ьсколько  словъ. 

Съ  самаго  начала  несоглас1й  нашихъ  съ  Портою,  турецкое  пра- 
вительство употребляло  в&Ь  усил1я  къ  тому,  чтобы  возмутить  гор- 
цевъ противъ  Росс1И  и  уговорить  ихъ  произвести  единодушное  во- 
оруженное возстан1е.  Посланные  изъ  Константинополя  одинъ  за 
другимъ  являлись  на  восточномъ  берегу  Чернаго  моря,  возбуждая 
черкесъ  и  об^^щая  имъ  помощь  трехъ  союзныхъ  державъ. 

Подговоры  ихъ  не  прошли  безсл'Ьдно.  Магомедъ- Аминь,  захва- 
тивппй  тогда  власть  почти  во  всемъ  Закубань^Ь,  пов^Ьстилъ  горцевъ, 
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чтобы  ОНИ  собирались  въ  походъ  и  бьив  готовы,  въ  чвслй  до 
30,000  чедов^Ькъ,  спуститься  съ  горъ  и  напасть  иа  наши  укр'Ьпде* 
шя,  съ  первыиъ  появюшенъ  иностранныхъ  судовъ  Д1я  д'Ьйств1я 
со  стороны  моря. 

Такимъ  образомъ,  поюясенЕс  гарнизоновъ  черноморской  берего- 
вой ЛНН1И  становилось  крайне  затруднительнымъ.  Поставленные 
въ  два  огня,  не  им'ЬющЕе  сухопутныхъ  сообщен1й  и  разобщенные 
другъ  съ  лругоиъ,  малочисленные  гарнизоны  этихъ  укр^Ьплен^й 
могли  держаться  только  до  израсходовашя  пров1анта,  бывшаго  въ 
запаек  Но  и  при  этомъ,  оставаясь  безъ  улучшенной  пип^и,  при  та- 
мошнемъ  климате,  люди'  должны  были  подвергнуться  сильному 
разввпю  цинготной  бол^^ни,  не  говоря  уже,  что,  при  падеши 
укр^^пленШ,  имъ  угрожали  жестокость  и  зв'Ьрство  горцевъ. 

Съ  появлешемъ  англо-французскаго  Флота  въ  виду  кавказскихъ 
береговъ,  спасенье  гарнизоновъ  черноморской  береговой  лив1и  ста» 
повилось  невозмояшымъ.  Нашъ  флотъ,  запертый  тогда  въ  Севасто- 
пол'Ь,  не  могъ  бы  оказать  помощи  гарнизонамъ  укр'Ьплетй,  изъ 
которыхъ  почти  вс^Ь,  начиная  отъ  Геленджика  и  до  границы  Аб- 
хаз1и,  не  им^^и  никакого  отступлен1Я.  Блокируя  Севастополь  и  нашъ 
черноморск1й  ФЛОТЪ,  союзникамъ  достаточно  было  одного  турец- 
каго  Флота,  чтобы  уничтожить  береговыя  укр^^плен1Я  и  захватить 
нхъ  гарнизоны. 

Въ  виду  такого  положетя  черноморской  береговое  лин1и,  на- 
чальникъ  ея,  вице^адмиралъ  Серебряковъ,  въ  январ^Ь  1854  года 
отправился  въ  Севастополь,  чтобы  лично  доложить  князю  Менши- 
кову  объ  угрожающей  опастности.  Тамъ  нашелъ  онъ  весь  нашъ 
ФЛОТЪ  въ  сбор1,  такъ  какъ  князь  Меншиковъ  не  рЬшался  высы- 
лать  его  въ  море,  изъ  боязни,  чтобы  объявлеше  войны  съ  запад- 
ными державами  не  застало  наши  суда  въ  такомъ  положеши,  изъ 
котораго  они  не  усп^Ьютъ  отступить  въ  Севастополь.  Заботясь  о 
сохранешя  морскихъ  силъ,  дающихъ  намъ  значительный  перев^^ъ 
надъ  турками  и  господство  на  Чериомъ  мор'Ь,  Меншиковъ  отка- 
зался усилить  эскадру,  крейсеровавшую  у  восточнаго  берега  и  со- 
стоявшую только  изъ  двухъ  Фрегатовъ  и  двухъ  корветовъ.  Тогда 
ввцеч1дмиралъ  Серебряковъ  р'Ьшился  просить  объ  уннчтожеши 
иЬкоторыхъ  среднихъ  укр'Ьплешй  и  сняпи  съ  нихъ  гарнизоновъ 
до  объявлешя  войны  западнымъ  деряеавамъ,  т^мъ  бол'Ье,  чтр  съ 
началомъ  военныхъ  дМствгй  укр^Ьплешя  эти  оказывались  совер- 
шенно безпоюзными. 

Влад^^  вокругъ  себя  пространствомъ  не  дахЬе  пушечнаго  вы-» 
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стр-Ьда,  средн1я  укр'Ьпденхя  были  заложены  не  для  содержан1Я  въ 
нашей  власти  морскаго  берега,  но  какъ  опорные  пункты  ддя  греб- 
ной азовской  ФЛОТ0Л1И.  Съ  потерею  нашимъ  флотомъ  господства  на 
Черномъ  мор-Ь,  прекращалось  наше  крейсерство  вдоль  восточнаго 
берега,  а  следовательно  и  укр'Ёпленхя  теряли  всякое  значев1е.  Су- 
ществовали-ли  укр^пленхя  или  н^тъ,  ни  для  насъ,  ни  для  непр1яте- 
ля  не  могло  быть  никакой  разницы^въ  общемъ  ход'Ь  войны,  но  для 
насъ  было  весьма  важно  снять  гарнизонъ,  состоявш1й  изъ  отбор- 
ныхъ  в  испытанныхъ  войскъ,  могущихъ  принести  большую  пользу 
въ  другомъ  м-Ьсг!. 

Совс^мъ  иное  значенхе  им'ёли  Фланги  береговой  лиши  —  Анапа, 
Новоросс1йскъ,  Геленджикъ  и  Сухумъ-кале.  Утвердившись  въ  нихъ 
непр1ятель  пр1обр']^талъ  суп^ественныя  выгоды  въ  военномъ  отно- 
шен1и.  Съ  занят1емъ  северной  оконечности,  т.  е.  Анапы,  Новорос- 
С1йска  и  Геленджика,  союзники  получали  въ  свое  распоряжен1е 
дв'6  хорош1я  бухты,  въкоторыхъ  суда,  въ  течеши  восьми  м'Ьсяцевъ 
въ  году,  ии'Ьлй  бы  удобную  якорную  стоянку  и  притомъ  вблизи 
крымскихъ  береговъ.  Отсюда  англо-Французы  могли  угрожать  хд^- 
бородному  прибрежью  Азовскаго  моря,  могли  поддерживать  пред- 
пр1ят1я  горцевъ  противъ  Черноморхи,  возмупц1ть  крымскихъ  татаръ 
и  угрожая  ежеминутнымъ  вторжен1емъ  въ  Крымъ  и  прекращев1емъ 
сообщен1я  Груз1и  съ  внутренними  губернгями,  дерясать  наши  вой- 
ска въ  ПОСТ&ЯННО  напряженномъ  состоявш. 

Съ  другой  стороны,  паденхе  Сухума  передавало  во  власть  не- 
пр1ятеля  рейдъ,  удобный  для  зимовки  Флота,  и  возможность,  изъ 
Абхаз1и,  вторгнуться  въ  Гур1Ю  и  Имерет1ю.  Все  это  заставляло 
насъ  заш;ищать  Фланги  береговой  лив1и  до  посл-Ьдией  крайности  и, 
напротивъ  того,  озаботиться  уничтоженхемъ  среднвхъ  укр^^плешй 
и  снят1емъ  съ  нихъ  гарнизоновъ.  Князь  Меншиковъ  и  нам'&стникъ 
Кавказа,  князь  Воронцовъ,  разд'&ляли  мн'&ше  о  необходимости  та- 
кой м'Ьры,  но  оба  устраняли  себя  отъ  исполненгя.  Князь  Воронцовъ 
находилъ,  что  всЬ  распоряжешя  по  снят1ю  гарнизоновъ  долясны 
быть  асовершенно  чужды  отъ  зд'Ьшняго  (кавказскаго)  управлешя 
и  отъ  войскъ  зд'Ьшняго  корпуса)),  а  князь  Меншиковъ  говорилъ, 
что  не  можетъ  назначить  ни  одного  судна,  кром']^  т^хъ,  который 
были  уже  въ  распоряжен1и  вице-адмирала  Серебрякова.  Посл'Ьд- 
нихъ  же  было  недостаточно  для  выполвен1я  столь  труднаго  пред- 
пр1ЯТ1я  и  къ  тому  жс  ВЪ  зимнео  время  года.  Снимая  гарнизоны  по 
одиночк'1,  мы  подвергали  ихъ  опасности  понести  больш1Я  потери 
отъ  горцевъ,  а  снимать  по  нескольку  вдругъ  можно  было  только 
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при  бо^ьшо11ъ  чи&гЬ  судовъ.  Сверхъ  того,  въ  зимнее  время  въ 
Черномъ  иорк  бываетъ  не  много  дней,  удобныхъ  для  амбаракц1и 
войскъ  и  нагрузки  судовъ  на  открытыхъ  рейдахъ,  сл'Ьдовательно, 
предпр1ЯТ1е  это  могло  протянуться  на  неопределенное  время,  а 
каждая  потерянная  минута  могла  быть  не  вознаградимою.  Поэтому, 
какъ  только  Инператоръ  Николай  уб'Ёдился  въ  возможности  спасти 
гарнизоны,  Онъ  тотчасъ  же  поручилъ  князю  Меншикову  войти  въ 
сношен1е  съ  Серебряковымъ  и  спасти  людей  ^). 

Получивъ  приказанхе  Императора,  князь  Меншиковъ  отправил1> 
изъ  Севастополя  три  парохода,  подъ  Флагомъ  контръ-адмирала 
Панфилова.  27-го  Февраля  Панфиловъ  находился  въ  Новоросс^йск^Ь, 
гд*!  соединился  съ  судами  сухумской  эскадры,  подъ  начальствомъ 
контръ-адмирала  Вукотича. 

Въ  Черномъ  мор*]^  свир-Ьпствовали  сильный  бури;  по  всему  при- 
брежью продолжались  еще  морозы  и  глубоше  сн^га  препятствовали 
развитш  растительности,  которая,  обыкновенно,  появляется  тамъ 
въ  это  время.  Стужа  и  ненастье  были  причиною,  что  пароходная 
эскадра  была  долго  задержана  въ  Новоросс1йскЪ  и  Геленджик'Ь,  и 
только  3-го  марта  выступила  оттуда  въ  составе  семи  пароходовъ, 
буксировавшихъ  пять  транспортовъ  и  н'&сколько  гребныхъ  судовъ. 

Сл^Ьдуя  вдоль  кавказскаго  берега,  эскадра  оставляла  суда  у  каж- 
даго  укр^Ьплен1я  для  пргема  гарнизона.  Подходя  къ  Навагинскому 
укр^Ьплен1ю,  наши  моряки  зам'Ьтили  два  непр1ятельскихъ  парохода: 
одинъ— Французсшй,  а  другой— англ1йск1й.  Нагрузка  была  точасъ 
же  прюстановлена  эскадра  приготовилась  къ  бою,  но  непргятель 
прошелъ  мимо  и  посадка  на  суда  продолжалась. 

Между  т^^мъ,  союзные  пароходы,  сл'Ьдуя  вдоль  того  же  берега 
остановили  на  высогЬ  Вельяминовскаго  укр'Ьплен1я  транспортъ 
«Бзыбы»,  къ  которому  подъ'Ьхали  два  непр1ятельскихъ  оФицера. 

—  Как1е  пароходы  вид-бли  мы  у  Навагинскаго  укр^плен1я? 
спросили  они  у  командира  транспорта,  лейтенанта  44-го  экипажа 
Чебышева. 

—  Руссюе,  военные,  отв'Ьчалъ  тотъ. 

—  Что  они  тамъ  д-Ьлаютъ? 

—  Тамъ  адмиралъ;  онъ  мн'Ь  не  сообщаетъ  своихъ  нам'Ьрен1й. 

—  Черкесы  или  вы  уничтоасаете  укр'Ьплешя? 

—  Мы. 


')  Собственноручное  письно  Императора  князю  Меншикову  10- го  Февраля 
1854  года.  Арх.  канц.  воен.  мин. 
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~  Для  чего  вы  ихъ  уничтожаете? 

—  Такъ  приказано. 

—  Гд*  вашъ  Флотъ? 

—  Не  знаю,  но  полагаю,  что  въ  морЪ  и  близко. 

Посл'Ь  такого  разговора,  спрашивавшхе  удалились,  ваши  паро* 
ходы  сняли  гарнизоны,  нагрузили  на  транспорты  большую  часть 
артиллер1йскаго  вооружетя  и  5-го  марта  вся  эскадра  благополучно 
прибыла  въ  Новоросс1Йскъ,  гкк  и  высадила  на  берегъ  3,849  человЪкъ. 

Бури  и  непогода  воспрепятствовали  контръ-адииралу  Вукотичу 
снять  вм'Ьст'Ь  съ  другими  гарнизонъ  укр'Ьплешя  Св.  Духа.  Вукотичъ 
былъ  отнесенъ  къ  берегамъ  Крыма,  и  для  снятая  гарнизона  Св.  Духа 
былъ  отправленъ  вторично  полковникъ  Сколковъ,  который,  по  до- 
ставлеши  въ  НовороссШскъ  438  душъ  обоего  пола,  былъ  татчасъ  же 
отправленъ  княземъМеншиковыиъ  съ  донесенгемъ  о  благополучномъ 
окончан1и  столь  трудяаго  предпрЫпя  ^).  Семейства  ОФИцеровъ 
и  нижнихъ  чиновъ,  снятыхъ  съ  покинутыхъ  укр'ЬпленШ,  находи- 
лись въ  самомъ  крайнемъ  положен1и,  относительно  средствъ  къ 
жизни  и  не  им-Ёли  ничего,  въ  прямомъ  смысл'Ь  этого  слова.  Они 
были  немедленно  отправлены  въ  Крымъ,  ъжЬстЬ  съ  семействами 
ОФицеровъ  новоросс1йскаго  и  геленджикскаго  гарнизоновъ.  Только 
по  получети  в(Лхъ  этихъ  св'Ьд%н1й  Императоръ  благодарилъ  князя 
Меншикова  письмомъ,  которое  приводитъ  авторъ  въ  своей  исторш 
(т.  П  стр.  145). 

Въ  конц'Ь  апр'Ьля  былъ  доставленъ  въ  Керчъ  и  гарнизонъ  сня- 
тый съ  укр'Ьплен1я  Гагры. 

Укр'Ьплеше  Гагры  закрывало  собою  единственное  ущелье,  че- 
резъ  которое  можно  было  проникнуть  съ  сЬвера  въ  Абхазио.  Хотя 
пунктъ  9тотъ  былъ  весьма  важенъ,  но,  въ  виду  его  изолированваго 
положен1я  и  немногисленнаго  гарнизона,  р'Ьшено  было  его  также 
оставить,  т^^мъ  бол'Ье,  что  Магометъ-Аминь  собиралъ  противъ  него 
ВСЁ  силы  черкесовъ  и  исправлялъ  дорогу,  чтобы  легче  было  под- 
ступить къ  укр'Ьплен1ю  съ  значительными  силами.  Недостатокъ 
перевозочныхъ  средствъ  и  сввр']&пствовавш1Я  бури  не  дозволили 
снять  гагринскШ  гарнизонъ  одновременно  съ  прочими,  а  потоиъ 
посылка  военныхъ  судовъ  оказалась  д'Ьломъ  невозможнымъ,  такъ 
какъ  они  легко  могли  быть  отр'Ьзаны  союзниками,  вступившими 
уже  въ  Черное  море.  Гагринсшй  гарнизонъ,  казалось,  былъ  обре- 


^)  Всеподданнййш1я  донесешя  князя  Меншикова  24-го  Февраля,  4>го  в 
18-го  марта  1854  г.  Военно-учен,  арх.,  дйло  №4,251. 
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ченъ  ва  гвбехь,  но  въ  это  время  въ  Керчи  проявилось  большое 
дввженге  среди  грековъ.  Руководимые  чувствомъ  патрштизма, 
они  вооружили  до  300  человЪкъ  своихъ  соотечественниковъ  и  пре- 
доставили ихъ  въ  распоряженхе  правительства.  Одинъ  изъ  грековъ 
во  имени  Фотья,  явился  къ  керчь^еникольскому  градоначальнику, 
князю  Гагарину,  съ  предложенхемъ  дозволить  ему  снять  гарнивонъ 
Гагры.  За  Фотью  ухватились,  какъ  за  спасительный  якорь,  и  об'Ь- 
щии  за  то  деньги. 

—  Это  за  деньги  не  д'Ьлается,  отв'Ьчалъ  Фотья. 
Тогда  ему  об'&щали  награду. 

—  Еслибы  Богъ  послалъ  мнЬ,  говорилъ  Фотья,  спасти  500  че- 
ловФкъ,  то  что  можетъ  быть  лучше  этой  награды! 

Объявивъ  своей  команд^^/  что  идетъ  въ  Гагры  спасать  гарни- 
эонъ,  Фотья  заявилъ,  что  самъ  онъ  отказался  отъденегъ,  об^Ьщан- 
яыхъ  правительствомъ,  но  предоставляетъ  команд'Ь  получить  лхъ, 
если  желаетъ.  Восторженные  греки  отказались  даже  отъ  жалованья 
за  все  время  плаван1я. 

Въ  среду,  на  Пасх'Ь,  14-го  апр&1я,  Фотья  вышелъ  въ  море, 
благополучно  совершилъ  свое  путешеств1е,  снялъ  гарнизонъ  и  воз- 
вратился въ  Керчь.  Входя  въ  проливъ,  Фотья,  въ  пылу  восторга, 
поднялъ  на  своихъ  судахъ  русск1й  и  гречесюй  Флаги  и  стать  салю- 
товать. Кордонные  казаки,  не  разспознавшге  Флаговъ,  дали  знать 
въ  Керчь,  что  къ  городу  приблшкается  непр1ятель.  Поднялась 
всеобщая  тревога,  но  скоро  Д'бло  •  разъяснилось,  и  жители  съ  во- 
сторгомъ  встр'&тили  прибывшихъ.  На  сл^дуюпцй  день  Фотью  данъ 
былъ  об'Ьдъ,  на  которомъ  присутствовалъ  наказной  атаманъ  войска 
донскаго,  генералъ  отъ  кавалерш  Хомутовъ,  и  восторгу  грековъ 
не  было  пред'Ьловъ. 

Но  обратимся  къ  разсказу  автора  ПосхЬ  характеристики  глав- 
ныхъ  д^^ятелей  на  Кавказ'Ь:  князя  Воронцова,  Реада  и  князя  Ба- 
рятинскаго,  М.  И.  Богдановичъ  переходить  къ  описашю  воен- 
ныхъ  дФйстиШ,  открывшихся  весною  1854  года.  Значительное 
подкр'Ьплеше,  полученное  турками,  дозволило  имъ  перейти  въ  на- 
ступлете,  и  они,  27-го  мая,  въ  числ^Ь  12,000  челов^Ькъ,  напали  на 
сел.  Нигоети,  гд^Ь  находилось  десять  некоиплектныхъ  ротъ,  десять 
еотенъ  гурШсхой  милищи  и  четыре  орудхя,  подъ  начальствомъ  под- 
полковника князя  Эристова.  Потерп^въ  поражен1е,  непр1ятель  ото- 
шеть  сначала  къ  Озургетамъ;  но  когда  турки  узнали,  что  къ  этому 
местечку  приближается  князь  Андрониковъ  съ  10,000  чёлов'&къ  и 
18  0РУД1ЯМИ,  то  посп'Ьшно  отступили  за  р'бку  Чолокъ,  гд'Ь,  соеди- 
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нпвшись  съ  остальными  войсками  Селимъ-паши,  образовали  армио 
въ  34,000  челов^^къ  съ  13  ор7Д1ями.  Не  смотря  на  многочислен- 
ность непр1ятеля,  бол']&е  ч'Ьмъ  втрое  превышавшаго  нашъ  отрядъ, 
князь  Андрониковъ,  4-го  (16-го)  шня,  атаковалъ  турокъ,  разбилъ 
ихъ  и  г]&мъ  надолго  обезпечилъ  край,  вв^^ренный  его  попеченш  и 
защит'6. 

Не  шея^е  усп'Ьшны  были  д'Ьйств1я  нашего  эриванскаго  отряда 
подъ  начальствомъ  генерала  барона  К.  К.  Врангеля.  Сосредоточивъ, 
въ  конц^Б  мая,  свой  отрядъ  на  правой  сторон'Ь  Аракса  и  желая 
обезпечить  нашу  границу  отъ  вторжешя  турокъ,  баронъ  Врангель 
двинулся  въ  пред^Ьлы  Турщи  и  встр'Ьтилъ  непр1ятеля  на  Чингвль- 
скихъ  высотахъ.  Им'бя  въ  своемъ  распоряжеши  только  1,700  чело- 
в'бкъ  п'Ьхоты  и  1,200  кавалер1и  съ  8  оруд1Ями,  баронъ  Врангель, 
17-го  (29-го)  шля,  атаковалъ  непрхятеля,  въ  пять  разъ  превышав- 
шаго его  въ  силахъ.  Турки  потерп'Ьли  поражен1е  и  весь  ихъ  бая- 
зетскШ  корпусъ  былъ  разс^^нъ.  Врангель  19-го  (31-го)  1юля,  за- 
нялъ  Баязетъ,  откуда  остатки  непр1ятельскаго  корпуса,  въ  числ']^ 
2,000  челов^^къ,  б'Ьжали  въ  Ванъ. 

аПоб'Ьда  на  Чингвльскихъ  высотахъ,  справедливо  зам'Ьчаетъ 
М.  И.  Богдановичъ,  и  занятхе  Баязета  оказали  вл1яше  на  жите- 
лей окрестной  страны  —  хищныхъ  курдовъ.  Страхъ,  внушенный 
усп'Ьхами  нашего  оруж1я  и  присутств1емъ  нашихъ  войскъ,  оказался 
бол^^е  дМствительнымъ,  нежели  -покушенхя  привлечь  къ  наиъ  эти 
ДИК1Я  племена  подарками  и  деньгами». 

Дв^^  поб^Ьды,  одержанный  въ  короткхй  прометутокъ  времени 
княземъ  Андронвковымъ  и  барономъ  Врангелемъ,  оказали  большое 
вл1ян1е  на  туземное  населен1в  и  непр1ятельск1Я  войска.  Турки  поте- 
ряли ув^^ренность  въ  свою  непоб'Ьдимость  и  не  безъ  страха  сходи- 
лись съ  русскими.  Сомн'Ьше  въ  усп'бх'Ь  сражен1я  есть  первый  шагъ 
къ  поражен1ю,  отъ  котораго  не  обезпечиваютъ  ни  численное  пре- 
восходство, ни  сила  и  выгоды  позищи.  Справедливость  этого,  вс^Ьмъ 
изв^Ьстнаго,  закона  подтверясдается  сражетемъ  при  сех  Кюрукъ- 
Дара.  Въ  этомъ  сражеши,  происшедшемъ  24-го  1юля  (5-го  августа), 
князь  Бебутовъ,  им'ЬвшШ  въ  своемъ  распоряженш  18,000  челов^^къ 
съ  64  0РУД1ЯМИ,  былъ  атакованъ  турками  въ  числ^^  60,000  челов&гь 
съ  84  оруд1Ями.  Столь  огромный  численный  перев'Ьсъ  не  спасъ  не- 
пр1ятеля  отъ  совершеннаго  поражешя  и  огромныхъ,  почти  нев-Ь- 
роятныхъ  потерь,  простиравшихся  до  10,000  челов'Ькъ,  въ  числ'Ь 
которыхъ  было  2,000  челов'Ькъ,  взятыхъ  въ  пл'бнъ.  Князь  Бебу- 
товъ совершенно  разсЬялъ  турецкую  арм1ю,  отбилъ  у  непр1ятеля 
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15ор7Д1й,  16  зарядныхъ  ящиковъ,  множество  зншенъ,  значковъ  и 

0Р7Ж1Я. 

Сражен1е  при  Кюрукъ-Дара  закончило  собою  военныя  д'Ьйств1я 
нааз1ятской  границ'Ь  въ  1854  году.  Жаль  только,  что  уважаемый 
шоръ,  описывая  весьма  подробно  ходъ  сражетя,  изб'бгаетъ  кри- 
твчеекаго  анализа  и  не  касается  оценки  причинъ,  заставившнхъ 
князя  Бебутова  остановиться  въ  пятнадцати  верстахъ  отъ  непр!я- 
теля  и  въ  течете  ц:к1аго  м^^сяца  оставаться  безъ  всякой  д^^тель- 
ности.  При  изученш  подробностей,  предшествовавшихъ  этому  сра- 
жевш,  невольно  возбуждается  вопросъ,  почему  князь  Бебутовъ, 
шгЬя  отличный  войска,  «ясаясдавпм  встречи  съ  непр1ятелемъ1, 
ин^  прекрасное  и  постоянное  сообщеше  съ  Александрополемъ  и 
обезпеченное  продовольств1е — почему,  въ  течеше  ц'Ьлаго  м^Ьсяца, 
спокойно  смотр^Ьлъ  какъ  непр1ятельская  арм1я  постепенно  усилива- 
лась. 

Онъ  не  р'Ьшался  атаковать  турокъ  при  меньшей  ихъ  численно- 
сти, но  когда  они  усилились  настолько,  что  сами  нам'Ьрены  были 
перейти  въ  наступлеше,  князь  Бебутовъ  вышелъ  тогда  изъ  своего 
выжидательнаго  положен1я.  Получивъ  изв'бспе,  что  турки  отпра- 
вили въ  ночь  съ  22'ГО  на  23-е  шля  (съ  3-го  на  4-е  августа)  свои 
обозы  изъ  лагеря  въ  Карсъ  и  желая  «ударить  во  Флангъ  и  тылъ 
непрхятелю»,  князь  Бебутовъ  двинулся  въ  промежутокъ  между  ту- 
рецкимъ  лагеремъ  и  крепостью  Карсомъ,  рискуя,  въ  случа'Ь  неуда- 
чи, попасть  между  двугь  огней.  Необычайная  храбрость  нашихъ 
войскъ  преодол^а  вей  препятств1я,  но  оправдывалось  ли  столь  ри- 
скованное движете  какою  либо  необходимостью  или  же  оно  было 
случайною  ошибкою  со  стороны  князя  Бебутова,  къ  сояиигЬшю,  въ 
«Истор1и  Восточной  войны»,  не  разъяснено. 

САд^юпцн  дв^^  главы,  ХУП  и  ХУ111,  авторъпосвящаетъописанш 
дМствШ  союзниковъ  въ  БалтШскомъ  и  Б'бломъ  моряхъ.  Д'Ьйств1я 
эти  ограничивались  одними  варварскими  на^^дами  на  беззащит- 
ныгь  жителей  и  вполн^^  соотв'Ьтствовали  той  инструкщи,  которая 
бьиа  дана  англ1йскимъ  адмираламъ:  «грабить,  жечь  и  раззорять». 
Руководясь  этими  инструкц1ями,  союзники  истребляли  магазины| 
жгли  прибрежныя  селешя  и  грабили  жителей.  Въ  половин'Ь  шня, 
и  именно  14-го  (26-го)  числа,  союзный  флотъ  появился  въ  виду 
Крошптадта,  но,  не  р'Ьшаясь  вступать  въ  бой,  20-го  шня  (2-го  шля) 
отошелъ  къ  Сескару,  а  потомъ  къ  Баро-Зунду,  для  приготовлетя 
къ  атаки  бомарзундскихъ  укр']&плешй.  Съ  прибыпемъ  6,000  де- 
сантныхъ  Французскихъ  войскъ,  об^^  союзныя  эскадры  подошли 
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къ  Аданду  и  27-го  1Ю1Я  (8-го  августа)  произвели  высадку  противъ 
укр^пленШ,  защищаемыхъ  гарнизоноиъ,  не  оревосходившинъ  1,700 
чедов'Ькъ.  Посл'Ь  восьми-дневной  защиты,  комендавтъ  укрЬоденШ, 
генерадъ-маюръ  Бодиско,  вступидъ  въ  переговоры  и  въ  два  часа 
дня  4-го  (16-го)  августа  Французы  эаняди  укр^^пдете.  «По  свид<Ь« 
тедьству  Французскихъ  писателей,  говорить  М.  И.  Богдановичъ, 
не  смотря  на  явную  невозможность  продолясать  оборону  укр'ЬпленШ, 
обращенныхъ  въ  груды  развалинъ,  ОФицеры  и  солдаты  гарнизона 
едва  было  не  нарушили  долга  повиновен]я  коменданту,  отвергая 
заключенную  ииъ  капитулящю.  Одинъ  изъ  нихъ  кинулся  съ  горя* 
щимъ  Фитилемъ  къ  пороховому  магазину,  чтобы  взорвать  казарму, 
но  былъ  удержанъ  окружившими  его  Французами». 

Заняпе  бомарзундскихъ  укр^^плен1й,  провозглашенное  союзными 
правительствами  какъ  громкая  поб'Ьда,  не  удовлетворило  ни  Фран- 
цузовъ,  ни  англичанъ.  Надежды  ихъ  на  поб'Ьды  и  блистательные 
усп^Бхи  въ  Балпйскомъ  мор'Ь  не  осуществились^  и  великол^^пный 
Флотъ  возвратился  въ  свои  гавани  безъ  троФеевъ,  съ  ОФИцерами, 
упавши  духомъ,  обманутыми  и  недовольными  гЬмъ,  что  не  были 
въ  д'Ьл'Ь.  Блокада  балт1йскихъ  гаваней  не  уничтожила  русской  вы- 
возной торговли  и  въ  одной  англ1йской  газегЬ  было  сказано  про 
лорда  Непира:  «Пришелъ,  увид'Ьлъ,  но  не  поб'Ьдилъ.  Онъ  хотЬлъ 
прод'Ьть  кольцо  сквозь  ноздри  грозному  Лев1аеану  и  вм'Ьсто  кита 
поймалъ  салакушку.  Руссше  см'Ьются  и  мы  см^^шны  въ  самомъ 
д'Ьл^Ь». 

Подвиги  англичанъ  въ  Б'Ьломъ  мор'6  были  не  лучше  т&пц  ко- 
торые оказали  ихъ  товарищи  въ  Балпйскомъ.  Они  точно  также 
занимались  захватомъ  мелкихъ  купеческихь  судовъ,  нагруженныхъ 
хл^^бомъ  и  рыбою.  6-го  (18-го)  1юля  два  англШскихъ  парохода,  подъ 
ндчальствомъ  капитана  Оманей,  подошли  къ  Соловецкому  монасты- 
рю, произвели  до  тридцати  выстр'Ьловъ  въ  ст^ны  каменной  огра 
ды,  но,  встр^Ьчеяные  огнемъ  двухъ  трехъ-Фунтовыхъ  орудШ,  при- 
нуждены были  отойти  отъ  берега,  такъ  какъ  одинъ  изъ  парохо- 
довъ  былъ  повреасденъ  нашими  выстр^^ами.  На  сл^Муюпцй  день 
Оманей  потребовалъ,  чтобы  черезъ  шесть  часовъ,  гарнизонъ  сдался 
со  вс^ми  0РУД1ЯМИ,  Флагами  и  военными  припасами,  угрожая  въ  про- 
тивномъ  случа']^  приступить  къ  бомбардировашю  монастыря.  Полу- 
чивъ  отказъ,  англичане  въ  течен1е  девяти  часовъ  обстр^Ьливади 
обитель,  во  не  причинили  вреда  никому  изъ  жившихъ  и  запцпцав* 
шихъ  манастырь.  Видя  безполезность  своихъ  усил1й,  они  удалились 
отъ  Соловецкаго  монастыря  и  перенесли  свою  д'Ьятельность  въ 
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ОяежскШ  эаливъ.  Таиъ  грабив  они  церкви  и  иирныхъ  жителей, 
аогл  казенный  здан1я»  а  загЬиъ  подопига  къ  городу  Код^Ь  и  бом- 
бардировали его. 

Что  касается  до  д'Ьятельности  союзниковъ  въ  Восточномъ  океа- 
н'Ь,  то  она  бьма  также  безусп^Ьпгаа  и  предпр1ят1е  ихъ  противъ  Пе- 
тропавловскаго  порта  окончилось  совершенною  неудачею.  Эти  неу- 
дачи, которыя  испытали  англо-Французы  на  иор'6  и  сухомъ  пути 
(эхсоеАНЦ1я  въ  Добруджу)  заставили  ихъ  посп^Ьшнть  нанесешенъ 
удара  въ  иноиъ  направлети,  и  они  торопились  привести  въ  испол- 
нете  давно  задуманную  экспедищю  въ  Крымъ. 

«Экспвдиц1я  въ  Крымъ,  пишетъ  М.  И.  Богдановичъ,  не  вхо* 
дила  въ  обнцй  первоначальный  плавъ  д'Ъйствхй  англо-фравцузовъ, 
и  даже  Наполеонъ  III  охотнЬе  готовъ  былъ  предпринять,  по  сл<Ь« 
дамъ  своего  дяди,  каипатю  въ  Польшу.  Но  онъ  не  могъ  на  то  р^Ь- 
шиться,  не  войдя  въ  гЬсный  союзъ  съ  германскими  державами,  и 
кь  тому  ще  походъ  въ  Польшу  былъ  несогласенъ  съ  видами  англШ- 
скаго  министерства,  а  Наполеонъ,  паче  всего,  желалъ  д'Ьйствовать 
за  одно  съ  Англ1ею:  такимъ  образомъ,  д^^йств1ясоюзвыхъдержавъ 
преимупцественяо  завис'1ли  отъ  инищативы  великобританскаго  пра- 
вительства^». 

Посл'Ьднее  сл^Ьдовало  общественному  мн'Ьшю,  требовавшему,  въ 
вознаграждете  за  вс^Ь  издержки  войны,  уничтоясен1ячерноморскаго 
Флота  и  вс%хъ  военвыхъ  учрежден1й  въ  Севастополе^.  Въ  половинЬ 
1ЮНЯ  1854  года  герцогъ  Нюкестль  сообщилъ  англхйскому  главноко- 
мандующему, лорду  Раглаву,  р'Ьшете  великобританскаго  кабинета, 
произвести  высадку  въ  Крымъ  и  осадить  Севастополь.  Въ  инструк- 
щяхъ  же,  отправленныхъ  изъ  Парижа  другому  главнокомандующе- 
му, маршалу  Сентъ-Арно,  запрещено  было  идти  къ  Дунаю,  а  въ 
зам'Ьнъ  того  вел^Ьно  поддерживать  авгличанъ,  еслибы  они  пред- 
приняли экспедищю  въ  Крымъ. 

Населен1е  Крыма  состояло  преимущественно  изъ  татаръ,  обн- 
тавшихъ  въ  мерности  весьма  разнообразной,  какъ  по  характеру 
такъ  и  по  естественнымъ  богатствамъ.  Описанш  природы  Крыма 
и  его  путей  сообщешй  авторъ  посвящаетъ  н^колько  страницъ,  но, 
къ  сожал'Ьн1Ю,  не  говорить  ничего  о  характер^Ь  татаръ  и  о  томъ 
настроенш,  которое  зам'Ьчалось  среди  ихъ  передъ  началомъ  воен« 
ныхъ  д'бйствШ  съ  Турщею.  Посл'Ь  того  брожешя  умовъ,  которое 
проявилось  меясду  татарами  въ  зиму  1853 — 1854  годовъ,  англо- 
фравцузы  считали  возсташе  ихъ  противъ  русскаго  правительства 
Д'Ьломъ  весьма  в'Ьроятнымъ.  Надежда  на  это  возстанхе  была  одною 
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првчинъ,  почему  союзники  решились  произвести  высадку  безъ  вся- 
кихъ  перевозочныхъ  средствЪ|  над^^сь  найти,  ихъ  на  М'Ьст^^.  Ав- 
торъ  не  уменьшидъ  бы  достоинства  своего  труда,  если  бы  посвя- 
тидъ  н^Ьсколько  лишнихъ  страницъ  характеристике  собыпй,  пред- 
шествовавшихъ  появденш  англо-оранцузовъ  на  берегахъ  Крыма. 

Приведемъ  н'Ькоторыя  подробности  по  этому  предмету. 

Волненхе  между  татарами  проявилось  гораздо  ранЪе  высадки 
непр1ятеля:  оно  стаю  зам'Ьчаться  съ  первыхъ  дней  по  объявлеши 
войны  Турщи.  М'Ьстныя  власти,  приписывая  причину  брожен1я 
умовъ  близости  театра  военныхъ  действ1й,  находили  естественнымъ 
что  татары  не  остаются  равнодушными  къ  т^мъ  событ1ямъ,  въ  ко- 
торыхъ  принииаютъ  участхе  турки,  ихъ  единов'Ьрцы;  лица  же  выс- 
шей правительственной  власти  думали  объ  этомъ  н'Ьсколько  иначе. 
Смотря  на  сходки  и  сов'Ьщангя  татаръ;  на  ихъ  сочувств1е  турканъ 
и  на  враждебное  настроен1е  противъ  всего  хриспанскаго  населешя 
края,  они  признавали  необходимымъ  установить  надъ  всЬмъ  маго* 
метанскимъ  насвлен1емъ  самый  бдительный  надэоръ. 

Съ  своей  стороны,  татары,  не  р'Ьшаясь  открыто  высказывать 
сочувствхе  туркамъ»  скрывали  до  времени  свои  нам^^ренхя  и  стара- 
лись усыпить  бдительность  правительства:  по  праздникамъ  въ  ме- 
четяхъ  духовенство  произносило  р'Ьчи,  жители  д'Ьлали  пожертвова- 
Н1я  въ  пользу  войскъ,  принимали  ихъ  къ  себ'Ь  съ  видомъ  радуш1я 
и  безпрерывно  заявляли  таврическому  губернатору  о  своей  предан- 
ности къ  Р0СС1И  *). 

Подобными  поступками  татары  вполн'Ь  достигли  своей  ц'&га. 
Тавричесшй  губернаторъ  генералъ  Пестель  ув^^рялъ  всЬхъ,  что 
слухи  о  волнен1и  магометанскаго  населешя  ложны;  что,  управляя 
девять  л'Ьтъ  губернхею,  онъ  вполнЬ  иаучилъ  вс^Ь  отгЬнки  татар- 
скаго  характера  и  можетъ  поручиться,  что  никто  изъ  нихъ  не  же- 
лаетъ  подданства  Турщи;  что  имъ  приняты  м'бры  къ  предупрежде- 
Н1Ю  всякой,  даже  частной  шалости  и  что,  наконецъ,  ему  «будеть 
известно  все,  что  будетъ  Д'Ьлаться  и  говориться  не  только  у  та- 
таръ, но  и  у  хриспанъ,  въ  числ'Ь  которыхъ  есть  вредные  бол- 
туны *).» 

Такое  заявленхе  губернатора  оказалось  впосл^^дствхи  одною 
фразою. 


^)  Всеподданн^^йш^й  рапортъ  полковника  Герштенцвейга  6-го  декабря 
1853  года. 

*}  Рапортъ  Пестеля  новороссхйскому  генералъ-губериатору  17-го  ноября 
1858  года. 
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Замкнувшись  въ  кругу  своихъ  единовЬрцевъ,  татары  продол- 
жал устраивать  сходки  и  сов'Ьщангя,  тщательно  скрывая  ихъ  отъ 
христ1анскаго  населен1я.  Скоро  среди  магометанъ  стали  появляться 
эиисары,  частио  подосланные  турками,  част1Ю  туземные  жители, 
возвративппеся  изъ  Мекки,  побывавшхе  въ  Константинополе^,  по- 
1учивш1е  тамъ  приличное  насаивленхе,  снабженные  воззван1ями  и 
ивожестввомъ  об^Ьщашй  турокъ,  щедро  сулившпхъ  татараиъ  улуч- 
шеше  ихъ  положены  и  соединеше  съ  правов^^рныни. 

Въ  ковц'Ь  декабря  1853  года  сильная  буря,  а  потомъ  наводне- 
пе  над'Ьлали  много  б'Ьдъ  въ  Евпатор1йскомъ  уЬзд'б  п  въ  особен- 
ности въ  прибрежномъ  селен1П  Кучукъ-узень,  принадлежавшемъ 
пом'Ьщвку  В.  Княжевичу.  Одинъ  изъ  его  людей,  по  имени  Остапъ 
(ЕвстаФ1й),  отправился  въ  соседнюю  деревню  Туакъ  нанять  рабо- 
чихъ  для  исправлен1я  повреждешй.  Тамъ  онъ  приглашенъ  былъ  на 
коФе  къ  мулл^^  Абдулъ-Керимъ<эФенди,  у  котораго  было  собран1е 
н'Ьсколькихъ  муллъ,  въ  числи  которыхъ  были  и  прибывш1е  съ 
дадьнихъ  м'Ьстъ  Крыма.  Одинъ  изъ  нихъ,  пр1'Ьхавш1й  изъ  Сарабуз- 
ской  волости,  СимФеропольскаго  уЬзда,  читалъ  собрашю  привезен- 
ную съ  собою  бумагу  возмутительнаго  содержаи1я. 

Вслушиваясь  въ  неблагопр1ятвыя  для  русскихъ  р'Ьчи  и  опасаясь 
попасть  въ  число  участниковъ,  Остапъ  пытался  было  уйти,  но  его 
не  пускали;  на  б^^ду  у  дверей  два  татарина  крошили  табакъ  боль- 
шими ножами.  Остапъ  струсилъ,  выскочилъ  въ  окно  и  бросился  въ 
кусты:  Татары  погнались  за  нимъ,  но  догнать  не  могли;  темнота 
ночи  спасла  Остапа  отъ  пресл'Ьдовашя.  Къ  св^Ьту  онъ  выбрался 
кустами  къ  берегу,  и,  опасаясь  оставаться  дома,  перешелъ  со  всЬмъ 
своимъ  семействомъ  на  казач1й  кордонъ,  гд^^  п  остался  жить. 

Поступокъ  Остапа  сильно  встревожилъ  татаръ  всей  деревни. 
Чтобы  замаскировать  свое  поведен1е,  они  р'Ьшились  веб  вм^Ьст^^, 
въ  томъ  числ'Ь  и  Абдулъ-Керимъ,  отправиться  съ  жалобою  на  Ос- 
тапа. Абдулъ-Керимъ  подалъ  Княжевичу  письмо  на  русскомъ  язы- 
к4,  въ  которомъ  писалъ,  что  приглашенный,  29-го  декабря,  на  коФе, 
челов^Ькъ  его,  р'Ьшившнсь  отомстить,  —  но  за  что,  проситель  не 
объяснилъ,— выпрыгнулъ  въ  окно,  ч'Ьмъ  обид'Ьлъ  его,  какъ  имама 
деревни  ').  Письмо  это  было  отправлено  таврическому  губернато- 
ру, генералу  Пестелю,  и  по  произведенному  сл^^дств^ю  обнаружи- 
лось, что  Абдулъ-Керимъ  былъ  до  некоторой  степени  центромъ, 
вокругъ  котораго  групировались  лица,  замышлявш1я  возстан1е. 

^)  Письма  Княжевича  отъ  6-го  и  14-го  января  1854  года  Бсеподданн^й- 
шее  довесеше  князя  Меншикова  отъ  27-го  января  1854  года,  №  241. 
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Предполагая  выслать  изъ  Крыма,  на  жительство  въ  Россш, 
Абдулъ-Керима  и  еще  н'Ькоторыхъ  нуль,  Пестель,  съ  разр^^шеш 
князя  Меншикова,  поставилъ  роту  солдатъ  въ  селетяхъ  Ускють  в 
Туакъ,  и  просилъ  таврическаго  муФТ1я  внушить  иусульиансЕОну 
духовенству,  чтобы  оно,  какъ  имеющее  В11ян1е  на  народъ,  стара- 
лось отклонить  татаръ  отъ  поступковъ,  несогласяыхъ  съ  звашехъ 
в'Ьрноподанныхъ. 

МуФТ1й  Сеидъ-Дяселилъ-ЭФецди  воспользовался  этимъ  предю- 
жетемъ,  чтобы  отъ  имени  вс^хъ  татаръ  заявить  о  своей  предан- 
ности Росс1и  и  уб'бдить  Пестеля,  что  между  татарами  н'Ьгь  ника- 
кого  колебатя.  Онъ  нанисалъ  воззванхе  къ  народу  ^),  въ  которонъ 
говорнлъ,  что  со  дня  првсоедвнен1Я  Крыма,  руссюе  Цари  не  только 
допускали  свободу  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  но  всегда  охраняли  релипю 
магометанъ,  даровали  имъ  мнопя  права  и  преимущества,  оказывали 
милости,  и  потому  всЬ  мусульмане,  отъ  мала  до  велика,  должны 
быть  искренно  преданы  Царю  и  Отечеству,  и  для  нихъ  не  щадить 
ни  крови,  ни  жизни. 

Кошю  съ  этого  воззван1я  Сеидъ  представилъ  Пестелю  при  осо- 
бомъ  письм'Ь,  въ  которомъ  ув'Ьрялъ,  что  губернаторъ  можетъ  быть 
совершенно  спокоенъ  въ  томъ,  что  всЬ  татары,  не  мен'&е  русскихъ 
преданы  Государю  и  Отечеству,  и  что  было  бы  весьма  обидно  для 
татарской  нащи  думать,  что  между  ними  есть  разномыслящхе.  «Я, 
напротивъ,  писалъ  муФТ1й  '),  см'&ю  ув'Ьряю,  что  меяБду  всЬмъ  та- 
тарскимъ  населешемъ,  н^^тъ  никого,  на  котораго  бы  нын'Ьшшй 
разрывъ  съ  Портою  и  война  съ  нею  наводили  даже  мысль,  добро- 
желательную единов'Ьрцамъ,  изв'Ьстнымъ  зд^^сь,  у  насъ,  между  та- 
тарами, своимъ  безумяымъ,  необузданнымъ  и  своевольнымъ  Фава- 
тизмомъ,  гибельнымъ  для  нихъ  самихъ  и  для  каясдаго  своего  гра- 
жданина. ...» 

«Впрочемъ,  между  татарами  могутъ  найтись  и  так1е,  которые 
неосторожными  словами  навлекли  на  себя  подозр'Ьн1е  въ  дурномъ 
образ'Ь  мыслей;  но  поверьте,  что  это  люди,  которые,  своимъ  пове- 
дешемъ  и  всегдашнимъ  образомъ  жизни,  во  всякое  время  требуютъ 
строгаго  за  ихъ  нравственност1ю  и  поведен1емъ  надзора  и  удержа- 
Н1Я  отъ  разгульной  жизни.  Такихъ  во  всемъ  народонаселен1и  та- 
тарскомъ  найдется  не  много,  да  и  г&,  въ  ненормальномъ  только 


^)  Это  и  есть  то  воззван1е,  которое  было  напечатано  во  в<^хъ  газет&хъ 
того  вренени  и  включено  въ  «Матерхалы  для  Истор!»  Крымской  войны» 
I,  250. 

2)  Въ  письм-Ь  отъ  19  го  января  1854  года. 
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поюженш  своемъ  могутъ  бодтнуть,  во  для  этого  средства  известны 
в  овв  въ  рукахъ  власти,  которая  тотчасъ  же  все  укроа[;аетъ». 

Между  тЬмъ,  происшеств1е  въ  Туакахъ  скоро  распространилось 
00  всему  Крыискому  полуострову  и  вс^^  мурзы  в  беи  также  обра- 
тились къ  Пестелю,  съ  просьбою  повергнуть  къ  поднож1ю  Престо- 
ла ихъ  клятву  въ  непоколебимой  в'Ьрности,  съ  ув^^решемъ,  что 
всяшй  нарушитель  этой  клятвы  «будетъ  пресл'Ьдуемъ,  какъ  изм'Ьн- 
яикъ,  по  всей  строгости  законовъ  ^)». 

ПосхЬ  заявлешй  подобнаго  рода,  мусульмане,  повидимому,  оста- 
вались покойными,  но  появлеше  союзныхъ  флотовъ  въ  Черномъ 
нор^Б  и  четырехъ  пароходовъ  въ  виду  веодос1и  произвело  на  нихъ 
большое  впечатленхе  '). 

Въ  виду  случайностей  войны,  большая  часть  татаръ  считала, 
одвакоже,  необходимымъ  запастись  звонкою  монетою,  и  въ  Крыму 
въ  скоромъ  времени  исчезло  изъ  обращен1я  все  серебро  и  мелкихъ 
денегъ  не  было  видно.  Казначейство  принуждено  было  пустить  въ 
обращеше  всю  м'Ьдь,  но  и  та  скрылась  такъ  скоро,  что  въ  м4- 
няльныхъ  лавкахъ  за  весьма  большой  лажъ  не  могли  удовлетво* 
рить  мнолочисленнымъ  требовашямъ. 

Не  полагаясь  вообще  на  татарское  населеше,  князь  Мевшиковъ, 
при  всей  ограниченности  своихъ  средствъ,  р'Ьшился  принять  так1я 
м'Ьры,  который  могли  бы  указать  татарамъ,  что  въ  Крыму  доста- 
точно войскъ  для  ихъ  усмирешя.  Съ  приходомъ,  1-го1ЮНЯ,въЕвпа- 
торш  донскаго  казачьяго  ^^I2  57-го  полка,  командующ1й  войсками 
расположилъ  его  кордонами  по  берегу  моря  къ  Перекопу  въ  одну 
сторону  и  къ  Севастополю  въ  другую.  Для  наблюденхя  же  за 
татарскимъ  населев1емъ,  и  для  убйждешя  его  въ  многочислен- 
ности войскъ,  были  составлены  дв'6  подвижный  колонны,  каждая 
изъ  двухъ  ротъ  Минскаго  п'Ьхотнаго  полка,  который  и  посылались 
изъ  Севастополя  на  военную  прогулку.  Одна  колонна  шла  по  южно- 
му берегу  и  обратно  черезъ  горную  часть  Крыма,  а  другая — на 
встречу  первой,  черезъ  горную  часть  и  обратно  южнымъ  бере- 
гомъ  *). 

Хотя  татары  при  проход'Ь  этихъ  колоннъ  черезъ  ихъ  селешя  и 
оказывали  полное  радуппе,  но  крымскимъ  властямъ  изв'бстно  было, 


^)  Материалы,  вып.  1,  253. 

*)  БсеподданнМшее  донесенхе  князя  Меншикова  27-го  января  1854  года 
Арх.  канц.  воен.  мин.,  д'1&ло  №  10  (а.) 

*)  Всеаодданн^^йшее  довесен1е  князя  Меншикова,  отъ  5-го  1юня  1854  года 
Арх.  ханц.  воен.  хин.,  д^до  №  10  (а.) 

5* 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


68  ОТЧЕТЪ   о   ДВАДЦАТОМЪ    ПРИСУЖДЕН1П 

ЧТО  въ  то  же  время  и  тй  же  татары  продолжаютъ  устраивать  у  себя 
собран1я,  чйтаютъ  собравшимся  как1я  то  бумаги,  секретно  ими  П01у- 
чаемыя  изъ  Турцти,  говорятъ  рйчи  возмутите^ьнаго  содержан1я 
и  т.  п.  Такое  поведенхе  м'Ьстнаго  населен1я  вынудило  управдяющаго 
таврическою  палатою  государственныхъ  имуществъ,  еще  въ  тЛ 
1854  года,  просить  князя  Меншикова  объ  удалеши  всЬхъ  вообще 
татаръ  отъ  морскаго  берега  и  о  перевод'Ь  ихъ  въ  одну  изъ  губер- 
П1Й,  отдаленныхъ  отъ  театра  дййств1й.  М'Ьры  этой  не  успйли,  одна- 
коже,  привести  въ  исполненхе  до  высадки  непрхятеля,  и  посл^^дств^я 
показали,  что  подозр'Ьн1я  въ  малой  преданности  татаръ  къ  русско- 
му правительству  были  не  напрасны.  Но,  не  опережая  событШ,  по- 
сл'Ьдуемъ  за  разсказомъ  автора  с(Истор1и  Восточной  войны». 

Послй  топограФическаго  очерка  Севастополя  и  его  окресностей, 
М.  И.  Богдане вичъ  переходить  къ  описашю  укр'ЬпленШ  города 
и  его  защиты,  какъ  береговой,  такъ  и  сухопутной.  Описан1е  это 
какъ  видно  изъ  ссылокъ,  составлено  исключительно  по  сочиненш 
генералъ-адъютанта  Тотлебена,  и  заключается  въ  перечислен1и 
г]Ьхъ  укрйпленШ,  который  охраняли  Севастополь  ко  дню  высадки 
непр1ятеля. 

Что  же  касается  до  сухопутныхъ  силъ  въ  Крыму,  то  они  со- 
стояли изъ  м'Ьстныхъ  и  д'Ьйствующихъ  войскъ.  Въ  составъ  посл^^д- 
нихъ  входили:  первая  бригада  14-й  п'Ьхотной  дивизш  и  резервная 
бригада  13-й  п']Ьхотной  дивизхи.  Посл'Ь  разрыва  съ  Франщею  п 
Англ1ею  были  направлены  въ  Крымъ  17-я  п-Ьхотная  дивиз1я,  6-ё 
саперный  и  6-й  строковый  баталшны,  съ  н'бсколькиин  полкамп 
донскихъ  казаковъ.  По  очищен1и  Валах1и  нашими  войсками,  князь 
Меншиковъ  писалъ  Государю,  что,  въ  случа*  непр1ятельскаго  де- 
санта въ  Крымъ,  можно  предполагать,  что  союзники  предпримутъ 
иападеше  на  веодос1ю  или  направятся  черезъ  Керченск1й  проливъ, 
либо  сд'Ьлаютъ  высадку  у  Евпаторхи  или  между  этимъ  городомъ  и 
Севастополемъ.  По  мн'Ьтю  св^Ьтл'Ьйшаго,  саюзники  могли  направить 
въ  Крымъ,  кром*  турокъ,  отъ  50,000  до  60,000  челов-Ькъ  ангдо- 
Французовъ,  для  противод'Ьйств1я  которымъ  мы  могли  собрать  не 
бол-Ье  25,000  челов'Ькъ.  Князь  Меншиковъ  просилъ  занять  с]^вер- 
ную  часть  полуострова  хотя  одною  пЪхотною  бригадою  и  двинуть 
на  усилен1е  крымскихъ  войскъ  16-ю  пахотную  дивиз1Ю,  стоявшую 
въ  Бесараб1и.  Полагая,  что  съ  отступлешемъ  нашвхъ  изъ  кня- 
жествт ,  въ  ДИВИ31И  этой  южная  арм1я  не  имйетъ  особой  нужды, 
князь  Меншиковъ  просилъ  князя  Горчакова  направить  ее  въ 
Крымъ,  не  ожидая  Высочайшаго  повел'Ьн1я.  Императоръ  Николай 
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разд'&лядъ  мы(иь  о  необходимости  учредить  особый  отрядъ  у  Пе- 
рекопа, но  не  находи1Ъ  это  возиожныиъ  по  неим'Ьн1ю  свободныхъ 
войскъ.  Онъ  писалъ  князю  Меншикову,  что  хотя  и  приказалъ  кня- 
зю Горчакову  пос^ать  одну  бригаду  съ  двумя  батареями,  но  на 
прибьте  ея  пройдетъ  бод']&е  м^^сяца,  а  князь  Меншиковъ,  по  всей 
вероятности,  будетъ  атакованъ  гораздо  рая4е.  Государь  находилъ, 
что  для  первой  встречи  непр1ятеля  было  достаточно  войскъ,  на- 
ходившихся въ  Крыму,  и  когда  подучидъ  донесен1е  князя  Горча- 
кова объ  отправлен1и  въ  Крымъ  всей  1б-й  п^Бхотной  дивизш,  то 
повед'Ьдъ  князю  Меншикову,  съ  прибыт1емъ  этой  дивиз1и,  возвра- 
тить въ  Черномор1ю  находившхеся  въ  Крыму  черноморсюе  линей- 
ные баталоны. 

Воть  все,  что  узнаемъ  мы  изъ  аИстор1и  Восточной  войны»  от- 
носительно ткхъ  м'Ьръ,  который  были  приняты  для  защиты  Сева- 
стополя и  всего  Крыма.  Приводя  рескрипты  и  письма  Императора, 
въ  которыхъ  упоминается  объ  отряди  генерала  Хомутова  и  черно- 
иорскихъ  линейиыхъ  баталюнахъ,  авторъ  не  говоритъ,  какъ  они 
попали  въ  Крымъ  и  какое  им'бли  назначеше?  М.  И.  Богдановичъ 
не  упомянаетъ  о  м^^рахъ^  принятыхъ  для  защиты  восточной  части 
Крыма,  и,  описывая  состоя Н1е  Севастополя  съ  его  укр']^плен1ями,  ко 
дню  высадки  непр1ятеля,  не  достаточно  полно  обрисовываетъ  д'Ья- 
тельность  князя  Меншикова,  а  потому,  становится  непонятнымъ,  по- 
чему онъ  оставаясь  въ  Севастополе^  бол'Ье  года,  не  принялъ  нвкакихъ 
м'^^ръ  къ  укр'Ьплен1ю  города  и  принужденъ  былъ  приступить  къ 
этому  въ  виду  непр1ятеля.  Упрекъ,  который  ложится  на  Меншико- 
ва, при  чтеши  этой  главы,  могъ  бы  быть  устраненъ,  если  бы  то 
положеше,  въ  которомъ  д'бйстввтельно  находился  князь,  было  об- 
рисовано съ  большею  полнотою. 

Князь  Меншиковъ  далеко  не  оставался  безд'Ьятельнымъ  въ  Се- 
вастопол'6  и  сд'Ьлалъ  все,  что  было  въ  его  силахъ.  Просл']^димъ  же 
хотя  въ  главныхъ  только  чертахъ  его  д'Ьятельность  и  отдадимъ 
ему  должное. 

Стратегическое  значеше  Севастополя,  его  аванпостное  положе- 
ше на  краю  государства  и  сосредоточен1е  въ  немъ  всей  д'бяте^ь- 
ностй  черноморскаго  ФЛОта,  требовали  обезпеченхя  его  отъ  всякихъ 
непр]ятельскихъ  покушен1й.  Вопросъ  объ  укр'Ьплен1И  столь  важна- 
го  порта  явился  съ  самаго  начала  его  основашя  и  шелъ  паралельно 
съ  развит1емъ  и  расширешемъ  самаго  города. 

Какъ  приморск1й  городъ  и  портъ,  Севастополь,  прежде  всего, 
хогъ  ожидать  нападен1я  съ  моря,  и  потому  естественно,  что  все 
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внвман1е  было  обращено  на  береговую  еге  защнту.  Что  же  касает- 
ся до  оц'Ьолетя  города  непрерывяыиъ  рядоиъ  укр^илевгй  съ  сухо- 
путной стороны,  то  м^^ру  эту  считали  нзлипгаею  роскоп1ъю,  такъ 
какъ  въ  укр'Ьпдешяхъ  такого  рода  могла  встр^Ьтнться  необходи- 
мость, только  въ  томъ  случа'6,  если  бы  непрхятель  р^Ьшился  пред» 
принять  высадку  и  притомъ  въ  значительныхъ  разм'Ьрахъ.  Такое 
собьте  считалось  въ  то  время  мало  вйроятнымъ;  допускали  воз- 
можность высадки  только  небольшихъ  десантовъ,  съ  ц'Ьлью  угро- 
жать тылу  береговыхъ  укр^Ьпленхй,  когда  флотъ  атакуетъ  ихъ  со 
стороны  моря.  Высадку  же  ц'Ьлой  арм1и,  которая  могла  бы  Д'Ьйсгво- 
вать  самостоятельно  на  сухомъ  пути,  считали  д'&юмъ  почти  не- 
сбыточнымъ. 

Въ  подтвержден1е  справедливости  нашихъ  словъ  мы  можемъ 
привести  сл^Ьдующее: 

Въ  1853  году  одному  изъ  нашихъ  лучшихъ  боевыхъ  генера- 
ловъ,  Лидерсу,  было  предложено  представить  свои  соображетя  от- 
носительно способовъ  обороны  прибрежья  Чернаго  моря  отъ  устья 
Дуная  до  г.  Керчи.  Лидерсъ  полагалъ,  что  десантъ  въ  Крыму  но- 
жетъ  быть  сд'Ьланъ  только  на  южномъ.  берегу  и  притомъ  въ  со- 
став-Ь  не  бол'Ье  20  или  30,000  челов^къ.  По  мнЬшю  его,  ЕвпаторЫ 
не  представляла  никакихъ  удобствъ  для  высадки:  «вокругъ  нее, 
говорилъ  онъ,  одн'Ь  только  степи,  татарскихъ  селешй  очень  маю  и 
хотя  евпатор1йск1й  рейдъ  довольно  хорошъ,  но  представляетъ  то 
неудобство,  что  судамъ  невозможно  наливаться  пресною  водою«. 

Предположивъ,  однако  же,  что  высадка  у  Евпаторхи  можетъ 
состояться,  Лидерсъ  находилъ,  что  движен1е  неар1ятеля  къ  Сева- 
стополю будетъ  крайне  неудобно,  потому  что  главный  наши  силы, 
направившись  изъ  Симферополя,  не  перерйзъ  пути,  поставить  со- 
юзниковъ  въ  большое  затруднеше.  Изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  говорилъ 
Лидерсъ,  что  Евпатор1я  не  можетъ  служить  опорнымъ  пунктокъ 
для  д'ЬйствШ,  и  потому  городъ  этотъ  можетъ  быть  охраняеиъ  сш- 
нею  казаковъ.  Относительно  же  Севастополя,  онъ  писалъ,  что  «быть 
можетъ,  непрхятель  будетъ  стараться  высадить  десантъ,  чтобы 
д-Ьйствовать  съ  сухаго  пути,  но  резервная  бриъада  въ  самомъ  Сева- 
стополть^  а  на  сгьверной  сторонп»  одинъ  полкъ  пп»хоп1ы  съ  палевою  ба- 
тарееЮу  при  содпмствш  морскаю  вп^домства^  кажется^  достаточно 
охранили  бы  Сева€питольу>  ^). 


*)  Записка  генералъ-адъютанта  Лядерса,  приложенная  къ  рапорту  его 
князю  Горчакову,  отъ  10-го  августа  1863  года,  №  1,467, 
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Н'Ьсколько  позже  и  именно  въ  апр'Ь^^&  1854  года  князь  Вар- 
шавскМ  писа1ъ  князю  Мевшнкову  ^):  «Наконецъ,  когда  объясни- 
досц  что  протавъ  насъ  не  одни  турки,  но  съ  нив1и  англичане  и 
французы,  нядобно  ожидать,  что  вы  прежде  всгЬхъ  встретитесь  съ 
ними  на  мор'Ь  или  въ  Крыму.  Англичане,  в'&рно  всего  бо^^^е  гры>- 
зутъ  зубы  на  нашъ  ЧервоморскШ  фдотъ,  но  вы  не  дадите  его  въ 
обиду,  а  десанты,  теперь,  ко^да  пр^лдеть  къ  вамъ  брилада  17-й  д\ми- 
зш^  едва  ли  вамъ  что  сдлмиоть  серьезное». 

Бсди  подобный  взглядъ  на  высадки  существовалъ  въ  1853  и 
1854  годахъ,  когда  въ  составъ  ФЛота  давно  уже  были  введены  па- 
ровыя  суда,  то  несправедливо  было  бы  обвинять  т^хъ,  которые, 
проектируя  оборону  Севастополя  въ  1837  году,  обратили  исключи- 
тельное внимаше  на  защиту  его  съ  иоря.  Прямымъ  посл'&дств1емъ 
такой  защиты  было  то,  что  къ  концу  1852  года,  когда  князь  Мен- 
шиковъ  прибылъ  въ  Севастополь,  постройка  береговыхъ  Фортовъ 
была  почти  окончена  и  оставалось  вооружить  ихъ  и  снабдить  бое- 
выми припасами.  То  и  другое  шло  весьма  медленно,  и  въ  на^ 
1853  года  батареи  небыли  еще  готовы  для  встречи  непр1ятеля:  они 
не  вм'Ьли  полнаго  вооружен1я,  не  им'Ьли  достаточнаго  числа  прислуги 
и  во  всей  крепости  не  было  ни  одной  снаряженной  бомбы.  Гарни- 
зонная артилер1я  производила  практическую  стр'Ьльбу  только  изъ 
двухъ  ближайшихъ  къ  морю  батарей,  а  для  остальныхъ  не  было  опре- 
д^лено  ни  угловъ  возвышен1Я,  ни  д'Ьйствительности  выстр^^овъ. 

Видя  совершенную  беззащитность  города,  князь  Меншиковъ 
решился  не  ожидать  распоряжевШ  инспектора  артилер10  и  прика- 
залъ  производить  практическую  стр^ьбу  со  вс^хъ  батарей.  Нахо- 
дившемуся въ  Севастопол'Ь  генералъ-махору  Баранцеву  адмиралъ 
приказалъ  приступить  немедленно  къ  снаряженш  бомбъ  и  воору- 
женш  Павловской  батареи  какими  нибудь  оруд1Ями,  хотя  бы  и  не 
т%хъ  калибровъ,  которые  назначались  по  положен1Ю  ').  «Впрочемъ 
врибавлялъ  князь  Меншиковъ  ^),  то,  что  я  приказалъ,  составляетъ 
только  часть  того,  что  нужно  еще  сд'Ълать,  чтобы  пополнить  обо- 
ронительный средства». 


^)  Отъ  23-го  аар&1я  1854  года.  Воен.  учен,  арх.,  д-кю  №  4,311. 

2)  Отношеше  князя  Меншикова  военному  министру  21-го  мая  1853  г. 
№  367.  Арх.  канц.  воен.  мин.,  д-Ьло  №  1. 

^  Письмо  его  же,  отъ  21-го  мая  1853  г.  Воен.  учен,  арх.,  д-кю  Л^  4,254,  ч.  I. 
Какъ  это,  такъ  и  аосл'Ьдуюаця  письма  писаны  на  Французскомъ  язык'Ь.  Что- 
бы не  увеличивать  объема  нашего  разбора,  мы  приводи мъ  нхъ  только  въ  пе- 
ревод-Ь. 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


72  ОТЧЕТЪ  о  ДВАДЦАТОМЪ   ПРИСУЖДЕШН 

Въ  }Юв:Ъ  въ  Севастополь  прх^^халъ  начальникъ  штаба  ииспекто- 
ра  артилер1и,  генералъ-адъютантъ  Безакъ,  съ  порученхемъ  при- 
вести въ  исподненхе  постановденхе  ученаго  коиюета  о  новоиъ  во- 
оружен1и  кр'Ьпостей.  Постановленге  это,  по  мн'Ьнхю  князя  Менши- 
кова,  лишало  Севастополь  вс^^хъ  средствъ  защиты,  по  крайней  м^^- 
Р'Ь,  на  два  мйсяца,  «Этого  нельзя  считать  благоразумныиъ,  писалъ 
онъ  военному  министру  ^)  въ  такое  время,  когда  эскадры  двухъ 
морскихъ  державъ  находятся  въ  такомъ  положеши,  что  черезъ 
пять  или  шесть  дней  могутъ  явиться  передъ  Севастополемъ.  Я  не 
говорю,  чтобы  это  было  непрем'Ьнно  (дие  сек  8011;  ргоЬаЫе),  но, 
въ  случа^^  войны,  считаю  это  д'бломъ  весьма  возможнымъ». 

Эта  возможность  и  побуждала  принять  бол'Ье  энергическ1Я  и^^- 
ры  по  защигЬ  города  и  порта.  Князь  Мешпиковъ  торопилъ  воору- 
женхемъ,  образовалъ  особый  п'Ьхотныя  *команды,  которьш  обуча- 
лись д^^йствш  изъ  оруд1й,  и  поручилъ  генералу  Баранцеву  прове- 
сти на  Фортахъ  сигнальныя  литы  ').  Эти  лиши,  обозначавш1я  сво- 
имъ  перес^Ьчешемъ  со  створною  лин1ею  время  вступлен1Я  судовъ 
въ  Сферу  приц'&льнаго  д^Бйств1Я  кр']&постныхъ  оруд1й,  были  зачат- 
комъ  идеи  о  сосредоточенной  стр^^льб^Ь  изъ  оруд1й.  Благодаря  дея- 
тельности генерала  Баранцева,  въ  Севастопол'Ь  строились  ядрокалн- 
тельныя  иечи,  приготовлялись  заряды,  ставились  новыя  оруд1я 
и  проч,  '). 

Между  т'Ьмъ,  посл']^  взаимныхъ  сов^^щанхй  князь  Меншиковъ  п 
генералъ  Безакъ  признали  необходимымъ  принять  скор'Ьйш1Я  жк- 
ры  къ  усиленш  защиты  Севастополя  и  просили  о  постройкЬ  н^- 
сколькихъ  новыхъ  укр'6плен1й.  Императоръ  Николай  првнялъ 
жив'Ьйшее  участ1е  въ  этомъ  д'Ьлй  и  тогда  же  назначилъ 
князя  Меншикова,  на  правахъ  корпуснаго  командира,  командую- 
щимъ  вс^Бми  войсками,  находившимися  въ  губерн1яхъ  Таврической 
и  части  Херсонской  по  л^^вому  берегу  р.  Буга  ^).  Ему  Высочайше 
повел'Ьно  было  распоряжаться  самостоятельно  и  укр1Ьплять  Сева- 
стополь, не  испрашивая  разр']^шен1й. 


1)  Въ  письм^^  отъ  6-го  1юля  1858  г.  Тамъ  же. 

*)  Рааортъ  генерала  Баранцева  военному  министру  20-го  августа  1853  го- 
да, №  124.  Арх.  кан!^.  воен.  мин.,  д^^о  Л&  1. 

')  Тоже  отъ  5-го  ноября  1853  г.  №  163.  Тамъ  же. 

^}  Укааъ  сенату  отъ  19-го  ноября  1853  г.  Одновременно  съ  этимъ  все  при- 
брежье Чернаго  моря:  область  Бесарабская,  губерн1и  Херсонская  и  Тавриче- 
ская были  объявлены  на  военномъ  положен1и. 
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Получивъ  такое  по1иоиоч1е,  князь  Адександръ  СергЬевичъ,  для 
обезпечешя  города  отъ  нечаяннаго  нападенхя,  првказалъ  снять 
в^хи  со  взморья,  закрыть  створные  маяки  хворостомъ,  устронть 
бонъ  и  протянуть  телеграФъ  по  берегу  моря.  Вм'ЬстЬ  съ  т'бмъ,  онъ 
ариступидъ  къ  постройк'Ь  средствами  Флота  трехъ  новыхъ  бата- 
рей О  и  къ  исправлен1ю  прежде  существовавшихъ.  Въ  Севастопол'Ь 
находилось  тогда  не  бол'Ье  8,000  челов^^къ  п'бхоты,  но  и  гЬ  бьип 
заняты  строевою  службою  настолько,  что  князь  Меншиковъ  не  р'Ь- 
шался  назначать  ихъ  на  земляныя  работы,  а  потому  исправленхе 
батарей  подвигалось  весьма  медленно,  и  въ  конц'Ь  января  1854  го- 
^ц^  батарея  ^^  10-й  находилась  еще  въ  полуразрушенномъ  состоян1и. 
«Чтобы  дать  вамъ  понят1е,  аисалъ  князь  Меншиковъ  '),  о  состоя- 
Н1И,  въ  которомъ  находится  эта  постройка,  скажу,  что  я  съ  офице- 
рами, меня  сопровождавшими,  въ'бхалъ  въ  укр'&плеяхе  на  лошади, 
переправившись  черезъ  ровъ  в  брустверъ». 

Командующ1й  войсками  въ  Крыму  просилъ  прислать  ему  6-й  са- 
перный баталхонъ  и  подкр']^плен1я,  необходимый  для  защиты  столь 
важнаго  пункта,  въ  виду  появившагос11  уже  непр1ятеля.  19-го  ян- 
варя 1855  года,  въ  виду  веодосхи,  показались  два  Французсюе  и 
два  англ1йск1е  парохода  ^).  Появленхе  это  произвело  большое  вп'Ь- 
чатл^^ше  какъ  на  жителей,  такъ  и  на  самаго  князя  Меншикова.  «Я 
очень  озабоченъ  ноимъ  положешемъ,  писалъ  онъ  ^),  съ  ткаъ  поръ 
какъ  узналъ,  что  союзники  Турщи  д'Ьйствительно  приготовляютъ 
экспедицдонные  корпуса,  въ  пять  или  шесть  разъ  сильн^Ьйшхе  ткхъ^ 
которые  я  могу  имъ  противопоставить  зд^^сь....  Черезъ  шесть  не- 
дйль  мы  будемъ  им'Ьть  прекрасную  погоду,  которая  въ  10  или 
12  дней  алаван1я  можетъ  привести  изъ  Тулонавъ  Крымъ  20,000  Фран- 
цузовъ,  сосредоточенныхъ  для  всЬхъ  случайностей  на  Восток'Ь.  Я 
надеюсь,  что  этого  не  будетъ,  но  надежда  не  есть  еще  уверен- 
ность». 

Въ  ПетербурН^  также  вид'Ьли,  какъ  затруднительность  положе- 
шя  князя  Меншикова,  такъ  и  опасность,  угрожавшую  Крыму.  Въ 
ФеврагЬ  1854  года,  въ  нашемъ  военномъ  иинистерствй  было  досто- 


')  Дв^^надцати- Апостольской,  Парижской  и  Святосдавской. 

^)  Военному  министру,  отъ  20-го  января  1854  года.  Арх.  канцд.  воен. 
мин.,  дйло  №  60. 

^)  Объемъ  статьи  не  дозволяетъ  намъ  сд'1^дить  съ  подробностью  за  непр1я- 
тедьскими  крейсерами  и  мы  принуждены  ограничиться  только  заявден1емъ  о 
врененв  ихъ  появденхя. 

*)  Военному  министру,  отъ  27-го  я  в  варя  1854  г. 
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в'Ьрно  изв^^но,  что  въ  Париж'Ь  и  Лондон'Ь  разработывися  проектъ 
экспедищи  въ  Крыиъ  и  высадки  недалеко  отъ  Севастополя.  Въ 
а^оа^па1  Лее  ОёЪа1;8»  появилось  довольно  в'Ьрное,  описаше  сева- 
стоподьскихъ  7кр'Ьплен1й  '),  а  газета  аТтеа»  давно  уже  высказы- 
вала мысль  о  необходимости  экспедищи  въ  Крымъ  и  уничтожешя 
черноморскаго  Флота. 

Въ  конц'б  Февраля  въ  С.-Цетербург'б  была  получена  депеша 
отъ  одного  0зъ  нашихъ  посланниковъ,  не  оставлявшая  уже  сонн'Ь- 
Н1Я,  что  союзники  р^^шились  высадиться  въ  Крыму  и  атаковать  Се- 
вастополь съ  моря  и  сухаго  пути.  Тогда  на  усилеше  князя  Менши- 
кова  р'Ьшено  было  отправить  изъ  Одессы  и  Николаева  резервную 
бригаду  14-й  п'Ьхотной  дивиз1и,  а  головной  брвгад'Ь  16-й  пахотной 
дивид1И  приказано  сл'бдовать  на  подводахъ.  Императоръ  надеялся, 
что  подкр'Ьплен1я  усп'Ьютъ  прибыть  во-время  и  писалъ  князю  Мен- 
шикову  '),  что  въ  случа'Ь  атаки  сь  моря,  черноморскШ  флоть  не 
допуститъ  сжечь  себя  въ  гавани,  а  умреть  или  одерокить  побпду. 

На  другой  день  по  получен1в  этого  рескрипта,  князь  Менши 
ковъ  получилъ  письмо  воейнаго  министра,  въ  которомъ  онъ  сооб- 
щалъ,  что  движен1е  въ  Крымъ  резервной  бригады  14-й  п'Ьхотвой 
ДИВИ31И  пр10Становлено  ^),  посл'Ь  переговоровъ  съ  выаваннымъ  въ 
Петербургъ  Фельдмаршаломъ  княземъ  Варшавскимъ. 

Посл1Ьдн1й,  будучи  назначенъ  главнокандующииъ  южною  и  за- 
падною арм1ями  и  пользуясь  огромнымъ  авторитетомъ,усп1^ъ  убе- 
дить вс^хъ,  что  главная  опасность  грозитъ  наиъ  не  въ  Крыму,  а 
на  западной  границ'Ь.  Достигнувъ  этого,  онъ  старался  присоединить 
къ  се&Ь  всЬ  войска,  который,  до  н'Ькоторой  степени,  оставалось 
свободными  и,  нед'Ьлю  спустя,  князю  Меншикову  было  сообщено, 
что  и  16-я  п'Ьхотная  дивиз1Я  будетъ  отправлена  вм'Ьсто  Крыма  въ 
Николаевъ,  а  взам'Ьнъ  ея  будетъ  прислана  вторая  бригада  17-й 
п^Бхотной  ДИВИ31И.  ссЬе  тагёсЬа!,  писалъ  при  этомъ  военный  мн- 
нистръ,  уеик  4ои1  ргепдге  роиг  аидтепкег  1е  потЬге  йез  <;гоире8  ^и^ 
80  (гопуеп!  8ои8  80п  соттапдетеп!  ^). 

Между  г&иъ,  собьгг1я  шли  своимъ  чередомъ.  Въ  военномъ  ив- 
нистерств'б  получены  были  новыя  свЬд'Ьнея,  что  англо-Фраяцузы 


^)  Отношен1е  военнаго  министра  князю  Меншикову  20-го  Февраля  №  130. 

*)  Въ  собственяоручнонъ  письн'Ь,  отъ  10-го  Февраля  1854  г.  Авторъ  не 
приводить  этого  зам^^чательнаго  документа. 

')  Письмо  военнаго  министра  князю  Меншикову  11-го  Февраля  1854  г. 

^)  Фельдмаршалъ  хочетъ  взять  все  себ'1^,  чтобы  увеличить  число  войскъ 
находящихся  оодъ  его  начальствомъ. 
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шигбрены  прежде  всего  занять  Перекопск1й  перешеекъ  и,  сильно 
укр^^онвшись  въ  неиъ,  учредить  тамъ  опорный  пунктъ,  изъ  кото- 
раго  можно  было  бы,  смотря  по  обстоятельстваиъ,  действовать  къ 
заоаду— на  Пруть  и  къ  востоку— на  Анапу.  Это  извйспе  ставило 
незначительный  отрядъ  крыискихъ  войскъ  въ  опасное  положеше 
быть  отр'Ьзаннымъ  и  возбуждало  серьезный  опасешя  въ  Петербург'Ь. 

—  Ваше  положете  ужасно  трудно,  писалъ  князь  Долгоруковъ 
князю  Меншикову,  но  я  над^^юсь,  что  съ  поиощ1Ю  Бож1ею  и  при 
вашемъ  талантб,  вы  выйдете  изъ  него  съ  честью  и  славою. 

—  Да,  отвйчалъ  Меншнковъ,  <1ап8  се  тотеп(  зе  пе  рейх  ^ае 
(Цге:  Шв  дае  до18,  агг1уе  дпе  роагга  *). 

Придерживаясь  этой  поговорк^^,  оставалось,  не  обращая  внима- 
шя  на  беззащитность  прочихъ  пунктовъ  Крымскаго  полуострова, 
защищать  только  одинъ  Севастополь,  какъ  пунктъ  наибол'Ье  важ- 
ный. Князь  Меншнковъ  такъ  и  сд'Ьлалъ. 

Не  имйя  средствъ  для  устройства  обширной  и  правильной  обо- 
роны города,  св^1тл^Ьйппй  употреблялъ  всЬ  усил1я  къ  тому,  чтобы 
исправить  существовавш1я  уже  укрйолешя  и  снабдить  ихъ  всЬмъ 
необходимымъ.  ВсЬ  свободный  отъ  службы  войска  были  употребле- 
ны на  земдявыя  работы,  йо  он'Ь  подвигались  весьма  медленно.  Не- 
достатокъ  рабочихъ  рукъ,  шанцеваго  инструмента  и  запасовъ  су- 
хооугнаго  в1^домства  были  тому  причиною.  Для  вооружен1я  оконеч- 
ныхъ  укр'Ьплешй  не  ежЬжось  оруд1й  и  князь  Меншнковъ  прннуж- 
день  былъ  разд'Ьлить  всю  литю  укр'Ьплетй  на  дв-Ь  части  и  пору- 
чить вооружеше  ихъ  двумъ  различнымъ  в'Ьдомствамъ:  сухопутному 
и  морскому. 

Не  смотря  на  всЪ  усил1Я  подвинуть  оборону  впередъ,  большин- 
ство укрЬплен1й  им-Ьли  характеръ  вреиенныхъ  построекъ  и  состоя- 
1н,  преимущественно,  изъ  различнаго  рода  заваловъ  и  сгЬнокъ, 
сюженныхъ  изъ  плитняка  частш  на  сухо,  част1Ю  на  глин'Ь  и  съ 
весьма  незначительною  высотою.  Хотя  непрочность  этихъ  укр'Ьпле- 
т1  в  малая  проФИль  обусловливались  свойствомъ  грунта,  но  князь 
Меншивовъ  былъ  недоволенъ  разм'Ьрами  вновь  строющихся  укрЬ- 
1иен1й.  Онъ  справедливо  находилъ,  что  лучше  им'Ьть  ихъ  мен'Ье  по 
ЧИС1У,  но  прочн-Ье  по  постройк'Ь.  Власть  корпусяаго  командира,  ко- 
торою онъ  былъ  облеченъ,  не  давала  ему  права  вм'Ьшиваться  въ 
д11а  инженеровъ  и  руководить  ими.  «Вы  себй  представить  не  мо- 


^)  «Въ  настоящее  время  я  могу  только  сказать:  д'Ьдай,  что  должно  Д'Ьлать, 
с«уч"вц  что  можетъ  случиться». 
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жете,  писадъ  онъ  князю  Горчакову  ^),  какую  борьбу  долженъ  я 
выдерживать  съ  инженерами,  строющвми  мн'Ь  укр']ЬплеВ1Я  едва 
достаточный,  чтобы  прикрыть  дв^Ьнадцати-д']&тняго  ребенка». 

Не  разсчитывая  много  на  силу  такихъукр'6аден1й,командующ1й 
войсками  приказадъ,  въ  март*]^,  загораживать  улицы  и  строить  ба- 
рикады,  чтобы  за  ними  можно  было  защищаться  мужскому  населе- 
Н1Ю  города.  Охотниковъ  для  такой  защиты  явилось  весьма  много, 
но  для  вооружешя  ихъ  не  было  ружей.. «Я  бы  могъ,  нисалъ  князь 
Меншиковъ  военному  министру  ')  употребить  ихъ  (охотниковъ) 
для  защиты  амбразуръ,  но  я  не  им'&ю  оруж1я  для  раздачи,  даже 
пикъ  протввъ  штурма,  потому  что  въ  этой  м'Ьстности  н'бтъ  возмож- 
ности прхобр'Ьсти  шестовъ.  Рекруты,  которые  придутъ  къ  намъ 
также  съ  пустыми  руками,  будутъ  только  однимъ  бременемъ.  Не 
могутъ  ли  они  захватить  ружья  про  проход'Ь  черезъ  депо?» 

По  Высочайшему  повел'бнш,  было  отпущено  изъ  херсонскаго 
склада  2,000  кремневыхъ  ружей,  которые  и  предполагалось  раздать 
охотникамъ  и  разнымъ  нестроевымъ  командамъ. 

Въ  такомъ  положети  находился  Севастополь,  когда  17-го  марта 
въ  виду  его  снова  появились  два  вепр1ятельск1е  парохода,  очевид- 
но, им'Ьвш1е  ц^лью  обозр'Ьнхе  береговъ  Крымскаго  полуострова  Съ 
этого  времени,  крейсерство  союзныхъ  пароходовъ  не  прекращалось 
почти  до  дня  высадки  и  «мы  крайне  сожал^^емъ,  что  ые  можемъ 
войти  въ  подробности  движен1й  и  д'Ьйств1й,  какъ  непрхятельскаго, 
такъ  и  нашего  черноморскаго  Флота. 

Зд'Ьсь  мы  скажемъ  только,  что  по  характеру  произ^одиныхъ 
рекогносцировокъ  видно  было,  что  непргятель  сосредоточивалъвсе 
свое  внимание  на  Севастопол-Ь  и  Керчи.  Опасенхе,  чтобы  союзники 
не  прорвались  въ  Азовское  море,  и  гЬмъ  не  лишили  насъ  средствъ 
къ  удобнейшей  доставк^^  всего  необходимаго  для  войскъ,  расаоло- 
женныхъ  въ  Крыму,  заставляло  принять  м'1^ры  къ  преграждевш 
Керченскаго  пролива.  Князю  Меншикову,  занятому  приведешемъ 
Севастополя  въ  оборонительное  положеше,  пе  было  никакой  воз- 
можности сл^^дить  въ  тоже  время  и  за  работами  по  защигЬ  Кер- 
ченскаго пролива,  а  потому,  въ  конц'Ь  апр'Ьля  1854  года,  состоя- 
лось Высочайше  повел'Ьше,  по  которому  защита  этого  пролива  была 
возложена  на  исключительное  попечев1е  наказнаго  атамана  войска 
донскаго,  генерала  Хомутова.   Посл'Ьднему    подчинена  была  вся 


*)  Отъ  24-го  марта  1864  года. 

2)  Въ  пвсьм'Ь  отъ  13-го  марта  1854  года. 
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МЕСТНОСТЬ  между  Керчью,  веодосхею  п  Арабатомъ  со  включен1еиъ 
в  этихъ  пунктовъ, — сювомъ,  вся  територЫ,  такъ  называемаго,  Кер- 
ченскаго  полуострова.  Такииъ  образовгь,  весь  полуостровъ,  относи- 
тельно обороны,  бьмъ  разд']&ленъ  на  дв^&  части:  на  западную  или 
бдльшую,  защита  которой  была  поручена  князю  Меншикову,  и  во- 
сточную или  меньшую,  оборона  которой  лежала  на  обязанности 
Хонутова. 

Такое  разд-^левхе  власти,  было  какъ  нельзя  бол'Ье  кстати,  по- 
тону что  дозволяло  князю  Меншикову  обратить  исключительное 
вввмавхе  на  Севастополь,  которому  въ  это  время,  яесомн'&ино,  гро- 
звла  наибольшая  опасность.  Снят1е  осады  Силистр1и  и,  затйнъ, 
отступлешё  нашихъ  войскъ  изъ  княжествъ  дало  иной  оборотъ  воен- 
вымъ  д^йств1ямъ.  «Ьез  ровШопз  гезрес(1Уе8  80п(;  сЬаи^ёев,  писалъ 
Меншиковъ,  еЬ  се11е  (1е  1а  Сптёе  ()еУ1еп(;  шошв  аззигёе  ди'еИе  пе 
Га  ё1ё  ^и$^и*^с^». 

Действительно,  занятые  происшеств1ями  на  Дуна'Ь  и  об'Ьщав- 
Ш1е  оказать  помощь  туркамъ,  англо-ФранЕ^зы  не  въ  состоянхи  были 
отделить  значительный  отрядъ  для  высадки  въ  Крымъ  и  потому 
наши  войска  расположенный  на  полуостров*!,  по  своей  численности 
еще  могли  противостоять  непр1ятельскимъ  покушен1Ямъ.  Теперь  же. 
съ  отсгуплен1бмъ  нашихъ  войскъ  изъ  при-Дунайскихъ  княжествъ, 
союзники,  не  опасаясь  бол-Ье  за  турокъ,  им^ли  полную  возможность, 
высадить  если  не  вс^,  то  большую  часть  своихъ  силъ,  значительно 
превышающохъ  т^,  который  были  въ  распоряжен1и  князя  Менши- 
кова.  При  томъ  же,  союзвикаиъ  необходимо  было  заявить  о  своеиъ 
существован1И,  а  не  оставаться  въ  Турщи  безъ  всякой  д^ятельно- 
стн.  Явиться  на  защиту  Порты,  быть  праздными  зрителями  совер- 
шающихся собьтй  и  терять  людей  отъ  болезней,  было  бы  несо- 
образно съ  достоинствомъ  п  военпою  честью  двухъ  морскихъ  дер- 
«авъ.  Крымъ  казался  англо-Французамъ  ближайшимъ  и  единствен- 
ныхъ  м'Ьстоиъ  куда  они  могли  броситься  съ  н'Ькоторымъ  в'Ьроя- 
'пенъ  успеха.  Англ1йск1я  газеты  были  переполнены  статьями  раз- 
бвравшими  положен1е  союзниковъ  и  доказывавшими  необходимость 
настуаательнаго  образа  д'Ьйств1й,  какъ  единственнаго  средства  къ 
достиженш  какого  либо  результата.  Газета  Т1ше8  прямо  указывала 
ва  Крымъ,  какъ  мЪсто  на  которое  долженъ  быть  направленъ  ударъ. 

«Въто  время,  говорила  она'),  когда  русскхе  действовали  насту- 
пательно за  Дунаемъ,  союзники  обязаны  были  подкр-Ьпить  оборо- 


^)  Въ  нумерй  отъ  8  (15)  1юня  1854  годя. 
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нательную  дишю  турокъ  со  стороны  Константинопом  и  удераш- 
вать  въ  своихъ  рукахъ  какъ  проходы  черезъ  Балканы,  такъ  и  прн- 
брежныя  крепости.  Теперь  же,  съ  отс17плетемъ  рускихъ,  не  но- 
жетъ  входить  въ  нан'Ьрен1е  союзныхъ  генераловъ  направлять  свои 
войска  въ  Молдавш,  или  преследовать  ихъ  въ  тоиъ  случае,  есди 
бы  они  отступили  въ  Бессарабш.  Нужно  искать  другихъ  средствъ 
для  нанесешя  чувствительнаго  удара  Росс1и,  ключь  господства  ко- 
торой на  Черномъ  мор^  заключается  въ  обладанш  Крыиоиъ.  Сева- 
стополь сд'Ьлавшись  первокласною  кр^^постью  дозволяетъ  русскому 
ФЛОту  господствовать  надъ  дунайскими  гирлами,  угрожать  берегамъ 
Малой  Аз!и  и  въ  несколько  часовъ  перенести  арм1ю  къ  самому 
БосФору. 

«Морск1я  державы  не  могуть  постоянно  содержать  флотъ  ддя 
наблюден1я  за  Севастополемъ  и  потому  главная  Ц'Ьль  политики  и 
войны  не  иожетъ  быть  достигнута  до  т^хъ  поръ  пока  будутъ  су- 
ществовать Севастополь  и  русскхй  флотъ.  Но  разъ  только  этоть 
центръ  могущества  Росс1И  на  юг'Ь  имер1и  будетъ  уяичтоженъ, 
разрушится  и  все  здан1е  сооруженхемъ  котораго  Росс1я  занимадась 
сотню  Ать.  Бзят1е  Севастополя  и  занятхе  Крыма  вознаградятъвсЬ 
военный  издержки  и  р'Ьшатъ  вопросъ  въ  пользу  союзниковъ». 

По  мн^^нш  англичанъ,  Крымъ  во  многихъ  отношен1яхъ  быть 
благопр1ятенъ  для  д^^йствШ  союзниковъ.  Климатъ  южной  его  часп 
здоровъ,  тогда  какъ  сЬверноЙ  болотистой  части  полуострова  онъ 
заразителевъ.  Берега  изр'Ьзаны  многочисленными  бухтами  и  вео- 
дос1йская  на  столько  обширна,  что  въ  ней  можетъ  пом'Ьститься 
ФЛОТЪ  и  служить  операщонною  базою.  ТИ  же  самые  берега  пред- 
ставляютъ  МН0Г1Я  удобства  для  подвоза  ко  всевозмеясяымъ  пунк- 
тамъ  подкр'ЬпленШ,  продовольствхя  и  даже  артиллерш.  Руссшя  вой' 
ска,  напротивъ,  принуждены  будутъ  проходить  обширный  стеаи 
южныхъ  провинщй  Импер1и. 

Такъ  говорилъ  наибол'Ье  распространенный  въ  Англ1и  органъ 
печати,  присовокупляя,  что  «укр'Ьплен1я  Севастополя  съ  сухопутной 
стороны  не  особенно  страшны  если  не  сд^аны  таковыми  за  по- 
сд'&днее  время.  Положение  города  на  возвышенности  конандуетъ 
Фортами,  построенными  для  защиты  гавани  и  огонь  посл'Ьдвихь 
в^Ьроятно  мало  будетъ  м'Ьшать  д'Ьйств1янъ  предпринятымъ  позади 
города  и  къ  тому  же  на  возвышенной  м'Ьстности.  Итакъ  мы  пода- 
гаемъ,  что  40  тыс.  человЪкъ,  опираясь  на  флотъ,  могли  бы  съ 
усп^Ьхомъ  д']^йствовать  противъ  того  числа  войскъ,  которое  Росс1я 
можетъ  направить  въ  Крымъ.  Что  союзный  государства  будутъ 
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Действовать  именно  въ  этонъ  направден1и  насъ  уб^^ждаетъ  то,  что 
изъ  Французсквхъ  и  англйскихъ  арсеналовъ  отправлены  осадныя 
оруд1Я  бодьшихъ  кадибровъ».  Подробности  высадки  уаке  разраба- 
тывашсь  въ  Париж'Ь  и  нам'Ьрен1я  союзниковъ  не  были  тайною  ни 
Д1Я  одного  изъ  евронейсквхъ  дворовъ. 

«Спишу  тебя  ув'Ьдомить  любезный  М^ншиковъ,  писать  Инне- 
ратеръ  '),  что  со  вс^хъ  сторонъ  подтверждается  что  скоро  теб^^ 
оредстоитъ  ожидать  сильной  атаки  на  Крымъ,  что  сегодня  еще 
т&1еграФИческой  депешей  отъ  Хрептовича  вновь  подтверждено  и 
что  будто  о  томъ  послано  р'Ьшительвое  приказан1е  адмираламъ. 
Какъ  эта  атака  посл'Ьдуетъ  во  все  не  знаю;  в^^роятно  высадкой  у 
Оеодосс1и,  ежели  преакде  замышлявшаяся  у  ЕвпаторшнаПерекопъ 
несбыточна». 

Итакъ  экспедищя  вь  Крымъ  была  уже  р^^шена  союзниками  и 
и  оставался  только  нер^^шеннымъ  вопросъ;кудабудетъ  направленъ 
ударъ,  въ  какомъ  пункгЬ  будетъ  произведа  высадка?  «Н'Ьтъ  сом- 
Лш,  пясалъ  военный  мянистръ  князю  Меншикову  '),  что  Англ1я, 
въ  настоящей  войн^^,  поставляетъ  €06*6  главн'Ьйшею  ц^лью  уничто- 
«еше  нашего  преобладанхя  на  Черномъ  мор'б,  но  едвали  маоюно  до- 
пустить  чтобы  непрьятель  рпшился  прямо  атаковать  Севастополь 
щ  истреблен1я  тамъ  нашего  Флота.  Надобно  полагать,  что  англи- 
чане, съ  свойственною  имъ  осторожностью  и  посл'Ьдовательностью 
въ  д'Ьйств1яхъ,  будутъ  стараться  предварительно  утвердиться  на 
какохъ  либо  другомъ  пунктЬ  Крыма,  чтобы  ии'Ьть  тамъ  складъ 
запаеовъ,  уб'^^жище  для  Флота  и  основанхе  для  дЪйствхя  дессант- 
ныхъ  войскъ  на  сухомъ  пути». 

Основываясь  на  этомъ  и  на  изв'1^ст1яхъ  вностранныхъ  газетъ 
наше  министерство  сначала  бол'Ье  всего  опасалось  за  беодосш,  но 
вооа'Ьдств1и  должно  было  отказаться  отъ  своего  взгляда.  Городъ 
этотъ  не  представлялъ  никакихъ  выгодъ  для  занятая  его  союзника* 
ив.  Они  могли  высадиться  въ  веодос1и  только  для  того,  чтобы  дви- 
нуться къ  Севастополю,  или  сд'Ьлать  набйгъ  на  Арабатъ  съ  ц'Ьлью 
разстроить  наши  подвозы,  или,  наконецъ,  действовать  въ  тылъ  вой- 
саахъ  расположеннымъ  въ  Керчи.  Завлад'Ьть  этимъ  городамъ  и  от- 
крывши себ'Ь  входъ  въ  Азовское  море  они  могли  уничтожить  наше 
каботажное  плаваше,  а  съ  т^мъ  вм'Ьсг&  лишить  насъ  средствъ  до- 
ставлять водою  продовольственный  и  боевыя  припасы  для  Крым- 


^)  Въ  собственноручнокъ  письн'Ь  отъ  16  1юяя  1854  г. 
*)  Отъ  11  1ЮДЯ  1854  г.  за  №  9152. 
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ской  арм10.  Съ  этой  точки  зр'ЬнЫ  веодоая  должна  была  им^ть 
большую  важность  въ  общей  систеи']^  обороны,  но  входя  въ  б1И' 
жайшее  разсмотр'Ьнге  вопроса,  д'Ьдо  это  представлялось  въ  иномъ 
вид'Ь. 

Чтобы  овлад']^ть  какииъ  либо  пунктомъ  непр1ятель  прежде  всего 
долженъ  былъ  высадить  на  берегь  самостоятельный  отрядъ,  снаб- 
женный всЬмъ  необходимымъ,  и,  утвердившись  на  сухомъ  пути, 
д'Ьйствовать  «аступательно.  веодосс1я  не  была  пунктомъ  удовде- 
творяющимъ  такимъ  услов1ямъ  и  требовангямъ.  Расположенный  у 
подошвы  окруясающихъ  высотъ,  городъ  этотъ  не  обладаетъ  хоро- 
шею гаванью,  удобною  для  высадки.  Въ  веодосш,  собственно  го« 
воря  н^^тъ  гавани,  а  есть  открытый  рейдъ,  правда  никогда  не  за- 
мерзающ1й  и  удобный  для  комерческихъ  судовъ,  но  по  своей  гду- 
бин'Ь  Д03В01ЯЮЩ1Й  линейнымъ  судамъ  останавливаться  только  въ 
откоытомъ  мор'Ь,  далеко  отъ  города.  По  этому  при  овлад'Ьши  горо- 
домъ  англо-Французы  должны  бы  были  отказаться  отъ  содиств1я 
Флота  и  за  т^^мъ  имъ  все  таки  трудно  было  бы  держаться  въ  го- 
род^^  подверженномъ  д^&йств1ю  огня  съ  окрестныхъ  высотъ  п 
им'Ьющемъ  столь  мало  пр^^сной  воды,  что  ее  едва  хватало  на  до- 
вольств1е  незначительнаго  гарнизона,  въ  то  время  тамъ  находив- 
шагося. 

Съ  завятхемъ  беодосхи  непрхятелъ  не  прхобр^^талъ  никакихъ 
выгодъ  и  чтобы  достигнуть  какихъ  либо  результатовъ,  какъ  мы 
сказали  уже,  долженъ  былъ  предпринять  наступательное  движете 
или  на  Севастополь,  Арабатъ  или  Керчь.  Въ  первомъ  случа*!  онъ 
долженъ  былъ  отдалиться  отъ  Флота,  углубиться  внутрь  полуостро- 
ва, пройти  200  верстъ  безъ  достаточныхъ  перевозочныхъ  средствъ, 
по  стран']^  буддой  продовольствхемъ  съ  в'Ьроят1емъ  выдержать  не- 
сколько сраженШ,  съ  рискомъ  быть  разбитымъ  и,  при  невозможно- 
сти вернуться  на  суда,  совершенно  уничтоженнымъ. 

Т'Ь  же  самый  затрудненхя,  хотя  и  въ  меньшей  степени,  пред- 
ставлялись непр1ятелю  при  движенш  на  Арабатъ  или  Керчь.  Вы- 
садиться же  прямо  въ  Керчи  по  ин'Ьтю  кннзя  Меншикова  быю 
крайне  неудобно  «по  т'1^снот'Ь  м'Ьстности,  не  дозволяющей  напра- 
вить вдругъ  большой  десантъ».  Къ  тому  же  приближен1е  равно- 
денственныхъ  бурь,  усиливающихъ  неудобство  Керченскаго  залива, 
д^^лало  маю  в'Ьроятнымъ  возможность  высадки  союзнвковъ  въ 
этомъ  пункгЬ. 

Съ  достов-Ьрностью  можно  было  сказать,  что  на  всемъ  Кры»- 
скомъ  полуостров'Ь  только  одинъ  Севастополь    могъ    привлекать 
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серьезное  вни11ан1е  англо-Французовъ.  Князя  Меншикова  ув^^дои- 
ляли  изъ  Варшавы,  В'бны  и  другнхъ  м'Ьстъ,  что  главный  силы 
союзннковъ  направляются  на  Севастополь.  Береговая  оборона  этого 
города  была  на  столько  сильна,  что  иожно  было  быть  ув^^реннымъ 
что  неор1ятель,  не  р'бшившись  атаковать  порть  съ  моря,  высадится 
на  берегу,  гд*  нибудь  въ  окрести  остяхъ  города  и  поведетъ  атаку 
сухниъ  путемъ.  Ближайш1я  къ  Севастополю  бухты  Херсонесскаго 
полуострова,  точно  также  какъ  и  Балаклавская,  по  своей  необшир- 
яостн  и  тЬснот-Ь  входа,  не  могли  считаться  удобными  для  высадки 
значительной  массы  войскъ  и  сл1^довательно  союзникамъ  остава- 
лось избрать  и^^то  сЬверн-Ье  города. 

Произведенный  непрхятельскими  крейсерами  тщательный  осмотръ 
всего  прибрежья  отъ  Херсонесскаго  полуострова  до  Евпатор1и,  сд'Ь- 
лавные  инъ  пром^Ьры  и  опись  берега  въ  этомъ  м'Ьст^^,  не  оставляли 
никакого  соин^^н^я,что  высадка  будетъ  произведена  именно  въ  этомъ 
направлен1и,  весьма  удобномъ  для  подобнаго  предар]ят1я.  Въ  са- 
иохъ  д^Ъл'к  большая  часть  пространства  между  Евпаторхею  и  Сева- 
стополемъ  представляла  открытую  равнину  съ  пологими  берегами 
постепенно  возвышающимися  къ  Севастополю.  Подойдя  къ  такому 
берегу  съ  десантомъ,  непрхятель  им'&лъ  возможность  предварительно 
обстрелять  его,  потомъ,  подъ  прикрытхемъ  огня  съ  многочислен- 
ныхъ  судоБЪ  своего  Флота,  произвести  высадку  и  утвердившись  на 
суш'б,  подъ  защитою  того  же  Флота,  сл'Ьдовать  вдоль  берега  къ 
Севастополю. 

Во  второй  половин-Ь  1ЮНЯ  командующему  войсками  въ  Крыму 
было  доставлено  показан1е  корабельнаго  смотрителя,  титулярнаго 
сов^Бтника  Яшникова,  взятаго  въ  пл^^нъ,  14-го  апр'1^ля,  на  евпато- 
р1йскоиъ  рейд'Ь.  Освобожденный  изъ  плЬна,  Яшниковъ  былъ  от- 
правленъ  въ  Росс1ю  черезъ  В-Ьну,  гд'Ь  разсказывалъ  барону  Мейен- 
дорфу,  что,  будучи  захваченъ  англо-Французами,  онъ  тотчасъ  былъ 
приведенъ  къ  адмиралу  Гамелену,  забросавшему  его  множествомъ 
вопросовъ,  относившихся  до  Крымскаго  полуострова. 

—  Сколько  войскъ  въ  Крыму?  спрашивалъ  Гамеленъ;  сколько 
матросовъ  и  солдать  въ  Севастопол^&V  сколько  кораблей,  парохо- 
довъ,  оруд1й  и  какихъ  калибровъ?  Каковы  средства  края  и  можно 
ли  найти  въ  Крыму  достаточное  число  лошадей? 

Яшниковъ  отв]^чалъ,  что  ему  неизв'Ьстно  положен1е  края. 

—  Какъ  расположены  татары  къ  христханскому  населен1Ю?  про- 
должалъ  рааспрашивать  ФранцузскШ  адмиралъ;  гд']^  находптся  князь 
Меншиковъ  и  знаютъ  лп  въ  Севастопол-Ь,  что  его  хотятъ  атаковать 
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одновременно  съ  моря  и  съ  сухаго  пути?  Есть  лн  казармы  въ 
Бваатор1и  и  въ  прочихъ  и'Ьстахъ  Крыма?  хороша  ли  дорога  между 
Бвпаторхею  и  Севастоиодеиъ  и  между  Севастополемъ  и  Балаклавою? 

«Этотъ  допросъ,  писалъ  баронъ  МейендорФъ  ^),  заставляетъ 
предполагать,  что  распространенные  слухи  о  нам'Ьрев1яхъ  нашигь 
непрхятелей  им'Ьютъ  большую  вероятность.  Этотъ  же  чиновникъ, 
между  прочииъ,  мн'Ь  сообщилъ,  что  Французскге  корабли  (пароходы?) 
сд'Ьлали  прои^^ры  и  описи  береговъ  окрестностей  Евпаторш  съ  та- 
кимъ  старашемъ,  что  это  заставляетъ  предполагать,  чпю  на  зтомь 
мп^сгть  будешь  произведена  предполагаелмя  высадка». 

Къ  этому  надо  прибавить»  что  шкипера  прибывавшвхъ  въ  наши 
порты  купеческихъ  судовъ  также  единогласно  утверждали,  что 
Евпатория  избрана  союзникамп  м'Ьстомъ  высадки. 

Посл'Ь  получен1я  вс^^хъ  этихъ  св^д-Ьшй,  князю  Меншикову,  хо- 
рошо знакомому  съ  м'Ьстностью  полуострова  и  свойствами  его  бере- 
говъ, НС  трудно  было  уже  опред'Ьлить,сън'Ькотороюв'Ьроятностью, 
м'Бсто  высадки  непрхятеля.  Указывая  на  пространство  между  Сева- 
стополемъ  и  Евпатор1ею,  какъ  на  такую  часть  берега,  гд!}  непр1я- 
тель  можетъ  явиться  въ  Крыму  въ  значительнымъ  силахъ,  князь 
Александръ  СергЁевичъ,  между  прочимъ,  писалъ  %  что  переходъ 
черезъ  р']^чки  (Алму  и  Качу),  протекающ1я  въ  этой  м']&стности  п 
черезъ  овраги  съ  крутыми  берегами,  представитъ  непр1ятелю  н-Ь- 
которое  затру днсн1е  и,  по  его  словамъ,  »дто  будуть  именно  гть  ню- 
зицгщ  съ  которыхъ  мы  будемъ  д-Ьйствовать  противъ  его  си1ъ, 
им'Ья  въ  тоже  время  въ  виду  перейти  въ  наступленхе  при  первой 
возможности». 

Съ  оставлешемъ  нами  при-Дунайскнхъ  княжествъ,  англо-Францу- 
зы,  00  мн1^н1ю  князя  Меншикова,  могли  обратить  на  д'Ьйств1я  въ 
Крыму  отъ  50,000  до  60,000  челов'Ькъ,  не  считая  турецкихъ  войскъ. 
Такое  число  значительно  превыша.то  численность  нашихъ  силъ,  сосре- 
доточенныхъ  въ  Севастопол'Ь  и  его  окрестностяхъ  и  простиравшвхся 
не  многимъ  бол'Ье  24,000  челов'Ькъ  съ  36  легкими  оруд1ями. 

—  Войска  мои  хороши,  говорилъ  князь,  но  я  долженъ  сказать, 
что  при  отсутств1и  батарейныхъ  орудгй,  немногочисленная  моя 
легкая  артилер1я  принуждена  будетъ  д^^йствовать  не  иначе,  какъ 
подъ  огнемъ  непр1ятельскихъ  штуцерн1,1хъ.  Я  им'Ью  приказан1е  и 
обязанъ  защищаться  до  крайности,  но  за  всЬмъ  тЬмъ  мя-Ь  пред- 


*)  Канцлеру  отъ  16-го  (28-го)  1юня  1864  г.  Госуд.  арх.  XI,  №  125С 
*)  Князю  Долгорукову,  отъ  22-го  1юня  1854  г. 
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СТОИТЬ  быть  раздавденну  безъ  усп^^ха,  если  непрхятель  высадить 
оть  50  до  60  тысячъ  челов'Ькъ,  не  считая  турокъ  *). 

Все  это  заставляло  командую1даго  войсками  хлопотать  о  скорей- 
шей присылке  подкр']^плев1й  и  онъ  оросилъ  князя  Горчакова,  не 
ожидая  ряспоряжешй  взъ  Петербурга,  прислать  къ  нему  16-ю  и^- 
хотную  ДИВИ31Ю,  двннувъ  ее  немедленно  къ  Перекопу.  «Я  распола- 
гаю зд^^сь,  писалъ  князь  Меншиковъ  военному  министру'),  числомъ 
людей  равнымъ  или  н'Ъсколько  поменьше  того,  какое  союзники 
их'Ьли  возможность  высадить  для  Д'{(йств1й  противъ  Севастополя; 
теперь  же,  обезпеченные  на  Дуна'Ё,  они  въ  состоян1и  послать  сюда 
ц^лую  армш  вдвое  сильн'Ьйшую  т^хъ  силъ,  который  я  могу  имъ 
противопоставить». 

«Мы  будемъ  сражаться  съ  мужествомъ,  самоотвержетемъ  и  съ 
аатр1отизмомъ,  которые  выскажутся  въ  каждомъ  подданномъ  Импе- 
ратора въ  столь  критическую  минуту,  но  пока  С']^веръ  Крыма  не 
будеть  заиятъ  подкр'Ьпленхемъ  состоящимъ  хотя  изъ  одной  бри- 
гады съ  ея  артвллергею,  непр1ятель  будеть  пм']^ть  бол'&е  шапсовъ 
на  усп-Ьхъ,  ч']&мъ  мы. 

«Я  разсчитываю,  что  ему  нужно  еп^е  оть  четырехъ  до  шести 
нед']^ль,  а  можетъ  быть  и  бол'Ье,  для  организащи  въ  большомъ  раз- 
зг1р'Ё  такой  противъ  Севастополя  экспедищи,  которая  могла  бы 
быть  самою  решительною  изъ  всЬхъ,  кои  онъ  можетъ  предпринять. 

«Мн-Ь  кажется  что  во  время  этихъ  приготовлен1й16-я  пахотная 
ДИВИ31Я  будетъ  нм^^ть  время  возвратиться  къ  намъ,  вся  или  частью 
изъ  Бессараб1и,  гд*  при  настоящемъ  положен1и  д^лъ  войско  это 
составляетъ  излишнюю  роскошь.  Крымъ  теперь  есть  именно  тотъ 
важный  и  существенный  (еззепИе!)  пунктъ,  гд'Ь  долженъ  р'Ёшить- 
ся  вопросъ  о  нашемъ  вл1ян1и  на  Восток*.  Подумайте  объ  этомъ, 
дорогой  князь,  и  вспомните  старую  пословицу:  «1е  С1е1  ее!  Ли  сб16 
(1ез  8Г08  ЬаЫПопз».  ^ 

Высказывая  эту  пословицу,  князь  Меншиковъ  зналъ  уже,  что 
въ  Варн'б  сосредоточено  значительное  число  союзныхъ  войскъ  и 
ежедневно  прибываютъ  новыя;  что  въ  Константинопол'б  происхо- 
дотъ  большое  движете  судовъ;  что  Французы  Формируютъ  осад- 
ные парки,  строятъ  понтоны,  мелководные  баркасы,  подвозныя  лод- 
ки в  проч.;  что  въ  столицу  блистательной  Порты  прибываютъ  ко- 


')  Письма  князя  Мсншикова  князю  Долгорукову,  отъ  21-го,  и  князю  Гор- 
чакову, оть  22-го  и  30-го  1юня  1864  года. 

^  Въ  тсьи±  отъ  29-го  1юня  1854  года  Воен.  учен.  арх.  д.  №  4,254  ч.  I. 

6* 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


84  ОГЧЕТЬ  о  ДВАДЦАТОМЪ    ПРЖУЖДЕНШ 

рабди  а  пароходы  съ  войсками,  пров1антомъ,  военными  снаряданп 
и,  не  выгружая  ихъ,  отправляются  въ  Варну,  куда  выступаютъ  взъ 
Гаддиподи  и^стадьныя  войска  союзниковъ.  Князю  Меншикову  бьмо 
сообщено,  что  оба  союзные  гдавнокомавдующхе  оставпди  Константи- 
нополь н  также  отправились  въ  Варну;  что  сд']^доиъ  за  нимо  по'Ьхало 
туда  же  принцъ  Наподеонъ,  герцогъ  Кембриджскхй  и  друпе  гене- 
ралы союзной  арм1и.  Намъ  изв1Ьстно  было,  что  союзники  закупаш 
буксирные  пароходы  и  зафрахтовывали,  по  м'&сячно,  турецк1я  купе- 
ческ1я  суда,  не  поясняя,  впрочемъ,  въ  какой  изъ  портовъ  Черяаго 
моря  должны  они  будутъ  следовать  *). 

Скоро  узнали,  что  въ  Варн'Ь  на  рейд-Ь  стоить  250  транспорт- 
ныхъ  судовъ,  кром'6  Флота  и  купеческихъ  пароходовъ,  что  тамъ 
д'Ьлаются  всЬ  прпготов1сн1Я  къ  обширной  экспедиц1и,  а  въ  город1^ 
4г  окрестяостяхъ  сосредоточено  до  40,000  союзныхъ  войскъ  предна- 
значенныхъ  для  д'&йствхя  противъ  Севастополя. 

Заглядывая  въ  будущее  п  понимая  посл']^дств1я,  который  но- 
гутъ  произойти  съ  паденхемъ  Севастополя  и  съ  уничтожетемъ  черно- 
морскаго  Флота,  князь  Меншиковъ,  въ  течен1е  всего  1юня  и  1юля. 
просилъ  безпрерывно  письменно  и  словесно,  черезъ  посланныхъ.  о 
скор'Ёйшей  прнсылк']^  ему  подкр'1^плен1й. 

—  Я  настаиваю  въ  Петербург-Ь,  говорплъ  онъ  пророчески  *),  на 
необходимости  подкр'Ьпленхя,  потому  что  если  наши  морск1я  си^ы 
будутъ  уничтожены,  то  въ  течен1п  двадцати  лптъ  ^),  мы  будемъ 
лишены  всякаго  вл1ян1я  на  Восток1Ь,  такъ  какъ  вс*]^  доступы  къ 
нему,  какъ  моремъ,  такъ  и  черезъ  княжества  будутъ  для  насъ  не- 
досягаемы. 

Въ  Петербург^&  вид']^ли  опасное  положеше  Крыма,  но  для  усв- 
лен1я  его  боевыхъ  средствъ  не  р'&шались  тронуть  войска,  находив- 
Ш1ЯСЯ  подъ  начальствомъ  Фельдмаршала,  все  еще  утверждавшаго 
что  главный  узелъ  настоящей  войны  будетъ  развязанъ  на  запад- 
ной нашей  гранпц-Ь.  Онъ  не  только  не  соглашался  отхЬхвтъ  отъ 
себя  какую  либо  часть  войскъ,  но  напротивъ,  просилъ  о  присыдк']^ 
еще  одной  дивизхи,  прибыт1е  которой  въ  Царство  Польское,  по  его 
словамъ,  «прпнесетъ,  безъ  сомн-Ьшя,  большую  пользу». 

—  Каковъ  бы  не  былъ  планъ  кампап1и  Французовъ,  говорплъ 
Фельдмаршалъ,  не  они,  не  англичане  и  не  турки,  а  австрШци  всего 
намъ  опасн'бе. 


*)  Воен.  ученый  арх.,  д^^о  Л6  3,361. 

*)  Въ  писыI^^  князю  Горчакову,  отъ  30-го  1юня  1854  г. 

')  Онъ  оигабся  весьма  не  многимъ. 
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Князь  Варшавский  находилъ,  что  предпр1ят1я  англо-Французовъ 
на  Крымъ  не  могутъ  быть  опасны,  «ибо  кяязь  Меншиковъ  ин'Ьетъ 
до  25  ТЫС;  войскъ  и  до  20  тыс.  матросювъ,  половину  которыхъ 
иожетъ  вооружить.  Атаковать  же  45  тыс.  русскихъ  войскъ,  для 
дессавта,  хотя  бы  въ  50  тыс.,  или  60  тыс.,  не  такъ  легко»  О- 

Правъ  пли  неправъ  былъ  въ  этомъ  случа'Ь  князь  ВаршавскШ  — 
это  вопросъ  другой,  но  справедливость  требуетъ  сказать,  что 
тогдашнее  поведен1е  Австр!»  повпднмому  оправдывало  опасетя 
стараго  вождя.  Втэ  поведеши  вЬнскаго  кабинета  не  было  ничего 
прямаго,  и  ояред'Ьленнаго:  вчера  казалось  что  австрШское  пра- 
вительство не  раэд']^ляетъ  взглядовъ  западныхъ  державъ,  сего- 
дня кажется,  напротивъ,  что  оно  присоединяется  къ  нимъ.  Какъ 
Росс1я,  такъ  и  западный  дерясавы  были  одинаково  недовольны  по- 
литикою Австрш.  Вс^^  вид'Ьли  въ  поведен1и  в'Ёнскаго  кабинета  же- 
лан1е  принять  участие  въ  столкновеши,  чтобы  безъ  всякихъ  по- 
жертвован1й,  при  удач*,  воспользоваться  вс*ми  выгодами  участ- 
ника, а  въ  противномъ  случа'ё  скрыться  за  ширмами  своей  по- 
литики. 

В'бнскШ  кабинетъ  велъ  Д'кма  такъ,  какъ  будто  хотЬлъ  оправ- 
дать слова  своего  знаменитаго  соотечественника  князя  Шварцен- 
берга,  выразившагося  однажды  что  Австр1я  скоро  удивитъ  св'бтъ 
велич1емъ,  своей  неблагодарностп.  Спасенная  Росс1ею  въ  1848  п 
1849  годахъ,  и  чувствовавшая  тяжелое  иго  обязательства  и  бла- 
годарности, Австр1я  торопилась  сбросить  ихъ,  но  не  находила  къ 
тому  достоин  ыхъ  средствъ. 

Въ  конц*  1ЮНЯ  (28)  1854  года  она  успела  заключить  съ  Тур- 
1цею  Аоговоръ,  по  которому  Порта  предоставила  исключительно  ей 
протекторатъ  при-Дунабскихъ  княжествъ,  подъ  гараят1ею  двухъ 
союзныхъ  западныхъ  державъ.  Войдя  въ  такое  соглашен1е  съ  Тур- 
щею  и  обещаясь  до  времени  занять  княжества  в%нск1й  кабинетъ 
гбмъ  самымъ  какъ-бы  говорилъ  ПоргЬ:  —  «я  принимаю  тебя  подъ 
свое  покровительство».^Франц1и  и  Англ1и  Австр1я  твердила:  «я  зай- 
му княжества  и  гЬмъ  развяжу  вамъ  руки,  заставивъ  русскихъ  пе- 
рейти черезъ  р.  Прутъ;  наконецъ  она  ув'Ьряла  Росс1Ю,  что  всЬ 
враждебный  дМств1я  д-Ьлаются  только  для  вида,  а  занят1е  кня- 
жествъ даже  и  съ  благою  ц-блью,  чтобы  отъ  ненависти  и  Фанатизма 
турокъ,  не  погибло  христ1анское  населенхе  края. 

Не  высказывая  пос.1^Ьдняго  слова  Австр1я  приводила  на  военное 


^)  Всеподд.  письмо  Фельдмаршала  отъ  28  1юня  1854  г. 
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подожен1е  большую  часть  своей  арм1и  и  расподагая  ее  на  границ'1 
съ  Россгею,  заставляда  наше  правительство  держать  войска  ьъ  сбо- 
р^^, чтобы  быть  готовым*:^,  въ сдуча'Ь  разрыва  начать  военныя  д'Ьй- 
СТВ1Я.  Такое  напряженное  состояше  возбуждало  справедливое  него- 
дованге  въ  русскихъ  людяхъ.  Прямой  и  рыцарски  честный  харак- 
теръ  императора  Николая  I  долго  недопускалъ  возможности  двули- 
Ч1Я  со  стороны  правительства,  обязаннаго  ему  своимъ  спасешемъ. 
Онъ  вправ'Ь  былъ  ожидать,  что  въ  благодарность  за  русскую  кровь 
пролитую  для  спасенхя  Австрхи,  вЪнск1й  дваръ  не  станетъ,  безъ 
причины,  на  сторону  враговъ  Росс1и.  Къ  сожал']^н1Ю  разочаровав- 
шись въ  поведеши  Турщи,  также  имъ  спасенной,  императоръ  Нико- 
лай скоро  долженъ  былъ  разочароваться  и  въ  Австрхи.  «Богъ  на- 
кажетъ  ихъ  (австр1йцевъ)  рано  или  поздно,  пророчески  предсказы- 
валъ  Государь  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  князю  Горчакову  ^),  но 
покуда  будемъ  осторожны». 

—  Меня,  говорилъ  Онъ,  всякШ  можетъ  обмануть  |>адг,  но  за  то 
иосл'Ъ  обмана  Я  уже  никогда  не  возвращаю  утеряннаго  дов'Ьр1я  ^). 

Поведен1е  Австр1и  вызывало  справедливое  негодоваше  Импера- 
тора и  почувству  собствен  наго  достоинства  возбуждало  въ  немъ  есте- 
ственное желан1е,  если  не  наказать  государство  обязанное  ему  своимъ 
суи^ествован1емъ,  то  по  крайней  м1Ьр'Ь  быть  готовымъ  встр^^тить  не- 
пр1язненныя  съ  его  стороны  д^Ыстыя  и  отразить  ихъсъуспЬхомъ. 

Вотъ  причина  почему  ббльшая  часть  нашихъ  войскъ  была  со- 
средочена  на  юго-западной  границ'Ь,  по  соседству  съ  двумя  держа- 
вами чувствовавшими  на  себ^^  неловкое  для  нихъ  вл1ян1е  Росс1и. 
Въ  распоряжен1и  нашего  правительства  не  оставалось  зат1Ьмъ  нн 
одной  свободной  части,  которая  могла  бы  быть  безотлагательно 
отправле1{а  въ  Крымъ  на  помощь  князю  Меншнкову.  «Назначить 
мн'Ь  п'&хоту  неоткуда^  писалъ  Императоръ  князю  М.  Д.  Горчакову  ^)9 
ибо  уже  ничемъ  не  располагаю  съ  той  поры  какъ  князь  Иванъ  Ое- 
доровичь(Паскевичь)взялъ,Менянеспрося,  16-ую  дивизш  въ  Мол* 
дав1Ю.  Крайне  желательно  какъ  паискоруье  отправить  хоть  одну  бри- 
гаду съ  двумя  батареями  къ  Перекопу.  Обсуди  откуда  послать  нан- 
лучше  и  сейчйсъ  же  распорядись^  ув1Ьдоия  Меншикова,  Анненкова  ^) 


^)  Въ  аисьи-]^  отъ  19-го  1юля  1854  г. 

*)  Собственноручное  письмо  Императора  князю  Варшавскому  отъ  3 
(15)  1юля. 

*)  Въ  собственноручномъ  письме  отъ  7  (19)  1юля  1854  г.  Арх.  кавц.  воен. 
мивис.  д.  №  88. 

^)  Новоросс1Йск1й  и  бессарабск1Й  геверадъ-губернаторъ. 
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О  Меня.  Кажется  выборъ  пасть  додженъ  на  16-ю  дивоз1ю,  но  я  не 
гафъ^иил-ратъ;  необходимость  теб-Ь  ставлю  на  видъ,  о^азг  же 
иепоАие1Ня  предоставляю  теб'Ь,  полагаясь  на  тебя  совершенно  и  ув'Ь* 
ренъ  бывъ,  что  также  пронпкяутъ  будешь  ^)  уб'&ждешемъ  сей  не- 
обходимости». 

Не  расчитывая  однакоже  чтобы  подкр'Ьплен1я  эти  пришли  в6- 
время  и  предполагая,  что  князь  Меншиковъ  будетъ  атакованъ  го- 
раздо ран'Ёе,  военное  министерство  не  вид'Ьло  инаго  исхода,  какъ 
сообщить  генералу  Хомутову,  чтобы  онъ,  при  первой  опасности 
угроякающей  Севастополю,  двинулся  на  помощь  князю  Меншикову, 
со  всЬмм  войсками  расположенными  на  Керченскомъ  полуострове  ') 

Совокупный  д']Бйств1я  этихъ  лицъ  давали  Императору  н^Ькото- 
рую  надежду  на  возможность    усп^шнаго  отражен1Я   непрхятеля. 

«Хотя  пнсалъ  я  Горчакову,  говорилъ  Императоръ  въ  письм-Ь  кня- 
зю Меншикову  *),  чтобы  онъ  старался  послать  хоть  одну  бригаду 
съ  двумя  батареями,  но  на  прнбьте  ее  пройдетъ  бол'Ье  месяца 
ты  же  будешь  в'Ьроятно  атакованъ  гораздо  ран^^,  потому  нав'Ьр- 
ное  расчитывать  можешь  только  на  то,  что  у  тебя  въ  распоряже- 
н1н  уже  есть.  Думаю  однако,  что  сего  на  первый  разъ  достаточно 
о  вотъ  почему:  дессантъ,  какъ  ты  говоришь  быть  можетъ :  первое 
въ  веодос1и,  но  неудобство  его,  не  говоря  уже  объ  отрядЬ  Хому- 
това,  который  до  того  недопуститъ,  столь  очевидно,  что  врядъ-ли 
тамъ  серьеэнаго  дессанта  ожидать  можно;  второе  въ  Евпатор1и  и 
быть  можетъ  третье  —  у  мыса  Херсонеса,  въ  одно  время  для  раз- 
влечен1Я  силъ.  Признаю  это  гораздо  в']^роятн^1е». 

«Твой  гарнизонъ,  кром-Ь  Флота,  кажется  довольно  силенъ,  что- 
бы непр1ятеля  встретить  при  самой  высадк1^  или  н']&сколько  отступя 
отъ  берега,  чтобы  не  подвергать  сильному  д'Ьйств1ю  съ  судовъ. 
Непр1ятелю  же  должно  будетъ  сгружать  лошадей,  артиллер1ю  и 
проч. — все  это  не  скоро  д-Ьлается.  Но  положимъ,  что  черезъ  че- 
тыре или  пять  дней  они  въ  этомъ  угп'Ьютъ.  Когда  же  объяснится, 
что  главный  дессантъ  не  въ  Оео^осги,  а  у  Бвпатор1и  или  Херсо- 
неса, съ  той  поры  думаю  Я,  должно  сейчасъ  Хомутову  сп'^Бшить  къ 
теб'Ь,  и  направиться  въ  тылъ  туда,  гд'Ь  появлен1е  его  можетъ 
юг1ть  наибол'Ье  усп'&ха  и  немедленныхъ  посл'&дств1й.  Перейти  же 


')  ВсЬ  слова  набранвыя  курсивоиъ  подчеркнуты  въ  подлияник^&. 
^)  Письмо  военваго   министра   генералу  Хомутову   10  1юля  №  423.  Арх. 
канцел.  воен.  ияняс.  д.  №  42. 

*)  Въ  собственноручвомъ  письме  отъ  10 1юля  1864  г.  тамъ  же. 
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200  верстъ  войска  Хомутова  должны  имо%утъ^)ъъ  иять  и^п  шесть 
днеЁ,  безъ  большаго  напряженхя,  ежели  при  тонъ  ранцы  везти  на 
подводахъ.  Съ  появлея1емъ .  Хомутова  въ  тылу  неаргятеля,  будь 
онъ  и  въ  60  тыс.,  ч-Ьму  что-то  я  мало  в'Ьрю,  онъ  ничего  важнаго, 
предпринять  не  можетъ,  а  еще  мен-Ье  правильную  осаду  или  бом- 
бардировку». 

«Атаки  съ  моря  ты  не  опасаешься — и  я  также.  Стало  (быть)  на- 
д'Ьясь  на  милость  Бож1ю,  на  тебя  и  храбрость  твоихъ  подчинен- 
ныхъ,я  буду  ожидать  съ  покорностью,  что  Промыслъ  Всевышняго 

намъ  опред'&лилъ Какъ  бы  я  радъ  былъ  ежелибъ  незваные 

гости  объ  тебя  обломились». 

Между  т'Ёмъ  князь  М.  Д.  Горчаковъ,  получивши  просьбу  князя 
Меншикова  о  присылк^б  къ  нему  16-й  п'Ьхотной  дивйз1и,  тотчасъ 
же  двинулъ  ее  въ  Крымъ.  Хотя  м'Ёра  эта  и  превышала  предоста- 
вленную ему  власть,  но  писалъ  князь  Горчаковъ  ^),  «въ  уб'Ьждеши 
что  она  будетъ  повел'Ьна  Вашимъ  Императорскимъ  Величествоиъ  и 
что  она  необходима  для  пользъ  Вашихъ,  я  на  нее  р'Ьшился.  Это 
долгъ  сов']^сти  и  в^&рноподданнической  присяги.  Потеря  Крыма 
и  нашего  черноморскаго  Флота  им']&ли  бы  самыя  гибельный  по- 
ел •Ьдств1я». 

Императоръ  ваолн']^  оц'&нилъ  поступокъ  князя  Горчакова  ^),  и 
тотчасъ  же  сообщилъ  князю  Меншикову  о  ваправлен1и  къ  нему 
подкр'Ьплен1й.  «Съ  отправлешемъ  16-й  п'&хотной  дивиз1п,  писалъ 
Государь  князю  Горчакову  *),.  мен-Ье  опасаюсь  за  Крымъ.  Полагаю^ 
что  непр1ятель  в^Ьроятно  туда  обратитъ  большЫ  усил1я,  но  и  обо- 
рону встр'Ьтитъ  отчаянную». 

Распоряжеше  князя  Горчакова  объ  отправлев1и  подкр'6олен]й 
князю  Меншикову  непонравилось  Фельдмаршалу.  Князь  ВаршавсюЁ 
не  понявъ  велич1я  поступка  своего  бывшаго  начальника  штаба 
удивлялся  какимъ  образомъ  князь  Горчаковъ  могъ  решиться  обез- 
силить  себя  ц^^ою  дивиз1ею  и  тотчасъ  же  написалъ  военному  ми- 
нистру записку,  въ  которой  старался  доказать,  что  князю  Меншв- 
кову  подкр'Ьплемя  вовсе  ненужны,  тогда  какъ  присутств1е  16-йдо- 


^)  Подчеркнуто  въ  подлиннике. 

2)  Всепод.  письмо  кн.  Горчакова  отъ  6-го  1юдя.  Арх.  канц  воен.  мянис 
д*ло  №  88. 

^)  На  письм']^  князя  Горчакова  Государь  написалъ:  «благородная  душа, 
искреншй  другъ  и  в']&рный  слуга».  «Ты  ивЬ  верный  другъ  и  сдуга«  писалъ 
Императоръ  князю  Горчакову  21-го  1юля,  какимъ  тебя  всегда  зналъ  и  любилъ». 

*)  Въ  собствевяоручномъ  письм-Ь  отъ  19-го  !юля  1854  г. 
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В0ЭШ  въ  ЮЖНОЙ  арзии  крайне  необходимо.  Фельдмаршадъ  находилъ 
что  вся  задача  князя  Меншикова  должна  состоять  въ  защите 
одного  только  Севастополя,  ие  обращая  ввиман1е  на  ороч1е  пункты 
полуострова. 

—  Князь  Меншиковъ,  говорилъ  онъ,  хочетъ  драться  въ  саиомъ 
Крыму,  на  ц'&ломъ  полуостров'^,  маневрировать  на  всенъ  протяже- 
шв  онаго,— словомъ  вести  войну  вн'Ь  Севастополя.  Конечно,  если 
онъ  н^м-Ьренъ  дМствовать  такимъ  образомъ,  то  ему  мало  27  тыс. 
регулярныхъ  войскъ,  кром*  матросовъ,  ибо  у  непр1ятеля  будетъ 
60  тыс.  челов'Ькъ.  Чтобы  отразить  ихъ  везд'Ь,  какъ  онъ  предпола- 
гаетъ,  ему  нужно  им'Ьть  тоже  по  крайней  м']^р1^  60  т.  челов']&къ.~ 
Но  есле  защищаться  въ  одномъ  Севастопол'Ь,  то  не  только  60  т. 
неархятеля  ничего  намъ  не  сд'Ьлаютъ,  но  йм']^я  даже  80  т.,  онъ 
долженъ  будетъ  отступить,  ибо  27  т.  регулярныхъ  войскъ,  съ  20  т. 
матросовъ  нельзя  Форсировать  въ  укр'Ёплен1и  и  восьмидесятью  ты- 
сячами. 

Такъ  думалъ  Фельдмарпиалъ,  когда  дйло  касалось  Крыма  и  его 
защиты.  Онъ  находилъ,  что  союзники  и  при  этой  численности  не 
могли  отд']&лнть  значительнаго  отряда  для  занят1Я  Перекопа. 

—  Но  если  бы  непрхятель  и  рискнулъ,  говорилъ  онъ,  держа 
Севастопо^ь  въ  сильной  ^локад'Ь  послать  10  тыс.  въ  Перекопъ,  то 
и  тогда  не  было  бы  б'Ьды,  ибо  безъ  кавалерги,  онъ  не  можетъ  да- 
леко отойти  отъ  Перекопа,  тогда  какъ  атаманъ  (донской)  тутъ  съ 
кава1ер1ею.  Къ  тому  же  непрхятель  не  можетъ  оставаться  у  Пере- 
копа дол'Ье  1-го  сентября,  а  потомъ  долженъ  уйти  въ  море  бро- 
сивши вс-Ь  завоеван1я.  До  этого  времени  онъ  Севастополя  ни  въ 
какойъ  случа']^  взять  не  можетъ  и  потому  ми'Ь  кажется  прибавлять 
войска  въ  Крымъ  едва-ли  нужно. 

«Посылка  1 6-й  ДИВИ91И,  писалъ  на  это  Императоръ  князю  Вар- 
шавскому '),  какъ  бы  она  не  была  полезна  въ  Бессараб1и,  совер- 
шенно необходима,  чтобы  дать  в*роят1е  намъ  отстоять  не  только 
Крымъ,  но  и  Севастополь,  котораго  защита,  по  степени  сухопутной 
обороны,  невозможна  почти  безъ  значительной  силы,  тогда  какъ 
пзв^^стно  съ  какими  силами  союзники  собираются  атаковать.  На< 
Д-Ьюсь,  что  ДИВИ31Я  прибудетъ  еще  во-время  и  быть  можетъ  решить 
д^ло  въ  нашу  пользу  и  уничтожитъ  вс"Ь  надежды  враговъ  на  лег- 
кое овлад1^н1е.  Можно  над'Ьяться,  по  посл'бднимъ  изв'&ст1ямъ  изъ 
В-Ьны,  что  австр1йцы  не  атакуютъ  ран'Ье  8  (20)  августа  и  потому 


^)  Въ  собственноручноиъ  письм']^  отъ  21  1юля  (1  августа)  1854  г. 
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Горчаковъ  еще  усп'Ьетъ  и  отойти  и  соединиться  съ  Сакепо^къ  в 
стать  такъ,  чтобы  дишить  австр1йц;евъ  теперешнихъ  стратегиче- 
скихъ  выгодъ  ихъ  расподожен1я  противъ  насъ. 

«Сохранеше  Крыма,  обезпечен1е  Севастополя  и  Флота  теперь 
для  насъ  перв'Ёйшая  важность;  ежели  будемъ  такъ  несчастливы, 
что  лишимся  ихъ — надолго  Россхя  ощущать  будетъ  этотъ  тяжмй 
ударъ.  Отвратить  его  елико  можно  аредметъ  наиважн'Ьйш1&1). 

Со^нанхе  этой  важности  и  заставляло  князя  Мепшикова,  по  по- 
лучея1и  ув'Ьдоилен1Я,  что  16-я  дивизхя  можетъ  прибыть  къ  Пере- 
копу между  20  и  23  числами  августа  принять  всЬ  м^^ры  къ  облег- 
чен1ю  и  ускоренш  движешя  войскъ  и  хлопотать  о  доставлеши  въ 
Крымъ  на  подводахъ  хотя  передовыхъ  полковъ  этой  дивиз1н. 

Скор']^йшее  прибытхе  подкр^^ален^й  князь  Меншиковъ  счита1ъ 
настоятельно  необходимымъ,  въ  виду  совершенной  беззащитности 
Севастополя. 

Оборонительная  лин1я  укр']&плен1й  все  еще  была  въ  саиоиъ  пло- 
хомъ  С0СТ0ЯН1И  и  работы  подвигались  весьма  медленно.  Не  им'Ья 
въ  своемъ  распоряжеши  ни  денегъ,  ни  матер1альныхъ  запасовъ, 
князь  Меншиковъ  принужденъ  бмлъ  ограничиваться  насыпкою 
земляныхъ  брустверовъ,  въ  которыхъ  не  только  не  было  нн- 
какихъ  бдиндированныхъ  построекъ,  но  и  пороховыхъ  погреб- 
ковъ.  Безпрерывная  борьба  его  со  строителями  укр'бплешй  не  при 
вела  ни  къ  какимъ  результатамъ.  Неподчиненные  князю  Меншико- 
ву  инженеры  получали  приказан1е  отъ  своего  департамента  и  те- 
рялись въ  переписк'6  съ  Петербургомъ.  За  неотпускомъ  дснегь, 
они  ц'Ьлый  годъ  строили  редюитъ  въ  С'&верномъ  укр'Ьплен1и  и  не 
достроили  его  до  начала  осады.  На  южной  стороне  города  они 
весь  шль  м'Ёсяцъ  провели  въ  обтесывашп  камней,  для  возведешя 
оборонительной  казармы,  которая  должна  была  примкнуть  къ  су- 
ществовавшей уже  оборонительной  сгЬнк^^.  «Не  лучше  ли  бы  было, 
писалъ  князь  Меншиковъ  ^),  употребить  эти  средства  на  продол- 
жен1е  ограды,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  сомкнуть  ее  вокругъ  города,  окон- 
чить бастшны  и  устроить  пом']&щен1я,  непроницаемый  для  снаря- 
довъ».  Оыъ  просилъ,  чтобы  въ  Севастополь  былъ  присланъ  дирех- 
торъ  инженернаго  департамента,  съ  полномочхемъ  составить  окон- 
чательный планъ  обороны  и  приступить  безотлагательно  къ  рабо- 
тамъ.  Посылка  эта  не  состоялась,  хотя  князь  Меншиковъ  считалъ 
ее  весьма  возможною  потому,  что  около  этого  времени  и  именно 


*)  Военному  министру  князю  Долгорукову  31-го  1юля  1864  года. 
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въ  начал'Ь  августа  явилось  уб'Ьжденхе,  что  экспеднщя  англо-Фран- 
цузовъ  въ  Крымъ  не  состоятся  въ  текущемъ  году.  Мн^^н^е  это 
быю  на  столько  сильно,  что  уже  д'Ьлались  соображен1я  относи- 
тельно раз]|'Ьщен1я  на  зиинхя  квартиры  войскъ  крымской  арихи. 
Поводомъ  къ  такому  аредположенио  было  оолученное  изъ  Варны 
изв'6ст1е  о  движен1и  союзниковъ  къ  Добрудж*]^.  Изв']^ст1е  это  по- 
ставило князя  Меншикова  въ  колебательное  положен1е:  онъ  в'Ьрнлъ 
п  не  в'Ьрилъ  тому,  что  англо-Французы  им'бютъ  еще  время  выса- 
диться въ  Крыму.  В'Ёрилъ  потому,  что  слухи  о  скорой  высадк'Ь  не 
только  не  опровергались,  но,  напротивъ,  сходились  на  томъ,  что 
15-го  (27-го)  августа  назначена  посадка  войскъ  на  суда.  Онъ  дол- 
женъ  былъ  в'Ьрить  въ  возмояшость  эксаедищи  в  потому  еп^е,  что 
Бъ  Варну  приведено  было  изъ  Константинополя  и  другихъ  мЬсть 
множество  травспортныхъ  судовъ,  очевидно,  необходимыхъ  для 
ахбаркащи  значвтельнаго  числа  врйскъ. 

Съ  другой  стороны,  князь  Меншиковъ  вид'Ьлъ.  что  и  безъ  того 
замедлившаяся  экспеднщя  въ  Крымъ,  съ  движен1емъ  Фран1;узовъ 
въ  Добрудясу,  еще  бол'Ье  замедлится  и  сл']^довательно  можетъ 
состоят1*ся  разв'Ь  только  къ  равноденствш  или  позже,  когда  время 
года  не  будетъ  уже  благоар1ятствовать  высадк*.  Не  считая  удоб- 
нымъ,  а  напротивъ,  весьма  рискованнымъ  со  стороны  союзныхъ 
генераловъ  пускаться  въ  море  пъ  такое  время  года  съ  значитель- 
яымъ  десантомъ,  Меншиковъ  ласкалъ  себя  надеждою,  что,  быть 
можетъ,  въ  текущемъ  году  мпнуетъ  опасность  и  Севастополь  не 
будетъ  атакованъ  *). 

Большинство  предполагало,  что  приготовлешя  въ  Варн']^  д'Ь- 
лаются  съ  ц'Ьлью  ознаменовать  компашю  1854  года  уничтожен1емъ 
н^которыхъ  нашихъ  прибрежныхъ  пунктовъ,  напрпм'бръ,  Новорос- 
с1йска  или  Анапы.  Временный  успЬхъ  въ  этихъ  пунктахъ  хотя  и  не 
могъ  ии^&ть  такого  значен1я,  какъ  на  берегахъ  Крыма,  но  могъ 
удовлетворить  тщеслав1Ю  союзниковъ  и  былъ  бы  провозглашенъ 
въ  цйлой  Ёвроп'Ь  какъ  блистательная  поб'Ьда,  одерясанная  надъ 
русскими.  Не  желая  подать  повода  къ  такому  провозглашен1Ю,  Им- 
ператоръ  Николай  счелъ  необходимымъ  подкр'бпить  эти  пункты, 
но  не  находилъ  возможнымъ  этого  сд-Ьлать  иначе  какъ  насчетъ 
князя  Меншикова,  усиленнаго  отправлешемъ  въ  Крымъ  1б-й  п'б- 
хотной  дивизш.  Признавая  полезнымъ  часть  войскъ,  находившихся 


^)  Письма  князя  Меншикова  князю  Дс^горукову  2-го,  5-го  и  8-го  августа 
1854  года. 
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на  Керченскомъ  полуостров'Ь,  перевести  на  Таманск1й,  для  подкр'Ь- 
аден1я  закубанскихъ  отрядовъ,  Императоръ  повел'Ьлъ  князю  Мен- 
шикову  отправить  на  КерченскШ  полуостровъ  бригаду  17-й  пахот- 
ной ДИВИ31В,  а  находившхеся  тамъ  черноморсше  линейные  и  ка- 
зачьи п1ш1е  батал10ны  съ  казачьею  артилер1ею  отправить  въ 
Черноморхю  *). 

Между  т'Ьмъ,  князь  М.  Д.  Горчаковъ,  по  получен1п  достов'Ьр- 
наго  изв'Ьстхя,  что  15-го  августа  назначена  посадка  на  суда  экспе- 
дищоннаго  корпуса,  потребовалъкъсеб!)  подполковника  Тотлебена. 

—  Я  получилъ,  сказалъ  князь  Тотлебену,  досгов'Ьрныя  св4д*- 
н1я,  что  англо-Французы  предпринимаютъ  высадку  въ  Крымъ.  По- 
езжайте сейчасъ  же  въ  Севастополь  и  осмотрите  въ  какомъ  поло- 
жен1и  онъ  находится.  Вотъ  вамъ  письмо  къ  князю  Меншикову,  въ 
которомъ  я  отзываюсь  о  васъ,  какъ  о  знающемъ  и  опытноиъ  ин- 
женер']^,  какъ  о  досто^номъ  учецдк'Ь  Шильдера  и  предлагаю  князю, 
если  онъ  найдетъ  это  полезнымъ,  оставить  васъ  при  066*6.  Будьте 
готовы  къ  тому,  что  князь  Александръ  СергЬевичъ  приметь  васъ 
непр1язненно — онъ  щекотливъ  къ  постороннимъ  услугамъ,  которыя 
предлагаются  ему  помимо  его  желашя.  Не  обращайте  на  это  внвиа- 
Н1Я,  будьте  осторожны  и  оставайтесь  тамъ,  пока  будетъ  возможно. 
Не  ожидайте  €06*6  какого  либо  особаго  назначенхя,  не  напрашивай- 
тесь на  командован1е,  но  старайтесь  везд^^  быть,  все  вид'Ьть,  осмо- 
тр'кгъ  и  быть  полезнымъ  въ  Севастопол'Ь  не  только  при  устройстве 
укр'Ьплен1й,  но  и  всюду,  гд-Ь  потребуютъ  обстоятельства. 

Получивъ  такого  рода  наставлен1е,  Тотлебенъ  отправился  въ 
Крымъ  и  10-го  августа  былъ  уже  въ  Севастопол-Ь.  Вм-Ьсто  того 
чтобы  найти  въ  немъ  кипучую  Д'Ёятельность  по  рборон-Ь  города, 
онъ  нашелъ  всЬхъ  совершенно  спокойными.  По  всему  зам'Ьтно  бы- 
ло, что  мн-Ьихе,  будто  бы  высадка  не  состоится  въ  текущемъ  году, 
проникла  уже  во  веб  слои  общества  и  сд']^1алась  достоян1емъ  жи- 
телей города.  Въ  одномъ  только  флот'Ь  зам']^тиы  были  усиленный 
работы,  но  и  ОЕ'Ь  вовсе  не  относились  къ  звщвтЬ  города. 

Въ  день  пр^зда  Тотлебенъ  явился  къ  командующему  войсканв. 

—  Съ  какими  в'&стями  пргЬхали  вы  въ  Севастополь?  спросвлъ 
его  князь  Меншикокъ. 

Тотлебенъ  передалъ  ему  письмо  князя  Горчакова. 

—  Въ  этомъ  письм'Ь,  сказалъ  онъ  св'ЬтлМшему,  князь  Михаилъ 
Дмитргевичъ  объясняетъ  причины  моего  ир1'Ёзда  въ  Севастополь. 

^)  Собственноручное  иисьмо  Императора  князю  Меншвкову  1-го  авгу^^ 
1854  года. 
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Князь  Меншиковъ  вскрыдъ  письмо  князя  Горчакова. 

«Я  смотрю  на  ваше  подожевге,  писадъ  посд^дн1й  ^),  какъ  на  за- 
труднительное въ  высшей  степени.  Весьма  в'Ёроятво,  что  ангю- 
Французы  высадятъ  около  50,000  челов'бкъ,  и  съ  подобными  сила- 
ми весьма  возможно,  что,  отбросивъ  васъ  къ  Севастополю,  начнутъ 
осаду  города  съ  сухопутной  стороны.  Вы  можете  быть  поставлены 
тогда  въ  необходимость  защищать  м^^то,  по  меньшей  м'Ёр^Ь  от- 
крытое. 

«Въ  такомъ  случа-Ь,  всего  лучше  устроить  полевыя  укр^пленхя  и 
защищать  ихъ  по  способу  турокъ  при  помощи  контръ-апрошей.  Но 
для  этого  необходимы  инженеры  не  только  съ  благими  нам'&решямп 
п  умоиъ,  но  и  так1е,  которые  бывали  подъ  огнемъ. 

пПосл'Ё  того,  что  вы  мн'Ь  писали  однажды  ^),  я  думаю,  что  вы 
не  совс^^мъ  богаты  хорошими  инженерами  и  во  всякомъ  случа^^ 
сомневаюсь,  чтобы  вы  имЬли  такихъ,  которые  были  бы  знакомы 
ва  практик'Ь  съ  осадою.  Поэтому  думаю,  что  окажу  вамъ  услугу, 
какъ  истинный  другъ,  предоставляя  въ  ваше  распоряжете  подпол- 
ковника Тотлебена,  который  вручить  вамъ  это  письмо.  Это  лучш1й 
ученикъ  Шильдера,  челов^Ькъ  д'Ёятельный,  разумный  и  храбрый. 
Онъ  совершенно  посвященъ  во  вс^^  таинства  покойваго 

«Если  вы  полагаете,  какъ  я  въ  томъ  не  сомн'Ьваюсь,  что  Тот- 
лебенъ  будетъ  вамъ  полезенъ,  то  оставьте  его  у  себя,  пока  я  не 
вызову,  потому  что  его  отсутств1е  будетъ  для  меня  очень  ощути- 
те^ьно,  и  весьма  возможно,  что  я  буду  поставленъ  въ  необходимость 
просить  о  его  возвращен1и.  Если  же  вы,  напротивъ,  найдете,  что 
онъ  вамъ  не  нуженъ,  то  пришлите  мн'Ё  его  сейчасъ  же». 

Первое  свидаше  подполковника  Тотлебена  съ  княземъ  Менши- 
ковымъ  происходило  позднимъ  вечеромъ,  такъ  что  ставни,  такъ 
называемаго,  Екатервненскаго  дворца,  гд'Ь  жилъ  св^тл'Ьйшхй,  были 
заперты.  При  тускломъосвещен1и  комнаты,  князь  Александръ  Сер- 
гЬевичъ  долго  разбиралъ  передъ  св-Ьчкою  письмо  князя  Горчакова, 
при  чтен1и  котораго,  по  временамъ,  насм'&шливая  улыбка  н'1(сколько 
разъ  скользила  по  лицу  читавшаго. 

—  Князь  Горчаковъ,  по  своей  разсЬянности,  проговорилъ  онъ 
продолжая  читать  письмо,  в'Ьроятно,  забылъ,  что  у  меня  въ  Сева- 
стопол^&  ц'Ьлый  саперный  баталхонъ. 

—  Отдохните  посл'Ь  дороги,   сказалъ  князь  Меншиковъ,  обра- 


*)  Оть  1-го  августа.  Воен.  учен,  арх.,  д-Ьло  №  4,258,  ч.  II. 
')  См.  письмо  князя  Меншикова  отъ  24-го  марта  1854  года. 
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щаясь  по  окончанш  чтен1Я  къ  подполковнику  Тотлебену,  а  затЪмъ 
по'Ёзжайте  обратно  въ  дунайскую  арм1ю. 

Ив1'6я  приказанге  князя  Горчакова  и  помня  его  наставлешя,  Тот- 
лебенъ  р'бшился,  однакоже,  оставаться  въ  Севастопол'Ь,  до  тЬхъ 
поръ,  пока  окажется  возможнымъ  и  въ  промежутокъ  этого  времени 
ознакомиться  съ  состоянхемъ  севастопольскихъ  укр^^плешй. 

Съ  этою  ц'Ьлью,  онъ  на  сл'Ьдующхй  же  день  осмотр']^лъ  Форты 
и  приморсюя  батареи,  преграждавш1е  непрхятедьскому  Флоту  входъ 
на  рейдъ  и  обезпечивавш1е  городъ  отъ  атаки  съ  моря.  Эта  часть 
обороны  была  найдена  имъ  во  вс^хъ  отношен1яхъ  въ  превосход- 
номъ  С0СТ0ЯН1И.  Почти  ВСЁ  укр^Ьплен1я  были  долговременной  про- 
фили, отлично  вооружены,  им^ли  перекрестную  оборону  Фарватера 
и  находились  въ  полной  готовности  встретить  непр1ятеля.  При  со- 
д'Ёйств1и  черноморскаго  Флота,  стоявшаго  на  рейд'б  и  въ  южной 
бухгЬ  въ  боевомъ  порядк-Ь,  Форты  и  батареи  могли  сосредоточивать 
на  различный  точки  Фарватера  одновременно  до  300  выстр^ловъ. 

Осмотр'Ьвъ  вс^Ь  эти  укр'Ьплен1Я,  Тотлебенъ  не  могъ  не  выразить, 
что  Севастополь,  со  стороны  моря,  можно  считать  почти  недоступ- 
яымъ  и  въ  разговор'^  съ  однимъ  изъ  лицъ,  близкихъ  князю  Мен- 
шикову,  онъ  отозвался,  что  приморская  оборона  города  находится 
въ  такомъ  С0СТ0ЯН1И,  что  она  можетъ  отбить  охоту  у  самаго  пред- 
пр1имчиваго  непр1ятеля  заглянуть  въ  севастопольскую  бухту.  Слова 
эти  были  тотчасъ  же  переданы  князю  Меншикову  и  подозр']^в1я 
посл'Ьдняго,  что  Тотлебенъ  присланъ  для  критической  оценки  его 
д'6йств1й  по  укр'Ёплен1Ю  города,  отчасти  разсЁялись  и  зам^^нидись 
некоторою  долею  расположенхя.  Но  сл'Ьдую1Ц1й  день  князь  Алек- 
сандръ  СергЬевпчъ  пригласилъ  подполковника  Тотлебена  къ  себ-б 
об'Ьдать,  былъ  очень  веселъ,  ласковъ  и  простеръ  свою  любезность 
до  того,  что  самъ  предложилъ  осмотр-Ьть  сухопутный  укр'Ьплешя 
Севастополя.  Тотлебенъ  воспользовался  этимъ  предложен1емъ  н 
въ  сопровожден1и  адъютанта  князя,  ротмистра  Грейга,  объ^халъ 
городъ  съ  южной  стороны.  Осмотръ  этотъ  произвелъ  на  него  со- 
вершенно противуположное  впечатл'Ьн1е :  на  сколько  Севастополь 
обезпеченъ  былъ  отъ  атаки  съ  моря,  на  столько  же,  если  еп;е  не 
бол'Ье,  онъ  беззащитенъ  былъ  съ  сухаго  пути.  Зд'Ьсь  были  только 
начатки  укр'Ьплен1й,  но  не  самыя  укр'Ьпленхя;  зд^сь  вся  оборони - 
тельнпя  ЛИН1Я  состояла  изъ  н'Ьсколькихъ  батарей,  слабо  вооружен- 
ныхъ  артилер1ею,  которая,  какъ  выразился  Тотлебенъ,  могла  ока- 
зать только  некоторое  сопротивленхе  татарамъ,  а  не  регулярнымъ 
войскамъ. 
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Отзывъ  Тотлебена  о  беззащвтности  Севастополя  съ  сухопутной 
стороны  не  понравился  князю  Меншикову  и  на  сд'ЬдующШ  день  за 
об'Ьдомъ.  на  который  приглашенъ  быдъ  и  Тотлебенъ,  св'6тл'Ьйш1й, 
будучи  вообще  возстановденъ  противъ  инженеровъ,  въ  присутствш 
чедов'Ькъ  дв'Ьвадцати  разсказалъ  анекдотъ,указывавш1й,  по  его  мн'Ь- 
В1Ю,  на  сколько  иногда  инженеры  понимаютъ  свое  д'бло  и  съ  какою 
0€торожност1Ю  сл']&дуетъ  дов'&ряться  ихъ  знашю. 

—  Въ  турецкую  войну  1810  года,  —  такъ  началъ  князь,  —  въ 
которой,  подъ  начальствомъ  графа  Каменскаго,  мы  съ  княземъ 
М.  Д.  Горчаковымъ  участвовали  поручиками  артилер]и,  граФъ  Ка- 
менскхй,  прибывъ  къ  Рущуку,  р-Ьшился  овлад^Ьть  имъ  немедленно. 
Чтобы  штурмъ  удался  в'Ьрн'Ье  и  съ  меньшими  потерями,  онъ  спро- 
силъ  объ  этомъ  мн-бахе  состоявшаго  при  его  штаб'Ь  инженера  изъ 
иностранцевъ.  По  происхожден1ю  голандецъ,  инженеръ  этотъ,  у  се- 
бя въ  Голанд1и,  былъ  простымъ  каменьпщкомъ,  работалъ  въ  кр^^- 
аостяхъ  в  впосл'Ьдств]и  поступилъ  въ  нашу  службу  капитаномъ. 
Голандецъ  отв'Ьтилъ  графу,  что  для  полиаго  успеха  необходимо 
оередъ  кр^^постью  поставить  рядъ  маленькихъ  габ10новъ  (туровъ), 
отъ  нихъ  ближе  къ  кр-Ьпости  поставить  друпе  габ10ны,  съ  тбмъ, 
чтобы  подъ  защитою  ихь  двинуть  войска  и  овлад'Ьть  Рущукомъ. 
Вотъ,  продолжалъ  кназь  Меншиковъ,  по  указашю  голандца,  поста- 
вили мы  рядъ  маленькихъ  габхоновъ,  но  лишь  только  турки  зам'Ь- 
тили  работу,  какъ  открыли  огонь,  разметали  поставленные  габ]Оны 
и  принудили  наши  войска  отступить.  Тогда  граФъ  Каменсшй  спро- 
силъ  снова  голандца,  что  же  теперь  предпринять  для  овлад'Ён1Я 
Рущукомъ?  Надобно,  отв'&чалъ  на  это  голандецъ,  положить  теперь 
рядъ  большихъ  габ10новъ,  за  которыми  расположить  штурмующ1я 
колонны  и  приказать  войскамъ  катить  эти  габгоны  къ  кр^Ьаости  и 
зат^мъ  броситься  на  штурмъ.  Положили  мы  рядъ  большихъ  габхо- 
новъ  и  покатили  ихъ  къ  Рущуку,  но,  къ  несчаст1Ю  нашему,  над- 
кнулись  на  турецкое  кладбище,  черезъ  которое  не  въ  силахъ  были 
перекатить  габюновъ.  Турки  опять  открыли  по  яашимъ  колоннамъ 
жесток1й  огонь  и  выгнали  насъ  изъ-за  габ1оновъ.  Попытка  наша 
овладеть  Рущукомъ  не  удалась  *). 

Кончивъ  свой  разсказъ  и  будучи  вообще  въ  веселомъ  располо- 
»ен1и  духа,  князь  Александръ  Серг-Ьевичъ,  во  все  время  об4да,  не 
лишалъ  себя  случая  съострпть  что  нибудь  на  счетъ  инженеровъ. 
ИосЛ  об-Ьда  онъ  пригласилъ  къ  себ']^  въ  кабинетъ  подполковника 


^)  Изъ  записокъ  капитана  2-го  ранга  Хомутова. 
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Тотлебена,  и,  подойдя  съ  нимъ  вм-ЬстЬ  къ  столу,  указалъ  на  лежа- 
щую на  немъ  ФортиФикащю  Кармонтаня. 

—  Хорошее  сочияен1е,  зам^^тилъ  св'Ьтл']Бйш1й,  советую  вамъ  по- 
знакоивться  съ  нимъ. 

Тотлебенъ  отв'Ьчалъ,  что,  находясь  въ  ннженерномъ  училвп^. 
онъ  изучилъ  сочвнеше  Кармонтаня  и,  развернувъ  атласъ  чертежей, 
сталъ  объяснять  князю,  къ  какому  м'Ьсту  текста  относится  разсма- 
триваемый  ими  чертежъ. 

—  Всетаки,  сказалъ  Меншиковъ,  возьмите  съ  собой  эту  книгу 
п  просмотрите— хорошее  сочинен1е. 

Тотлебенъ  исполнилъ  желан1е  князя,  но  оборона  Севасаоволя 
отъ  этого  не  выиграла.  Время  уходило,  наступи.1а  вторая  половвва 
августа,  а  Тотлебенъ  оставался  безъ  всякой  д']^ятельности  и  не  по- 
лучалъ  никакихъ  приказан{й  отъ  князя.  Это  не  м'Ьшало  князю  Мен- 
шикову  писать,  что  Горчаковъ  «оказалъ  мн^  большую  услугу  при- 
сылкою подполковника  Тотлебена,  которому  я  тотчасъ  же  поручпдъ 
необходимый  работы  (дие  ^'а^  Ш18  йе  зиНе  а  1а  Ьево^пе).  Этотъ 
ОФИцеръ  съ  большою  д^ятельност1ю  и  им'бетъ  военный  взглядъ, 
который  ставить  его  выше  обыкновенныхъ  строителей  ((1ез  Ь4и§- 
зеигз  ог(11па1ге8)  *). 

Не  нм1^я  никакого  поручен1я  и  не  получая  никакихъ  приказан!^. 
Тотлебенъ  р'&шился,  однакоже,  не  покидать  Севастополя  и  еже- 
дневно вы^Ьзжалъ  за  городъ,  гд^^  знакомился  съ  окруясающею  м'1ст- 
ност1ю,  набрасывалъ  на  бумаг-Ь  проекты  укр'Ёпленхй  и  даже  им{иъ 
случай  показывать  ихъ  князю  Меншикову,  который  разсматривалъ 
ихъ  съ  большимъ  вниман1емъ. 

Среди  такого  рода  занят1й,  Тотлебенъ  узналъ,  что  въ  Севасто- 
поле совершенно  не  им^Ьется  шанцоваго  и  рабочаго  инструмента,  в 
что  число  налвчнаго  инструмента  совершенно  ничтожно.  Причнною 
тому,  по  донесен1ю  главнаго  строителя  севастопольскихъ  укр^^ше- 
тй,  генералъ-лейтенанта  Павловскаго,  было  то,  что  на  весь  1854  годъ 
инженерный  департаментъ  отпустилъ  на  покупку  и  починку  ин- 
струментовъ  только  150  рублей.  Столь  незначительная  ремонтная 
сумма  дозволяла  им^^ть  запасъ  инструмента  не  бол-Ёе  какъ  на  200  че- 
лов'бкъ  рабочнхъ,  что,  очевидно,  было  совершенно  ничтожно  въ 
виду  возможной  осады  города.  Необходимость  заготовить  инстру- 
ментъ  въ  большемъ  разм']^р^&  заставила  Тотлебена  неоднократно 


^)  Письмо  князя  Меншикова  князю  Долгорукову,  отъ  26-го  августа  Воен. 
учен,  арх.,  д-Ьло  №  4,254,  ч.  I. 
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обращаться  съ  этимъ  вопросоиъ  къ  князю  Меншикову.  То  прямо 
отъ  себя,  то  черезъ  првближенныхъ  князя  онъ  доводнлъ  до  св^- 
д'Ьн1я  св'Ьтд']^йшаго,  что  необходимо  безотлагательно  приступить 
къ  улучшен1ю  старыхъ  и  возведен1Ю  новмхъ  укр^п1ен1й,  а  также 
и  къ  заготовлен1Ю  въ  обширныхъ  разм']Брахъ  шанцеваго  инстру- 
мента. Посл'Ьднимъ  онъ  въ  особенности  надо^далъ  командующему 
войсками.  Уступая  настаиванш,  князь  Меншиковъ  сд'&1адъ  распо- 
р8жев1е  а  заготовленхи  инструмента  '),  но  былъ  ув']^ренъ  что 
въ  немъ  не  встр'Ётится  надобности. 

—  Что  вы  хлопочите  объ  инструменте,  говорилъ  онъ  подпол- 
ковнику Тотлебену,  теперь  уже  поздно  д'Ьлать  высадку,  а  къ  весн^Ь 
будетъ  миръ. 

Съ  наступлен1емъ  второй  половины  августа  уничтожились  всЬ 
сомн'Ьн1я  и  явилась  ув^^ренность  въ  томъ,  что  Крыму  нечего  опа- 
саться непрхятельскаго  нашеств1я. 

—  Я  льщу  себя  надеждою,  говорилъ  военный  министръ  *),  что 
по  крайней  м^р'Ь,  въ  течеше  настоящаго  года  ни  полуостровъ,  ни 
Севастополь  не  подвергнутся  жреб1ю,  который  казалось  ожидалъ 
ихъ. 

Князь  Меншиковъ  пошелъ  въ  этомъ  отношеши  еще  дал'Ье. 
Овъ  не  только  не  колебался,  но  самъ  в^рилъ  безусловно  и  уб'&ж- 
да1ъ  другихъ  въ  томъ,  что  высадка  не  состоится. 

«Предположешя  мои  совершенно  оправдались,  писалъ  онъ  ново- 
роспйскому  генерааъ-губернатору;  непрхятель  никогда  не  могъ  осм']^- 
.1вться  сд'Ьлать  высадку,  а  по  настоящему  позднему  времени  она  не- 
возможна». 

Нед'Ьли  за  дв'6  до  появлен1Я  непрхятеля  у  крымскихъбереговъ, 
булганакск1й  пом-Ьщикъ,  отставной  генералъ-ма1оръ  Т.,  безпокоясь 
тревожными  слухами  о  готовящейся  высадк'б,  пр^халъ  къ  Менши- 
кову, чтобы  узнать,  можетъ  ли  онъ  съ  семействомъ  оставаться  бе- 
зопасно въ  своемъ  имен1и  на  р^к^  Булганак'Ь,  или  благоразумн'бе 
будетъ  выбраться  изъ  него  заблаговременно  ^). 

—  Предпринять  высадку,  отв^Ьчалъ  князь  Меншиковъ  на  сд'6- 
лавный  ему  вопросъ,  мен'Ье  ч'бмъ  съ  40,000  челов'Ькъ  непр1ятелямъ 
яашимъ  невозможно,  а  40,000  челов^къ  поднять  имъ  еще  не  нач'Ьмъ. 


^)  Предаисаше  князя   Меншикова  г.  л.  Павловскому  28-го  августа,  Воен. 
учен,  арх.,  д-Ьло  ^^  4,806. 

*)  Въ  письм^^  князю  Меншикову,  отъ   16-го  августа   18в4  г.  Воен.  учен, 
арх.,  А^о  №  4,254,  ч.  I. 

^)  Изъ  записокъ  капитана  2-го  ранга  Хоиутова  (рукоп.). 
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Хотя  18-го  августа  курьеръ  изъ  Петербурга  и  привезъ  депешу 
графа  Хребтовпча  о  томъ,  что  ангдичане  упорно  настаиваютъ  на 
безотлагательной  атак'Ь  Севастополя,  и  что  приготовлешя  къ  экспе- 
дищп  не  прекрагцаются  ни  въ  Константинооол'Ь,  ни  въ  Варн'б,  но 
т^^мъ  не  мен'Ье  князь  считалъ  это  д'Ьломъ  несбыточнымъ.  Овъ  не 
придавалъ  даже  никакого  значешя  и  поздиМшинъ  сообщен1ямъ, 
что  на  варнскомъ  рейд'Ь  стоить  множество  судовъ,  нагруженныхъ 
уже  пров1антомъ  и  боевыми  припасами,  в  что  самая  посадка  войскъ 
уже  началась  ^).  Приближеше  равноденственныхъ  бурь,  обыкно- 
венно бывающихъ  въ  Черномъ  мор'6  въ  осеннее  время  года,  все- 
ляло на  столько  сильную  ув']^ренность  въ  невозможности  плаван1я 
съ  большимъ  десантомъ,  что  князь  Меншиковъ  удивлялся  даже 
тому,  что  князь  М.  Д.  Горчаковъ  такъ  безпокоился  за  него  и  за 
Крымъ. 

«Михаилъ  Горчаковъ,  писалъ  онъ  *),  кажется,  уб'Ьжденъ,  что 
союзники  не  оставляютъ  идеи  покушенхя  на  Севастополь,  ибо  онъ 
только  что  прислалъ  ко  мн*  Фельдъегеря,  чтобы  доставить  съ 
нимъ  поскор'Ёе  изв'бстхе  о  высадк']^  ихъ.  Я  не  в'Брю  этому  вовсе 
держа  себя  на  сторож'Ь  и  готовый  къ  встр'Ьч']^  непрхятеля. 

«Я  думаю,  писалъ  онъ  въ  другомъ  письм*]^  %  что  адмиралы  и 
генералы,  которые  видятъ  вещи  лучше,  ч'Ьмъ  видятъ  ихъ  въ 
«Во\УП1п§  81гее1»  не  посл'Ьдуютъ  требован1ямъ  (1три1810П8)  каби- 
нетовъ,  и  что  мы  не  будемъ  атакованы  зд'Ьсь  въ  тс^енхи  этого 
года. 

с(Мы  не  будемъ  атакованы  по  двумъ  главнымъ  причинамъ:  во- 
первыхъ,  потому,  что  веб  приготовлешя  къ  значительному  десанту 
не  могли  выясниться  до  настоящаго  времени,  и,  в'Ёроятно,  не  мо- 
гутъ  быть  окончены  къ  известному  сроку,  въ  виду  приближающа- 
гося  поздняго  времени.  Вторая  причина  та,  что  непр1ятель  знаегь 
что  мы  сильны  и  сосредоточены,  и  что  численное  превосходство^  не- 
зависимо оть  позицгщ  съ  приближетемъ  16'й  ппхотной  дившги,  м- 
реходитъ  на  нагиу  сторону.  Это  положен1е  можетъ,  очевидно,  изме- 
ниться, если  война  продолжится.  Въ  1855  году  непр1ятель  будетъ 
подкр'&пленъ  войсками,  который  продолжаютъ  къ  нему  подходить, 
тогда  какъ  наши  средства  къ  сопротивлентю   будутъ  уменьшены 


^)  Воен.-учен.  арх.,  д-кко  №  3,861. 

')  Письмо  князя  Меншикова  князю  Долгорукову  26-го  августа.  Воен.  учен, 
арх.,  д'Ьло  №  4,254. 

•)  Князю  Долгорукову,  отъ  19-го  августа  1854  п  Таиъ  же. 
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предподоженнымъ  уходомъ  восьми  прекрасныосъ  бата110новъ  14-й  п'Ё- 

ХОТНОЙ  ДИВИ31ИО. 

Счвтая  вопросъ  о  высадке  союзнвковъ  отложеннымъ  въ  до1пй 
ящнкъ  и  желая  воспользоваться  временемъ,  князь  Меншнковъ  на- 
м^ренъ  былъ  безотлагательно  приступить  къ  бол'бе  положительному 
и  серьезному  укр'Ьплен1Ю  города.  Получивъ  же  22-го  августа  вто- 
ричное повел'Ьше  Императора  ^),  о  немедленномъ  возвращенхи  въ 
Черномор1ю  линейныхъ  и  казачьихъ  п-ёшихъ  баталюновъ  и  каза- 
чьей артиллер1и,  князь  Меншиковъ  поручилъ  генералу  Хомутову 
переправить  эти  войска  на  ТаманскШ  полуостровъ.  Распоряжеше 
это,  сд'Ьланное  только  за  н'Ёсколько  дней  до  высадки,  достигло  до 
Хомутова  въ  день  появлен1я  непр1ятельскаго  Флота  въ  виду  крым- 
сквхъ  береговъ,  и  потому  не  было  приведено  въ  исполнен1е. 

1-го  сентября  1854  года  союзная  эскадра  остановилась  противъ 
Евпатор1и.  Весь  этотъ  день,  говорить  авторъ  «Восточной  войны», 
«союзника  были  заняты  сборомъ  отставшихъ  судовъ  у  Евпа- 
торхи  и  приготовлешями  къ  высадк'6.  Въ  тотъ  же  день,  около 
полудня,  пароходы  Карадокъ^  подъ  парламентерскимъ  Флагомъ, 
Симпсонъ  и  Фридлан&ь  недопили  къ  городу,  а  36-ти  пушечный  вин- 
товой Фрегатъ  Трибунъ^  ставъ  еще  ближе  къ  берегу,  готовился  от- 
крыть огонь  по  городскимъ  строен1ямъ.  Исправлявш1й  должность 
каменданта,  маюръ  Браницк1й,  еь  командою  слабосильныхъ  Тару- 
тинскаго  егерскаго  полка  въ  числ*  до  200  челов'Ькъ  *),  отступилъ 
по  дороН^  на  Симферополь.  Непрхятель,  занялъ  городъ  отрядомъ 
въ  3  т.  челов']^къ  съ  12-ю  оруд1Ями,  оставввъ  для  поддержан1я  ихъ 
н-Ьсколько  судовъ.  Въ  город'Ь  найдено  союзниками  60  тыс.  четвер- 
тей пщеницы,  принадлежавшей  м^^стному  купечеству»  '). 

Вотъ  все,  что  говорить  М.  И.  Богданов ичъ  о  занятш  Евпа- 
торш  ангдо-Французами,  а  меясду  т^жъ  занят1е  это  сопровождалось 
такими  особенностями,  которыя,  независимо  отъ  общаго  интереса, 
им'Ьютъ  звачешеивъ  истор1и  военныхъ  д'&йсгв1й  въ  Крыму.  При- 
ведемъ  эти  подробности  въ  томъ  видЬ,  въ  какомъ  представляются 
ОН"!  по  нашимъ  архивнымъ  документамъ. 


')  Изложенное  въ  собственноручвомъ  пясьм-^Ь  отъ  16  августа  1864  г. 

^  Чисд9  это  нев1&рно  и  какъ  увидимъ  въ  команде  Браницкаго  было  го- 
раздо бод-Ье  нижнихъ  чиновъ. 

')  Количество  захваченнаго  xл^&ба  заимствовано  автороиъ  изъ  сочанешя 
Он  Саззе,  и  потому  не  согласуется  съ  нашими  0ФФиц1альными  донесен1ями 
приведенными  ниже. 
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IV. 

Появлен1е  союзнаго  Фхота  въ  ви^у  крымскихъ  береговъ. — Распоряжен1я  кня- 
зя Меншикова  по  сосредоточен  1ю  войскъ  на  р.  Адм-1^.— Заняпе  Евнатор!! 
авгдо-французами.  Прокламащя  нхъ  къ  житедямъ  города. — Пр1емъ  оказанный 
союзникамъ  татарами.— Вод нен!е  въ  Евпатор]йскомъ  71^^*6.— Грабежи  и  раз- 
бои.— Краткое  описан1е  и-]^стности  занятой  нашими  войсками  на  р.  Алм^.—И^- 
сколько  словъ  о  войскахъ  собранныхъ  для  отражен1я  первыхъ  покушешй  не- 
пр1ятедя.— Причины  нашей  неудачи  въ  сражен1*и  8-го  сентября.  Князь  Мен- 
шиковъ  и  отношеше  его  къ  войскамъ.  Отступдеше  къ  Севастополю. — Пере- 
селенхе  жителей  полуострова — СимФеропольск1Й  пикникъ.  —  Выселеше  изъ 
г.  Перекопа.— Безпорядки  въ  город'1&  и  м'1^ры  къ  водворешю   спокойств1я  въ 

Перекоп*!^. 

Часу  въ  десятомъ  утра  1-го  сентября  1854  года  въСевастопог! 
завг&тили  прибдиясавшхеся  со  стороны  моря  сначала  два  корабхя,  а 
за  ними  густое  облако  дыша  отъ  бо.1ьшаго  числа  пароходовъ.  На- 
Х0ДИВШ1ЙСЯ  въ  н1;сколькихъ  верстахъ  отъ  города  телеграФЪ  сооб- 
щилъ,  что  ннмо  Тарханъ-Кута  прошло  уже  70  непр1ятеаьскихъ  су- 
довъ;  потоиъ,  что  появивш1йся  Флотъ  идетъ  въ  трехъ  колоннахъ, 
что  ЧИС10  судовъ  съ  каждымъ  часомъ  увеличивается  и,  наконецъ, 
въ  шесть  часовъ  вечера,  быдо  донесено,  что  насчитано  до  106  не- 
прхятельскихъ  вымпеловъ.  ПрискакавшШ,затЪмъ,въгородъ  казакъ 
объявилъ,  что  судовъ  видимо-невидимо,  такая  сила,  что  и  пересчи- 
тать нельзя. 

Въ  самомъ  д'бл'Ь,  издали  казалось,  что  къ  берегу  оодходвтъ 
большой  движущ1Ёся  городъ  со  нножествоиъ  дыиовыхъ  трубъ, 
Фабрикъ  и  заводовъ.  Это  былъ  союзный  флотъ,  состовш1й  бол^Бе 
Ч'Ьиъ  изъ  330  судовъ  разной  величины,  им'Ьвшихъ  на  себЪ  до 
63,000  челов']&къ  пЬхоты,  кавалерхи  и  артилер1и,  съ  134  полевыми 
и  73  осадными  орудхями. 

Теперь  стало  очевидныиъ,  что  вс^Б  усил1я  врага  клонились  къ 
овлад'Ьн1ю  Севастополемъ,  какъ  средоточ1емъ  Флота  и  опорою  могу- 
щества Росс1и  на  Черноиъ  мор-Ь;  всЬмъ  было  понятно,  чтоуничто- 
жен1е  этого  могущества  составляло  главную  ц'бль  экспедиц1и  пред- 
принятой союзникаии.  Со  стороны  каждаго  русскаго  явилось  есте- 
ственное желанхе  противод'Ьйствовать  врагу  всЬми  средствами  и 
преградить  путь  къ  осуществлен1ю  его  желан1й  и  наи'Ьрен1й.  Въ 
город*]^  проявилась  усиленная  и  торопливая  д'Ёятельность,  но  ня  въ 
комъ  не  зам-Ьтно  было  ни  упадка  духа,  на  унынхя.  При  первомъ 
изв'Ьстхи  о  появленги  непрхятеля  улицы  наполнились  народоиъ;  всЬ 
шум^^и,  спорили  и  разсуясдалй  о  предстоящихъ  событхяхъ.  Что 
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предприиетъ  непр1ятель?  гд'Ь  остановится,  гд'Ь  высадится  и  какъ 
скоро? — вотъ  вопросы  которые  занимали  теперь  вс^хъ  и  вызывали 
горяч1я  прен1я,  кончавшхеся  т11мъ,  что  споривш1е,  сл'Ьдуя  общему 
движенш  толпы,  сп'1&шили  по  направлен1Ю  къ  здан1ю  морской  би- 
(Шотеки,  какъ  самому  возвышенному  пункту  въ  го^>од'Ь,  откуда 
открывался  обширный  видъ  на  море  и  на  в&к  окрестности  Севастопо- 
ля. Туда  же  отправился  и  князь  Меншиковъ  въ  сопровождеши  вице- 
адхирала  Корнилова  Долго  смотр'Ьли  они  на  вепрхятельскую  эскадру, 
стараясь  опред'Ьлить  то  м'Ьсто,  которое  будетъ  признано  союзниками 
удобнымъ  для  высадки. 

Сл'Ьдя  съ  большимъ  вниман1емъ  за  вс^^ми  движешями  союзнаго 
Флота,  Корнйловъ,  около  десяти  часовъ  утра,  послалъ  за  состоявшимъ 
при  немъ  лейтенантомъ  Стеценко. 

—  Вы  получите  приказан1е  отъ  самаго  командующаго  войска- 
ми ^)  сказалъ  Корнйловъ  прибывшему  лейтенанту. 

—  Непр1ятельск1й  флотъ,  говорилъ  князь  Меншиковъ  обратив- 
шись къ  Стеценко,  показался  у  Бвпатор1и;  на  немъ  есть  войска,  и 
нужно  думать,  что  онъ  свезетъ  десантъ.  По']^зжайте  немедленно 
въ  селеше  Кроненталь;  тамъ  расположенъ  казач1й  полкъ;  возьмите 
столько  казаковъ,  сколько  вамъ  нужно,  и  отправляйтесь  съ  ними 
ща,  гдй  будетъ  непр1ятельск1й  флотъ;  возьмите  эти  конверты  и 
изв']^щайте  меня  о  всемъ,  что  зам'Ьтите. 

На  конвертахъ  было  напечатано:  (^^по  приказангю  командующаго^. 
Донесен1я,  вложенный  въ  таше  конверты,  передавались  безъ  за- 
держки по  летучей  почт'б,  содержимой  казаками. 

Отправивъ  Стеценко,  князь  Меншиковъ  торопился  принять 
]г1ры  какъ  по  защит1^  города,  такъ  и  по  сосредоточен1Ю  войскъ  на 
р.  Алм'Ь.  Онъ  находился  въ  лихорадочномъ  состояши  и  какъ  чело- 
в^къ,  застигнутый  врасплохъ,  растерялся.  Съ  этихъ  поръ,  если 
можно  такъ  выразиться,  князь  Меншиковъ  не  былъ  похожъ  на 
самаго  себя— это  былъ  другой  челов'бкъ,  совершенно  не  узнаваемый. 

Онъ  тотчасъ  же  отправилъ  курьера  къ  князю  М.  Д.  Горчакову 
съ  краткимъ  изв'Ьст1емъ,  что  непр1ятель  высаживается,  и  разослалъ 
приказаше  въ  Керчь,  Симферополь,  Перекопъ  и  Николаевъ,  чтобы 
расооложенныя  въ  этихъ  городахъ  и  ихъ  окрестяостяхъ  войска 
немедленно  выступали  въ  походъ  и  следовали  къ  Симферополю. 

«По  числу  непрхятельскихъ  судовъ  предполагать  должно,  писалъ 

^)  Г-въ  Стеценко  въ  своихъ  аВоспоминанЫхъ  и  разсужАен1яхъ»,  вавы- 
в«егь  квяэя  Мевшвкова  главвокоиавдующимъ,  во  это  вев^рво.  Звав1б  гдав- 
новомавдующаго  было  пожаловаво  святл-Ьйшеиу  гораздо  позже. 
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КЕязь  МеншикоЁъ  генериъ-адъютанту  Кноррингу,  ^)  что  непр1я* 
тель  шм^еть  дессантъ.  Как1я  онъ  им'Ьетъ  нам']^решя  и  гд^&  пред- 
приметъ  высадку  еще  не  объяснилось,  но  если  непр1ятель  выса- 
дившись у  Евпатор1н  предприметъ  движенхе,  какъ  гласятъ  газеты, 
къ  Перекопу,  тогда  встр']&тится  надобность  двинуть  вашу  каваде- 
р1ю  ^)  къ  Перекопу,  почему  прошу  васъ  им^ть  таковую  въ  совер- 
шенной готовности». 

Часовъ  въ  восемъ  вечера  получено  было  донесен1е  что  флотъ 
становится  на  якор-Ь  у  Евпатор1и  и  потому  войска  бывппя  въ  Се- 
вастопол'6  и  его  окрестностяхъ  получили  приказав1е  быть  готовыми 
къ  выступлен1Ю  по  тревоНЬ.  Съ  ранняго  утра  2-го  сентября,  въ 
лагер'Ё  на  северной  сторон^Ь  Севастополя  зам']^тно  было  большое 
движенхе.  Утро  было  весьма  прохладное,  но  солнце  св-Ётило  ярко. 
Непр1ятельск1й  флотъ  ясно  былъ  вид'Ьнъ  изъ  города;  многочислен- 
ный суда  его  то  сдвигались,  то  расходились,  то  подходили  къ  Евпа- 
тор1и,  то  удалялись  отъ  нея.  Небольш1е  пароходы  то  и  д'&ло  шны- 
ряли возл'6  береговъ  и,  д'Ьлая  промеры,  то  приближались  къ  Сева- 
стополю, то  уб'Ёгали  къ  Евпаторхи,  по  направлен1ю  къ  которой  тя- 
нулись в  наши  войска  выступввш1я  изъ  города. 

Къ  полудню,  2-го  сентября,  Севастополь  опусгЬлъ,  но  отсут- 
ств1е  войскъ  пока  не  смущало  еще  жителей.  Вечеромъ  они  узнали, 
что  князь  Меншиковъ  остановился  на  р.  Алм^  и  занялъ  войсками 
высоты  л'бваго  ея  берега. 

аНикто  не  сомн'Ёвался  въ  предусмотрительности  князя,  пишетъ 
Батьяновъ  ^),  всё  над^^ялись  на  него  какъ  на  полководца  дсстойнаго 
занимать  вв'Ьренный  ему  постъ  и  всё  оставались  покойными  въ  отно- 
шен1и  сохранешя  предводимыхъ  имъ  войскъ,  и  безопасности  не 
только  города,  но  и  всего  полуострова,  тЬмъ  бол-Ье  что  надеялись  на 
быстрый  спкурсъ  отъ  генерала  Хомутова  изъ  веодосс1и  и  Керчи». 

Находивш1йся  въ  сел.  Аргинъ  генералъ  отъ  кавалер1и  Хому- 
товъ,  какъ  только  получилъ  изв*ст1е  о  высадк'Ь,  тотчасъ  же  от- 
правилъ  въ  отрядъ  князя  Ментикова  казач1й  №  60-го  полкъ,  а 
всл']^дъ  зат-Ёмъ  Московсшй  полкъ  и  донскую  батарейную  №  3-го 
батарею.  «Положснхе  наше  довольно  критическое,  писалъ  онъ  при 
этомъ  князю  Меншикову  ^),  Богъ  да  поможетъ  вашей  св'Ьтлости 


^)  Командовавшему  войсками  въ  Николаеве  отъ  1-го  сентября  Воен.  учен, 
арх.  д.  №  3342. 

')  Резервная  кавалерхйская  бригада  геверадъ-дейтенанта  Рыжова. 

')  Дневникъ  о  Севастоподьской  осади  (рукоп.). 

*)  Отъ  3-го  сентября  1854  г.  Воен.  учен.  арх.  д.  №  8846. 
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}тЬшить  Царя.  Сохрани  насъ  Всевышнхй  отъ  б'Бдъ  и  напасти — 
будеиъ  молить  за  васъ  нашего  Искупитедя». 

Отправюнныиъ  войскамъ  приказано  бьио  идти  какъ  можно 
скор']^е  на  р.  Ашу,  на  соединен1е  съ  гдавнымъ  д']^йствую1цимъ  от- 
рядонъ.  Хотя  дюди  были  облегчены  наймомъ  подводъ  подъ  ранды, 
но,  по  случаю  дурной  и  грязной  дороги,  войска  принуждены  были 
оставить  обозъ  далеко  за  собою  ^).  Обозъ  Московскаго  полка  былъ 
оставленъ  въ  СииФеропол'Ь,  окрестности  котораго  представляли  не- 
бывалое движен1е.  Бывш1я  въ  город*]^  войска  покидали  его  и  сиЪ- 
шили  на  Алму.  На  ихъ  м^сто  прибывали  друг1я  и  тотчасъ  же  от- 
правлялись дал']^е.  Изъ  Ёвпатор1и  тянулась  вереница  жителей  съ 
д'Ьтьни  и  имуществомъ;  мнопе  симФеропольцы  покидали  городъ,  а 
осгавшхеся  находились  между  страхомъ  и  надеждою.  «Дов'6р1я  къ 
вашимъ  войскамъ  иного,  писалъ  одинъ  изъ  обитателей  города  ^), 
но  все  же  страшно  для  каждаго  семейнаго». 

Въ  эти  дни  Симферополь  былъ  оохожъ  на  толчею,  въ  которой 
толпились  жители,  стекавпиеся  съ  разныхъ  концовъ  Крыма  и  ис- 
кавш1е  способа  отправится  дал^&е  во  внутренн1я  губернхи  Россш. 
Переселенцевъ  было  такъ  много,  что  въ  самое  короткое  время  поч- 
товый лошади  были  разобраны  и  курьеры  принуждены  н'&которыя 
станщи  <^л^&довать  п']^шкомъ.  «Не  прикажете  ли,  спрашивалъ  по 
этому  случаю  Хомутовъ  князя  Меншикова  ^),  чтобы  частнымъ  ли- 
цаиъ  не  выдавали  подорожныхъ». 

Князю  Меншикову  было  теперь  не  до  подорожныхъ:  передъ 
его  небольшимъ  отрядомъ  стоялъ  многочисленный  непр1ятель,  пог- 
1ощавш1й  все  его  внииан1е  и  заботы.  Не  получая  отв^Ьтовъ  на  свои 
вопросы  и  желая  сколь  возможно  облегчить  трудное  положен1е 
князя  Меншикова,  Хомутовъ  отправилъ  къ  нему  своего  адъютанта, 
чтобы  на  м'ЬсгЬ  разъяснить  некоторый  недоразум^Ьнхя  и,  вмести  съ 
тЬмъ,  узнать  о  положен1и  и  нуждахъ  д-Ьйствующаго  отряда. 

—  Мн'6  нужны  подкр'Ьплен1я  и  подкр']^плен1я,  отв'Бчалъ  князь 
посланному. 

Получивъ  такой  ответь,  наказный  атаманъ  Войска  Донскаго 
решился  оставить  веодосио  вовсе  безъ  защиты  и  тотчасъ  же  при- 
казалъ  генералу  Жабокритскому  двинуться  въ  Симферополь,  съ 
двумя  черноморскими  п^^шими  баталюнами,  черноморскимъ  резерв- 

^)  Рапортъ  генера1а  Жабокритскаго  4-го  сентября  №  872.  «Воен.  учен. 
|фх.»  д^^о  №  8346. 

^)  В.  Кияжевичъ  въ  письм*]^  къ  брату  отъ  5-го  сентября  1854  года. 
^  Въ  письм'Ь  отъ  5-го  сентября,  Воен.  учен.  арх.  д^до  №  8846. 
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ныиъ  динейныиъ  батадшномъ,  четырьмя  сотнями  донскаго№  67-го 
полка  и  донскою  конно-дегкою  ^>Б  2-го  батареею.  Отряду  этому  при- 
казано С1'Ьдовать  какъ  можно  скор'Ье  къ  Симферополю  и  тамъ  ожи- 
дать приказашй  князя  Меншикова  ^).  Одновременно  съ  этимъ  ге- 
нералъ  Хомутовъ  передвинулъ  изъ  Анапы  въ  Керчь  Бутырскхй 
полкъ  и  послалъ  приказан1е  двумъ  донскимъ  полкамъ,  №  55-го  и 
№  61-го  двинутся  въ  Крымъ:  одному  черезъ  ЧонгарскШ  мостъ,  а 
другому— черезъ  Перекопъ  •). 

Въ  то  время,  когда  войска  наши  сходились  съ  разныхъ  кон- 
цовъ  Крыма,  союзный  флотъ  около  полудня  1-го  сентября  сталъ 
на  якор^^  противъ  Евпатор1и.  Въ  тотъ  же  день,  часу  въ  четвер- 
томъ  пополудни,  подошли  къ  городу,  три  непр1ятельскихъ  парохода, 
причемъ  на  мачтЬ  одного  изъ  нихъ  былъ  парламентерски  Флагъ. 
За  пароходами  шелъ  36*ти  пушечный  винтовый  Фрегатъ.  аТрибунъ», 
который,  подойдя  къ  городу,  повернулъ  къ  нему  бортомъ,  съ  тЬмъ, 
чтобы  въ  случа'Б  надобности  открыть  огонь.  Остановившхеся  на 
разстоян1И  полуверсты  отъ  Бвпатор1и  пароходы  спустили  два  бар- 
каса: одинъ  англШскШ,  другой  ФранцузскШ,  также  подъ  парламен- 
терскими Флагами.  Приблизившись  къ  карантинной  пристани,  пар- 
ламентеры потребовали  коменданта  города  ').  Къ  нимъ  вышелъ 
маюръ  Браницк1й  въ  походной  солдатской  шинели. 

Они  выразили  желаше  передать  кому  нибудь  объявлен1е  воен- 
ному начальнику  г.  Бвпаторхи,  написанное  на  ломанномъ  русскомъ 
языкЬ  и  требовавшее  сдачи  города.  Случивш1йся  при  этомъ  ин- 
спекторъ  карантина,  желая  отдалить  занят!е  города,  заявилъ  пар- 
ламентерамъ,  что  подобный  объявлешя  сл^Бдуетъ  подать  черезъ 
карантинъ»  на  что  они  тотчасъ  же  согласились. 

Объявлен1е  это  заключалось  въ  сл^дующемъ: 

«позывъ». 

«Г-ну  военному  начальнику  города  Бвпаторш. 

«Главные  комавдующхе  союзныхъ  войскъ,  также  морскихъ,  какъ 
и  сухопутныхъ,  судья  что  городъ  Евпатор1я  бывш1й  совершенно 
безъ  всякаго  укр'Ьпленхя,  не  находится  въ  возможности  выдержи- 
вать настоящаго  нападешя  и  желая  избавить  жительямъ  сего  го- 


^)  Рапортъ  Хомутова  князю  Меншикову  отъ  5-го  сентября  №  878. 

')  Полки  эти  были  расположены  въ  Мар|уаол'1^  в  станиц^^  Новониколаев- 
ской (на  Кривой  косЪ). 

>)  Рапортъ  ма1ора  Браницкаго  князю  Меншикову  1-го  сентября  №  335. 
Воен.  учен.  арх.  д.  ]^  3823. 
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рода  отъ  всЬхъ  нещаспй,  которые  могутъ  првсд'Ьдовать  отъ  ка- 
ково ни  будь  сопротавден1я,  который  варочемъ  военные  права  и 
дозволяютъ,  требуютъ  отъ  начальника  города  иди  гарнизона  опо- 
рознить  онаго  и  выдать  свободнаго  вдад'Ьшя  союзяыиъ  войскаиъ  ^).» 

На  Фарватер^Ь  при  Евпатор1и  13  сентября 
нов.  стил.  1854  года. 

Им^я  приказан1е  отступить  при  первомъ  появден1и  непр1яте1Я, 
наюръ  Браницк1й  въ  течен1е  двухъ  часовъ  задивадъ  и  пересыпалъ 
изв'Ьстью  хд'Ьбъ,  находившШся  въ  казенныхъ  иагазинахъ,  и  затЬиъ 
оставидъ  городъ,  ви'ЬсгЬ  съ  находившимися  подъ  его  командою 
слабосильными  ниасними  чинами,  собранными  отъ  разныхъ  полковъ 
Д1Я  польаовашя  морскими  грязями  *). 

Съ  удаленхемъ  Браницкаго  и  его  команды  на  городской  при- 
стани осталась  огромная  толпа  татаръ,  числомъ  до  2,000  челов^^къ. 
Парламентеры  обратились  тогда  къ  собравшимся  съ  требован1емъ, 
чтобы  было  доставлено  союзникамъ  4,000  окъ  ')  говядины  и  ба- 
ранины. На  требован{е  это  городничШ  Костюковъ  отв'Ьчалъ,  что 
такого  количества  собрать  нельзя,  но  двое  мясниковъ  изъ  татаръ 
выделились  изъ  толпы  и  заявили,  что  если  имъ  будутъ  выданы 
задаточныя  деньги,  то  они  доставить  требуемое.  Парламентеры 
отказались  выдать  задатокъ,  зам'бтивъ,  что  не  бол'Ье  какъ  черезъ 
чась  городъ  будетъ  занять  союзниками. 

Д^Ьйствительно,  около  пяти  часовъ  пополудни  къ  евпаторШской 
првстани  подошли  н'бсколько  баркасовъ  и  высадили  на  берегъ  отъ 
30  до  40  яелов'Ькъ  англ1йскихъ  солдатъ  при  оФицер'Ь,  а  всл'Ьдъ 
за  ними  былъ  высаженъ  и  весь  десантъ,  назначенный  для  занят1я 
города.  Отрядъ  этотъ  состоялъ  изъ  3,050  челов'Ькъ  Французской, 
англШской  и  турецкой  п{(хоты,  120  челов^^къ  саперовъ,  8  осадныхъ 

и  4  ГОрНЫХЪ  0РУД1Й  ^). 

Одновременно  съ  десантомъ  вышли  на  берегъ  и  два  эмисара, 
присланные  союзными  главнокомандующими.  Одинъ  изъ  нихъ, 
Сеидъ-Ибраимъ-паша,  былъ  посланъ  для  С1аонен1я  татаръ  къ  воз- 


^)  Арх.  канц  воен.  нинис.  д'Ью  №  НО. 

^  Въ  составе  команды  Браницкаго  находилось:  в  оберъ-ОФицеровъ  и  784 
чеюв.  нижнихъ  чиновъ,  въ  тоиъ  чис!']^  540  вооружевныхъ.  Рапортъ  подпол- 
ховнвка  Сухарева  12«го  сентября  №  8798.  Архивъ  Главнаго  Штаба.  Д-]^а 
Крымской  арм1и.  Связка  174  д.  №  1. 

*)  По  ооказашю  другахъ  8,000  окъ.  Ока  равна  3  фунт.  12У|  аол. 

*)  Аокег.  «81ёве  с1е  8еЪа81ороЬ.  Т.  I,  54  и  55. 
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стан1ю  противъ  русскаго  правительства,  а  другой,  польскШ  энв- 
грантъ  Токарсюй,  назначенъ  быдъ  маршаломъ  Сентъ-Арно  граждан- 
скимъ  правителеиъ  города  Евааторги. 

Посл'Ьдн1й  потребовалъ  къ  себ'Ь  ЭФенди  и  почетныхъ  татаръ. 
Вс^Ь  они  явились  къ  нему  съ  поклонами. 

—  Кто  изъ  васъ  городской  голова?  спросилъ  Токарскхй,  гово- 
рившШ  порядочно  по-русски. 

Татаринъ  ШерФеддинъ  вышелъ  изъ  толпы. 

—  Вы  должны  служить  теперь  англо-Французамъ,  сказалъ  То- 
карсшй. 

Зам'Ьтивъ  въ  числ^Ь  собравшихся  татаръ  н'Ьсколькихъ  караииовъ, 
онъ  приказалъ  имъ  удалиться,  а  остальнымъ  объявилъ,  что  власть 
надъ  ними  русскаго  правительства  прекратилась. 

—  Отнын-Ь,  сказалъ  ТокарскШ,  Крымъ  не  будетъ  уже  принад- 
лежать Росс1и,  а,  оставаясь  подъ  покровительствомъ  Франщи,  бу- 
детъ свободнымъ  и  независимымъ. 

Чтобы  еще  бол'Ье  расположить  къ  себ*  мусульманское  населете 
края,  Токарсюй  вмйст^  съ  пашою  и  въ  сопровожден1и  собравшихся 
отправились  въ  мечеть  и  совершили  тамъ  торжественное  богослу- 
жен1е.  Восторгу  толпы  не  было  пред^Ьловъ.  Энтузхазмъ  дошелъ  до 
того,  что  татары  подняли  на  руки  пашу,  объявившаго  себя  потом- 
комъ  Гиреевъ  ^),  носили  его  по  улицамъ  и  даже  ц'Ьловали  руки  и 
платья  турецкихъ  солдатъ.  Оба  эмисара  распустили  слухъ,  что  съ 
турками,  высадиЁшимися  въ  Крыму,  привезено  Магометово  знамя 
(санджакъ  шериФъ)  и  тЬшъ  произвели  огромное  впечатл']^в1е  на 
татаръ.  Во  всЬхъ  татарскихъ  селен1яхъ  заметно  было  большое 
движен1е,  слышны  были  толки  и  пересуды.  Лица  пожилыхъ  уже 
Л'Ьтъ  сп']^шили  обертывать  свои  шапки  б^Ьлыми  полотенцами  и  под- 
бривать головы,  чтобы  въ  глазахъ  турокъ,  даже  и  по  наружности, 
явиться  истиннымв  мусульманами.  Мурзы,  которые  обыкновенво 
десятками  шатались  въ  канцеляр1и  губернатора,  съ  появлен!еиъ  яе- 
пр1ятеля  исчезли  и  не  показывались,  а  н']^которые  живш1е  вблязв 
Евпатор1и  передавались  на  сторону  союзниковъ.  Въ  самомъ  Сим- 
ферополе^ зам']&тно  было  также  оживленное  движен1е  между  тата- 
рами: они  ковали  лошадей  и  въ  такомъ  большомъ  числ'б,  что  хри- 
ст1анскому  населению  въ  первыхъ  числахъ  сентября  невозможно 
было  подковать  ни  одной  лошади  —  вс!^  кузницы  постоянно  были 

^)  Онъ  быдъ  д-1&йствитедьно  потомокъ  Гиреевъ,  но  пашою  никогда  но  быгь, 
я  жидъ  частнымъ  челов^^комъ  въ  Бодгарш.  Воен.  учен.  арх.  д.  №  3388. 
Т.  СХ1У.  Отд.  П. 
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заняты.  Въ  Евпаторш  стекались  татары  ц&еыми  толпами  и  запи- 
сывались въ  аскеры  иди  мидищю  правов'Ьрныхъ.  Они  полагали,  что 
вся  нхъ  обязанность  будетъ  заключаться  лишь  въ  томъ,  чтобы 
загонять  въ  Евпаторхю  пом'ЬщичШ  скотъ,  но  когда  Французы  стали 
учить  ихъ  фронту,  то  почти  всЬ  татары  разб^Ьжалнсь  '). 

Между  тЬшъ  восторженный  пр1емъ,  оказанный  татарами  при- 
сланнымъ  эмисараиъ ,  заставилъ  вс^Ьхъ  христ1анъ  и  служащихъ, 
которые  по  д'Ьламъ  или  обязанностямъ  оставались  еще  въ  Евпа- 
торш, искать  спасен1я  въ  б']&гств'Ь,  но  по  дорогЁ  ихъ  нагоняли  кон- 
ные татары,  грабили,  били  и  нер'Ьдко  связанными  доставляли  въ 
руки  непр|ятеля.  Мнопе  поплатились  ув'Ьчьеиъ,  а  н'1Ькоторые  были 
умерщвлены  самымъ  зв'брскимъ  образомъ.  Городнич1й,  частный 
прнставъ  и  переводчикъ  полищи  были  арестованы  за  порчу  хл'Ьба, 
будто  бы  произведенную  ими  въ  иагазинахъ  и  за  пересыпку  его 
негашеною  известью  ^).  Новый  граждански  губернаторъ  Евпаторхи 
(Токарсшй)  СФормировалъ  006*6  изъ  м']^стныхъ  татаръ  Диванъ  или 
городское  управленхе.  Гласный  думы  Османъ-Ага-Чардачи-Оглу, 
известный  бол'Ье  подъ  уличнымъ  именемъ  Сукуръ-Османа,  былъ 
незначенъ  вице-губернатороиъ  города;  кузнецъ  Хусейнъ — капита- 
номъ.  Оба  они  были  главными  руководителями  возстан1я. 

Усерд1е  татаръ  евпаторхйскаго  уЬзда  вселило  въ  союзникахъ 
надежду,  что  и  все  остальное  насе^ешё  крымскихъ  татаръ  ркажетъ 
изгъ  свое  сод'Ёйств1е.  Поэтому  взъ  Евпаторги  были  разосланы  ла- 
зутчики по  всему  краю,  съ  ц'Ьлью  уб-Ьдить  татаръ  сод^Ьйствовать 
нашимъ  врагамъ  доставлешемъ  хл'бба,  скота  и  перевозочныхъ 
средствъ.  Появлеше  н'Ьсколькихъ  донскихъ  казачьихъ  полковъ  ли- 
шило татаръ  возможности  исполнить  требован1е  англо-Французовъ, 
и  они,  опасаясь  преслЪдоватя,  ц']^лыми  селенгями  переселились  въ 
Евпатор1ю,  гд*  гибли  отъ  голода  и  недостатка  пом'6щен1я.  До  по- 
явлешя  же  казаковъ  на  театр^^  д^Ьйств1й,  татары  грабили  вс^^ъ 
жителей  христ1анскаго  испов'Ьдан1я.  Почти  всЬ  прибрежные  вла- 
дельцы испытали  насил1е  татаръ,  производившихъ  буйства  въ  са- 
юнъ  большоиъ  разм']^р']^  ^).  Ворвавшись  въ  им^Ьн^е  князя  Ворон- 


^)  Показан1е  дьячка  Сериги.  Воен.  учен.  арх.  д.  №  3364. 

^  Показаны  евпаторШскаго  купца  Луцкаго  и  ночетнаго  гражданина  Пам- 
оуеова.  Арх.  канц.  воен.  мин.  д'1^а  №№  96  в  111. 

')  У']^здный  судд»я  Стойковичъ  бьмъ  совершенно  ограбленъ;  бывш1я  при 
ненъ  д-Ьда  сожжены,  а  самъ  овъ  отправлевъ  связаннымъ  въ  Ёвпатор1Ю.  Ра- 
ворть  ма1ора  Гангардта  80-го  сентября  1864  г.  Арх.  канц.  военнаго  мини- 
стерства, д4ло  ^^  96  часть  I. 
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цова,  они  разломали  церковный  двери,  расхитили  церковную  утварь, 
прокололи  во  многихъ  м'Ьстахъ  запрестольный  образъ,  а  прислугу 
и  крестьянъ  били  и  подвергали  всякаго  рода  оскорблен1яиъ.  Не 
ограничиваясь  этимъ,  они  угнали  изъ  того  же  ии'Ьц1я  10,000  овецъ, 
продали  непрхятелю  вс^^хъ  лошадей  и  забрали  почти  все  движииое 
имуп^ество  ^).  Крестьне  князя  спасались  въ  одиночку  иедваувпйли 
уйти  въ  чемъ  только  были.  Большинство  уцйл'Ьвшихъ  пои'Ьщиковъ* 
въ  обезпечен1е  себя  отъ  насилхя  татаръ,  принуждены  были  купить 
за  подписью  паши  охранные  листы,  платя  за  нихъ  различную  и 
довольно  высокую  ц'Ьну.  Такъ,  пом'Ьщикъ  Эницогло  купилъ  себй 
такой  листъ  за  5,000  левовъ  (около  250  рублей)  '). 

Вскор'Ь  посл'Ь  занят1я  Евпаторхи,  городъ  былъ  разд^Ьленъ  ва 
дв'Ь  части:  одна  поручена  Французскому,  а  другая  англ1йскому  пра- 
вителяиъ.  Высаженный  же  для  возиущен1я  татаръ  паша  былъ  от- 
данъ  подъ  строжайшШ  надзоръ.  Поводомъ  къ  тому  послужило  его 
корыстолюб1е  и  алчность.  Видя,  что  мусульманское  населеше  прв- 
няло  его  съ  большимъ  энтузгазмомъ,  паша  сталъ  требовать  денегъ. 
Татары,  признавая  его  за  потомка  Гиреевъ,  свозили  ему  все  на- 
грабленное имущество.  «Почти  изъ  всЬхъ  волостей,  доносилъиа]оръ 
Гангардтъ  %  сборщики  принесли  ему  государственныя  подати  до 
100,000  руб.  сер.  Онъ  очень  презрительно  выражался  о  татарахъ 
и  жестоко  ихъ  билъ.  Нагло  и  мелочно  требовалъ  отъ  всйхъ  по- 
дарки». 

Въ  Бвпатор1и  непр1ятель  захватилъ  до  28,000  четвертей  зерно- 
ваго  хл'Ёба,  принадлежавшаго  частнымъ  лицамъ,  и  40  воловьихъ 
подводъ  съ  крупчаткой,  шедшихъ  изъ  Ёвпаторгв  въ  Севастополь  ^)- 
Сверхъ  того,  3-го  сентября,  незначительный  Французсшй  отрядъ, 
изъ  30  челов{(къ  зуавовъ  при  двухъ  ОФицерахъ,  былъ  отправленъ, 
по  указан1ю  татаръ,  къ  провгантскому  магазину,  находившемуся  въ 
селен1и  Сакахъ.  Одинъ  изъ  оФицеровъ,  подъ'Ьхавъ  къ  вышедшему 
на  встр^^чу  старшему  вахтеру  Гаврвшу,  спросилъ  его  довольно 
чистымъ  русскимъ  языкомъ:  <(Что  это  за  здан1е?» 

—  11ров1антск1й  магазинъ,  отв'Ьчалъ  спрошенный. 


^)  Рапортъ  генералъ-адъютаата  Анненкова  военному  министру  отъ  25-го 
сентября  1854  г.  Арх.  канц.  воен.  мин.  д'Ьло  №  96  часть  1/ 

2)  Рапортъ  махора  Гангардта  генералу  Анненкову  3-го  октября.  Воен. 
учен.  арх.  д.  №  8838. 

•)  Генералъ-адъютанту  Анненкову  отъ  8-го  октября.  Тамъ  же. 

^)  Рапортъ  жандармскаго  штабъ-ОФицера  *  генералу  Анненкову.  Воен. 
учен.  арх.  д.  №  3864. 
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—  Сколько  зд'Ьсь  провганта? 

—  Муки  2,265  четвертей  и  крупъ  202  четверти,  отв-Ьчалъ  бойко 
Гавришъ. 

--  А  ячменя  сколько? 

—  407  четвертей. 

Провхантъ  быдъ  захваченъ  непр1ятедеиъ,  а  Гавришъ  отведенъ 
въ  павную  квартиру  для  дальн']^йшаго  допроса  ^). 

Обезпеченные  на  довольно  продолжительное  время  хл'Ьбомъ  и 
мукою,  союзники  нуждались  въ  мясной  провиз1и.  Первое  время  та- 
тары привозили  язь  блиясайшихъ  деревень  птицъ  и  пригоняли  ба- 
рановъ,  за  которыхъ  имъ  производилась  самая  щедрая  плата  «аль* 
пгавыми  турецкими  ассигнащями  *),  во  съ  прибыт1емъ  казаковъ 
изсякъ  и  этотъ  источникъ  снабжен1я  армш.  Тогда  Токарсшй  разо- 
С12иъ  объявленхе  ^),  хоторымъ  требовалъ,  чтобы  пом'Ьщики  и  вла- 
д'кЕыцл  евпатор1йскаго  уЬзда  доставили  въ  городъ  весь  излишшй 
скотъ,  за  который  и  об'Ёщалъ  уплатить  такую  сумму,  которую  на- 
значать сами  влад^Ьльцы. 

Пом'Ьщики,  конечно,  не  явились  и  скота  не  пригнали,  но  за  то 
большинство  татаръ  сочувственно  отозвалось  на  призывъ  англо- 
французовъ.  Конечно,  было  бы  несправедливо  обвинять  ихъ  въ 
поголовномъ  возстати,  потому  что  и  при  тогдашнемъ  положен1и 
дЪлъ,  при  исчезновеши  гражданскаго  начальства,  мы  все-таки  им'Ьли 
много  намъ  преданныхъ,  но  исключительно  людей  пожилыхъ.  Мо- 
лодежь же  волновалась,  передавалась  на  сторону  непр1ятеля  ^Х  Раз- 
бойничала и  наводила  всеобпцй  страхъ  на  жителей.  Шайки  татаръ 
въ  200  и  300  челов'Ькъ  бродили  по  разнымъ  направлен1ямъ,  разо- 
ряли им'Ьн1я,  грабили  и  разбойничали.  Насил1я  татаръ  достиг^и  до 
таквхъ  разм^ровъ,  что  князь  Меншиковъ  счелъ  необходимымъ 
обратить  на  это  внимаше  воинскихъ  начальниковъ  и  приказалъ, 
чтобы  они  при  походномъ  движен1и  соблюдали  особую  осторож- 
ность, «дабы  не  подвергнуться  нечаянному  нападешю  со  стороны 
хакъ  непр1ятеля,  такъ  и  жителей»  ^). 


')  Рапортъ  Гавриша  СимФеропожьской  провхантской  комис1И  отъ  8-го  сен- 
тября №  1.  Воен.  учен.  арх.  д.  №  8864. 

1  Одна  изъ  такихъ  асигнафЙ  находится  въ  д'Ьлахъ  канцелярхи  военваго 
пнвстерства. 

^  Лрхивъ  канцедяр1и  военнаго  министерства,  д'Ьло  №  96  часть  I. 

^)  Всеподданнейшее  довесев1е  князя  Меншикова  16-го  сентября.  Арх. 
кавц.  военнаго  министерства,  д'Ьло  №  1 10. 

*)  Прение,  князя  Меншикова  командующему  резервными  бата^I^онами  Во- 
лывекаго  и  Минскаго  полковъ  10-го  севт  №  1185.  Воен.  учен.  арх.  д  №8846. 
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Грабежи  татаръ  распространились  далеко  и  достигли  до  пред- 
местья Перекопа— Армянскаго  Базара.  Про'Ьздъ  по  большинъ  до- 
рогамъ  сделался  не  безопаснымъ,  и  въ  первые  дни  посл*]^  высадки 
сообщен1е  между  городами  было  прервано.  Въ  эти  немнопе  дни 
полуостровъ  жилъ  лихорадочною  жизнш,  не  только  со  дня  на  день» 
но  съ  часу  на  часъ.  Каждый  входивпий  въ  домъ  приносилъ  какую 
либо  в^сть  и  все  ждало  чего-то  чрезвычайнаго.  Мнопе  озъ  жите- 
лей, даже  шЪсть  бол'Ье  или  менЪе  удаленныхъ  отъ  театра  воен- 
ныхъ  дМствШ,  покидали  свои  дома,  имущество  и  торопились 
укрыться  или  въ  немногихъ  городахъ  полуострова  или  у^^жали 
вовсе  изъ  Крыма.  Оставшхеся  помышляли  о  средствахъ  какъ  бы 
скор']^е  посл'Ьдовать  за  у']^хавшими,  и  такимъ  образомъ  почти  по- 
ловина населешя  полуострова  пришла  въ  движен1е 

Но  мы  увлеклись  событ1Ями,  а  потому  обратимся  къ  разсказу 
самого  автора  <(Истор1и  Восточной  войны». 

Занявъ  Евпатор1ю,  союзники  отплыли  на  югъ  къ  такъ  назы- 
ваемому Старому  Форту,  и,  избравъ  пространство  между  озерами 
Камышлу  и  Кичикъ-бельскимъ,  приступили  къ  высадк'6.  Они  вы- 
саживались ник']^мъ  не  тревожимые,  и  авторъ  справедливо  зам^- 
чаетъ,  «что  появлен1е  въ  виду  непр1ятеля  даже  незначитедьнаго 
нашего  отряда  замедлило  бы  и  весьма  затруднило  бы  союзни- 
ковъ». 

Конечно,  князь  Меншиковъ  не  могъ  воспрепятствовать  высад1г1 
англо-Французовъ  на  м'&стности,  отлично  обстр'Ьливаемой  съ  Флота; 
онъ  не  могъ  атаковать  ихъ  п'Ёхотою  потому,  что  прежде  столкно- 
вен1Я  съ  непр1ятелемъ,  она  понесла  бы  отъ  огня  Флота  такую  по- 
терю, которая  не  могла  бы  окупить  временнаго  зам-Ьшательства  не- 
пр1ятеля,  но  князь  Меншиковъ  тмЬлъ  въ  своемъ  распоряженхи  ка- 
валер1Ю  съ  конвою  артилер1ею,  который  могли  бы  быть  употреб- 
лены съ  большою  пользою.  Вся  кавалер1я  союзниковъ,  при  высадке 
состояла  изъ  н'&сколькихъ  сотъ  всадниковъ  на  измученныхъ  мор- 
скимъ  пере'Ёздомъ  лошадяхъ,  тогда  какъ  численность  нашей  кава- 
лер1И  доходила  до  3,600  челов'Ькъ. 

Подойдя,  наприм']^ръ»  въ  сумерки  къ  м'Ёсту  расположен1я  не- 
пр1ятеля  и  открывъ  артиллер1йск1й  огонь,  кавалер1я  произвела  бы 
большое  зам']^шателъство  въ  рядахъ  не  устроившихся,  промокшихъ 
и  прозябшихъ  англо-Французовъ,  а  произведя  рядъ  хотя  и  незна- 
чительныхъ  атакъ  она  еще  бол']^е  увеличила  бы  безаорядокъ  въ 
непр1ятельско»ъ  лагер')^.  Никто  не  могъ  ожидать  отъ  такихъ  атакъ 
какихъ  либо  серьезныхъ  посл'ЬдствШ,  но  можно  быть  ув^реннымъ, 
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ЧТО  он'Ь  нанесли  бы  существенный  потери  ангдо-Французамъ  и  уб'Ь- 
ДИЛ1  бы  ихъ  въ  предпр1имчввости  русскихъ  войскъ  въ  первыя  ми- 
нуты вст7пден1я  ихъ  на  русскую  почву.  Князь  Меншиковъ  не  счедъ 
возможныиъ  препятствовать  высадк'Ь  и  она  тянулась  до  вечера 
4-го  сентября.  Только  6-го  числа  англо-Французы  сочли  возмож- 
ныиъ, прикрываясь  Флотомъ,  двинуться  вдоль  морскаго  берега  по 
направленш  къ  р'&к^Ь  Алм'б,  на  л']^воиъ  берегу  которой  мы  усп'Ьли 
сосредоточить  35,000  челов'Ькъ  съ  84-мя  орудгями. 

Войска  эти  Н'Ькоторые  называютъ  обр'Ёзками  арм1и  '),  но  спра- 
ведливо ли  такое  мн1^н1е? 

Въ  составъ  войскъ  собранныхъ  на  р.  Алм*]^  входили:  вся  16-я 
п'^хотная  ДИВИ31Я  въ  полномъ  ея  состав']^,  пришедшая  въ  Крымъ 
съ  своимъ  начадьникомъ  дивиз1и  генералъ-лейтенантомъ  Квицин- 
скнмъ;  три  полка  17-й  п'ЬхотноЙ  дивиз1и,  съ  артиллерхею  и  началь- 
никомъ  ДИВИ31И  генералъ-ле&тенаято91ъ  Кирьяковымъ;  первая  бри- 
гада 14-й  а^^хотной  дивиз1и,  съ  начальникомъ  дивиз1И  генералъ- 
1ейтенантомъ  Моллеромъ;  четыре  резервные  батал1она  13-й  п^^хот- 
ной  ДИВИ31И,  6  й  стр^Ьлковый,  6-й  саперный  батал10ны  и  нако'нецъ 
вторая  бригада  6-й  легкой  кавалер1йской  дивиз1и  съ  ея  бригаднымъ 
команднромъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  числ:^  собранныхъ  войскъ  было  только 
четыре  батал1она  резервныхъ,  а  остальныя  всЬ--  Д'6йствующ1я.  По- 
с^^Ьдн^я,  за  исключен1емъ  бригады  14-й  пЬхотной  дивизхи,  входили 
въ  составъ  одного  6  го  корпуса,  въ  которомъ  до  полнаго  состава 
не  доставало  лишь  одной  18-й  дивиз1и.  Это-ли  обр'Ьзки  арм1И? 

Объ  этихъ  обр-Ьзкахъ  князь  Меншиковъ  всегда  отзывался  съ 
особою  похвалою  и  почти  наканун']^  сражешя  писалъ,  что  рвеше 
къ  только  усиливается  '").  в^'а8^и'^с^,  писалъ  онъ  князю  Долгору- 
кову '),  1е  *етр8  е(;  1е8  гоикев  рго1ё8еп(;  поз  еппет18,  ша18  ^ио^^и'^1 
еп  $оН  поив  поп8  Ьаигопз  сотте  (1ев  епгадёв  еп  (1ёр1(;  (1е  Гог(1ге 
Аи  ]оаг  де  8^.  Агвапс!  е1  (1е8  рЬгазез  (1е  80п  отрегеиг».  Таково  было 
1н1^Н1е  князя  Меншикова  о  войскахъ  передъ  началомъ  сражен1я. 

Оосвятивъ  н'Ьсколько  страницъ  описанш  м'бстности  п  располо- 
«енш  войскъ,  авторъ  входитъ  въ  оценку  выгодъ  п  недостатковъ 
занятой  нами  позищи  и  загЬмъ  переходить  къ  описан1Ю  боя,  про- 


^)  в.  Стеценко.  «Воспоминанхя  и  разсужден1я».  Сборникъ  рукоп.  издан. 
Государеиъ  Насл']^дникоиъ  Цесаревичемъ  Т.  I.  254. 

')  Всеподданн']^йшее  донесен1е  князя  Меншикова  отъ  6-го  сентября.  Арх. 
ив1\,  воен.  мин.  д-Ью  №  102 

')  Отъ  6-го  сентября  1854  года. 
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исшедшаго  8-го  сентября.  Посл'Ь  оодробнаго  и  живаго  описашя 
хода  сражен1я,  М.  И.  Богдавоввчъ  излагаетъ  причины,  заставивппя 
нашу  арм1ю  оставить  позищю  и  отстуаить.  По  его  мн'Ьн1ю,  он^ 
главн-Ьйшимъ  образоиъ  зак^юча^ись:  1)  въ  несорази'Ьрноиъ  протя- 
женш  П03ИЦ1И  съ  чиоюмъ  занииавшихъ  ее  войскъ;  2)  въ  отсутствш 
искусственныхъ  преградъ;  3)  въ  оставдеши,  безъ  всякой  обороны, 
бдижайшаго  къ  иорю  д'Ьваго  Фланга  позищи;  4)  въ  неудобств'Ь  по- 
строен1я  гдубокихъ  батад10нныхъ  кодоннъ  противъ  неоргятедя,  у 
котораго  первая  дин1я  быда  построена  частью  въ  ротныхъ  кодон- 
нахъ,  частью  въ  развернутомъ  Фронт^^;  5)  въ  неравенстве  воору- 
жен1я  нашей  и  непр1ятедьской  п'Ьхоты,  и  наконецъ  6)  въ  отсутств1и 
взаимной  связи  въ  д'Ьйствхяхъ  нашихъ  войскъ. 

Эта  посд'Ьдняя  причина,  по  нашему  мн^Ьн^ю,  гдавнМшикъ  об- 
разомъ  происходида  отъ  отсутств1Я  всякихъ  предваритедьныхъ 
распоряжен1й,  отчего  не  тодько  войска,  но  и  гдавные  начадьники 
оставадись  въ  подномъ  нев'Ьд^^н1и  относитедьно  предстоящихъ  д'Ьй- 
СТВ1Й.  Никто  не  знадъ,  чтб  предпринять  въ  сдучай  усп']^ха  и  куда 
отступать  въ  сдуча*]^  неудачи;  подки  не  знади,  гд'Ё  вхъ  патронные 
японки  и  дазаретныя  Фуры.  Перевязочные  пункты  не  быди  назна- 
чены и  госпитадьная  часть  находидась  въ  подномъ  разстройств^. 
Неточность  и  неопред'Ьденность  распоряжешй,  предшествовавшихъ 
сражен1ю,  быди  поводомъ  къ  тому,  что  князь  Горчаковъ  ц  гене- 
радъ  Кирьяковъ  не  согдасовади  между  собою  дМствШ:  одинъ  не 
знадъ  чтб  д^Ьдается  у  другаго  и  наоборотъ. 

Назначая  князя  Горчакова  начадьникоиъ  центра  и  праваго 
фданга,  а  Кирьякова— д'Ьваго  крыда,  князь  Меншиковъ  не  разгра- 
ничидъ  ихъ  точнымъ  образомъ,  такъ  что  оба  эти  генерада,  спустя 
два  года  посд*]^  сражетя,  спориди  о  томъ,  подъ  чьимъ  начадьствомъ 
находидся  Бородинсюй  подкъ;  ни  тотъ,  ни  другой  не  признавадъ 
его  входящимъ  въ  составъ  подчиненнмхъ  ему  войскъ,  но  и  не  могъ 
доказать  справеддивость  своихъ  доводовъ  по  неим^Ьн1ю  письмен- 
ныхъ  документовъ.  До  сихъ  поръ  никому  еще  не  удавадось  вид-Ьть 
диспозищи  иди  другаго  какого  письменнагб  распоряжен1я  передъ 
сражен1емъ  на  р1^к1Ь  Адм'Ь.  Въ  арм1и  царствовада  подн-Ьйшая  безу- 
рядица  и  князь  Меншиковъ  не  принимадъ  въ  ней  дично  никакого 
участ1я. 

Князь  А.  С.  Меншиковъ,  по  скдаду  ума  и  характера,  принадде- 
жадъ  къ  чисду  дюдей  считающихъ  себя  вн'6  всякихъ  вд1ян1й,  ув^^ 
ренныхъ  въ  своей  самостоятедьности,  но  на  Д'Ьд'Ь  легко  подчиняю- 
щихся дюдямъ  хитрымъ,  наружно  потворствующимъ  ихъ  вохк  Без- 
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спорно  уиный  и  одаренный  блестящими  способностями,  князь  Мен- 
шиковъ  былъ  чедов^^къ  упрямый  и  самоуверенный,  не  желавщ1й 
пользоваться  сов']&тами  другихъ.  Крайне  недов'брчивый  и  подозри- 
тельный, онъ  привыкъ  все  сохранять  въ  глубокой  тайнЪ  и  прида- 
вать всему  таинственное  значен1е.  Сосредоточенный  въ  себ'Ь  са- 
момъ,  онъ  никому  не  сообщалъ  своихъ  мыслей,  везд,%  хогЬлъ  быть 
самъ  и  не  любилъ  чужаго  ума.  Князь  требовалъ  отъ  окружающихъ 
не  сов'Ьта,  а  безпрекословнаго  исполнен1я  своей  воли  и  своихъ  при-. 
казанШ.  Онъ  былъ  равнодушенъ  къ  тому,  что  внушаетъ  инымъ 
мягкое  и  любящее  сердце;  нев'1^ря  никому,  онъ  подъ  конецъ  своей 
жизни  потерялъ  в'Ьру  въ  самаго  себя.  Чрезвычайный  событ1я  на 
полуостров']^  застигли  князя  Меншпкова  въ  совершенный  расплохъ. 
Ену  не  сък']^мъ  было  посов'Ётоваться;  у  него  не  было  начальника 
штаба,  ни  самаго  штаба  правильно  организованнаго,  не  было  и  до- 
в^ренныхъ  лицъ,  на  которыхъ  онъ  могъ  бы  положиться-— словомъ 
онъ  чувствовалъ  свое  одиночество. 

Объ'Ьзжая  войска,  онъ  д^^лалъ  это  нехотя,  какъ  бы  вскользь,  а 
осматривая  оозищю.  говорить  участникъ  '):  «никому  и  ничего  не 
сообп^ъ  изъ  своихъ  зам^^чанШ,  какъ  будто  сознаваясь,  что  при- 
нятое амъ  на  себя  д'Ьло  ему  не  по  силамъ  и  невольно  заставлялъ 
думать  другихъ,  что  не  хочетъ  принять  сраженхя».  Молчан1е  коман- 
лующаго  войсками,  налагая  на  всЬхъ  зав']&су  неизв'Ьстности  и  без- 
деятельности, было  причиною,  что  ВСЁ  приготовлен1я  къ  предстоя- 
щему.сраженш  производились  медленно  и  шли  какъ  бы  ощупью. 
Получивш1й  отъ  князя  Меншпкова  приказан1е  приготовить  позищю 
п  расположить  на  ней  войска,  подполковникъ  Зал'&ск1й  переводилъ 
нхъ  съ  м-бста  на  мйсто  и  кончилъ  т'бмъ,  что  спустилъ  ихъ  внизъ 
къ  р^Ьк^.  06*]^  боевыя  лин1и  были  сведены  съ  гребня  высотъ  и 
расположены  на  покатости  или  у  подошвы  горъ  и  такъ  ст^^снены, 
что  между  первою  и  второю  лин1ями  было  не  бол']&е  1 50  шаговъ; 
стр'Ьлковую  же  ц^Ьпь  можно  было  разсыпать  только  въ  50-ти  ша- 
гахъ  впереди  баталюновъ  первой  лиши.  Дв^^  роты  стр^^коваго  ба- 
тал1она,  высланный  въ  цЬиъ  передъ  Бородинскимъ  полкомъ,  были 
выдвинуты  отъ  него  впередъ  только  на  10  шаговъ.  ВмЬсто  того 
ятобы  расположившись  на  возвышеши  пиЬть  возможность  пора- 
жать противника  сверху  и  сбросить  ега  обратно  къ  р'ЁкЪ,  если  бы 
онъ  отаковалъ  насъ,— распорядители  находили  что  лучше  поставить 


')  Начальнякъ  артилерхи  крымской  арм1и  генерадъ  Кип1инск1й  въ  своихъ 
ипйскахъ. 
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об'Ь  боевыя  лиши  такъ,  чтобы  они  не  думали   объ  отражеши  не- 
пр1ятеля,  а  заботились  о  собственноиъ  отступлеши. 

Такъ  оно  и  было  въ  дМствительности. 

Сближенный  дистанщй  между  лин1ями,  утесистый  въ  тылу  берегъ 
р.  Алмы,  съ  котораго  резервы  наши  не  могли  свободно  спускаться, 
точно  также  какъ  и  части  боевыхъ  лин1й  на  него  подниматься, 
привели  къ  тому,  что  непрхятель,  съ  первыхъ  выстр'Ьловъ,  сталъ 
наносить  нашимъ  войскамъ!  стоявшимъ  совершенно  открытыми  у 
подошвы  горъ,  такое  поражеше,  что  поставилъ  ихъ  въ  необхо- 
димость помышлять  о  скор'Ьйшемъ  подъем-Ь  на  верхъ,  а  не  объ 
отпор^^.  Такая  несообразность  въ  разм'Ёщен1и  войскъ  была  очевидна 
для  многнхъ,  во  ни  кто  не  въ  силахъ  былъ  отвратить  ее.  Ближай- 
Ш1е  помощники  командующаго  войсками,  генералы:  князь  П.  Д. 
Горчаковъ,  Кирьяковъ,  Квицпнсшй  и  Кишинсшй,  были  устранены 
отъ  этого  д']^ла.  Князь  Меншиковъ  распоряжался  черезъ  своихъ 
приближенныхъ,  молодыхъ  ОФицеровъ,  и  довелъ  д-Ёло  до  того,  что  во 
время  боя  н'&которые  изъ  его  адъютантовъ  вм^Ьшивались  всюду  и  доз- 
воляли сеа  выходки,  не  допускаемый  въ  благоустроенной  армш  ^). 

Отсутств1е  общаго  распорядителя  вело  къ  произволу,  среди  ко- 
тораго каждый  д']^йствовалъ  по  своему  усмотр'Ьн1ю:  одни  отступали 
тогда,  когда  другхе  наступали.  Такъ,  раннее  отступлен1е  войскъ,  сто- 
явшихъ  л'Ьв'Ье  севастопольской  дороги,  дозволило  довиз1ямъ  Кан- 
робера  и  принца  Наполеона  почти  безъ  всякихъ  затруднен1й  пере- 
правиться на  нашъ  берегъ  Алмы. 

Притомъ  же,  мнопе  полки  вовсе  не  были  введены  въ  д'Ьло 
Таковы  были  полки:  Тарутпнсшй,  СуздальскШ,  Углицшй,  Волын- 
СК1Й,  вся  кавалер1я  и  дв'Ь  батареи  14-й  артиллер1йской  бригады. 
Какъ  будто  вс'1^ми  забытый,  войска  эти  все  время  сражен1я  про- 
стояли на  м'бстахъ  и,  не  принимая  участ1я  въ  Д']&йств1яхъ,  все-таки 
понесли  потери  убитыми  и  ранеными.  «Въ  нашъ  батал10нъ  (Тару- 
тинскаго  полка),  пишетъ  участникъ,  ни  разу  не  привозили  прика- 
зан1я  отступать  и  даже  вовсе  не  было  никакихъ  приказан1й  съ  са- 
маго  иачала  боя  "). 


^)  Бъ  этонъ  только  отношенхи  записки  Панаева,  пом'Ьщенныя  въ  №Л&  I  и 
2  «Русской  Старивы1>,  служатъ  прянымъ  подтвержден1емъ  всего  сказанняго. 
При  всеиъ  нашемъ  уважев1и  къ  свид']&тельствамъ  очевидцевъ,  а  тймъ  бол^^ 
къ  показан1Ю  бывшаго  адъютанта  князя  Меншикова,  мы  не  можемъ  однако 
же  сказать,  чтобы  въ  остальномъ  записки  эти  были  безпристрастны  и  в^^риы 
съ  истиною. 

2)  хМатер.  вып.  IV,  116. 
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Вообще,  сгЬдя  за  ходомъ  сражешя,  можно  зам'Ьтить,  что  бли- 
жайппе  хъ  атакованному  пункту  полки  часто  оставдяхись  на  м^сгЬ 
въ  поляомъ  безд'Ьйств1и,  а  полки  бол'Ье  отдаленные  выводились 
изъ  резерва  и,  конечно,  приходили  не  во-время — опаздывали.  Такъ, 
для  подкр]^плен1я  крайняго  л'Ьваго  Фланга  были  отправлены  три 
бат&лона  Минскаго  полка  изъ  резерва,  тогда  какъ  ближайш1й  къ 
1'Ьвоиу  Флингу  Тарутинсюй  полкъ  былъ  оставленъ  на  ы'Ъст^,  По- 
доспей онъ  во-время  на  помоп:ц>,  намъ  можетъ  быть  удалось  бы 
сбросить  колонны  Боске  съ  высотъ  и  дать  иной  оборотъ  д^лу, 
гбмъ  бол-Ье,  что  м-Ьстность  благопр1ятствовала  оборон*. 

Въ  этомъ  отношеши  р^Ьдкая  позищя  можетъ  быть  благопрхят- 
Еке  Алмской  для  защиты  ея  при  правильномъ  занятш  войсками. 
Князь  Меншиковъ  самъ  признавалъ,  что  лучшей  позиц1и  не  было 
на  всемъ  прибрежь'Ь  ^).  Отъ  насъ  совершенно  зависало  не  рас- 
тягивать фронта  вл'Ьво  къ  морю  и,  въ  то  же  время,  сд'Ьлать  обходъ 
его  невозможнымъ,  но  мы  не  ум'Ьли  воспользоваться  вс^ми  выго- 
дами,  который  представляла  м^^стность.  При  должномъ  разм'1^щен1и 
войскъ,  растянутость  нашей  позищи  не  должна  была  им^ть  вред- 
наго  ВЛ1ЯН1Я  на  исходъ  д'1^ла,  потому  что  пространство  отъ  мыса  до 
оврага  противъ  селен1я  Алма-Тамакъ  могло  быть  защищено  весьма 
небольшинъ  числомъ  войскъ.  Не  сд']^лавъ  этого  и  не  воспользовав- 
шнсь  н{(стностью,  мы,  напротйвъ  того,  вей  выгоды  ея  какъ  бы  съ 
назгЬрев1емъ  обратили  въ  собственный  ущербъ. 

«Подробности  несчастнаго  сражен1я  8-го  (20-го)  сентября,  ска- 
зано въ  одномъ  изъ  писемъ  князю  Варшавскому,  кажется  ясно 
уназываютъ,  что  главною  причиною  неудачи  было  ошибочное  рас- 
положеше  войскъ  на  избранной  позищи». 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  спустивъ  свои  боевыя  лин1и  съ  высотъ  къ 
рЪк^^  и  лишившись  вс^хъ  выгодъ  нагорнаго  положетя,  мы  под- 
вергли полки  жестокому  урону  при  отступлен1и  и  подъем-Ь  на  вы- 
соты, Самыя  ТЯЖК1Я  потери  этого  дня  относятся  ко  времени  подъ- 
ема нашихъ  войскъ  снизу  на  верхъ.  На  л'Ьвомъ  Фланге  батал1ояъ 
Московскаго  полка,  въ  центре  БородинскШ  полкъ,  а  на  правомъ 
ФлангЬ  роты  Сапернаго  и  6-го  стр'Ьлковаго  баталхоновъ,  принуж- 
дены были  побросать  свои  ранцы  на  тЪиъ  м^Ьстахъ,  гд']Ь  стояли, 
чтобы  только  скор1Ье  подняться  на  гору. 

Располагая  свои  войска  на  позищи,  мы  не  приняли  никакихъ 
]гЬръ  къ  усилешю  ее  искуственными  преградами;  наши  стр^к1ки 


^)  Записка  квязя  Меншикова.  Боен.  учен,  арх.,  а-1^0  №  4270. 

8* 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


116  ОТЧЕТЪ  о  ДВАДЦАТОМЪ    ПРИСУЖДЕВ1И 

оставались  совершенно  открытыми,  тогда  какъ  непргятельсше  были 
скрыты  въ  садахъ  и  виноградникахъ.  При  такихъ  услов1Яхъ,  даже 
и  при  одинаковомъ  вооружен1и,  всЬ  выгоды  находидись  на  сторон'Ь 
союзниковъ,  а  если  вспомнить  при  этоиъ,  что  большая  часть  нашихъ 
войскъ  была  вооружена  гладкоствольнымъ  оружгемъ,  а  союзекики 
штуцерами,  то  неравенство  аоложенШ  д']&лается  еще  бол'1^е  р'1^зкииъ. 
Наша  п'бхота  могла  открывать  огонь  съ  ув'Ьренностью  въ  его  дЫ- 
ствительности  только  на  300  шаговъ,  тогда  какъ  непрхятель  откры- 
валъ  огонь  по  нашимъ  войскамъ  съ  разстояшя  1,200  шаговъ  и  бол'Ье. 

Находясь  вн'Ь  досягаемосги  нашихъ  выстр^Ьловъ,  непрхятельсше 
стр'Ёлки  съ  полнымъ  спокойств1емъ  и  безопасностью  били  на  вы- 
боръ.  Въ  войскахъ,  принимавшихъ  участхе  въ  алмскомъ  сражеши, 
были  вооружены  штуцерами:  6-й  стр'Ьлковый  и  морской  батал10яы 
и  при  каясдомъ  полку  по  96  челов'Ькъ,  составлявшихъ  особую 
команду.  Сл'Ёдовательно,  все  число  штуцерныхъ  доходило  до  2,000 
челов'Ькъ  ^).  Сосредоточивъ  ихъ  на  бол'Ёе  важныхъ  пунктакъ,  мы 
могли  бы  н^^сколько  уравнов'Ьсить  бой  и  встр'Ьтить  непр^яте^и^  съ 
да1ьней  дистанщи  огнемъ  не  мен'Ье  сильнымъ  и  смертоноснымъ; 
но  этого  сд'Ьлано  не  было.  Штуцерные,  д'1^йствуя  съ  застр'Ёльщн- 
ками  своихъ  полковъ,  были  разбросаны  частью  по  всему  простран- 
ству, а  частью  вовсе  не  были  употреблены  въ  Д']^ло,  такъ  какъ 
полки,  въ  которыхъ  они  находились,  оставались  въ  безд'Ьйствш. 
Стр'Ьлковый  же  баталюнъ,  вм']^сто  назяачен1я  для  исключительной 
зап^иты  моста,  былъ  разбросанъ  вдоль  всей  позиши. 

Иш'Ья  достаточно  времени  (ц'Ьлую  нед^Ьлю),  чтобы  познакомить 
ближайшихъ  своихъ  помощниковъ  съ  характеромъ  предстоящихъ 
д'Ьйств1й,  князь  Меншйковъ  не  сд^лалъ  этого  и  не  принялъ  нвка- 
кихъ  м^Ьръ  къ  разчистк']^  садовъиунпчтоженщкаменныхъ  оградъ 
на  правомъ  берегу  р.  Альмы.  Онъ  не  озаботился  и  объ  укр'Ьшенш 
собственной^позищи,  а  между  т'бмъ  устройство  ложементовъ,  или 
даже  простыхъ  ровиковъ  для  стр'Ьлковъ  принесло  бы  громадную 
пользу.  Съ  3-го  сентября  на  позищи  было  сосредоточено  до  30  ба- 
тал1оновъ,  такъ  что  безъ  особаго  обремененш  можно  было  высы- 
лать ежедневно  на  работу  до  10  тыс.  челов.  и  въ  пять  дней  окон- 
чить довольно  значительный  работы,  но  объ  этомъ  никто  не  ду- 
малъ.  «Шесть  дней,  пишетъ  участникъ,  со  2-го  по  6-е  октября 
нашъ  лагерь  предавался  совершенной  праздности;  никто  не  былъ 


^)  16-я  п^^хотная  дивиз1я  ик-Ьла  880  штуцерныхъ;  бригады  14-Й  и  17-Й 
^^^x.  дивиз.  по  190,  резервн.  батад10ны  18-й  п%т.  дивиз.  90,  6-й  стр-^1ковый 
600— всего  2,050  чедов-Ькъ  отличныхъ  стр-Ьдковъ. 
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занять;  войска  не  видала  главнокомандующаго.  Только  начальникъ 
17-й  пахотной  ДИВИ31И  (генералъ  Кирьяковъ)  ежедневно  бьиъ  по- 
сылаемъ  княземъ  Ментиковыиъ,  осматривать  правый  Флангъ  по- 
зищи  и  м-Ьстность  выше  оной». 

Эта  посылка  и  построенге  княземъ  П.  Д.  Горчаковынъ  двухъ 
укр'Ьплешй  на  правомъ  ФлангЬ  позищй  указываютъ,  что  среди  на- 
ча1ьствующихъ  лицъ  существовало  уб'&кденхе,  что  непр1ятель  дол- 
жеяъ  непрем'Ьнно  атаковать  насъ  въ  правый  Флангъ,  съ  т'Ьмъ  чтобы 
прижать  къ  морю  и  отр^Ьзать  отъ  большой  севастопольской  дороги. 

Напора  на  правый  Флангъ  князь  Меншиковъ  опасался  бол'Ье 
всего;  къ  нему  стянулъ  большую  часть  силъ  и  оставилъ  вовсе  безъ 
обороны  свой  гЬвый  Флангь.  Зд'Ьсь  не  было  выставлено  ни 
одной  батареи,  не  построено  ни  одного  укр'Ьплен1я  и  не  сд'блано 
никакой  искуственвой  преграды.  Князь  Меншиковъ  считалъ  свой 
т1вый  Фдангъ  недоступнынъ  для  непрхятеля,  а  между  т'Ьмъ  въ 
Севастопол']^  вс']Ьиъ  было  изв'Ьстно,  что  дорога  изъ  селен1я  Алма- 
Тахакъ  на  нашъ  л'Ьвый  берегъ  р.  Алмы,  къ  селенш  Аджи-Булатъ, 
хотя  и  шж^а.  видъ  тропинки,  но  движен1е  по  ней  было  возможно 
не  только  для  п'Ьхоты,  но,  съ  помощью  людей,  и  для  артиллер1и. 
По  этой  дорогЬ  татары  постоянно  возили  въ  Севастополь  с^но, 
арбузы  и  друпе  громоздше  продукты  землед'Ьльческой  промышлен- 
ности. Когда  начальникъ  артиллер!»  войскъ  расположенныхъ  на 
позицш,  гёнералъ-махоръ  КишинскШ,  лично  разставлявш1йнам'Ьста 
большую  часть  батарей,  замЬтилъ  генералу  Кирьякову,  въ  присут* 
етвш  князя  Меншикова,  что  непр1ятель  не  только  легко  можетъ 
взойти,  но  и  ввезетъ  свою  артиллер1ю  на  высоты  нашего  л']^ваго 
Фланга,  то  св^^тл'ЬйшШ  отвернулся  и  всл'Ьдъ  зат-Ьмъ  уЬхалъ  прочь. 

Впосл^дствш,  причину  оставлен1я  л'Ьваго  Фланга  вовсе  безъ  обо- 
роны старались  оправдать  опасен]емъ  подвергнуть  тамъ  находив- 
ппяся  войска  поражен1ю  съ  Флота. 

Такое  объяснен1е  не  выдерживаетъ  серьезныхъ  возражен1й.  «Въ 
день  высадки  союзныхъ  войскъ,  разсказываетъ  участникъ,  на  мыс!^ 
въ  старомъ  татарскомъ  укр'Ьпленги,  стояла  2-я  гренадерская  рота 
6ладвм1рскаго  полка.  Въ  девять  съ  половиною  часовъ  утра,  къ  устью 
р^ки  Алмы  подошли  восемь  непрхятельскихъ  Фрегатовъ  *)  и  че- 
тыре изъ  нихъ  открыли  огонь  по  старому  татарскому  укр'Ьпленш. 
Почти  до  половины  перваго  непр1ятель  не  перерывая  стр'Ьлялъ 
разрывными  снарядами.  Во  все  продолжеше  канонады,  гренадеры 


I  То  бы1а  эскадра  посланная  для  диверС1и  къ  р.  Кач*]^. 
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стояли  въ  ротной  коюнв'Ь  и  когда  эскад{^а  ушла  по  ваправлетю 
къ  р.  Кач'Ь,  оказалось,  что  только  одинъ  осколокъ  бомбы  попалъ 
въ  ротный  котелъ.  Сл'Ьдовательно  ны  могли  безъ  опасен1я  занять 
разсыпныиъ  строемъ  все  вышебзваченное  аространство».  Наконецъ 
опасность  отъ  огня  непрхятельскаго  Флота  не  могла  намъ  пом'Ьшать 
устроить  для  стр'Ьдковъ  самые  простые  ложементы.  При  помощи 
незначительныхъ  работъ,  мы  могли  обрыть  подъемы,  устроить  въ 
оврагахъ  завалы  и  испортить  дороги. 

Оставлеше  л']^ваго  Фланга  вовсе  безъ  обороны  дозволило  Боске 
безъ  затрудненШ  переправиться  на  л'Ьвый  берегъ  р.  Альмы  и  под- 
няться на  высоты.  Появлен1е  его  колоннъ  на  Фланг]^  нашего  рас- 
положен1Я  р'Ьшило  судьбу  сражен1Я.  Укр']&пивъ  .1'Ьвый  Флавгъ  и  по- 
зищю,  занятую  резервными  батал1онами,  мы  заставили  бы  непргятедя 
атаковать  насъ  тамъ,  гд'Ь  всходы  были  удобн'Ье  —  сл^^довательно, 
удалили  бы  м^сп^о  боя,  по  крайней  м']^р'Ё,  версты  на  четыре  огь 
моря  и  могли  сосредоточить  свои  войска  на  остальныхъ  трехъ  вер- 
стахъ  занятой  нами  позищи.  Такимъ  образомъ,  мы  могли  бы  унв- 
чтожить  одну  изъ  главныхъ  невыгодъ— растянутость  позищи. 

Атаки  противъ  англичанъ  носятъ  на  себ^Ь  отпечатокъ  частныхъ 
схватокъ  войскъ,  ближайшихъ  къ  наибол^Ье  угрожаемому  пункту. 
Атаки  эти  были  не  подготовлены,  оттого  произведены  малыми  си- 
лами, безъ  всякой  поддержки  со  стороны  остальныхъ  войскъ.  Еслр 
бы  мы  допустили  переправиться  подъ  сильнымъ  картечнымъ  ог- 
немъ  большее  число  англ1йскихъ  войскъ  и,  зат^мъ,  атаковали  вхъ 
не  двумя  только  батал10нами  егерскаго  Великаго  Князя  Михаила 
Николаевича  полка,  а,  наприм'Ьръ,  двумя  полками,  поддержанными 
резервами,  тогда  вправ*]^  были  бы  над'&яться  на  большШ  усп-Ёхъ. 

Разстроенные  сильнымъ  картечнымъ  огнемъ  и  атакованные 
двумя  полками,  англичане  принуждены  были  бы  отступить  и,  ко- 
нечно, не  ускользнули  бы  всё  по  мосту,  какъ  ускольнулъ  одинъ 
ихъ  батал10нъ;  оставш1еся  же  на  л-Ьвомъ  берегу  погибли  бы 
на  штыкахъ  нашихъ  солдатъ.  Атака  двухъ  батал1оновъ  егерей,  ни- 
ч^^мъ  не  подготовленная  и  притомъ  не  усиленная  своевременно  под- 
кр']Ьплен1ями,  привела  только  къ  огромнымъ  потерямъ,  понесенныиъ 
обоими  батал10нами.  Владим1рскШ  же  полкъ  бросился  въ  атаку  по 
частямъ  и  экспромтомъ,  по  личной  энерпи  князя  П.  Д.  Горчакова 
и  генерала  Квицпнскаго,  и  остался  точно  также  безъ  всякой  под- 
держки. Увлеченхе  боемъ  князя  Горчакова  объясняетъ  причину, 
почему  н'Ёкоторые  полки  праваго  Фланга  не  приняли  никакого 
участ1я  въ  судьб*  сражен1я.  Увлечеше  и  самоотвержете— качества 
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весьма  похвальный  въ  частномъ  начадьник'Ь,  будутъ  всегда  уко- . 
роиъ  Д1Я  лица,  командующаго  ц']^лымъ  отрядомъ.  Вм'Ьсто  того, 
чтобы,  оставаясь  нагребн'Ь  высотъ,  управлять  общихъ  ходомъ  д'Ь- 
ла,  князь  Горчаковъ  спустился  къ  р'1к'Ь,  увлекся  сражешемъ  и  за- 
былъ  объ  остальныхъ  войскахъ,  которыя  могли  бы  принести  боль- 
шую пользу,  ч-Ьмъ,  оставаясь  на  м'Ьсгб,  нести  потери. 

Наша  кавалерхя  простояла  все  время  сражен1я  въ  полномъ  без- 
д-Ьйствш,  тогда  какъ,  пользуясь  ея  численнымъ  оревосходствомъ 
надъ  кавалер1ею  союзниковъ,  мы  могли  бы  употребить  ее  съ  зна- 
чительною для  себя  пользою.  Если  бы  мы  переправили  ее  въ  бродъ 
на  правый  берегъ  р.  Алмы  выше  сел.  Тарханлара  в,  перем-Ьнивъ 
Фронтъ,  атаковали  или,  по  крайней  м'Ьр1^,  угрожали  атакою  л-Ёвому 
Флангу  англ1йской  пехоты,  то  атаки  англичанъ  были  бы  не  такъ 
стремительны  и  упорны.  Во  всякомъ  случа'Ь,  англхйская  пйхота 
только  въ  ожидан1и  атаки  нашей  кавалер1и  должна  была  бы  оста- 
навливаться и  перес1раиваться:  всякая  же  остановка  непр1ятеля 
была  выгодна  для  насъ  и  стоила  бы  ему  значительныхъ  потерь, 
причиняемыхъ  и']^ткимъ  огнемъ  нашей  арт0лер1И. 

Въ  заключен1е  мы  должны  сказать,  что  избранная  на  Алм'Ь  по- 
30Ц1Я  им^^а  чисто  оборонительный  характеръ  и  была  такова,  что 
посх1^  сражвн1я  нашимъ  войскамъ  приходилось  отступать  во  в^я 
конъ  случа'6:  одержали  ли  бы  они  поб'Ьду  или  потерн ^Ь ли  неудачу 
Действительно,  что  могъ  предпринять  князь  Меншиковъ  въ  случа'Ь 
}хпйха?  Если  бы  ему  удалось  сбросить  отрядъ  Боске  съ  высотъ, 
если  бы  онъ  былъ  въ  силахъ  не  допустить  дивиз1и  Канробера,  принца 
Наполеона  п  англичанъ  переправиться  на  нашъ  берегъ,  то  и  тогда 
онъ  не  въ  С0СТ0ЯН1И  бы  былъ  перейти  въ  наступлен1е.  Принять  на 
себя  роль  атакующего  съ  половиннымъ  числомъ  войскъ  противъ 
гЪхъ,  которыми  влад'Ьлъ  непрхятель,  ижЪя  передъ  собою  р']^ку  и 
закрыт1я,  за  которыми  укрылись  непрхятельскхе  стр'Ьлки  и  ихъ  ре- 
зервы, не  значило  ли  идти  на  в-брную  неудачу.  Оставаться  на  м'Ьст1Ь 
также  не  было  никакой  ц'кли,  потому  что  потерп'Ьвш1й  въ  первый 
разъ  неудачу  непргятель,  пользуясь  своею  многочисленностью,  не 
прииинулъ  бы  атаковать  насъ  вторично.  Поб'Ьда  и  овлад'Ьн1е  по- 
демъ  сражен1я  были  важны  для  союзниковъ,  тогда  какъ  для  насъ 
держаше  позиц1и  не  им'Ьло  никакого  значея1я.  Лишенные  воз- 
нежности  перейти  въ  наступлен1е,  т.  е.  воспользоваться  посл']&д- 
СГВ1ЯИИ  поб'Ьды,  мы  не  могли  спасти  Севастополя  отъ  осады.  Мы 
юглв  бороться  на  Альи'б  два  и,  пожалуй,  три  дня  и  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ  принуждены  были  бы  отступить.  Самъ  князь  Меншиковъ  не 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


120  ОТЧЕТЪ    о  ДВАДЦАТОМЪ    11РИСУЖДЕН1Н 

разсчвтывадъ  переходить  въ  наступлеше  и,  собирая  полки  на 
р.  Алм'Ь,  ориводилъ  только  въ  исполнение  ту  мысль,  которую  вы- 
сказалъ  еще  въ  {юн*  м'Ьсяц'Ь*).  Онъ  не  искалъ  победы,  но  хотЬлъ 
задержать  неприятеля  въ  трехъ  посл'Ьдовательныхъ  и  весьма  силь- 
ныхъ  позиц1яхъ:  на  р.  Алм-Ь,  Кач-Ь  и  Бель'бек'Ь,  съ  гЬмъ,  чтобы 
допустить  его  къ  Севастополю  ослабленнымъ  значите.1ьными  поте- 
рями. Задерживая  непр1ятеля,  онъ  выигрывалъ  время  и  над'Ьялся 
на  получен1е  подкр'Ьплен1й.  Никто  не  обвинитъ  князя  Меншикова 
за  то,  что  онъ  оставилъ  позищю,  но  для  него  кктъ  оправдатй, 
когда  вспомнишь,  что  онъ  говорилъ  одно,  а  д']^лалъ  другое  и  не 
сл'Ёдовалъ  опред'&1енному  плану  д'Ьйств1й. 

Одно  алмское  сраженхе,  безъ  ожидаемыхъ  отъ  него  посл'Ьдств!!), 
не  им'Ьло  для  насъ  ни  стратегическаго,  ни  тактическаго  значетя, 
но,  благодаря  необыкновенной  стойкости  нашихъ  войскъ,  сражете 
это  зам'Ьчательно  нравственнымъ  вл1ян1емъ  на  носл'&дующ1й  ходъ 
военныхъ  Д']&йств1й.  Далеко  превосходя  насъ  численностью  и  совер- 
шенствомъ  оруж1я,  союзники  шли  въ  бой  самонад'Ьянно  и  см^^1о. 
Стойкость,  мужество  и  храбрость  русскаго  солдата  возбудили  глу- 
бокое уважеше  къ  нему  самихъ  противниковъ.  Они  вид']^ли,  что 
всЬ  полки,  съ  которыми  имъ  приходилось  им'бть  д'Ьло,  оказали  чу- 
деса храбрости;  что  всЬ  частные  начальники,  полковые  и  баталхон- 
ные  командиры  лично  водили  ихъ  въ  штыки  и  умирали  передъ 
колоннами.  Это  им'Ьло  такое  сильное  нравственное  вл]ян1е  на  англо- 
Французовъ,  что  самонад'Ьянность  см']^нилась  осторожностью,  какъ 
сл-Ьдствхемъ  глубокаго  уважен1я  къ  доблестямъ  русскаго  солдата. 

Оставляя  поле  сраженхя,  войска  наши  потянулись  по  направле- 
Н1Ю  къ  Кач']^.  Они  пии  быстро,  пткЪыъ  не  руководимый,  отдель- 
ными частями,  перегоняя  другъ  друга  и  торопясь  «все  впередъ  п 
впередъ,  не  зная,  говоритъ  участникъ  *),  ни  пути,  ни  цйяи  нашего 
движен1я:  шли  на  удачу  по  сл']^дамъ  попадавшихся  на  дорогЬ  тру- 
повъ,  обломковъ  оруж1я  и  амунищи  и  на  утро  достигли  Севасто- 
поля», ^которые  полки  остались  ночевать  на  Кач'Ь,  друг1е  просле- 
довали прямо  къ  Севастополю.  Такъ,  Тарутинскхй  полкъ  достигь 
до  Севастополя  въ  полночь  съ  8-го  на  9-е  сентября,  а  Владимхрсшй 
явился  туда  раннимъ  утромъ  9-го  сентября.  Мнопе  солдаты  по  одп- 
ночк']^  приходили  въ  северное  укр^плеше  и,  не  найдя  своихъ  пол- 
ковъ,  снова  уходили  на  Качу.  Командующ1й  войсками  не  сд*лалъ 


1)  См.  выше  письмо  князя  Меншикова  кн.  Долгорукому  отъ  22 1ювя  1854  г. 

2)  Воспоминан1я  Горбунова.  Рукописи  о  «Оеваст.  обороняю.  Вып.  I  стр.  60. 
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никаквхъ  распоряжен1й  относительно  отступд€Н1я,  и  не  удивительно 
посхЬ  того,  что,  по  словамъ  г.  Панаева,  князь  Меншиковъ,  вскор^Ь 
посл^^  сражен]я,  потерялъ  свою  арм1Ю  ^).  Она  шла  ник'бмъ  не  оста- 
навливаемая и  по  пути  ник^мъ  не  указанноиу, — шли  кому,  какъ  и 
гд*  удобн^Ье,  и  скоро  части  разныхъ  войскъ  перемешались  между 
собою.  «Тутъ  шла,  говорить  участяикъ  *),  п'Ьхота  и  артилерхя,  мор- 
ск]е  батал1оны,  пришедпие  изъ  Севастополя  на  подкр^пленхе  на- 
шимъ  войскамъ,  н  кавалер1я  частями.  Все  это  сталкивалось  и  снова 
расходилось  и  до  того  перепуталось,  что  одн'Ь  части  примыкали  къ 
другииъ,  не  разбирая,  съ  к'Ьмъ  идутъ  и  куда  направляются».  От- 
ступая на  Качу,  полки  руководились  только  т^мъ,  что  шли  на  сое- 
динен1е  съ  своими  обозами,  которые  были  туда  отправлены  еще  до 
начала  сражен1Я.  Они  расположились  на  правомъ  берегу  р^ки  въ 
двухъ  колоннахъ:  одна  близъ  г.1авной  севастопольской  дороги, дру- 
гая близъ  деревни  Эфенди-Кой.  Отсутствхе  при  арм1и  не  только  по- 
левой полищи,  но  и  лица,  исполнявшаго  обязанность  генералъ-ва- 
генмейстера,  было  причиною,  что  и  зд'Ьсь  царствовалъ  полн'ЬйшШ 
безпорядокъ;  въ  одн']&хъ  повозкахъ  были  запряжены  лошади,  въ 
другихъ  —  н4тъ;  некоторый  стояли  вдоль,  иныя — поперекъ.  «Обо- 
захъ  не  было  дано  знать  объ  отступлеши  отряда,  пишетъ  Енигаер- 
ловъ  %  а  потому,  увидавъ  отступающихъ.  (прежде  всего,  разу- 
м']^ется,  перевязочный  повозки  и  раненыхъ),  они  подняли  страш- 
ную суматоху.  Неподчиненные  одному  лицу,  обозы  всЬхъ  полковъ, 
а  особенно  ОФпцерсюя  повозки,  запрягли  посп'Ьшно  лошадей  и  бро- 
сились къ  переправе  черезъ  р'Ьку,  не  соблюдая  порядка  и  очереди». 
Весь  правый  берегъ  р^^ки  Качи  былъ  покрытъ  строенхями  и  са- 
дами, обнесенными  оградами,  и  потому  переправа  черезъ  нее  могла 
быть  произведена  только  по  единственному  броду,  къ  которому  ве- 
детъ  узкШ  переулокъ.  Въ  этомъ  узкомъ  переулк^Ь  происходила 
ужасная  давка.  Столпивш1яся  повозки  перем'бшались  съ  артилерхею» 
сцепились  между  собой  и  до  такой  степени  перепутались,  что  могли 
окончить  переправу  только  къ  утру  9-го  сентября. 

Войска  же,  прождавъ  переправы  до  самой  ночи  и  не  дождав- 
шись ее,  стали  переправляться  по  одиночк'Ь.  Солдаты  пробирались 
между  обозами,  пере&'бзали  черезъ  ограды  и  кое- какъ  достигали  до 
высотъ  л'Ёваго  берега  р'Ьки,  гд^&  и  располагались  бивакомъ. 

Ч  «Гл'Ь  войска,  пишетъ  Панаевъ,  и  что  и  какъ  наиъ  не  было  изв^^стно 

они  разбрелись». 

')  Подполдовникъ  Ваксмутъ  <|Воспоминан1я  Севастопольца»  (рукой.). 
')  См.  «Воен.  Сборникъ»  1869  г.  №  1. 
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Если  бы  непр1ятедь  пресл'Ьдовалъ  насъ  саиыни  ничтожными 
свдами,  то  и  тогда  онъ  легко  могъ  уничтожить  весь  обозъ  ари1и  и 
захватить  часть  артилерхи.  Наши  войска  опасались  этого  пресл'Ьдо- 
ваши  и  «мы  думало,  пвшетъ  одинъ  изъ  участниковъ  боя,  что  намъ 
придется  на  своикъ  ранцахъ  внести  Французовъ  въ  Севастополь»  0. 
Только  около  полуночи  вс^  войска  собрались  на  Кач'Ь. 

Отсюда  князь  Меншиковъ  отправилъ  въ  Петербургъ  своего 
адъютанта,  ротмистра  Грейга,  съ  словеснымъ  и  короткииъ  донесе- 
шемъ,  что  8-го  числа  англо-Французсшя  десантный  войска  прину- 
дили его  оставить  позищю,  которую  онъ  занималъ  на  Алм1&;  что 
причиною  оставлен1я  позищи  была  недостаточная  стойкость  войскъ, 
и  что  онъ  отступаетъ  къ  Севастополю  *). 

Князь  Александръ  Серг'Ьевичъ  былъ  несправедлнвъ,  обвиняя 
русскаго  солдата  въ  недостаточной  стойкости  н  укоряя  войска  въ 
томъ,   что  они  дурно  дрались  на  Алм1Ь  ^).  Конечно,  принять  всю 


*)  Матер.  Вып.  IV  147. 

^)  Собственноруч.  письмо  Императора  къ  кн.  Горчакову  отъ  17-го  сентября. 

^)  Къ  сожален1ю  спустя  двадцать  слншконъ  л^тъ,  бывш]Ё  адъютантъ  кня- 
зя, г.  Панаевъ  силится  подтвердить  мн^В1е  своего  начальника,  и  бросить  гЬвь  на 
войска.  Считая  себя  вправ'1^  обвинять  ихъ  въ  трусости  и  недостатке  стойкости, 
Панаевъ,  какъ  очевидеиъ,  ув^ряетъ  въ  своихъ  запискахъ,  что  полки  Мосеов- 
ск1й  и  Казансшй  Великаго  Князя  Михаила  Николаевича  не  выдержали  натиска  в 
б-]^жали,  а  Бородинск1Й  и  Углицк1Й— въ  замЬшательств'Ь  уходили  самовольно  съ 
поля  сражев1я.  Изъ  нашего  разсказа  видно,  что  сверхъ  того  три  полка  пехоты, 
вся  кавалср!я  и  дв-]^  батареи  не  были  совс^мъ  введены  въ  дйяо  и,  сл-Ьдова- 
тельно,  по  показашю  г.  Панаева,  изъ  вс^Ьхъ  войскъ  собравныхъ  на  р  АльмЬ 
оставалось  только  14  батал10новъ,  на  долю  которыхъ  пришюсь  бороться  съ 
60,000-ною  непр1ятельскою  арихею.  Неужели  же  эти  14  батал10новъ,  въ  кото- 
рыхъ было  мен1^е  10,000  челов^къ,  ии']^я  сравнительно  плохое  вооружсн1е,  въ 
состояши  были  въ  течен1е  многихъ  часовъ  удерживать  арм1ю  англо-Францу- 
зовъ  и  нанести  ей  пораженхе  въ  8,553  челов1^ка,  тогда  какъ  60,000  союзнпковъ, 
вооруженныхъ  превосходнынъ  оружгемъ,  нанесли  намъ  уронъ  всего  въ 
6,709  челов']^къ.  Неужели  Казанск1й  Великаго  Князя  Михаила  Николаевича 
полкъ,  не  принимая  непосредственнаго  участ1я  въ  д-Ьл^к,  могъ  во  время  сво- 
его б']^гства  потерять  1,124  челов^Ька?  Неужели  Владим1рск1й  полкъ,  понест1А 
въ  сравнонхи  съ  Казанскимъ  почти  одинаковую  потерю  (1,260  чел ов^къ),  могъ 
одинъ  бороться  со  всею  англ!йскою  арм1ею,  заставить  ее  отступить  за  р1^ку  в 
потомъ  повторить  атаку?  Неужели  англо-французы  не  могли  зам']^тить  нашего 
бегства,  а  между  т^^мъ  иностранные  историки  не  скрываютъ,  что  упорное 
сопротивлен1е  нашихъ  войскъ  поразило  непр1ятеля.  Въ  настоящее  время  об- 
народовано, какъ  въ  нашей,  такъ  и  въ  иностранной  литературахъ  достаточно 
даиныхъ  для  того,  чтобы  опред'к1ить  в^^рпость  своихъ  впечатл'1^н1Й  и  восоомв- 
иан{й  о  соб||1т1яхъ,  случившихся  20  я']&тъ  тому  нааадъ.  Повторять  вхъ  голо- 
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отвйтствевность  на  себя  гораздо  трудн'Ье,  ч'Ьиъ  обвинить  другихъ, 
и  князь  Меншиковъ  аосл']^дова1ъ  посд'Ьднему  внушенш.  Черезъ 
н^Ьсколько  дней  посд'Ь  сражешя,  встр'Ьтивъ  на  северной  сторон'Ь 
Севастополя  МосковскШ  подкъ,  князь  Меншиковъ  обратился  къ  не- 
му съ  'Ьд.кшмъ  укоронъ. 

—  Благодарю  васъ  за  отрицательную  храбрость,  сказалъ  онъ 
обращаясь  къ  полку. 

—  Рады  стараться,  ваша  св'Ьтлость,  отв'Ьчали  солдаты,  не  по- 
нявш1е  упрека. 

Зд']^сь  не  м'Ьсто  входить  въ  длинный  радсужден1я  и  опроверже- 
ше  ин']^н1я  командуюп1;аго  войсками,  но  достаточно  сказать,  ^то 
князь  саиъ  себя  опровергаетъ  предъидущею  п  посл'Ьдующею  пере- 
пискою съ  военныиъ  министромъ  и  другими  лицами.  Полки:  Влади- 
шрскШ,  Великаго  Князя  Михаила  Николаевича,  Минсюй  и  Москов- 
сюй,  Брестск]'й  и  Б']^лостокск1й  резервные  бата^^оны,  долгое  время 
удерживала  наступлеше  60,000-нбй  арм1и  и  были  растрепаны 
непр1ятелемъ.  Значить  ли  это  драться  дурно?  Бладим1рцы  три  раза 
отставвали  свои  знамена,  остальные  полки  сд'Ьлали  бы  тоже,  но  не 
ихъ  вина,  что  не  введенные  въ  д']^ло,  они  остались  праздными  зри- 
телями геройскаго  сопротивлен1я  своихъ  товарищей. 

Еще  до  отъ'Ьзда  Грейга,  коиандующ1й  войсками,  оставляя  поле 
сражешя,  потребовалъ  къ  себ^^  генерала  Кирьякова.  11осл'Ьдн1й  до- 
гналъ  его  на  четвертой  верстак  отъ  позищи.  Князь  Меншиковъ 
"Ьхалъ  по  большой  севастопольской  дорогЬ  въ  сопровожден1и  при- 
скакавшихъ  изъ  Севастополя  генералъ-адъютанта  Корнилова  ц  под- 
оолковника  Тотлебена. 

—  Вс^^иъ  войскамъ,  сказалъ  онъ,  обращаясь  къ  Кирьянову,  от- 
ступать на  Качу,  перейдя  р-Ьчку  сд'1^лать  тамъ  ночлегъ,  а  завтра, 
въ  шесть  часовъ  утра,  прикажите  сл'бдовать  на  Бельбекъ,  гд'6  вы 
выстроите  ихъ  л']^вымъ  Флангомъ  къ  верховью  севастопольской 
бухты,  правымъ — къБельбеку  и  Фронтомъ— къ  морю,  такъ  чтобы 
прикрыта  была  дорога  въ  Бакчисарай. 

Это  ириказан1е  было  посл']^днимъ  распоряжен1емъ  князя  Менши- 
кова,  которое  было  изв'Ьстно  ротмистру  Грейгу  передъ  отъйздомъ 
его  въ  ГГетербургъ,  а  потому,  прибывши  въ  столицу,  онъ  могъ  по- 
вторить только  то,  что  слышалъ,  но  не  могъ  сообщить  никакихъ 
подробностей  о  будущихъ  нам'Ёрен1яхъ  командующаго  войсками. 


словно  я  безъ  пров-1^рки  можно  тодьк(^  для  какихъ  нибудь  скрытныхъ  ц'1^лей, 
для  того,  чтобы  казаться  орнгивальнымъ  или  изъ  желанхя  беззастЪнчиво  об- 
П1ть  вашу  арм1ю  и  прокричать  о  своихъ  заслугахъ. 
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Отъ  того  первый  св'Ьд']^н1я,  полученный  въ  столиц'Ь,  были  сбив- 
чивы и  крайне  неопред'Ьленны.  Въ  Петербург^Ь  знали  только,  что 
сражен1е  было  неудачно,  что  мы  отступили  —  и  только. 

За  отступавшими  тянулась  вторая  искал'Ьченная  арм1Я— огром- 
ная толпа  раненыхъ.  Положенге  ихъ  было  въ  полномъ  смысле  без- 
отрадное. Разсыпавшись  на  огромной  площади  между  СимФеропо- 
лемъ,  Бакчисараемъ  и  Севастополемъ  и  не  зная,  куда  отступила  ар- 
М1Я,  контуженные  и  раненые  брели  на  удачу,  не  зная  гд'Ь  найдутъ 
пр1ютъ  и  облегчен1е  своимъ  страдан1ям  ь.  Одни  усп'Ьли  добраться 
до  Симферополя,  друпе  пришли  въ  Бакчисарай,  наконецъ  третьи, 
двигаясь  по  направленхю  къ  Севастополю,  добрели  доКачи  и  были 
встр']^чены  попечен1емъ  уц^^л^&вшиxъ  товарищей.  Весь  путь  отъ 
Р'Ьки  Альмы  вплоть  до  самой  Качи  былъ  унизанъ  ранеными. 

.Санитарная  часть  находилась  тогда  въ  самомъ  плохомъ  состоя- 
Н1И,  и  запасовъ' почти  не  было.  Въ  корп1и  и  бинтахъ  чувствовался 
значительный  недостатокъ;  небольшой  запасъ  ихъ  при  лазаретныхъ 
фурахъ  расходовался  на  в'бсъ  золота. и  солдаты  принуждены  были 
для  перевязки  ранъ  рвать  собственный  рубахи. 

Положеше  оставшихся  на  пол^^  сражешя  и  преимущественно 
тяжело  раненыхъ  было  еще  того  хуже.  Предоставленные  попечешю 
непр1ятеля,  они  не  встр']^тили  никакой  помощи.  Союзники  оказалось 
въ  д'Ьйствительности  вовсе  не  такъ  челов'Ьколюбивы,  какъ  прокри- 
чалъ  о  томъ  СентъАрно  въ  своемъ  донесенш  объалмскомъ  сра- 
жен1и,  а  за  нимъ  повторили  и  мнопе  Французск1е  историки.  Правда, 
н^Ькоторые  изъ  нашихъ  раненыхъ  были  подобраны,  перевезены 
на  корабли  и  зат'Ьмъ  отправлены  въ  Константинополь,  но  что  они 
вытерп'Ёли,  что  перенесли,  объ  этомъ  можно  вспомнить  лишь  съ 
содраган1емъ.  Достаточно  указать  только  на  т^хъ,  которые  были 
перевезены  на  англ1йскомъ  пароход*  въ  Одессу;  они  были  остав- 
лены въ  совершенно  безпомощномъ  состоян1и,  ихъ  раны  перевя- 
заны были  &ккомъ  и  соломою.  Мнопе  изъ  раненыхъ,  оставш1еся 
неподобранными,  присоединились  къ  отряду  на  второй,  трет1й  и 
даже  четвертый  день  посл1Ь  сражешя  и  все  :>то  время  оставались 
не  перевязанными. 

Вплоть  до  14-го  сентября,  вся  дорога  отъ  Бельбека  до  сЬвер- 
наго  укр^Ьплен1я  Севастополя  была  усЬяна  ранеными.  Сверхъ  того, 
союзники  бросили  на  Алм*]^  безъ  всякаго  призр'&н1я  около  320  че- 
лов'Ькъ  нашихъ  тяжело  раненыхъ  *).  Только  обильною  росою  под- 

^)  Собственноручная  записка  княз.  Меншикова.  Воен.  учен.  арх.  д^о 
^^  4270.  Показав1е  рядоваго  Ивана  Андреева. 
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держивади  они  свое  суще($твован1е;  раны  многихъ  изъ  нихъ  покры- 
лись червями.  Набдюдавщ1е  за  движенгемъ  непрхятеля  казаки  под- 
бирали безпомощныхъ  и,  вм1Ьсг&  съ  тЁмъ,  14-го  сентября  дали 
знать  таврическому  губернатору,  что  на  р'Ьк'Ь  Альм*  эсть  еще  на- 
ши раненые,  числомъ  бод'бе  двухсотъ неловЬкъ.  Получивъ эти св*]^- 
д'Ьшя,  генерадъ  Пестель  тотчасъ  же  отправилъ  изъ  Симферополя 

СОрОКЪ  ФурГОНОВЪ,  ПрибЫВШИХЪ  ВЪ  ГОрОДЪ  изъ  Н']^МеЦК11ХЪ  К0Л0Н1Й 

и  снабдивъ  ихъ  конвоеиъ  и  людьми,  поручилъ  имъ  подобрать  ра- 
неныхъ.  Такихъ  раненыхъ  было  доставлено  въ  Симферополь  120  че- 
ювЪкъ,  остальные  были  первое  время  призр'Ьны  м'Ьстнымъ  пом']^- 
щнконъ  князенъ  Хункаловымъ,  въ  его  им'Ьнхи  ^). 

Не  веселъ  былъ  бивакъ  посл'Ь  такого  ужаснаго  побоища.  Рус- 
скШ  солдатъ  не  любить  отступать  даже  и  тогда,  когда  не  въ  си- 
лахъ  преодол'бть  заведомо  многочисленнаго  врага;  онъ  предпочи- 
таетъ  сложить  свою  молодецкую  голову,  ч']^мъ  уступить  врагу  кло- 
чокъ  родной  земли.  Такъ  было  и  теперь.  Хотя  каждый  и  вид'&еъ 
во  время  самаго  боя,  что  на  одного  приходилось  бол^^е  ч']&мъ  по 
два  непр1ятеля,  а  все-таки  наши  солдаты  были  недовольны  отсту- 
иешемъ.  Сознавая,  что  дрались,  какъ  Богъ  и  Государь  вел'Ьлъ, 
П01КИ  шли  молча  на  р^ку  Качу,  молча  они  и  расположились  на  би- 
вак1^  Биваюъ*  представлялъ  мрачную  картину.  Ночь  была  темная, 
тучи  обложили  все  небо. 

Но  утро  9-го  сентября,  князь  Меншиковъ  изм'Ьнилъ  свое  пред- 
положеше  стать  во  Фланговой  позищи,  и  войска,  оставивъ  бивакъ 
иа  Кач'Ь,  потянулись  къ  Севастополю.  Они  шли  подъ  прикрыпемъ 
архергарда,  бывшаго  подъ  начальствомъ .  полковника  Хрущева  и 
состоявшаго  изъ  Волынскаго  и  Бородинскаго  полковъ  и  двухъ  лег- 
кихъ  №№  3-го  и  4-го  батарей  14-й  артилер1йской  бригады  (8  баталю- 
новъ  и  16«оруд1й),  численностью  въ  6,500  челов'Ькъ.  За  войсками 
и^дова1и  0  жители  деревень,  лежавшихъ  на  пути  отступлешя  армш. 

Около  полудня  полки  подошли  къ  Бельбеку.  Зд'&сь  они  распо- 
ложились иа  привалъ,  который  необходимъ  былъ  людямъ,  устав- 
шйнъ  оосл'Ь  горячаго  боя  и  измученныиъ  южнымъ  жаромъ.  Жители, 
мужчины  и  женщины,  толпами  сп']^шили  изъ  города  на  встр'Ьчу 
раненымъ  и  по  м'Ьр'Ь  своихъ  силъ  старались  облегчить  страдан1я 
несчастныхъ.  На  привал']^  посетили  войска  севастопольск1я  дамы. 
Од'Ьтыя  въ  траурный  платья,  они  угощали  оФицеровъ  завтракомъ 
и  распрашивали  о  xод^^  сражей1я. 


*)  Отвошете  Пестеля  17-го  сентября.  Воен.  учен.  арх.  д-кю  №  4289. 
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Герои  дня,  8-го  сентября,  владимхрцы,  были,  вм'Ьсг]^  съ  т!» 
приглашены  генералъ-адъютантомъ  Корнидовымъ  къ  об-Ьду,  на 
корабль  «Велик1й  Князь  Константинъ».  Это  первое  дружеское 
соединенхе  чоряковъ  съ  п'Ьхотою  было  весьма  знаменательно  для 
будущего.  Принявъ  владимгрцевъ  съ  распростертыми  товарищескими 
объят1ями,  моряки  положили  между  войсками  различнаго  рода 
оруж1Я,  то  прочное  начало  взаимнаго  дружества,  которое  не  пре- 
кращалось во  все  время  знаменитой  защиты  Севастополя. 

Посл'Ё  кратковременнаго  прива^т,  войска  потянулись  къ  городу. 
Тарутинск1й  полкъ  занялъ  С']&верное  укр'Ьпленге,  5-ые  и  6-ые  бата- 
Л10НЫ  Брестскаго  и  Б'Ьлостокскаго  полковъ  поступили  въ  составъ 
гарнизона,  н']^которые  полки  переправились  черезъ  рейдъ,  на  при- 
готовленныхъ  судахъ  черноморскаго  Флота,  но  большинство  ихъ, 
обогнувъ  С'&верную  сторону  города,  спустились  въ  долину  Чернов 
Р'Ьчки  и,  перейдя  ее  по  инкерманской  гати,  поднялись  на  Сапунъ- 
гору.  Въ  этотъ  день  Севастополь  запруженъ  былъ  войсками,  арти- 
лерхею  и  обозами  ^).  Только  вечеромъ  9-го  сентября  всЬ  полки  со- 
брались на  Южной  сторон^Ь  города,  гд'6  и  расположились  бивакохъ 
между  Карантинною  и  Сарандинакиною  балками,  на  местности,  из- 
в'Ьстной  подъ  именемъ  Куликова  поля.  Черезъ  день,  1 1  -го  сентября, 
къ  нимъ  присоединился  генералъ  ЖабокритскШ,  съч>трядомъ  въ 
3,572  челов'бка  строевыхъ  нижнихъ  чиновъ  *)• 

Между  т'Ьмъ,  князь  Меншиковъ,  по  прибыт1и  въ  Севастополь, 
донесъ  о  томъ  Государю  Императору.  «Для  водворен1я  стройности 
въ  войскахъ,  писалъ  онъ  ^),  впервые  бывшихъ  подъ  непр1ятель- 
скимъ  огнемъ  и  для  укомплектовангя  ихъ  снарядамщ  я  передвинулся 
черезъ  инкерманск1й  деФилей  и  нахожусь  на  позищи  впереди  Сева- 
стополя, откуда  постараюсь  перейти  въ  наступленге,  согласуй  мои 
движешя  съ  м'Ьропр1ЯТ1ями  къ  оборон'Ь  города».  ^ 

Получивъ  такое  донесен1е,  Императоръ  Николай,  самъ  близко  в 
хорошо  знавш1й  окрестности  Севастополя,  выразилъ  сомн'Ьн1е  и  не 
могъ  понять,  какимъ  образомъ  съ  того  м^ста,  гд'&  находились  наши 
войска,  можно  было  перейти  въ  наступлвнхе.  «Въ  одно  почти  время, 
писалъ  Императоръ  ^),  когда  прибылъ  твой  Фельдъегерь  любезный 


1)  Воен.  ученый  арх.  д&ю  №  3358. 

')  Журналъ  военвыхъ  д^йств1Й.  Рапортъ  генера1а  Жабокритскаго  князю 
Мевшикову  6-го  сентября  №  897.  Воен.  учен.  арх.  А']&ла  №№3346  и  3590. 

^)  Во  всеподданн^^йшемъ  донесен1и  10-го  сентября.  Арх.  канц.  воен.  кнн. 
д^о  №  110. 

^)  Въ  собственноручномъ  письм'Ь  князю  М.  Д.  Горчакову  отъ  17  сентября. 
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Горчаковъ  изъ  Кишинева  отъ  10  числа,  прх'&халъ  другой  отъ  князя 
Меншикова,  отъ  того  же  числа,  съ  аодтвержден1еыъ  несчастныхъ 
св'Ьд'&шй,  который  словесно  мн!^  привезъ  адъютантъ  его  Грейгъ.— 
Буди  воля  Бож1я,  роптать  не  буду  и  покорюсь  Святой  его  вол^^. — 
Но  больно  мн^,  что  причиной  поставляется  молодущге  войскь!  Не- 
понятно для  меня,  зная  какъ  хороши  были  и  по  общему  слуху  и 
довесен1ямъ  самаго  князя,  какой  духъ  (между)  ими  господствовалъ. — 
Но  поздно  о  семь  говорить,  надо  помышлять  о  в^^роятныхъ  по- 

СЙДСТВ1ЯХЪ.> 

«Вопервыхъ  избранная  Меншиковымъ  позипдя  не  спасетъ  Флота, 
котораго  потеря  неизб']&жна;  врядъ-ли  спасетъ  и  Севастополь,  а 
можетъ  быть  новедетъ  и  къ  истребленш  всего  отряда.  —  Не  льщу- 
себя  надеждой,  чтобъ  могъ  быть  иной  исходъ.—  Хотя  Меншиковъ 
над'Ьется  еще  перейти  въ  наступлен1е,  но  сему  мало  в-^рю,  ибо  от- 
куда онъ  стоить  считаю  это  дйю  невозможнымъ.  —  Быть  можетъ 
что  отрядъ  собираемый  у  Симферополя  и  назначаемый  какъ  кажет- 
ся, Меншиковымъ  д'Ьйствовать  въ  тылъ  непр1ятеля,  н']^сколько  об- 
1егчитъ  это  отчаянное  положен1е.  —  Но  большихъ  посл'Ьдствхй  не 
предвижу,  ибо  непр1ятель  отдаляясь  отъ  Бвпатор1и  пр1обр'&лъ  у 
Качи и Бельбека  другое  удобное  и  близкое  м&сто  высадки.  —  Н'Ьтъ 
сомн11Н1я,  что  онъ  скоро  и  легко  съ  тылу  овлад^^етъ  нашими  при- 
морскими укр'И^плелхями  с^^вернаго  берега  и  тогда  одн'Ь  батареи 
южяаго  берега  не  удержать  его  вторгнуться  въ  рейдъ  и  довер- 
шить поражение. 

«Сколь  все  это  ни  горько,  но  надо  в^^роятное  ум^^ть  себ'6  выска- 
зать и  жЬры  наши  брать  согласно  тому. 

«Съ  потерей  Севастополя,  Флота  и  уничтожен1емъ  корпуса  Мен- 
шикова, Крымъ  для  насъ  потерянъ  будетъ  ран'Ье  ч']^мъ  наши 
резервы  прибудутъ.  Д'Ьло  предстоитъ  уже  не  въ  сохранен1и,  а  въ 
обратномъ  завоеванги  Крыма^  а  потому  и  способы  должны  быть  со- 
раз11']&рны  ц'Ьли». 

Ииператоръ  поручилъ  князю  Горчакову  отделить  часть  войскъ 
Южной  арм1и  и  какъ  можно  скор']&в  отправить  ихъ  въ  Крымъ.  Въ 
скоромъ  прибьти  подкр'ЬпленШ  Государь  вид'Ьлъ  единственную 
возяожяость  вывести  князя  Меншикова  изъ  того  затруднительнаго 
положешя,  въ  которое  онъ  поставилъ  себя.переходомъ  на  южную 
сторону  города. 

Д'Ьйствительно,  съ  перваго  взгляда  трудно  понять  образъ  д^Ьй- 
СТВ1Й  князя  Меншикова.  Бъоправдаше  своиxъд^^йств^йонъписалъ, 
что  отступлен1е  .на  Севастополь  было  вызвано  необходимостью  за- 
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щитпть  этотъ  городъ  и  подъ  его  прикрыт1еиъ  устроить  войска, 
укомплектовать  артилерш  и  пополнить  боевые  запасы  ^). 

Ни  то,  ни  другое  не  было  справедливо. 

Если  бы  князь  Меншиковъ  им'Ьлъ  въ  виду  д'Ьйствительно  защи- 
щать Севастополь,  то  н'Ьтъ  сомн']^н1Я,  что  всЬ  его  распоряжешя 
ии'Ьли  бы  характеръ  посл'бдовательности  и  опред'бленности,  и  онъ 
не  перегпелъ  бы  на  южную  сторону  города.  Изъ  посл'Ьдуюп^ей  Д'Ья- 
тельности  командующаго  войсками  видно,  что  онъ  вовсе  не  думалъ 
защищать  городъ  т'Ёми  войсками,  которыя  участвовали  въ  алмсконъ 
сражеши. 

Что  касается  до  движешя  его  на  Севастополь  по  необходимости 
пополнить  боевые  запасы  арм]и,  то  п  это  несправедливо:  никакого 
пополнен1я  боевыми  припасами  въ  это  время  не  происходило.  Изъ 
в'Ьдомости,  приложенной  къ  рапорту  начальника  артилер1йскихъ 
гарнизоновъ  Южнаго  округа  *),  видно,  что  въ  промежутокъ  времеви 
съ  8-го  по  22-е  сентября*)  не  было  отпущено  въ  полки  д-Ьйствую- 
щаго  отряда  ни  одного  патрона,  и  сл']&довательно,  князю  Меншя- 
кову  не  представлялось  никакой  необходимости  вести   арм1ю  въ 
Севастополь.  Если  бы  онъ  им-^лъ  опред'Ьленный  и  заран'Ье  соста- 
вленный планъ  д'Ьйств1й,  то  не  избралъ  бы  этотъ  путъ  отступлея1я, 
а  съ  бивака  на  КачБ  двинулся  бы  прямо  на  Бакчисарай.  Ставъ  на 
ФлангЬ  непр1ятеля,  онъ  сохранялъ  сообщен1е  съ  Перекопомъ,  угро- 
жалъ  бы  союзной  арм1и  и  могъ  присоединить  къ  себ'Ь  всЬ  сгЛ- 
ШИВШ1Я  къ  нему  подкр'Ьплен1я.  Движенге  на  Бакчисарай  не  вызы- 
вало ннкакихъ  опасений  за  недостатокъ  боевыхъ  припасовъ.  Пр1 
тогдашней  организации,  въ  каждомъ  полку  было  по  16  патронныхъ 
ящиковъ,  изъ  которыхъ  каждый  вм'Ьщалъ  въ  себ*  по  10,000  пат- 
роновъ.  Сл^Ьдовательно,  въ  девяти  п'Ьхотныхъ  полкахъ  и  четырехъ 
резервныхъ  баталхонахъ,  сосредоточенныхъ  на  р-Ьк-Ь  Альм-Ь,  было 
не  мен'Ье  148  патронныхъ  ящиковъ  съ  1,480,000  патроновъ.  Если 
къ  этому  числу  прибавить  1,800,000  боевыхъ  патроновъ,  находив- 
шихся въ  сумахъ  на  людяхъ,  то  общее  число  патроновъ,  бывшнхъ 
при  войскахъ,  доходило  до  3,280,000.  Предположивъ,  что  третья 


^)  Собственноручная  записка  князя  Менш икона  безъ  числа  Письмо  его  же. 
князя  Горчакову  отъ  20-го  сентября  Воен.  учен.  арх.  д.  №№  3331  м 
4270. 

*)  Инспектору  артидер1и  отъ  18-го  октября  за  №4508.  Арх.  главн.  артнж- 
управ.  а1Ьло  №  8059. 

')  Т.  е.  со  дня  сражеш'я  на  Алх^  до  возвращен1я  арм1и,  послй  Фланговаго 
движешя,  къ  С'ЬверноВ  сторон-Ь  Севастополя. 
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часть  патроновъ,  находившихся  въ  сунахъ  (600,000),  бьиа  израс- 
ходована въ  сражеши,  то  и  тогда  въ  войскахъ  оставаюсь  бод'Ье 
ч'Ьмъ  по  сто  аатроновъ  на  челов*]^.  Вызвавъ  своевременно  пат- 
ронные ящики  и  полупаркъ  №  8-го  ^)  на  соединеше  съ  отрядомъ, 
князь  Меншиковъ  иогъ  не  опасаться  за  недостатокъ  боевыхъ  при- 
пасоэъ  и  см^^о  выдержать  два  большихъ  сражен1Я.  Поподнеше 
батарей  могло  быть  произведено  точно  такимъ  же  способомъ  и  не- 
достатка въ  зарядахъ  быть  не  могло.  Князь  Меншиковъ  самъ  раз- 
дЪ1ялъ  это  мн^Бн^е.  По  словамъ  адъютанта  его,  ротмистра  Грейга, 
конавдующ1й  войсками  предполагалъ  перейти  Бедьбекъ  и  стать  та- 
кянъ  образомъ,  чтобы  угрояшть  д'Ьвому  Флангу  непр1ятедя ').  Изъ 
в(^го  сказаннаго  должно  вывести  заключенхе,  что  отступленхе  наше 
въ  Севастополь  и  переходъ  на  Южную  сторону,  совершились  слу- 
чайно, помимо  желан1я  командующаго  войсками  и  только  потому, 
что  н'1^которые  полки  сами  пришли  въ  этотъ  городъ. 

Слухъ  о  неудач'б  нашей  армхи  и  о  критическомъ  положенш 
Севастополя  быстро  распространился  по  полуострову  и  повлекъ  за 
собою  еще  большее  переселенге  жителей. 

По  пути  переселенцы  разсказывали  о  многочисюнности  непр1Я- 
тельскихъ  войскъ  и  наоборотъ  о  малочисленности  нашихъ;  уверяли, 
что  Севастополь  окруженъ  со  всЁхъ  сторонъ  непр1ятелемъ  и  что 
спдсев1е  Крыма,  въ  столь  трудныхъ  обстоятельствахъ,  можно  ожи- 
дать только  съ  прибыт1емъ  новыхъ  войскъ  и  лучшихъ  генераловъ  ^). 

Разсказы  переселенцевъ  им'бвшихъ  за  собою  авторитетъ  оче* 
видцевъ  и  личныхъ  свидетелей  казались  прочимъ  жителямъ  доста- 
верными.  —  «Въ  Николаев'^  духъ  у  многихъ  упалъ,  писалъ  гене- 
ралъ  Кнорривгъ  ^>,  потому  что  по  ббльшей  части  у  нихъ  родствен- 
ники въ  Севастопол'Ь,  а  мнопя  им']^ютъ  тамъ  иьЛтя\  потерявши 
нхъ  —  потеряютъ  все.  —  Стараемся  музыкой  на  бульвар'Ь  ихъ 
развеселить  не  совс']^мъ  удачно». 

«Весь  край  зд^шихй  въ  смугЬ,  писалъ  Н.  Кукольникъ  изъ  Ро- 
стова-на-Дону *).  Доходяпце  сюда  слухи  хотя  не  лишаютъ  еще 


^)  Въ  которонъ  было  175,000  патроновъ. 

^  Собственноручное  письмо  Императора  князю  Меншикову  отъ  12-го  сен- 
тября 1854  г.* 

*)  Изъ  письма  преосвященнаго  Инокентя.   Арх.  канц.  воен.  минис.  д-Ьло 
1678. 

^  Кн.  Меншикову  (письмо  безъ  числа)  Воен.  учен.  арх.  д.  №  8361. 

*)  Барону  Вревскому  отъ  17  сентября  1854  г.  Арх.  канц.  воен.  минис. 
Д'ко  1&  78. 
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надежды,  но  не  иогутъ  считаться  угЬшите1ьны11и.  Гжавное  что 
печалить  народъ  —  это  то,  что  князь  Меншвковъ  отступидъ  въ 
Севастополь». 

Уныв1е  еще  бол'Ье  усиливалось  слухами  о  безпорядкахъ,  беэ- 
начал1и  и  волненш  татаръ,  разбои  которыхъ  достигали  до  самаго 
Перекопа.  —  Населеяхе  въ  городахъ  быстро  возрастало.  —  Въ  Бак- 
чисара'!^  и  СимФеропол'Ь  недоставало  квартиръ  для  рази^^щен!я 
всЬхъ  прибывающихъ  въ  городъ;  многимъ  изъ  нихъ  пришлось 
оставаться  подъ  открытомъ  небомъ.  —  Таврическ1й  граждансшй 
губернаторъ  генералъ  Пестель  совершенно  растерялся  и  не  знать 
что  съ  ними'д'Ьлать. 

Отступлен1е  нашихъ  войскъ  къ  Севастополю  казалось  ему  опас- 
нымъ  для  Симферополя,  т&мъ  бол'&е  что  въ  городе  было  уже  из- 
в'Ьстно,  что  татары  прервали  сообщен1е  и  грабили  по  дорогамъ. — 
Пестель  собралъ  сов'бтъ  изъ  граясданскихъ  чиновниковъ  для  обсу- 
ждешя  м-^ръ  который  необходимо  было  принять  при  настоян^ихъ  об- 
стоятельствахъ.  —  Собравшхеся  р^Ьшили,  что  какъ  арм1я  отступила 
къ  Севастополю,  а  непр1ятелБ  можетъ  двинуться  на  Симферополь 
то  и  вывезти,  какъ  изъ  Симферополя  такъ  и  изъ  Карасубазара  всЪ 
присутственный  м'Ьста  съ  казною  и  д']&лами  '),  причемъ  городская 
и  земская  полищи,  почтовая  контора  съ  почтовою  станщею  и  жан- 
дармская команда  не  изъяты  были  отъ  этого  б'Ьгства. 

Утромъ  9-го  сентября,  генералъ  Пестель  объявилъ,  что  вс4 
должностныя  лица  обязаны  вы'бхать  изъ  города  черезъ  часъ  или 
черезъ  два.— Считая  дорогу  на  Перекопъ  не  безопасною  онъ  аре- 
дупредилъ,  что  поведетъ  черезъ  Чонгарск1й  мостъ  на  Мелитополь. 

Объявленге  это  произвело  сильное  волнеше  среди  населетя 
города.  —  Вс^Ь  торопились  отыскать  подводы  для  имущества, 
но  или  не  находили  ихъ  вовсе,  или  нанимали  за  весьма  высокую 
ц^Ьну.  За  простой  Фургонъ  платили  по  150  и  по  200  руб.,  а  за  от- 
крытую телЪгу  100  руб.  Въ  каждомъ  дом']^  видны  были  сборы  въ 
дорогу,  хлопоты  и  суетня— Вынимали  изъ  камодовъ  наибол^Ье  доропя 
вещи  укладывали  вхъ  въ  торопяхъ  въ  чемоданы  и  экипажные  сун- 
дуки, свяяыва.1И  въ  громадные  узлы,  переносили  мебель  изъ  одной 
комнаты  въ  другую,  отдавали  приказан1е  людямъ  на  ^автрашя1й 
день,  посылали  въ  лавки  за  покупками  и  все  это  двигалось,  д'Ьй- 
ствовало  в  говорило  подъвл]ян1емъ  какого  то  паническаго  страха».^) — 

^)  Рапортъ  управляющаго  СииФеропол]&скою  провхантскою  конисаею 
11-го  сентября  за  №  5793. 

')  Изъ  «Записскъ  Чиновника»  Матерхал.  Ш,  29. 
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Заботы  и  горе  написаны  бьии  на  всЬхъ  лацахъ.  Б'Ьдное  наседен1е 
города  аоквдая  свои  жидинц1  лишалось  посл'Ьднихъ  средствъ  въ 
жвзви;  дли  переселев1я  требовались  значительные  расходы,  а  ояти- 
десяти  и  даже  ста  рублей  было  недостаточно  чтобы  собраться  въ 
путь. 

По  приказан1ю  губернатора  всё  присутственвыя  н'Ьста  прекра- 
тили производство  д^^ъ,  связывали  ихъ  въ  пачки  и  укладывали  на 
заранЬе  заготовленный  подводы,  и  телеги  принадлежапця  почтовому 
1гЬдомству.  —  Въ  город-Ь  быстро  исчезла  вся  звонкая  нонета  — 
въ  ней  ощущался  большой  недостатокъ,  а  бумажные  деньги  поте- 
ряли половину  своей  ц'Ьнности.  — >  Генералъ  Пестель  отправилъ 
одного  за  другимъ  в'Ьсколькихъ  чиновниковъ  къ  Кн.  Меншикову 
испрашивая  разр'6шен1я  оставить  городъ  со  всЬми  присутственными 
)гЬстами.  —  Посланные  не  возвращались  и  губернаторъ  долженъ 
бьиъ  отложить  свое  б'Ьгство  до  сл'Ьдующаго  утра,  подъ  предлогомъ 
того,  чтобы  выступить  вс1Ьмъ  вм']^ст^Ь* — Приэтомъонъ  счелъ  необ- 
ходнмымъ  предупредить  чиновниковъ,  что  кто  изъ  нихъ  не  вы'Ьдетъ 
язь  города  вм-ЬстЬ  съ  нимъ  тотъ  будетъ  сочтенъ  изм'Ьннвкомъ  ^). 

Получивши  такое  категорическое  заявлен1е  губернатора  Симфе- 
ропольская К0ММИС1Я  отправила  въ  главную  квартиру  Штабсъ-рот- 
шстра  Мищенко  съ  донееешемъ,  что  Таврическ1Й  губернаторъ  тре- 
буетъ,  чтобы  вс^  присутственный  м'Ьста  были  готовы  къ  вы-Ьзду 
взъ  Симферополя,  —  и  потому  комиисЫ  испрашиваетъ  на  то  раз- 
р^шете  главнокомандующаго. 

Меясду  тЬмъ  недождавшись  и  на  сл-Ьдующее  утро  возвращен1я 
посланаыхъ  генералъ  Пестель  ув^Ьдомилъ  Кн.  Меншикова  что 
вы^^жаетъ  взъ  Симферополя  со  ьеЬии  присутственными  м^Ьстами. 
Таквмъ  образомъ  онъ  преждевременно  отступился  отъ  Крыма  усту- 
пввъ  свою  власть  татарамъ,  которые  и  не  упустили  ею  воспользо- 
ваться. 

Въ  9  часовъ  утра,  20-го  севтября,  длинный  обозъ  бол'Ье  ч^§мъ 
въ  2500  подводъ,  вагруженныхъ  женщинаии,  д'Ьтьми  и  разяаго  рода 
инуществомъ  тронулся  изъ  города  конвоируемый  60-ю  солдатами 
ввутренняго  гарнизоннаго  батальона,  растянувшимися  бол'Ье  ч'Ьмъ  на 
дв'Ь  версты.  Число  удаЕявшпхся  простиралось  приблизительно  до 
10  т.  челов']^къ.  —  Экипажи  вс^хъ  возможныхъ  видовъ,  разм^Ьровъ 


^)  Записка  д.  с.  сов.  Григорьева  (рукоп.)  Раа.  СимФер.  пров1автской  ком- 
ПС1И  Кн.  Мевшикову  отъ  9  сентября  №  5753.  Арх.  Глав.  Штаба  д^^а  Крым- 
ской ар||1и  Св.  174  д.  №  1. 
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и  назван1й,  всадникн,  п'Ьшеходы,  я^Ьсколько  въ  сторон^^  дошадв, 
коровы,  В01Ы,  собаки»  —  все  это  уходило  изъ  города  съ  шунонъ 
крикомъ  и  различнаго  рода  восклицан1яии.  —  Мнопе  мужчины  во- 
оружились ружьями,  пистолетами,  саблями  и  шашками,  над'Ьясь,  въ 
случа'Ь  нападен1я  не  большего  непргятельстаго  отряда,  дать  ему 
значительный  отпоръ. — Губернаторъ  забралъ  съ  собою  почтовыгь 
лошадей  и  полищймейстера  съ  его  командою,  забралъ  жандармовъ 
и  почтовую  контору.  У'Ьзжавшхе  принуждены  были  бросить  все 
свое  имущество  и  д,ошк  на  расхищенхе  татаръ. 

Къ  полудню  Симферополь  опусгЬлъ;  всЬ  лавки  были  заперты, 
только  братья  Бычковы  удержали  при  своемъ  магазин'Ь  прикащн- 
ковъ,  которымъ  приказали  продавать  оставшимся  б^нымъ  жите- 
лямъ  чай,  сахаръ  и  закуски  по  дешевой  ц'Ьв'Ь. 

Въ  СимФеропол'6  остались  провхантская  коммис1я  и  начальникъ 
гарнизопнаго  батальона  Подполковникъ  Сухаревъ,  въ  распоряженш 
котораго  было  н'Ьсколько  ротъ  гарнизона,  инвалидная  команда, 
парт1я  рекрутъ  и  полсотни  казаковъ;  общая  численность  этого  от- 
ряда доходила  до  2  т.  челов'Ькъ')  —  изъ  коихъ  только  1085  челов. 
им'Ьли  вооружеше  *). 

Подполковникъ  Сухаревъ  принялъ  вс*]^  м'Ьры  къ  сохрарешю 
СП0К0ЙСТВ1Я  въ  город'Ь;  онъ  установилъ  казачьи  разъ^^ды  по  вс^^мъ 
даже  самымъ  глухимъ  улицамъ  и  объявилъ  татарамъ,  что  всякое 
преступлен1е  съ  ихъ  стороны  будетъ  судиться  военнымъ  судомъ,— 
и  порядокъ  въ  этотъ  день  не  былъ  нарушенъ. 

Находя  однакоже  что  силы  его  недостаточны  для  сопротивлешя 
непр1ятелю,  если  бы  онъ  вздуиалъ  двинуться  на  Симферополь,  под- 
полковникъ Сухаревъ  отправилъ  нарочнаго  къ  генералу  Хомутову 
съ  просьбою  о  помощи.  —  Хомутовъ  отв'Ьчалъ  съ  т^мъ  же  послан* 
нымъ,  что  самъ  выступаетъ  съ  войсками  изъ  Керчи  въ  Симферо- 
поль и  просилъ  Сухарева  держаться  до  посл'Ьдней  крайности. 

Часовъ  около  трехъ  пополудни  черезъ  Симферополь  про'Ьхалъ 
изъ  главной  квартиры  Князя  Меншикова,  Штабсъ  Капитанъ  Ме- 
зенцевъ,  присланный  Кн.  Горчаковымъ  и  возвращавпийся  къ  сво- 
ему м'Ьсту  служен1я.  —  Онъ  привезъ  губернатору  приказаше  Кн. 
Меншикова,  чтобы  всЬ  присутственный  м'&ста  оставались  въ  Сим- 
Феропол'Ь. 

^)  Рапортъ  под^полковника  Сухарева  гевераду  Хомутову  10-го  сентября 
№  8753.  Арх.  канц.  воен.  минис.  по  сваряжанш  войскъ  д'Ьжо  №  110. 

')  Рапорт'ь  его  же  Кн.  Мевшикову  12-го  сентября  №  8798.  Арх.  глав.  шт. 
Связка  174,  д^.  №  1. 
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ВсгЬдъ  за  тЬжь  првскакшъ  ОФицеръ  11ров1антской  конмисш 
орлвезшй  ей  аредпиеан1е,  не  трогаясь  съ  м'Ьста,  продо1жать  свою 
обязанность.  11одпо1ковникъ  Сухаревъ  тотчасъ  же  отправилъ  съ 
таа  извктяхи  нароянаго  къ  гевералъ-1ейтенанту  IIесте^ю,  ко- 
тораго  едва  нашли  въ  степи  верстъ  за  20  отъ  города  во  пав'Ь  по- 
йзда  распоюжившагося  на  привахЬ,  длякориа  лошадей  и  во ловъ.— 
По  получевш  этого  изв'Ьспя  эиигравты  орипии  въ  неописанный 
воеторгъ:  раздаюсь  громкое  «ура»  и  въ  пустынной  степи  прогре- 
млю до  сотни  выстр^овъ. . . . 

Только  позднвмъ  вечеромъ  и  то  по  одиночк'Ь  стали  возвращать- 
ся въгородъ  путешественники.  Оставш1еся  СII^^лись  надъ  возвра- 
щавшимися, см'Ьялвсь  и  надъ  губернаторомъ,  положеше  котораго  въ 
СямФеропол'Ь  сд'Ьлалось  весьма  незавиднымъ.— «Народъ  давно  уже 
его  не  любить,  писалъ  одинъ  изъ  СииФеропольцевъ,  но  этотъ  слу- 
чай раздражилъ  всЬхъ  до  крайности».  —  Б-Ьдяые  чиновники  въ 
обобенности  пострадали:  ихъ  заставили  покинуть  свое  имущество  и 
выезжать  изъ  города.  Имъ  выдали  впередъ  третное  жалованье  ко- 
торое они  истратили  на  совершенно  безполезную,  но  дорогую  и 
раззорнтельную  прогулку  по  степи.  —  Прогулку  эту  СимФеропольцы 
орозвали  гсродскимъ  пикникомъ  ^). . . . 

Въ  тотъ  же  самый  день  произшло  такое  же  выселете  и  изъ 
Перекопа,  куда  въ  день  высадки  прибылъ  Евпатор1йск1й  казначей 
Дшотв,  съ  суммою  и  чиновниками,  а  на  другой  день  явился  и  при- 
ставь казенной  палаты  Сенниковъ,  находивш1йся  при  Сакскомъ 
оэер^.  Сл^^домъ  за  ними  тянулись  жители  разныхъ  сослов1й  спа- 
савш1е  себя  и  свои  семейства.  —  Посл'Ьдше  разсказывали  о  гЬхъ 
лгшешяхъ  и  опасности,  которымъ  подвергались  они  отъ  раэбоевъ 
татаръ  Ёвпатор1йскаго  у^Ьзда.  —  Какъ  бы  въ  подтверждевге  ихъ 
С1овъ  жители  Перекопа  узнали,  что  въ  городъ  прибыли  ограблен- 
ные, избитые  и  раненые  купцы,  заннмавшхеся  торговлею  соли. — 
Въ  чясл'Ь  этихъ  несчастныхъ  былъ  одинъ  изъ  д'Ьятельн'Ьйшихъ 
еолеоромышленнйковъ  Караимъ  Луцшй,  у  котораго  татары  отняли 
бол4е  11т.  руб.  сер. 

ВсЬ  эти  св^д'бшя  и  разсказы  распространили  панику  въ  окреет- 
номь  населеши  и  мнопе  торговые  люди  стали  уезжать  изъ  Пере- 
копа. —  Къ  сожал'бшю  само  начальство  увлеклось  общимъ  пото- 


^)  Изъ  «Записокъ  чиновника»  Мат.  Ш,  80  —  87.  Письио  Княжевича  огь 
И-го  Сеитабря.  «Записка  аро'Ьзжаго»  (рукоп.).  «Десятое  сентября  въ  Симферо- 
поль. Пат.  т,.  89. 
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конь  и  не  нашю  въ  себй  силы  и  р'Ьшииости,  чтобы  подать  прж- 
]Аръ  противнаго.  —  Конечно  это  послужило  къ  еще  большему 
упадку  народнаго  духа.  —  Не  ии'Ья  ни  какихъ  свйд'ЬнМ  о  своихъ 
чиновникахъ  находившихся  въ  Евпатор1йской  дистанщи,  перекоп- 
ское Соляное  правлен1е,  въ  ожидан1и  ихъ  прибыт1я  и  дальн^ЬйШ6й 
развязки  д'&1а,  учредило  въ  двухъ  пунктахъ  посты  изъ  четырехъ 
конныхъ  объ'Ьздчиковъ:  одинъ  въ  селен1и  Кенигезъ,  на  дороге  въ 
Бвпатор1ю,  верстахъ  въ  50  отъ  Перекопа,  а  другой  въ  селенит 
Колончакъ,  для  наблюден1я  за  положешенъ  береговъ  по  Джегар- 
лыцкоиу  заливу,  до  Тендры  и  далйе  къ  Кинбурну.  —  Съ  посл*Ьд- 
няго  пункта  св'Ьд'Ьн1я  доставлялись  въ  Перекопъ  благопр1ятньш, 
но  со  стороны  Бвпатор1и,  они  были  не  успокоительны. 

Посланный  съ  двумя  объ'Ьздчикани  въ  селен.  Кенигезъ  чинов- 
никъ  Тур'чаниновъ  нашелъ  селеше  это  раззореннымъ  татараки,  а 
жителей  б'Ьжавшими  въ  дер.  Кошкары.  —  Турчаниновъ  вид'Ьлъ, 
что  татары  остановили  обозъ  чумаковъ,  отняли  у  нихъ  до  100 
воловъ  и  погнали  ихъ  по  нааравлен1ю  къБвпаторш. — Брос1Шшись 
въ  сел.  Кошкары  и  собравъ  тамъ  десять  челов-Ькъ  конныхъ  жите- 
лей, Турчаниновъ  усп'Ьлъ  отбить  воловъ  и  захватилъ  однаго  тата- 
рина, отъ  котораго  узналъ  что  кардонъ  пограничной  стражи  №  3-го 
былъ  раззоренъ  татарами. 

Раззореше  этаго  кардона  повлекло  за  собою  сняпе  всей  лняш 
кардонной  пограничной  стражи  до  Ахмечетской  бухты;  оставденъ 
былъ  только  одинъ  постъ  №  1-й  у  берега  Чернаго  моря  при  Пере- 
копскомъ  вал'Ь.  —  Вскор'Ь  получено  св'Ьд'6н1е,  что  татары  отняли 
46  паръ  воловъ  близъ  самыхъ  озеръ,  а  7-го  Сентября  прибыли 
въ  предм'Ьстье  Перекопа  —  Армянсюй  базаръ  50  казаковъ  вы- 
шедшихъ  изъ  Шейхъ-Лара  (им'Л^шя  кн.  Воронцова,  изв'Ьстнаго 
также  подъ  именемъ  Ахмечетская  бухта).  —  Вм'&ст^Ь  съ  казаками 
прибыли  помощникъ  пристава  казенной  палаты  за-евпаторШскихъ 
озеръ  Сагайдашный  и  писецъ  съ  женою,  которая  была  ранена  въ 
одной  изъ  перестр'Ьлокъ  съ  татарами. 

Съ  каждымъ  дненъ  множество  угрожающихъ  слуховъ  о  возму- 
щеши  и  вражебныхъ  нам'Ьрешяхъ  татаръ,  достигали  до  Перекопа.— 
Можно  было  опасаться  что  янпщки  *Ёа  крымскихъ  почтовыхъ 
станщяхъ,  испуганные  близостью  непрхятеля  и  грабеясами  татаръ, 
также  разб'бгутся  и  тогда  сообщен1е  Перекопа  съ  СииФерополемъ 
и  Севастополемъ  прекращалось  само  собою, 

Хотя  въ  распоряжен1и  Солянаго  правлешя  и  было  75  человЪвъ 
конныхъ  объ'Ьздчиковъ ,   но  опасаясь  отв'Ьтственности  за  несо- 
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хравеше  суммъ,  Соляное  11равлен1е  р'Ьшилось  оставить  городъ.  Ка- 
зенныя  суммы  ароствравшхеся  до  160  т.  рублей  бьии  отправлены 
въ  Херсонское  губернское  казначейство,  дйда  и  книги  за  десять 
л^ть  перенесены  въ  домъ  смотрителя  Бериславской  переправы,  п 
само  оравлеше  10*го  Сентября  вы'Ьхало  изъ  Перекопа  въ  селен1е 
Каховку,  Таврической  губерн1и,  противъ  г.  Берислава.  —  Всл']^дъ 
за  солянымъ  правленхемъ  оставили  городъ  Перепское  и  ЕвпаторШ- 
ское  казначейства,  отправившаяся  въ  г.  Мелитополь  ^).  —  Такимъ 
образомъ  продажа  соли  прекратилась;  Таврическая  губерв1я  липш- 
дась  главнаго  своего  дохода,  а  казенная  палата  —  возможности 
удовлетворить  потребностямъ  края,  значительно  увеличившимся  съ 
вачаломъ  военныхъ  д'Ьйствхй  на  Крымскомъ  полуостров'Ь. 

Выселеше  присутственныхъ  мЬстъ  и  отсутствге  войскъ  на  про- 
странств^^  между  Пёрекопомъ  и  СимФерополемъ  навело  на  жителей 
Перекопа  и  Армянска  такой  страхъ,  что  большинство  изъ  нихъ 
также  оставляли  городъ.  —  Перекопъ  первое  время  послй  такого 
выселения  походил  к  на  кладбище:  такъ  мало  было  въ  немъ  живыхъ 
существъ.  Въ  оставленномъ  город'Ь  толпилось  только  до  тысячи 
подводъ  чумаковъ  пришедшвхъ  изъ  южныхъ  губершй  за  солью, 
в  постоянно  прибывали  транспорты  съ  порохоиъ,  лазаретными  ве- 
щали и  гурты  скота,  направленнаго  въ  Крымъ  на  продовольствхе 
войсвамъ.  Все  это  собралось  въ  небольшомъ  город'Ь,  въ  которомъ 
почти  мгновенно  не  оказалось  никакой  полицейской  власти.  Въ 
городе  превратилась  всякая  торговля  и  затруднилось  до  крайности 
ородовольств1е  проходящвхъ  командъ.  Подрядчики  и  извощики 
дойдя  до  Перекопа,  и  узнавъ  адйсь  что  дальнейшее  сообщенхе 
прерваво  татарами,  не  знали  что  предпринять  и  къ  кому  обратиться. 
Не  находя  продовольств1я  для  своихъ  воловъ  и  лошадей  подвод- 
чики оставляли  возы  и  уходили.  Подрядчики  пробовали  было 
уговорить  чумаковъ,  оставшихся  безъ  клади  доставить  въ  Симфе- 
рополь пров1антъ  для  войскъ,  но  они  отказывались  и  разъ'Ьзжались 
по  доиамъ.  Вм'бсто  нихъ  прибывали  ы  Перекопъ  новые  обозы  и 
вступали  войска  направленныя  на  подкр'Ьпленхе  Крымской  армш. 
Скопдеше  войскъ  и  обозовъ  было  причиною  иногихъ  безпорядковъ, 
не  прекраоцшшихся  за  отсутствхемъ  власти  и  какихъ  бы  то  яибыло 
расооряакешй.  Губернское  начальство  не  предпринимало  никакихъ 
н1ръ  къ  возстановленш  порядка. 

^)  Донесен.  КрымскагоСолян.  Прав,  въ  Деаарт.  Горн,  и  соляныхъ  Д'1^ъ 
10-го  Сентября  №  21ВЗ.  Арж.  канц.  воен.  миннст.  по  снаряжев1ю  войскъ 
Я^10  1&Л22.1. 
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Тавричесшй  губернаторъ  генералъ  Пестель  посл'Ь  СимФероподь- 
скаго  пикника,  объявилъ  себя  больныиъ,  никуда  не  выходилъ  *)  ■ 
не  принииалъ  никаквхъ  энергическихъ  м'Ьръ  къ  подавденш  воз- 
стан1я.  Оть  Губернатора  нельзя  бьмо  добиться  никакяхъ  св'Ь- 
д^Ьн^й,  онъ  ничего  не  знадъ  что  Д'Ьдается  въ  подв'Ьдомственяыхъ 
ему  м'Л^стахъ.  «Князь  Меншиковъ  авсалъ  Флигель-адъютантъ  Шен- 
шинъ  ')  очень  недоводенъ  гЬиъ,  что  въ  СимФеропол'Ь  ничего  не 
знаютъ  о  томъ,  что  происходить  въ  кра'Ь.  Можно  сказать  что 
власть  губернатора  рушилась  сама  собою  съ  того  дня,  какъ  онъ 
въ  испугЬ  вы'Ьхалъ  изъ  города  съ  присутственными  жЬстмп. 
Ежели  бы  его  не  усп'Ьли  вовремя  воротить,  то  оставшимся  въ 
СимФеропол^^  жителямъ  плохо  пришлось  бы  отъ  татаръ».  Съ  вы- 
'Ёздомъ  присутственныхъ  м'бстъ  изъ  городовъ  каждый  изъ  жителей 
предосталялся  самому  себ'Ь,  не  иыЪлъ  никакой  защиты  и  не  зналъ 
къ  кому  обратиться  за  помощью  въ  случа'Ь  нужды.  Татары,  оставав- 
ш1еся  еще  намъ  преданными,  принуждены  были  скоро  посл^Ьдовать 
общему  движешю  и  лишь  не  мнопе  были  на  столько  тверды  что 
не  поддались  постороннимъ  внушен1ямъ.  Изъ  многихъ  деревень 
являлись  къ  военному  начальству  сборщики  податей  за  приказа- 
Н1емъ  куда  отвозить  подати  и  кому  сдавать  деньги,  но  оно,  за  от- 
сутств1емъ  граясданскихъ  властей,  не  могло  указать  имъ  соотв«Ьт- 
ствуюп^аго  пути  ^).  На  просьбу  военнаго  начальства  выслать  чинов- 
никовъ  для  успокоен1Я  края  и  для  прхема  податей  Тавричесюй 
губернаторъ  отмалчивался  н  никакихъ  распоряженШ  не  д'Ьлалъ. 
Отсутств1е  чиновниковъ  и  вообще  властей  д'Ьлало  участь  остав- 
шихся намъ  в'Ьрными  далеко  не  привлекательною:  правые  б'Ьдство- 
вали  одинаково  съ  виноватыми. 

Среди  такого  смятен1я  въ  полдень  12-го  Сентября  прибылъ  въ 
Перекопъ  преосвященный  Иннокенпй  арххепископъ  Херсонск1й  и 
Таврическ1й.  Увид'Ьвъ  положенхе,  въ  которомъ  находился  городъ 
и  весь  Крымск1й  полуостровъ,  онъ  тотчасъ  же  сообщилъ  о  томъ 
Новоросс1йскому  и  Бессарабскому  Генералъ  Губернатору. 


^)  Письма  камеръ*юнкера  Чарыкова  генералу  Анненкову  отъ  12  и  18-го 
сентября.  Воен.  учен.  арх.  д-Ью  №  8361.  Донесеше  таврическаго  губернатора 
ему  же  отъ  12  сентября.  Арх.  канц.  воен.  мивист.  м!Ьло  №78. 

^  Письмо  Шеншина  воен.  минис.  отъ  24-го  сентября.  Арх.  канц.  воен. 
ммн.  к^о  №  111. 

*)  Рал.  Ма1ора  Гангардта  генералу  Анненкову  20-го  сентября  Арх.  канц. 
воен.  минис.  по  снаряжешю  войскъ  д.  №  96  ч.  I. 
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«Душевный  поклонъ  вамъ  иэъ  Порекопа!  писиъ  онъ  гевералъ- 
адъютавту  Анненкову ').  Въ  три  дня  им  едва  добрались  до  него— 
такое  нножество  затруднешй  въ  пути.  Зд'Ьсь  мы  съ  половины 
вчерапшяго  дня  и  остановились  на  время  по  невозможвости  сл'Ь- 
довать  дал^е.  Татары  Бвпатор1йскаго  у*Ьзда  страшно  бунтуютъ; 
ороч1е  уЬзды  тоже  готовы  развить  знамя  возмущев1я.  Это  навело 
большой  страхъ  иа  все  хриспанское  населен1е  и  оно  бЪквтъ  съ 
оолуострова  въ  Россш.  Странн'Ье  всего  то,  что  начальство 
первое  подало  постыдн'ЬйшШ  прим^Ьръ  этого  б^Ьгства,  именно  въ 
0(фекоп'Ь,  гд'Ь  вовсе  шЬть  опасности,  все  зд'Ьшнее  управлеше  пере- 
бежало въ  Бериславъ  не  поручивъ  никому  города.  Отчего  зд'Ьсь — 
у  воротъ  Крыма  въ  Россш,  —  совершенное  безначал1е  и  городъ 
почти  пусть.  Бедные  чумаки  съ  тысячью  подводъ  возвращаются 
назадъ  съ  плачемъ,  тогда  какъ  ихъ  можно  бы  было  преспокойно 
шцйлить  солью.  Въ  такомъ  случа'Ь,  вы  сд'Ьлаете  истинную  услугу 
краю,  приславъ  какого-либо  чиновника  поскор^  сюда,  чтобъ  было 
къ  кому  обрапщться  въ  случа^Ь  нужды. 

«Войска  со  вчерашняго  числа  начали  вступать  сюда,  съ  тЬмъ, 
чтобы  сл'бдовать  по  большой  дороНЬ  дал^Ье  къ  Симферополю  и 
обезопасить  ее,  а  равно  чтобъ  стать  противъразбоевъ  татарскихъ. 
Дорога  на  Арабатскую  стр'Ьлку  тоже  опасна  отъ  татаръ,  да  отсюда 
теперь  трудно  и  добраться  до  ней.  —  Для  принят1я  войскъ  при- 
былъ  сюда  молодой  Меншиковъ:  сейчасъ  онъ  отправляется  впередъ, 
а  ны  за  нимъ.  Но  едва-ли  посп'Ьемъ  вовремя  .  .  .  Еще  повторю: 
въ  Перекоп^Ь ,  —  у  воротъ  въ  Росс1ю,  —  нужно  хоть  какое  либо  на- 
ча1ьство,  коего  вовсе  жкгь.  Губернское  начальство  (Симферополь- 
ское) слышно  само  хогЬло  б'бжать  въ  Мелитополь,  но  удержано 
каяземъ.  Сердце  разрывается  отъ  жалости  —  отъ  такихъ  недо- 
сиотровъ  и  нераспоряжешй». 

По  получети  первыхъ  св'&д'ЬнШ  о  безпорядкахъ  и  безначалш 
въ  Перекоп'Ь,  главнокомандующ1й  Юяшою  арм1ею  кн.  М.  Д.  Гор- 
чаковъ,  —  сознавая  что  городъ  этотъ  по  своему  положенио  пр!- 
обрЬлъ  важное  стратегическое  дначен1е,  какъ  пунктъ  обезпечи- 
ваюпцй  сообщете  Крымскаго  полуострова  съ  остальною  частью 
Таврической  губерти  —  отправилъ  генералъ-лейтенанта  Богушев- 
скаго,  для  временнаго  исполнев1Я  доля(востн  военнаго  начальника 
в  Бодворен1я  порядка. 

«Возстановите  порядокъ  въ  город'Ь,  писалъ  ему  кн.  Михаилъ 


М  Огь  18-го  севт.  1854  г.  Воен.  учен.  арх.  д-Ью  №  8881. 
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Дмитргевичъ  ^),  возвратите  удалившихся  изъ  онаго  полицейскихъ  и 
другихъ  чиновниковъ,  иди  назначте  ви'Ьсто  ихъ  другихъ  дацъизъ 
гражданскаго  в'Ьдомства  или  изъ  военныхъ  ОФИцеровъ  и  строго  наг 
б1юдайте  за  сохранешемъ  впредь  общественнаго  порядка  и  бдаго- 
П0Л7Ч1Я;  успокойте  уиы  и  объявите  всЬмъ  что  въ  Крьгаъ  идутъ 
сильный  подкр'бплетя  направленный  мною  въ  Перекопъ.  .  .  Будте 
бдительны  и  примите  вс^^  м'Ьры  къ  отраженш  въ  случай  нужды 
всякихъ  покушешй  со  стороны  неар1ятельскихъ  парпй  влв  во- 
оружеяныхъ  шаекъ  туземныхъ  татаръ.» 

Съ  пр1'Ьздомъ  генерала  Богушевскаго  въ  Перекопъ,  порядокъ 
въ  немъ  мало-по-малу  началъ  водворяться,  а  всл^Ьдъ  за  гЬмъ  прнбылъ 
въ  Симферополь  Флигель-адъютантъ  полковникъ  граФЪ  Адлербергъ, 
назначенный  ви'Ьсто  генерада  Пестеля  и  вступивпий  не  номинально, 
а  Фактически  въ  должность  таврическаго  губернатора.  Энергиче- 
скими распоряжен1ями  новаго  губернатора  населеше  было  уснокоево, 
безпорядки  прекращены  и  Симферополь,  послЬ  кратковрененнаго 
удален1я  его  обитателей  и  начальства,  какъ  бы  стыдясь  своего 
прежняго  малодуш1я,  принялся  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ  за  дйло 
благотворительности.  Жители  устраивали  пом'Ьщенхе  для  раненыхъ, 
хлопатали  объ  улучшен1и  ихъ  положен1я  и  оказывали  посильное 
сод'Ьйств1е  войскамъ  во  всемъ  необходимомъ. 

Въ  остальныхъ  городахъ  полуострова  также  приходило  все  въ 
должный  порядокъ.  Въ  Карасубазарй  было  спокойнее  всЪхъ  го- 
родовъ  крымскихъ.  Начальникъ  города  не  слушалъ  ни  чьнхъ 
сов'Ьтовъ  и  не  покидалъ  города  ни  на  минуту.  Татары  и  зд*&сь 
начинали  волноваться,  но  ограничились  сходками  и  разговорами. 
6еодос1я  н'бсколько  дней  казалась  совершенно  пустою,  но  съ  орь 
"Ьздомъ  преосвященнаго  Иннокент1я  жители  стали  стекаться  въ 
городъ  со  всЬхъ  сторонъ.  Впрочемъ  полищя  не  докидала  города 
и  потому  порядокъ  не  былъ  ни  чймъ  нарушенъ.  На  Арабатской 
стр'Ьлк'Ь,  въ  ГеническЬ  и  дал'Ье  все  было  спокойно  '). 


^)  Въ  предойсаЕШ  отъ  16-го  сентября  №  3331. 

2)  Иаъ  письма  Преосвящ.  Иннокенпя.  Арх.  канд.  воен.  миннс  д^ло  ^^  78. 
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Отступая  ^ое1^Ь  ^>ажен^я  на  р.  Альн'Ь  къ  Севастополю,  князь 
Меяшиковъ,  по  словамъ  М.  И.  Богдановича,  привазалъ  генералъ- 
адъютанту  Корнилову  затопить  н^^кодько  кораблей  нарейд'Ь,  чтобы 
тФнъ  преградить  доступъ  въ  бухту  непр1ятельскому  Флоту. 

Утромъ  9*го  сентября  Корниловъ  собралъ  военный  совЪтъ  и 
не  объявляя  полученнаго  првказашя,  предложилъ  выдти  въ  море 
н  атаковать  непр1ятеля.  Мысль  эта  не  была  одобрена  сов'Ьтокъ, 
бапэшинство  членовъ  котораго  соглашлось  съ  мн'Ьтемъ  капитана 
1-го  ранга  Зорина  предложившаго  заградить  Фарватеръ  «старЫ- 
папа  по  служб^Ь  кораблями  и  обратить  экипажи  съ  ннхъ  и  еъ 
другяхъ  кораблей  на'подкр^Ьплевхе  гарнизона». 

Въ  свою  очередь  Корниловъ  отвергъ  предложеше  сов'Ьта  и 
превратилъ  сов^Ьпдаше  словами:  «готовтесь  къ  выходу ;  будетъ  дань 
сиписгь  что  кому  д'Ьлать».  Распустивъ  сов'Ьтъ  Корниловъ  отправился 
къ  князю  Меншикову  и  заявилъ  о  своемъ  нам'Ьрен1и  выдти  въ 
■орб,  во  получйлъ  отъ  князя  вторичное  приказаше  затопвть 
корабли. 

Такъ  разсказанъ  этотъ  эпизодъ  въ  книгЬ  Жандра  ^)  и  въ 
«Воспонинан1ЯХъ  и  разсуждея1яхъ»,  В.  Стеценко  *)  но  намъ  кажется 
не  вполнЬ  достов'Ьрнымъ.  —  Ниже  этотъ  важный  эпизодъ  въ 
жизни  Севастополя  изложенъ  такъ  какъ  онъ  представляется  нанъ 
по  оовременнымъ  документамъ  и  запискамъ  участниковъ. 

Приступая  противъ  воли  къ  затоплетю  кораблей,  генералъ* 
адъютантъ  Корниловъ  медлилъ  исполнетемъ  этой  м'Ьры,  и  подалъ 
условный  сигнадъ  только  10-го  сентября,  въ  в  часовъ  вечера* 
Утромъ  11-го  числа  суда  были  затоплены,  рейдъ  загражденъ  и  по 
аовамъ  автора,  князь  Меншиковъ  въ  тотъ  же  день  сообщилъ  Кор- 
ннлову  свое  нам^Ьрен^е  —  оставя  для  «обороны  Севастополя  моря- 
ковъ,  саперъ  и  резервые  батал1оны  13-й  п'Ьхотнойднвизги»  —  вы- 
ступить съ  прочими  войсками  въ  поле  къ  Бакчисараю,  чтобы  обез- 
печвть  сообщен1е  съ  Перекопомъ  и  занять  флатовую  позицио^  для 
угрожетя  аепрьятелю  еъ  случал  ею  наступлемгя  кг  Севастополю. 

Въ  ночь  съ  11  на  12-го  сентября  арм1я  князя  Меншикова 
оставила  Севастополь  и  двинулась  къ  Бакчисараю.  «Посл'Ьдуюпця 
собьгпя,  говорить  М.  И.  Богдановичь,  вполн'Ь  оправдали  м'Ьру  при- 
нятую княземъ  Меншиковымъ  —  выдти  на  дорогу,  ведущую  къ 


^)  Матер1алы  для  истор1и  обороны  Севастополя  и  для   б10граФ1и  В.  А. 
Корншова. 

')  Сборвнхъ  рукопясеВ  т.  I. 
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Перекопу,  откуда  могли  подходить  къ  нему  подкр^Ьплен1я  изъ 
южйыхъ  областей  Росс1и  и*занять  Фланговую  позищю,  дляугрожетя 
непр1ятелю,  въ  случа'6  его  наступлен1я  къ  Севастополю». 

Не  относясь  критически  къ  обстоятельствамъ  предшествовав- 
шииъ'  Фланговому  движен1ю  нашей  арм1и,  и  повторяя,  на  в^ру, 
только  слова  самого  князя  Меншикова,  авторъ  приходить  къ  совер- 
шенно противоположныиъ  выводамъ.  Ниясе  мы  позволимъ  себ'Ь 
войти  въ  н'Ькоторыя  подробности  относительно  того  при  какихъ 
услов1Яхъ  совершилось  это  движен1е  и  насколько  оно  было  необ- 
ходимо. Теперь  же  скажемъ,  что  съ  удаленхемъ  князя  Меншикова 
къ  Бакчисараю,  Савастополь  предоставленъбылъзащвтЬморяковъ 
и  жителей,  причемъ  оборона  с&верной  стороны  города  была  пору- 
чена генералъ-адъютанту  Корнилову,  а  зав^Ьдыван^е  морскими 
командами  на  южной  —  вице-адмиралу  Нахимову.  Авторъ  довольно 
подробно  знакомить  насъ,  какъ  съ  средствами  защитниковъ,  такъ 
и  съ  результатами  ихъ  Д'Ьятельиости,  происходившей  почти  на 
глазахъ  приближавшагося  ненр1ятеля. 

Прошло  н^Ьсколько  дней,  прежде  ч'Ьиъ  англо-Французы  р-Ьшили, 
что  имъ  Д'Ьлать  посл4  сражен1я  8-го  сентября.  Лордъ  Рагланъ 
предлагалъ,  пользуясь  одерясанною  поб'Ьдою,  немедленно  овладеть 
сЬвернымъ  укрЬплешемъ.  Но  совершенное  незнан1е  края,  потери 
въ  сражен1и,  недостатокъ  кавалер1и  и  обоэовъ  и,  наконецъ,  труд- 
ность согласить  дМствгя  союзныхъ  арм1й,  были  причиною,  что 
маршалъ  Сентъ-Арно  колебался,  и  не  соглашался  съ  лордомъ  Раг- 
ланомъ. 

Въ  такомъ  полоакенш  саюзники  въ  семь  часовъ  утра  1 1  (23) 
сентября  двинулись  къ  р.  Кач'Ь  и  все  еще  идимм  нампрете  ата- 
ковать северное  укр4плен1е.  Получивъ  же,  говоритъ  М.  И.  Бог- 
дановичь,  утромъ  12-го  (24)  «св'Ьд'бнхе  о  расположеши  сильной 
русской  батареи  на  л-Ьвомъ  ФлангЬ  сЬверной  позищи  и  о  затоплеши 
кораблей  на  рейд'Ь,  лишавшемъ  союзную  арм1ю,  при  нападенш  на 
Севастополь,  сод'Ьйств1я  Флота»  маршалъ  Сентъ-Арно,  сперва  от- 
ложилъ,  а  потомъ  и  вовсе  отм'Ьиилъ  нападете  съ  с^^верной  стороны. 
Посл'Ь  того,  по  зам'Ьчанш  автора,  лорду  Раглану  оставалось  только 
принять  предложеше  маршала  Сентъ-Арно,  либо  отказаться  отъ 
дальнййшихъ  д^Ьйств^й.  Къ  тому  же  инженеръ-генералъ  Бургоэнь, 
старый  опытный  воинъ,  пользовавшхйся  дов'Ьрхемъ  Раглана,  также 
сов&товалъ  атаковать  Севастополь  съ  южной  стороны. 

Доводы  Бургоеня,  приведенный  въ  сачиненш  М.  И.  Богдано- 
вича, оказались  на  столько  уб'Ьдительными,  что  18-го  сентября 
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авг10-французы  ста1и  огибать  Севастопольскую  бухту  и  двияудись 
къ  Балаиав'Ь. 

Гарнизонъ  с^верныхъ  укр^^оюшй  вздохнудъ  свободн^Ье  но  за 
то  самый  городъ  былъ  поставюяъ  въ  еще  худшее  поюжеше:  его 
оборонительный  средства  были  Ничтожны  и  для  защиты  укр^Ьп- 
лея1й  почти  не  было  войскъ.  Прибыпе  Корнилова  и  переправа  съ 
северной  на  южную  сторону  рейда  ФЛОтскихъбаталюновъвъчнсл'Ь 
6  т.  челов^^къ,  я'Ьсколысо  усилило  боевыя  средства  Севастополя. 
На  квартире  Корнилова  былъ  собранъ  сов'Ьтъ,  постановившШ  пре- 
доставить ему  всЬ  распоряжен1я  по  защигЬ  города.  Авторъ  до- 
вольно подробно  описываетъ  всЬ  и'Ьры  принятый  Корниловымъ, 
говорить  о  расположети  войскъ,  объ  учаспи  учителей  и  кончаетъ 
описатемъ  состоян1я  обороны  къ  15-иу  сентября. 

Въ  этотъ  день  союзники  появились  въ  виду  города  и  произвели 
первую  рекогносцировку  иашихъ  укр'Ьплен1й  въ  ц'Ьлью  решить 
вопросъ:  штуриовать-ли  ихъ  немедленно,  или  приступить  къ 
правильной  осад'Ь. 

Рекогносцировка  показала,  что  руссше  усп'Ьли  возвести  вокругъ 
города  рядъ  укр^Ьплен^й  надъ  окончан1еиъ  которыхъ  и  постройкою 
новыхъ  они  усиленно  трудились.  ТЬмъ  не  мен^^  адмиралъ  Лайонсъ 
предлагалъ  пгтуриовать  Севастополь  и  лордъ  Рагланъ  склонялся 
въ  пользу  этого  им'Ьн1я,  но  генералъ  Бургоэнь  предпочиталъ  при- 
ступить къ  правильной  осад^Ь.  Приведенные  авторонъ  въ  текогЬ 
книги  доводы  Бургоэня  не  уб'Ьдили  Раглана  и  онъ  посл^^  вторичной 
рекогносцировки,  снова  предлагалъ  штурмовать  Севастополь.  Но 
генералъ  Канроберъ,  вступивш1й  посл-Ь  Сентъ-Аряо  въ  коиандо- 
ваше  французскою  арм1ею,  не  далъ  сначала  р'Ьшительнаго  отв1^та, 
а  потомъ  поставилъ  на  видъ  союзнымъ  генераламъ  всю  опасность, 
которая  будто*бы  угроясала  имъ  со  стороны  князя  Меншикова,  и 
потери,  которымъ  подвергались  атакующ1е,  штурмуя  укрЪплешя 
прежде  уничтожен1я  огня  ихъ  оруд1й. 

Мн'Ьшя  генераловъ  Канробера  и  Бургоэня  побудили  союзни- 
ковъ  приступить  къ  правильной  осад'Ь.  Городъ  былъ  спасеяъ 
о  о&к  стороны  погрузились  въ  земляныя  работы  продолжав- 
ппяся  до  5-го  октября  т.  е.  до  дня  перваго  бомбардироватя  Сева- 
стополя. 

Вотъ,  въ  краткихъ  словахъ,  содержан1е  главы  непосредственно 
(Ц'Ёдующей  за  описан1еиъ  сражешя  на  р.  Алм'Ь.  Жаль,  что  ува- 
жаемый авторъ  не  касается  критической  оц'Ьнки  Фланговаго  движе- 
ния князя  Меншикова  и  не  говорить  ничего  о  полоясен1и  нашей 
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арнш  въ  долин^Ь  Бельбека.  Въ  «Исторш  Восточной  войны»  ны  не 
вегр'Ьчаенъ  никакихъ  св'Ьд'Ьтй  о  состояши  края,  на  пространстве 
между  Евпатор1ею  и  Севастоаохемъ,  о  рекогносцировке^  генераш 
Краснова  и  и'Ьрахъ  орвнятыхъ  для  блокады  Евпаторш.  Умалчввая 
о  д'Ьйств1яхъ  нашвхъ  войскъ  въ*  этоиъ  нанравлети,  М.  И.  Богда- 
яовичь  вовсе  не  упоиннаетъ  о  той  горячей  д'Ьятельности  и  заслуге 
передъ  отечествомъ,  которую  оказали  князь  Иихаилъ  Диитрхевичъ 
Горчаковъ  и  генералъ  Хоиутовъ,  явившись  на  аомощь  князю 
Меншикову  со  вс1^ми  своими  ередствами.  Положенге  Севастополя  и 
его  оборонйтельныхъ  средствъ  со  дня  высадки  неорхятеля  и  до 
перваго  бомбардирован1я,  на  столько  характеристично,  что,  въ 
нижесл'Ьдующихъ  четырехъ  главахъ,  мы  позволили  себ'Ь  войти  въ 
н'Ькоторыя  подробности. 


V. 


Поюженхе  Севастополя  во  время  и  аоел^  сражен1я  на  р.  АнгЬ.  г—  Военный 
сов'1&тъ  собранный  Корниловыкъ.  —  ПреАложен!е  капитана*  1-го  ранга  Зо- 
рина. —  Затоплеше  кораблей. — Влхяте  этьй  1гЬры  на  д^^йств1я  союзниковъ.— 
Переходъ  англо-Фравцузовъ  на  южную  сторону  рейда.  —  Фланговое  движевк 
вашей  арм1в.  -—  Оц-1^нка  его. 

Когда,  посл'Ь  сражешя  на  р.  Алм'Ь,  наша  арм1я  отступала  къ 
Севастополю,  город'ь  не  былъ  готовъ  къ  встр'Ьч']^  незванныхъ 
гостей:  укр'Ьплен1я  его  были  ничтожны,  въ  инженерныхъ  запасахъ 
не  было  достаточнаго  количества  матергаловъ,  не  было  шанцеваго 
инструмента,  не  было  наконецъ  и  войскъ  для  зап^иты  города  и 
укр'6плен1й. 

Далек1й  отъ  театра  войны,  происходившей  до  сихъ  поръ  на 
Дуна'Ь,  въ  Балт1йскомъ  и  Б'Ьломъ  моряхъ,  Севастополь  оставался 
не  поддержаннымъ  до  посл^^дней  минуты.  Скоплявш1яся  въ  течеше 
двухъ  м'бсяцевъ  тучи  наконецъ  разразились  надъ  городом-в,  не 
им'Ьвшемъ  гроиоотводовъ. 

Съ  уходоиъ  войскъ  на  р.  Алиу  въ  город'Ь  оставлены  были 
четыре  резервные  батальона  Виленскаго  и  Литовскаго  егерскихъ 
полковъ,  четыре  дессантныхъ  батальова,  съ  двумя  подвижными 
морскими  батареями  и  разныя  морсшя  команды,  находивш1яся  частш 
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ю  судахъ,  част1ю  на  берегу.  Городъ  защишался  еще  фютомъ,  со 
етоявшииъ  изъ  15  кораб^ей  ^),  7-и  Фрегатовъ  *),  .2-хъ  Ёорветовъ ')«х 
2-хъ  бриговъ^),  П-в  пароходовъ^),  и  н'Ьсколькихъ  иелквхъ  военныхъ 
судовъ.  В(гЬ  они,  и]гЬя  главн'Ьйшею  ц'Ьдью  защиту  входа  въ  Сева- 
стополэскую  бухту,  бы1и  разставлены  такъ,  что  защищая  входъ 
на  рейдъ,  въ  тоже  время,  сод'Ьйствовали  по  возможности  и  сухо- 
путной оборон*Ь« 

Въ  день  появ1ен1я  непрхятельскаго  дессанта  Корнидовъ  отдадъ 
ариказъ  всбмъ  судамъ  быть  готовыми  сняться  съ  якоря  во  всякое 
вреля,  а  вице-адмирадъ  Нахимовъ  поднялъ  сигналъ:  априюто- 
ттьея  кь  похаду1>  и  состави1Ъ  диспозищю  на  случай  выхода  въ 
море.  Тогда  же  приказано  было  судамъ  принять  ъ&Ь  иЪ^ы  про- 
тивъ  поясара,  убрать  купечесюя  суда  въ  глубину  южной  бухты  и 
СФормвровать  изъ  матросовъ  четыре  флотскихъ  батальона:  №  34 
аодъ  командою  капитанъ-лейтенанта  князя  Шяринскаго-Шихма- 
това;  №  36  капитанъ-лейтенанта  Воеводскаго;  №  37  капитанъ- 
дейтенанта  Стройникова  и  первый  рекрутск1й  батальонъ  капитана 
2-го  ранга  Коцебу  *).  Общее  начальство  надъ  вс1^ми  четырьмя  ба- 
тальонами поручено  капитану  2-го  [ранга  Скоробогатову,  въ  по 
мощь  которому  былъ  назначенъ  капитанъ  2-го  ранга  Спвцинъ. 

Незначительное  число  сухопутныхъ  войскъ  оставленныхъ  въ 
Севастополе  было  причиною,  что  князь  Меншиковъ  приказалъ  всЬ 
городовыя  караулы  занимать  нижними  чинами  морскаго  в'&дом- 
ства,  на  которыхъ  была  возложена  и  главная  защита  города. 

Оставшись  съ  моряками  Корниловъ,  какъ  начальникъ  штаба, 
трудился  безъ  устали.  Онъ  собирать  Флагмановъ  и  командировъ 
кораблей,  отдавалъ  имъ  приказан1я  и  опред'Ьлялъ  порядокъу  въ 
«угоромъ  должны  быть  свозимы  съ  судовъ  команды  для  подкр'Ьп- 
1етя  войскъ,  въ  случа'Ь  нападен1я  непр1ятеля.    Въ  тоже  самое 


^)  Велишй  КЕЯЭЬ  Константвнъ,  ЯгуА1илъ,  Трв— Святителя,  Дв-^^надцать- 
Адостоловъ,  Храбрый,  Парвжъ,  Инператрвца  Мар1я,  Чесма,  Варна,  Свято- 
С1&въ,  СелаФавдъ,  Ур1илъ,  Гавр1И1ъ,  Ростиславъ  и  Си1нстр1я. 

^  Коварна,  Кулевчи,  Месемвр1я,  Флора,  Мид1я,  Кагулъ  и  Свзополь. 

^  Калипсо  в  Орестъ.  ^ 

*)  Язонъ  и  Эней . 

^)  Тамань,  Громоносецъ,  Владим1ръ,  Бессараб1ц,  Одесса,  Крымъ,  Херсо- 
несъ,  Грозный,  Дунай,  Турокъ  и  Эльборусъ. 

^  Батальонъ  №  34  СФорнированъ  изъ  команды  1^орабля  Урхилъ  и  Фрегата 
Ф'ора,  №36 — команды  корабля  Ростиславъ  и  Фрегата  Сизополь;  №37— команды 
корабля  Гавр1илъ  и  фрегата  Кагулъ,  а  первый  рекрутск1Й — команды  корвета 
Кашпсо  и  только  что  прибывшей,  2-го  сентября,  парт1и  рекрутъ. 
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время  онъ  пробова1ъ  пушки  и  ракеты,  устанав1ива1ъ  особые 
сигналы,  заготевлялъ  продовольствхе  для  гарнизона  Н^вернаго 
укр'Ьпден1я,  установилъ  летучую  почту  между  Севастополеиъ  и 
главною  квартирою  князя  Меяшикова,  и  ъжЪсгЬ  съ  т&мъ  хлопо- 
талъ  объ  укр'Ьплен1и  города  какъ  съ  северной  такъ  и  южной  сто- 
роны. 

Встретивши  въ  лиц'Ь  подполковника  Тотлебена  д'Ьятельнаго  е 
энергическаго  помощника,  Корниловъ  поручилъ  ему  главное  и 
общее  зав'Ьдыван1е  всЬми  оборонительными  работами.  Для  бо^'Ье 
быстраго  въ  этоиъ  усп'Ьха,  со  2-го  сентября  были  останов1ены 
вс1^  портовыя  работы  и  прекращены  работы  производивш1еся  въ 
сЬверномъ  укр'бплеши  по  возвышенхю  и  утолщенш  его  бруст- 
веровъ.  Оставшхеся  свободными  рабоч1е  были  обращены  на  вновь 
устраиваемые  аемляныя  укр-Ьпленхя,  возводимы  одновременно  по 
всей  ЛИН1И  съ  тою  ц'Ьл1ю,  что  бы  откуда  ни  явился  непр1ятель 
можно  было*  бы  везд'Ь  дать  ему  отпоръ. 

Необходимо  было  работать  такъ,  что  бы  укр']&плеше  сегодня 
насыпаемое,  завтра  могло  огнемъ  своииъ  встр'бтить  непр1ятеля  н 
оказать  сопротивленхе  при  его  нападен1и.  Труда  было  много,  но  не 
задумались  надъ  нимъ  защитники  и  въ  город'Ь  закип'Ьла  необыкно- 
венная д'Ьятельность.  ВсЬ  рабочхе,  каше  только  были  аодъ  рукою 
обращены  на  постройку  укр'Ьплен1й:^  писаря,  вахтера,  музыканты, 
п^вчхе,  рота  карантинной  стражи  и  даже  арестанты  были  высланы 
на  работу,  и  всетаки  такого  люду  насчитывалось  не  бол'Ье  800 
челов'Ькъ.  Жители  города,  старый  и  малый,  богатый  и  б'Ьдный, 
чиновный  и  простой  всЪ  сп'Ьшили  туда,  гдй  строились  укр'Ьплен1Я, 
гд'Ь  устанавливались  преграды  непр1ятелю.  Т'Ёлеги,  лошади  и  волы, 
тачки  и  носилки,  принадлежащ1я  частнымъ  людямъ,  безъ  всяваго 
требовашя,  по  одной  доброй  вол'Ь,  употреблены  были  для  переноске 
и  перевозки  различныхъ  предметовъ.  Полищя,  обходя  дома,  при- 
глашала обывателей  на  работу,  и,  случалось,  долго  стучалась  въ 
дверь,  что  бы  услышать  отъ  ребенка,  что  отецъ  и  мать  давно 
ушли  туда  безъ  всякаго  приглашен1я.  Такихъ  работниковъ  раз- 
наго  звашя,  пола  и  возраста  собралось  около  пяти  тысячъ  челов-Ькъ. 
Оставш1еся  въ  городи  солдаты  в  матросы  были  вооружены  лопа- 
тами, кирками,  мотыгами  и  прочими  инструментами  необходиммни 
при  постройке  укр'бплешй.  Рабочхе  носили  землю  во  всемъ  въ  чемъ 
было  можно:  носили  ее  въ  корзинахъ,  мйшкахъ  и  полахъ  шинелей. 
По  улицамъ  города  тащили  бревна,  доски  и  друпе  матерхалы. 

Работа  кип'Ьла,  шумъ  и  всеобщее  движев1е  зам'Ьтно  усилились 
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въ  СевастопохЬ.  Звуки  м'Ьдныхъ  роговъ  и  бой  барабановъ,  въ 
развыхъ  частяхъ  города,  призывали  рабочихъ  къ  д'Ьятельности 
оосл'б  кратковреиеннаго  отдыха;  звучно  грем'Ьди  якорныя  ц'Ьпи 
корабдей,  переводииыхъ  съ  м^^а  на  м'Ьсто,  ддя  дучшаго  пораже- 
шя  подступающаго  къ  городу  непрхятеля.  Сткдянки  иди  морсме 
часы  черезъ  каждые  полчаса  указывали  время  безчисленнымъ  зво- 
номъ,  но  за  ними  некогда  было  сл'Ьдить,  да  и  не  кому,  исключая 
часовыхъ. 

Объ'Ьзжая  укр'Ьплен1я  по  н'бскольку  разъ  въ  день,  адииралъ  Кор- 
няловъ  радовался  усп'Ьху,  видя,  что  въ  нед^ЕЮ  сд'Ьлано  столько, 
сколько  въ  другой  разъ  не  сд'Ьлаешъ  въ  ц'Ьлый  годъ.  Работы  шли 
съ  большимъ  усп'Ьхомъ:  «не  только  рабоч1е,  но  мужики  съ  охотою 
работаютъ»  писалъ  Корниловъ  своей  супруг'Ь.  У  насъ  въ  Сева- 
стопогЁ  все  благополучно ;  все  спокойно  и  даже  одушевлено ;  на 
укр1цлен1яхъ  работаютъ  безъ  устали,  и  они  идутъ  съ  большимъ 
усп-Ьхонъ  ^). 

И  дМствительно  въ  самое  короткое  время,  передъ  глазами  не- 
пр1ятеля  выростали  твердыни  Севастооольскхя,  мощный  не  толщи- 
ною и  кр^постш  своихъ  стЁнъ,  а  силою  духа  русскаго,  безусталью 
аарода  православнаго.  Выше  всякой  похвалы  и  достойна  всякаго 
уважешя  та  необыкновенная  д']^тельность,  которую  выказали 
Севастопольцы,  какъ  мужчины,  такъ  п  женщины.  Батареи  и 
укрЬплешя  насыпались  по  всей  лиши,  тянувшейся  верстъ  на  семь 
и  повсюду  кип'&1а  работа  съ  одинаковымъ  усп^^хомъ:  мужчины 
долбили  каменистый  грунтъ,  а  женщины  таскали  иногда  издали 
землю  въ  своихъ  подолахъ.  Появилась  и  такая  батарея,  которая 
безъ  участ1я  мужчинъ,  насыпана  была  только  одиЬми  женщинами 
проститутками.  Батарея  эта  до  конца  осады  Севастополя  сохра- 
нила назваше  длвичьей  и  осталась  свидетельницею  ихъ  любви  къ 
родной  стране  и  неутомимой  посильной  д'Ёятельности. 

Лишь  только  укр']^плете  приходило  къ  концу,  какъ  оставш1еся 
въ  город'Ь  матросы  снимали  съ  кораблей  свои  огромный  оруд1я  и 
и  перевозили  ихъ  на  батареи.  Люди  челов'бкъ  по  сто,  впрягались 
въ  тяжелую  пушку,  и  гд'Ь  съ  прип^^вомъ  «дубинушки»,  а  гдй  и 
просто  съ  крикомъ  ура!  втаскивали  ее  на  гору  и  ставили  на  бата- 
рею. Изъ  порта  тащили  на  укр'&пленгя  станки  подъ  оруд1я,  ору- 
дШную  принадлежность,  снаряды  и  мйшки,  для  насыпки  ихъ  зем- 
лею и  ускорен1я  устройства  амбразуръ. 


*)  Письмо  —  Журналъ  Корнилова  отъ  3—7  сентября.  Жандръ  191  и  192. 
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Подъ  руководствомъ  инженеръ  подполковника  Топебена  работа 
производилась  день  и  ночь.  Тысячь  пять  человйкь*  съ  разсвАтомъ 
начинали  работу  и  продолжали  ее  безъ  перерыва  ц'Ьлый  день. 
Ночью  работали  при  св'Ьт^^  Факеловъ  и  Фонарей.  Всяк1й  рабо- 
талъ  отъ  души  понимая,  что  работа  эта  необходима  и  что  оньдол- 
женъ  работать. 

Во  все  это  время  жители  Севастополя,  не  им'Ья  ни  какихъ  свЪ- 
дйнШ  ни  о  непр1Ятел'Ь,  ни  о  д'Ьйствги  нашихъ  войскъ,  терялись  въ 
предположетяхъ  и  разнаго  рода  догадкахъ.  Подъ  видомъ  ново- 
стей и  слуховъ  разсказывались  саиыя  не  бывалыя  вещи  и  если 
при  этомъ  выставлялись  поступки  лестные  для  народной  гордости, 
то  они  тотчасъ  же  запивались  шампанскимъ.  Разсказъ  въ  клуб! 
морскаго  ОФицера  Ш.  о  тоиъ,  что  часть  высадившихся  непр1ятель- 
скихъ  войскъ  будто  бы  отр'Ьзана  княземъ  Меншиковымъ,  стоилъ 
многихъ  бутылокъ  шаипанскаго. 

Въ  город'Ь  новостямъ  не  было  конца,  и  хотя  вс']^  они  не  ежШ 
никакой  достов'Ёрности,  но  за  то  одна  быстро  сменяла  другую. 
Севастопольцы  разсказывали  другъ  другу,  съ  ручательствоиъ  за 
в'Ьрность,  что  генералъ  Хомутовъ  сп^^шитъ  на  помощь  нашимъвов- 
скамъ  съ  50  тыс.  казаковъ  ^),  а  всл'&дъ  зат'Ьмъ  ув^Ьряли,  что  на 
порученный  попеченш  того  же  Хомутова  6еодос1йскШ  берегъ,  вы- 
саживается значительный  дессантъ  англо-Французовъ  *).  Въ  то 
горячее  время  вс^^  эти  разсказы  сходили  съ  рукъ  самымъ  благо- 
получнымъ  образомъ  и  протцвор']^Ч1й  въ  нихъ  никто  не  за- 
м'Ьчалъ.  Всё  съ  нетерп'&н1емъ  ожидали  развязки  и  над^^ялись  на 
стойкость  нашихъ  войскъ. 

Наконецъ  наступило  раннее  утро  8-го  сентября.  Съ  возвышен- 
ныхъ  м'бстъ  города  мояшо  было  вид'Ьть  хЬсъ  мачть  не- 
пр1Ятельскаго  Флота,  вьггягивавшагося  противъ  устья  р.  Альиы  и 
по  большей  части  заслоненнаго  выдавшимся  въ  море  мысо1П| 
Лукуллъ.  Клубы  чернаго  дыма  съ  непр1ятельскихъ  пароходовъ 
высоко  подымались  въ  воздух^^  и  легкШ  в'Ьтерокъ  сгонялъ  его  по 
направлен1ю  къ  позищи  занятой  нашими  войсками. 

Около  часу  пополудни  до  Севастополя  достигла  отдаленная 
канонада,  а  всл^дъ  зат&мъ,  въ  два  часа  пополудни,  лукулльсшйтеле- 
граФЪ  подалъ  посл^^дн1й  свой  сигналъ:  трмгя  вступгма  еь  бай». 

Выстр'Ьлы  слышавш1еся  сначала  у  морскаго  берега  постепенно 


^)  Дневникъ  инженеръ-капитана  Телятникова  (рукоп.) 
2)  Дневникъ  о  Севастопольской  осад-^^.  Батьянова  (рукоп.) 
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подвигагась  вправо  и  становиись  все  пуше  и  глуше.  По  времо- 
вамъ  канонада  то  какъ  будто  стихала,  то  прекращалась  на  н^^* 
сколько  минуть,  то  вдругъ  разсыпалась  б'Ьглымъ  огнеиъ. 

Севастополь  нереживалъ  тоиительныя  минуты  ожидашя. 

Около  пяти  часовъ  пополудни  выстрелы  смолкли  и  надъ  крова- 
выжъ  полемъ  колыхались  только  одни  облака  пороховаго  дыма. 

Находясь  между  страхомъ  и  надеждою  жители  до  сумерекъ 
оставались  на  улиц^  и  разошлись  по  домаиъ,  не  зная  о  результате 
.еражешя.  Поздиимъ  вечеромъ  привезли  въ  городъ  раненаго  Фли- 
гель-адъютанта полковника  Сколкова  и  севастопольцы  узнали  отъ 
него,  что  сражеше  было  кровопролитное,  что  наши  войска  дрались 
славно,  лихо,  по-русски,  но  всетаки  принуждены  были  отступить. 

Между  тЬыъ  съ  первыми  выстр'Ьлами  на  р.  Альм'Ь  вице-адми- 
рагь  Корниловъ  и  подполковникъ  Тотлебенъ  поскакали  на  поле 
еражешя,  но  успЬли  прибыть  туда  только  тогда,  когда  войска  на- 
ши, отступая  послй  кровопролитнаго  боя,  подходили  къ  р.  Кач'Ь. 
Зд'Ьсь  они  встр^Ьтили  кн.  Меншикова,  который  поручилъ  Корни- 
лову принять  самый  р'Ьшительныя  м'Ьры  къ  защитЬ  бухты,  а  под- 
полковнику Тотлебену  осмотр^Ьть  м'Ьстность  по  северную  сторону 
рейда,  чтобы  выбрать  такую  Фланговую  позищю  на  Инкерман- 
скихъ  высотахъ,  съ  которой  можно  бы  было  угрожать  непр1ятелю 
при  движенш  его  къ  с^^верной  части  Севастополя. 

Возвратившись  въ  Севастополь,  поздно  вечеромъ,  Корниловъ 
прежде  всего  сд^лалъ  распоряжея1е  о  разм'Ьщеши  по  госпиталямъ 
и  лазаретамъ  раненыхъ  прпбывающихъ  съ  поля  сражен1я.  На  се- 
верной сторонЬ  ожидали  ихъ  шлюпки  для  переправы  черезъ  бух17, 
а  на  пристаняхъ  южнаго  берега  стояли  люди  съ  носилками.  Вся 
дорога,  вплоть  до  госпиталей  и  казармъ  назначенныхъ  для  пр1ема 
раненыхъ,  была  осв'Ьщена  Факелами  и  всю  ночь  тянулись  по  ней 
храчныя  ТЕНИ  говоривш1е  о  нашей  потер'Ь  '). 

Переправа  эта  продолжалась  и  на  сл'6дующ1й  день;  вся  бухта 
была  покрыта  гребными  судами  перевозившими  раненыхъ.  Улицы 
наполнились  народомъ,  но  среди  населев1я  не  было  уже  слышно  ни 
радостныхъ  прив^^тствШ,  ни  восторженныхъ  возгласовъ.  Надежда 
ва  несокрушимость  нашу  рушилась,  самоув^Ьренность  см'Ьнилась 
глубокимъ  безмолвгемъ  и  только  весьма  немнопе  твердили  о  небы- 
валой дальности  непрхятельскихъ  выстр^^овъ.  Большинство  созна- 
вало предстоящую  опасность  и  критическое  положеше  Севастополя. 


^)  Жавдръ  «Матерхалы  ^^жя  обороны  Севастополя»  196. 
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ВсЪ  зак1юченные  въ  ст'Ьнахъ  города  хорошо  пояииали,  что  теперь 
настаю  время,  когда  каждый  до1женъ  стать  на  защиту  отечества 
и  своего  роднаго  пепедища. 

Утромъ  9-го  сентября  Корнидовъ  собрадъ  военный  сов^Ьтъизъ 
адиираювъ  и  капитановъ. 

—  Ари1я  наша  отступаетъ  къ  Севастополю,  сказадъ  онъ  собрав- 
шимся, всд'&дствхе  чего  непргятедь  легко  можетъ  занять  южныя 
Бе1ьбекск1я  высоты,  распространиться  къ  Инкерману  и  Голланд1в 
и,  д'Ьйствуя  съ  высотъ  по  кораблямъ  эскадры  Нахимова,  прину- 
дить Флотъ  оставить  настоящую  позицио.  Съ  перем'Ьною  же  боевой 
П03ИЦ1И  нашихъ  судовъ  облегчится  доступъ  на  рейдъ  непр1яте1ь- 
скому  Флоту,  и  если  союзная  ари1я  успйотъ  въ  тоже  время  овла- 
д'Ьть  с^^верными  укр'6плен1ями,  то  геройское  сопротивленхе  наше 
не  спасетъ  Черноморскаго  Флота  отъ  гибели  и  позорнаго  пл-Ьна. 

Руководимый  такими  соображев1ями  Корниловъ  предложилъ  со- 
в']^ту  см^^лый  планъ:  выдти  въ  море  и  атаковать  непр1ятельск1й 
ФЛОТЪ  столпивш1йся  у  мыса  Лукуллъ.  По  его  мн1^н1ю,  въ  случае 
усп']^ха  мы  могли  уничтожить  непр1ятельск1я  корабли  и  тбиъ  ли- 
шить союзную  арм1Ю  продовольствхя  и  возможности  получить  под- 
кр'Ьплен1я,  а  въ  случа'6  неудачи  Корниловъ  предлагалъ  стараться 
сц'Ёпвться  на  абордажъ,  взорвать  себя  и  часть  непрхятельскаго 
Флота  на  воздухъ  и  умереть  со  славою  ^). 

Спасая  честь  роднаго  Флота,  Корниловъ  вид'&лъ  въ  геройской 
его  смерти  залогъ  къ  спасенхю  города;  по  его  словамъ,  союзники,  остав- 
шись даже  поб^^дителями  были  бы  разстроены  на  столько  что  не- 
р'Ьшились  бы  атаковать  сильныхъ  приморскихъ  батарей.  Съ  дру- 
гой стороны  союзная  армтя,  лишенная  сильнаго  сод'Ьйств1я  Флота, 
не  могла  бы  предпринять  ничего  р'бшительнаго  противъ  войскъ 
кн.  Меншикова,  если  бы  онъ,  р'&шился,  укр'&пившись,  защищаться 
до  прибьтя  подкр'&пленШ  изъ  Россхи.  Съ  прибытхемъ  же  подкр^- 
плен1й  вепр1ятель  могъ  быть  окончательно  уничтоженъ  превосход- 
ными силами. 

Такъ  думалъ  Корниловъ,  но  не  такъ  думали  собравпиеся  члены 
сов'Ьта.  Большинство  ихъ  было  несогласно  съ  отважнымъ  предю- 
жен1емъ  адмирала,  какъ  съ  предпрхятхемъ  не  об']^щающимъ  въ  д'1й- 
ствительности  никакого  усп'Ёха. 

Среди  союзнаго  Флота  только  Французская  эскадра  была  нагру- 
жена войсками  и  припасами,  но  англШская  эскадра,  въ  составе  Юли- 


^)  Жандръ  «Матерхады  ддя  обороны  Севастоподя».  197. 
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нейныхъ  кораблей,  н^сколькихъ  Фрегатовъ  и  бодыпаго  числа  паро- 
ходовъ,  не  была  вовсе  занята  дессантомъ  и  явилась  въ  виду  Крым- 
скахъ  берегов'Ь  въ  боевой  лвн1и  готовая  принять  атаку  нашего 
ФКУПк.  Если  вспомнить  при  этомъ,  что  въ  числ'Ь  англШскихъ  кораб- 
лей бьио  пять  винтовыхъ,  то  очевидно  что  силы  непрЫтеля  были 
слишвомъ  несоразжЬрны  съ  нашими. 

Независимо  отъ  этой  несоразм^^рности  были  и  друпя  причины, 
который  д1шии  атаку  съ  нашей  стороны  почти  невозможною.  Эти 
причины  леясали  въ  особенностяхъ  севастопольскаго  рейда,  по  уз- 
кости входа,  им'Ёющаго  то  неудобство,  что  при  противномъ  в'ЬтрЬ, 
ааруснымъ  судамъ  нельзя  выходить  лавировкой;  пароходовъ  же 
для  буксировашя  судовъ  мы  не  им'Ьли  въ  достаточномъ  числ'Ь,агЬ 
которые  были  могли  при  тихомъ  в'Ьтр'Ь  буксировать  корабли  отъ 
5  до  6  узловъ,  но  при  волнеши  они  шли  не  бол'бе  одного  узла  или 
совесть  не  двигались.  Такъ  посл'Ь  Синопскаго  сражея1я  поврежден- 
ные корабли  съ  большвмъ  трудомъ  могли  быть  выбуксированы 
только  съ  рейда,  а  у  выхода  въ  море  принуясдены  были  бросить 
буксиры,  хотя  в'Ьтеръбылъ  умиренный,  но  волнен1е  довольно  силь- 
ное, Къ  тому  ясе  узкость  входа  севастопольскаго  рейда  не  дозволяла 
нашему  «лоту  выйти  соединенно,  и  потому  онъ  подвергался  опас- 
ности быть  разбитымъ  по  частямъ. 

Допустимъ  однако  же  что  в&к  неблагопр1ятныя  услов1я  выхода 
были  бы  устранены,  то  и  тогда  число  нашихъ  кораблей  были  го- 
раздо мен'Ье  ч^&мъ  непргятельскихъ ;  наши  суда  были  большею  ча- 
сти) паруснб1е  и  движете  ихъ  вполне  зависало  отъ  в'Ьтра,  тогда 
какъ  непр1ятель,  им^Ья  много  судовъ  паровыхъ,  могъ  располагать 
своими  движев1ями  по  произволу.  Даже  если  бы,  при  удачи,  часть 
союзнаго  ФЛота  и  была  взорвана  нами  на  воздухъ,  то  другая  могла 
отрЬзать  яасъ  или  ворваться  въ  Севастополь  вм^^сгЬ  съ  нами  и 
тогда  погибель  Флота  всетаки  не  спасла  бы  города. 

На  основаши  вс^Ьхъ  этихъ  соображен1й  большинство  членовъ 
сов^^та  готово  было  предложить  другой  способъ  д'ЬйствШ — прегра- 
хдеше  непр1ятелю  входа  на  рейдъ.  Мысль  эта  явилась  не  момен- 
та1ьно,  не  въ  день  собранк  совета,  она  обсуясдалась  моряками  ра- 
в^^  и  мояшо  сказать,  что  со  дня  высадки  непр1ятеля,  въ  Севасто- 
ао1'Ь  поговаривали  уже  объ  этой  м-Ьр^^.  Еще  за  н'Ьсколько  дней  до 
собрашя  сов^Бта  контръ-адмиралъ  Истоминъ  высказывалъ  П.  А.  Пе- 
ре1ешину  ^)  эту  мысль  и  находилъ  ее  при  изв'Ьстныхъ  условхяхъ 


^)  Слышано  мною  отъ  Павла  Александровича  Перелешина. 
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весьма  основательною.  Но  какъ  ее  быю  приложить  къ  д^^у  посл^^ 
кипучихъ  и  по1ныхъ  отваги  С10въ  Корнилова? 

Сознавая  всю  щекотливость  подобнаго  предложешя  члены  со- 
в'!^та  долгое  время  не  въ  свлахъ  были  высказать,  то,  что  считал 
необходимымъ.  Среди  собравшихся  нашелся  однако  же  челов&гь, 
р'Ьшивш1йся  для  общей  пользы  принять  починъ  на  себя  и  произ- 
нести первое  слово. 

—  Хотя  я  не  прочь,  сказалъ  обращаясь  къ  совету  капитанъ 
1-го  ранга  Зоринъ,  вм'Ьст'Ь  съ  другими  выйти  въ  море,  вступить 
въ  неравную  битву  и  искать  счаспя  или  славной  смерти,  нояси^Ью 
предложить  другой  способъ  защиты:  заградить  р^йдъ  потоплешемъ 
нЪсколькихъ  кораблей,  выдти  ъскиъ  на  берегъ  и  защищать  с^ору- 
Ж1емъ  въ  рукахъ  свое  пепелище  до  посл^^дней  капли  крови  ^). 

Прискорбно  было  представителямъ  славнаго  Черноморскаго 
Флота  выслушать  подобное  предложете;  у  многихъ  изъ  нихъ  на- 
вернулись на  глазахъ  слезы.  Каково  же  было  положеше  Зорина  рФ- 
шившагося  сделать  подобное  предложенхе?  Ч'!^мъ  сильн^^е  было 
боровш1еся  въ  немъ  ощущешя,  т^^мъ  выше  заслуга  его  передъ  оте- 
чествомъ.  Въ  самоиъ  д'&гЬ  не  легко  было  черноморцамъ  р^^пшться 
на  такую  м'Ьру.  Запрудить  портъ  и  запереться  въ  немъ  безвыходно 
значило  сознать  свое  безсил1с  и  вмйст^Ь  съ  гЬмъ  отказаться  отъ 
зван1Я  моряка,  столь  высоко  чтимаго  черноморцами.  Своею  любовио 
къ  Д'Ьлу,  своимъ  единодушнымъ  стремлетемъ  на  общую  пользу, 
черноморцы  довели  свои  корабли  до  того  высокаго  совершенства, 
которому  завидовали  иностранный  дерясавы.  Теперь,  когда  они 
могли  справедливо  гордиться  своимъ  созданхемъ,  приходилось  соб- 
ственными руками  потопить  эти  корабли  въ  волнахъ  родимаго  мо- 
ря. Р'Ьшаясь  на  такую  м'Ьру,  моряки  принуждали  себя  уничтожить 
сразу  то,  къ  чему  они  стремились  болйе  полув'Ька,  въ  чемъ  видели 
свое  призван1е,  свою  будущность. 

Громк1й  говоръ,  оживлявши  сов'Ьтъ,  перешелъ  теперь  въ  без- 
молвхе.  ВсЬ  молчали,  но  въ  этомъ  безмолв1и,  Корниловъ  вид'Ьл», 
что  большинство  одобряетъ  предложенхе  Зорина  и  согласно  съ  иииъ; 
онъ  вид&гь,  что  всЬ  члены  совета  признаютъ  затоплете  кораблей 
едииственнымъ  средствомъ  къ  спасетю  Севастополя. 

Не  разд'Ьляя  мн^Ьшя  сов'^Ьта,  Корниловъ  вызвалъ  т^Ьмъ  самый 
ожввленный  споръ,  конечиымъ  результатомъ  котораго  было  все- 
таки  р'Ьшен1е  затопить  корабли. 


^)  Батьяновъ.  Зашюка.  (рукой.). 
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—  Не  сомн^^аясь  въ  храбрости  оФицеровъ  и  матросовъ,  гово- 
рвш  собравш1еся,  мы  уверены  что  фдотъ  съумЪетъсъ  честью  уме- 
реть, ес1и  это  необходимо  Д1я  пользы  и  чести  отечества,  но  вы- 
ходъ  Фюта  въ  море  оставить  Севастополь  безъ  всякой  защиты,  на 
жертву  непр1ятедю.  По  этому,  если  умирать,  то  лучше  на  ст^^нахъ 
Севастополя,  гд'Ь  можетъ  быть  удастся  задержать  непрхятеля  до 
прихода  арм1и,  которая  в'броятно  не  замедлить  придти  къ  намь  на 
помощь. 

Корниловъ  и  на  этоть  разь  не  согласился  сь  р'Ьшенхемь  сов'Ьта. 
При  вс^Ьхъ  своихъ  блестящихь  способностяхь,  онь,  вь  этомь  случай, 
не  стоялъ  на  высот^Ь  или  въ  уровень  съ  предложешемъ,  и,  защищая 
честь  норскаго  Флага,  не  понималъ  всего  велич1я  мысли,  относи- 
тельно потоален1я  кораблей.  Среди  оживленныхь  споровъ  членовъ 
совета  Корнилову  доложили,  что  главнокомандующгй  князь  Менши- 
ковъ  прх'Ьхаль  въ  Севастополь  и  находится  на  чствертомъ  нумер-б  О- 
Корналовь  тотчасъ  же  распустилъ  совЪтъ  и  отправился  къ  главно- 
командующему. 

—  Готовтесь  къ  выходу,  сказалъ  онь  уходя,  —  будетъ  дань 
сигналь,  что  кому  д^^ать. 

Въ  это  время  князь  Меншиковь  переправившись  на  южную 
сторону  города,  усп'Ьль  встретить  тамь  командира  парохода  Громо- 
носецъ  шедшаго  съ  военнаго  сов'Ьта  вь  вицъ-мундир'Ь  и  шляп'Ь. 

—  Откуда  вы  въ  такомъ  парадЬ?  спросиль  его  кн.  Меншиковъ. 

—  Съ  военнаго  сов'Ьта  ваша  св'Ьтлость,  отв'Ьчалъ  онь. 

—  О  чемь  же  тамь  говорили? 

•—  Одни  говорили,  чтобы  выдти  сь  Флотомь  въ  море,  друпе 
предлагали  затопить  у  входа  корабли. 

—  Посл'Ьднее  лучше  зам^тиль  князь  ^). 


^)  Такъ  называли  батарею  №  4-го  на  с^^вервой  стороне  рейда. 

')  Некоторые  мысль  затоплев1я  кораблей  приписываютъ  кн.  Меншвкову 
н  говорятъ  что  объ  этонъ  было  отдано  вмъ  првкаэав1е  внце-адмвралу  Корни- 
лову въ  то  времяу  когда  они  встр^^тились  на  р.  КачЪ  посл^Ь  Алминскаго  сра- 
жешя.  Не  оспаривая  этой  заслуги  у  кн.  Меншикова,  я  разсказалъ  этоть  важ- 
ны! эпизодъ  изъ  жвзнн  Севастоооля  такъ,  какъ  онъ  представляется  по  со* 
временнымъ  докумевтахъ  и  запискамъ  участннковъ.  Но  если  д'Ьйствительно 
справедливо  то,  что  княземъ  Меяшиковымъ  отдано  было  такое  приказате 
Корнилову,  то  становится  совершенно  непонятнымъ:  во  первыхъ  почему  Кор «- 
ввдовъ,  заносивш1й  въ  свои  письма  вс^Ь  мелочи,  не  упомннаетъ  ни  слова  о 
столь  крупномъ  явлен1и,  а  во  вторыхъ  какииъ  образомъ  тотъ  же  Корниловъ 
А0зво1нлъ  себ%  умышленно  скрыть  сначала  приказате  князя  Меншикова,  а 
потоиъ  постановлеше  сов^^та.  Поступая  такимъ  образомъ  Корниловъ  подры- 
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Познакомившись  съ  сущностью  мн'Ьтй  высказанныхъ  на  со- 
в'Ьг]^  князь  Меншиковъужа  подготовленный,  вст1ИЬти1ъ  Корниюва, 
который  явидоя  къ  нему  чтобы  изложить  мн'Ьше  сов^Ьта  и  объяс- 
нить свое  наи']Ьрен1е  выйти  въ  море.  Меншиковъ  согласился  съ  со- 
в'Ьтомъ  и  приказалъ  затопить  корабли  на  Фарватер'Ь.  Корниловъ 
отказался  исполнить  это  приказаше. 

—  Ну  такъ  по'Ьзжайте  въ  Николаевъ  къ  своему  м^^сту  службы, 
сказалъ  Меншиковъ,  разсерженный  такимъ  упорствомъ  Корнилова 
и  приказалъ  своему  ординарцу  попросить  къ  себ^  командира  порта 
вице-адмирала  Станюковича. 

—  Остановитесь,  вскричалъ  Корниловъ,  это  самоубхйство...^  то 
къ  чему  вы  меня  принуждаете. ...  но  чтобы  я  оставилъ  Севасто- 
поль окруженный  непр1ятелемъ,  невозможно!  Я  готовъ  повиноваться 
вамъ. 

Кн.  Меншиковъ  настоятельно  требовалъ  исполнен1я  этой  м^ры, 
им^^  главною  ц'Ьлью  защиту  города.  «Флотъ  какъ  немивуеная 
жертва,  доносилъ  онъ  *),  употребится  на  эту  защиту,  и  ежели 
намъ  не  удастся  отбить  непрхятеля  сухопутнымъ  движен1емъ,  то 
будемъ  удерживать  только  городъ  и  гавань,  хотя  можетъ  быть  въ 
пепл'Ь— дабы  не  дать  непр1ятелю  удовольств1Я  овлад'Ьная». 

Идею  затоплен1я  кораблей  можно  назвать  гетальною,  а  приве- 
дете ее  въ  исполнеше  однимъ  изъ  крупныхъ  подвиговъ  въ  жизни 
Севастополя.  Жертвуя  н'Ьсколькими  старыми  судами,  мы  прегра- 
ждали непрхятелю  всякую  возможность  ворваться  на  рейдъ  и  ви^ст^ 


вадъ  авторитетъ  командовавшаго  войсками  и  совершалъ  престу1иев1е  протнвъ 
дисциплины  и  предоставленной  ему  власти,  и  притомъ  въ  такое  время,  когда 
строгое  исполнеше  приказашй  было  бол^&е  тЬмъ  необходимо.  Предположихъ, 
что  онъ  преднам^^ренно  не  объявидъ  сов']^т7  о  приказан1и  кн.  Меншикова,  за- 
топить корабли,  но  тогда  онъ  не  явился  бы  къ  св^тл'Ьйшему  съ  «иаъявлешемъ 
своего  нам^&рен^я»  выйти  въ  море.  Оба  поступка  не  могли  существовать  вмести; 
одинъ  исключаетъ  другой,  а  оба  несообразны  съ  характеромъ  Корнилова.  Зная 
его  какъ  челов'1^ка  весьма  строгаго  ко  всЬмъ  служебнымъ  обязанностямъ,  иы 
должны  допустить,  что  если  онъ  р'Ьшился  на  С08ван1е  сов^^та  и  на  последую- 
пцй  разговоръ  СЪ  князеиъ  Меншиковымъ,  то  это  потому  только,  что  не  оожу- 
чалъ  отъ  него  категорическаго  приказатя,  а  можетъ  быть  только  намекъ  вя 
вскользь  высказанную  мысль.  Во  всякомъ  случа*  сов-Ьту  не  было  известно 
приказаше  кн.  Меншикова  и  среди  его  членовъ  мысль  о  необходимости  зато- 
пить суда  на  Фарватер^^  явилась  самостоятельно  и  независимо  отъ  вл1яшя 
командующаго  войсками. 

1)  Всеподд/доиесеше  кн.  Меншикова  10-го  сентября.  Арх.  канц.  воен. 
минис.  по  снаряж.  войскъ  д'бло  №  110. 
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съ  тЬиъ  усиливали  Севастополь  болйе  чйиъ  10,000  человйкъ  ма- 
тросовъ  испытанной  храбрости. 

Принимая  на  себя  исполненхе  этой  ягЬры  Корниловъ  составилъ 
новую  диспозищю  судаиъ  Черноморскаго  Флота  и  приказалъ  всЬиъ 
фрегатамъ  и  иелкимъ  судамъ  войти  въ  южную  бухту  и  приготовить 
пять  старыхъ  кораблей  и  два  Фрегата  ^)  къ  затопленш  на  Фарва- 
тере, между  Конетантиновскою  и  Александровскою  батареями.  Онъ 
упразднилъ  Парижскую  и  Дв'Ьнадцати-Апостольскую  батареи,  при- 
казалъ по  всему  сЬверному  берегу  рейда  не  нм'Ьть  ни  людей,  ни 
судовъ  и  наконецъ  приготовить  къ  затоплен1ю  всЬ  безъ  исключе- 
шя  суда,  если  бы  пришлось  уступить  городъ  непр1ятелю. 

Въ  четыре  часа  пополудни  по  сигналу  съ  корабля  аВелишй 
князь  Констянтинъ»  суда  стали  переходить  на  вновь  назначенный 
имъ  м'Ьста  и  въ  юу^  часовъ  вечера  передвижеше  было  окончено. 
Корабли  расположились  вдоль  южнаго  берега  рейда  въ  сл'Ьдующемъ 
порядк^^:  При  входи  въартилер1йскую  бухту  сталъ  корабль  «Рости- 
славъ»  (съ  90  оруд.);  въ  усть']^  южной  бухты  были  расположены: 
«ВеликШ  князь  Константинъ»  (124  оруд.),  аЯ17Д1ИЛЪ»  (88  оруд.)  и 
«Двенадцать  Апостоловъ»  (124  оруд.).  На  протяжен1и  отъ  Павлов- 
скаго  мыса  до  Килснъ-балочяой  бухты:  корабяи  «Парижъ»  (126 оруд.), 
«Святославъ»  (90  оруд.),  «Императрица  Мар1Я»  (84  оруд.),  «Чесма» 
(90  оруд.),  «Храбрый»  (88  оруд.)  и  «Гавр1илъ1>  (96  оруд.). 

ВсЬ  суда  были  разм'!^щены  теперь  такъ,  что  могли  поражать 
своими  выстрй1ами  непрхятеля  при  появлен1и  его  на  высотахъ  сЬ- 
вернаго  берега  рейда,  могли  обстрагивать  обращенные  къ  рейду 
балки  и  овраги  и,  вм'ЬсИ^  съ  т^^мъ,  до  н-Ькоторой  степени,  могли  при- 
крыть отступлеше  нашихъ  войскъ  съ  сЬверной  стороны  на  южную, 
въ  томъ  олуча'б  если  бы  они  не  устояли  противъ  натиска  много- 
численнаго  непр1ятеля. 

Утромъ  10-го  сентября  суда,  назначенный  для  потоплен1я,  бы- 
ли поставлены  на  указанный  имъ  м'Ьста;  съ  нихъ  спустили  брамъ* 
стеньги  и  отвязали  паруса.  Въ  это  время  на  взморь'Ь  показались 
два  непр{ятельскихъ  парохода  осматривавшхе  нашу  позищю.  Видя 
передвижеше  ФЛота  и  вытянутые  въ  литю  семь  судовъ  союзные 
крейсеры  не  обратили  внимашя  на  отвязанные  паруса  и  донесли 
что  РУССК1Й  Флотъ  готовится  къ  бою. 

Около  6-ти  часовъ  вечера,  на  башни  высившейся  надъ  морскою 


^)  Дш  оотопдешя  были  назначены  кораб^ш:  «Три*Святитехя1>,  <сУр1ядъ» 
яСелаФаихы»,  «Варна»  н  «Силнстр1я»;  Фрегаты:  «Флора»  н  Сизополь». 
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бибд10текою  былъ  поднять  русскШ  нацюнадьный  Фдагъ — сигнал, 
что  р'&шете  затопить  корабли  принято  безвозвратно. 

Въ  течете  ночи  приказано  бьио  свезти  на  берегъ  все  что 
можно  за  исключешемъ  орудШ  ^);  а  на  разсв'Ьт'Ь  сл'Ьдующаго  дня 
срубить  мачты  и  затопить  корабли  на  занятыхъ  ими  мйстахъ. 

Въ  восемь  часовъ  вечера  на  дтихъкораб1яхъ,по  морскому  обы- 
чаю, сыграли  зорю  и  спустили  Флаги.  Ни  что  ни  напоминало  ихъ 
близкой  гибели,  и  только  тогда,  когда  уже  совершенно  стемнею, 
экипажи  ихъ  съ'Ьхали  на  берегъ.  Большинство  матросовъ  и  мнопе 
иэъ  ОФИцеровъ  были  грустны:  имъ  было  ясаль,  что  корабли,  на  ко- 
торыхъ  они  служили,  съ  которыми  сроднились  должны  погибнуть, 
не  пом'Ьрявшись  силами  съ  врагами  въ  честномъ  и  горячемъ  бою. 

Въ  полночь  11 -го  сентября  глухой  трескъ  и  клокотате  воды 
возв^^тили,  что  потоплеше  кораблей  совершилось.  По  утру  надъ 
поверхностью  моря  плавали  лишь  обломки  мачтъ  шести  потоплен- 
ныхъ  судовъ.  Одвнъ  только  корабль  «Трехъ-Святителей»  оставаясь 
на  поверхности,  долго  сопротивлялся,  неяселая  разстаться  съ  жиз- 
шю.  Съ  шумомъ  лилась  вода  въ  отверспя,  прорубленный  въ  подвод- 
ной его  части,  но  кораблю  всетаки  не  хотелось  погружаться  въводу. 
Тогда  приказано  было  пароходу  «Громоноседъ»  подойти  и  пустить 
н'Ьсколько  бомбъ  въ  подводную  часть  несчастнаго  корабля. 

У  Корнилова  навернулись  при  этомъ  слезы. 

—  Вотъ  горькое  зрелище!  сказалъ  онъ  окружающимъ.  Что  6*6- 
ками  создавалось,  о  чемъ  Михаилъ  Петровичъ  (Лазаревъ)  такъ 
усердно  хлопоталъ  все  въ  одинъ  мигъ  уничтожено.  ЧерноморсвШ 
Флотъ  погибъ. 

Видя  что  не  смотря  на  выстр'Ьлы  Громоносца  корабль  все  еще 
стоить  на  поверхности  воды,  Корниловъ  казалось  досадовалъ  на 
его  упорство. 

—  Не  могу  равнодушно  смотр'!^ть,  сказалъ  онъ,  это  хуже  ч^^мъ 
разстр&лвваютъ  человека. 

Корниловъ  готовъ  былъ  подать  сигналъ  прекратить  стр'Ь|ьбу, 
но  было  уже  поздно  ^).  Посл'Ь  н'Ьсколькихъ  выстр'Ьловъ,  обречен- 
ный на  погибель  корабль  оТрехъ-Святителей»  зашатался,  волны 


^)  Оруд1я  были  оставлены  Корниловымъ  на  судахъ  съ  тою  ц^^ю,  чтобы, 
на  случай  атаки  непр1ятеля  съ  моря,  они  могла  сод^&Йствовать  приморскииъ 
батареямъ.  Краткость  времени  не  дозволила  разгрузить  суда  вполн^^  н  онЬ 
были  опущены  на  дно  со  всЬми  припасами,  матерхалами  и  даже  съ  ннуп^ествогь 
и^^которыхъ  ОФицеровъ. 

<)  Записки  объ  осади  Севастополя  Сербииа  (рукоп.). 
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разступиись  передъ  нимъ,  и  онъ,  иосжЬ  долгой  борьбы,  какъ  ге- 
рой отстаиваюпцй  санаго  себя,  свое  ве1ич1е  и  славу,  медленно  опу- 
сшся  на  дно,  предназначенное  быть  его  могилой. . . . 

Шунъ  воды,  тресвъ  ломающихся  мачтъ,  вм^Iст^Ь  съ  грохотомъ 
пушевъ,  скатывающихся  съ  одного  борта  на  другой,  сопровождали 
эту  борьбу  съ  иоремъ,  —  корабля,  владыки  моря.  Не  одна  горячая 
слеза  скатилась  съ  р'Ьсницъ  зрителей  этой  печальной  сцены  *). 

ВысгрЬлы  «Громоносца»  бол^^зненно  отозвались  въ  сердахъ  моря- 
ковъ.  Смотря,  какъ  тояулъ  корабль  «Три-Святителя»,  мнопе  изъ 
нихъ  горько  плакали.  Все  время  слйдивш^й  за  дввжен1ями  корабля 
Корнкловъ,  грустный  и  задумчивый,  какъ  только  замйтилъ  что  ко- 
рабль, шатаясь,  сталъ  опускаться  на  дно,  вдругъ  встрепенулся,  ли- 
цо его  оживилось,  и  онъ  обратился  къ  собравшимся  съ  словами  ут'Ь- 
тш:  «Товарищи!  писалъ  онъ  всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  въ  приказе.  Войска 
шшш,  иосЛ  кровавой  битвы  съ  превосходнымъ  непр1ятелемъ,  ото- 
ШЛ1  къ  Севастополю,  чтобы  грудью  защищать  его. 

«Вы  пробовали  непр!ятельск1е  пароходы  и  вид'Ьли  его  суда,  не 
нуждаюпцяся  въ  парусахъ?  Онъ  привелъ  двойное  число  такихъ, 
чтобъ  наступить  на  насъ  съ  моря.  Намъ  надо  отказаться  отъ  лю- 
бимой мысли  —  разразить  врага  на  вод'Ь.  Къ  тоту  же  мы  нужны 
Д1Я  защиты  города. 

аГлавнокомандующ1й  р^^шилъ  затопить  пять  старыхъ  кораблей 
на  Фарватер^^:  они  временно  преградить  входъ  на  рейдъ,  и  ьиЛст^ 
съ  т1нъ  свободный  команды  усилить  войска. 

«Грустно  уничтояБать  свой  трудъ!  много  было  употреблено 
нами  УСИЛ1Й,  чтобы  держать  корабли,  обречен  ные  жертв^^  въ  за- 
шгдномъ    св*Ьту    порядк'6.   Но    надо  покориться    необходимости! 

«Москва  гор^а,  а  Русь  отъ  этого  не  погибла!  напротивъ  стала 
св1ьн^е.  Богъ  милостивъ!  Конечно,  онъ  и  теперь  готовить  верному 
Ему  народу  русскому  такую  же  участь. 

«Итакъ  помолимся  Господу,  и  не  допустимъ  врага  сильнаго  по- 
корить себя!  Онъ  ц'Ьлый  годъ  набиралъ  союзниковъ,  и  теперь  окру- 
мваъ  царство  русское  со  в&Ьгь  сторонъ.  Зависть  коварна!  Но  царь 
шегь  уже  свою  арм1ю;  и  если  мы  не  дрогнемъ,  то  скоро  дерзость 
будетъ  наказана,  и  врагъ  будетъ  въ  тискахъ»! 

Затоплеше  кораблей  было  ударомъ  для  Черноморскаго  Флота, 


^)  Апха  Севастополя  аягло-Француаскимъ  фютомъ  и  проч.  П.  Бабенчи- 
кова  Матер,  вып.  Ш,  360. 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


156  ОТЧЕТЪ    о  ДВАДЦАТОМЪ  ПРИСУЖДЕНШ 

но,  какъ  увидимъ  ниже,  оно  было  еще  бодьшимъ  ударонъ  Д1я 
союзниковъ  совершенно  не  ожидавшихъ  такой  мйры« 

Съ  преграждешемъ  Фарватера  Севастополь  перест&1ъ  быть  пор- 
томъ  и  его  знаменитый  рейдъ,  по  выражешю  Корнилова,  обратился 
въ  озеро,  недоступное  впрочемъ  для  непр1ятельскаго  Флота.  Чувство 
долга  и  любовь  къ  родин^Ь  обращали  городъ  въ  крепость,  а  моря- 
ковъ-матросовъ, — въ  солдатъ-п'Ьхотинцевъ.  Морякъ  становился  те- 
перь стр&Екомъ,  артиллеристомъ,  саперомъ  и  чернорабочимъ,  не 
знавшимъ  отдыха  ни  днемъ,  ни  ночью.  Это  крутое  превращеше, 
возможное  только  въ  Росс1и,  совершилось  на  глазахъ  многочислен- 
наго  непр1ятеля  уже  приближавшагося  къ  Севастополю. 

Французскхе  и  англхйсше  историки  несогласны  между  собою 
въ  причинахъ  по  которымъ  союзники  посл'б  сражешя  на  р.  Алий, 
оставаясь  на  м'бсгЬ  бол'Ье  ч'Ьмъ  двое  сутокъ,  не  пресл'Ьдовали  от- 
ступавшаго  кн.  Меншикова.  Французскхе  писатели  сваливаютъ  всю 
вину  на  англичанъ;  англичане — ^на  Французовъ.  Первые  говорятъ, 
что  маршалъ  Сентъ-Арно  высказывалъ  желайте  немедленно  дви- 
нуться къ  Севастополю,  но  что  Лордъ  Рагланъ,  запуганный  поте- 
рею 8  сентября  и  ссылаясь  на  то,  что  въ  его  арм1и  много  раненыгь, 
которыхъ  приходится  отправлять  на  суда,  удаленный  бол'Ье  тЬнъ 
на  три  мили  отъ  м'Ьста  расположешя  его  ари1и,  находилъ  не  воз- 
можнымъ  двинуп^ся  ран'Ье  какъ  по  истечеши  двухъ  дней.  Англи- 
чане говорятъ  противное  и  сваливаютъ  вину  на  Французскаго  главно- 
командующаго.  Рагланъ  говорятъ  они,  нам'Ьревался  преследовать 
русскихъ  и  просилъ  сод'Ьйств1Я  французовъ,  но  ему  было  въ  этоиъ 
отказано.  Маршалъ  Сентъ-Арно  будто  бы,  вопреки  настояшямъ 
герцога  Кембриджскаго  и  принца  Наполеона,  опасался  пресл'Ьдовать 
кн.  Меншикова  полагая  что  онъ  отступаетъ  на  Бахчисарай  и  не 
всл'Ьдств1е  проиграннаго  сражен1я,  а  съжеланхемъ  завлечь  союзее- 
ковъ  внутрь  страны,  что  совершенно  изм'Ьняло  планъ  кампанш 
утвержденный  Французскимъ  и  англ1йскимъ  правительствами. 

Не  входя  въ  разборъ  кто  правъ  и  ктовиноватъ,  т.  е.  англичане 
или  французы  задерживали  наступленхе»  зам'Ьтимъ  только,  что 
союзники  оставались  на  пол'Ь  сражешя  бол'Ье  чймъ  двое  сутокъ. 
Это  промедлен1е  было  весьма  важною  съ  ихъ  стороны  ошибкою  н 
дало  намъ  возмоашость  огляд'Ьться  и  принять  для  обороны  го- 
рода вс^^  тй  м'бры,  как1Я  только  были  возможны  въ  этотъ  краткШ 
промежутокъ  времени.  Изъ  числа  этихъ  жЬт^ъ  самою  крупною  ко- 
нечно и  наиболее  действительною  было  преграждеше  входа  на 
рейдъ. 
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Не  подозр'Ьвая  возможности  ничего  подобиаго  союзники  въ 
б-ть  часовъ  утра  1 1-го  сентября  двинулись  на  Качу.  Они  пии 
подъ  прикрыпемъ  строковой  цйпи  и  въ  томъ  же  порядк'Ь,  въ 
которонъ  встретились  съ  русскими  войсками  на  р.  А1ьм%:,  ближе 
къ  морю  двигались  турки  и  Французы,  прав^^е  ихъ  и  дальше  отъ 
моря  —  англичане  %  Вдоль  берега  и  на  одной  высот^Ь  съ  арм1ею 
сл'Ьдовалъ  союзный  флотъ.  Три  легкихъ  парохода  шли  впереди, 
Л^Ьлали  промеры  и  указывали  путь  остальнымъ  судамъ. 

Около  1  Ьти  часовъ  утра  англо-Французы  подоШли  къ  р.  Кач']^, 
в  лишь  только  непр1ятельск1й  адмиральсшй  корабль  «сГородъ  Парижъ^ 
вышелъ  изъ-за  мыса  Лукуллъ,  какъ  со  стороны  Севастополя  послы- 
шалось н'бсколько  выстр'Ёловъ  сл']^овавшихъ  одинъ  за  другимъ. 
То  были  выстр'^&лы  парохода  Громоносецъ  въ  подводную  часть 
корабля  «Трехъ  -  Святителей».  Встревоженный  такою .  стр-бльбою 
союзный  ФЛОТЪ  продолжать  однако  же  свое  движете  и  бросилъ 
якорь  противъ  устья  Качи.  Отсюда  съ  высокихъ  мачтъ  кораблей 
было  зам^^чено,  что  изъ  всЬхъ  семи  судовъ,  вытянутыхъ  въ  одну 
ЛНН1Ю  у  входа  на  Севастопольсшй  рейдъ,  осталось  только  одно.  По 
приказанш  адмирала  Гамелена  былъ  тотчасъ  же  отправленъ  хля 
осмотра  Севастопольскаго  рейда  пароходъ  «Ролландъ»,  тотъ  самый, 
который  10-го  сентября  донесъ  о  приготовленха  русскаго  Флота 
къ  бою.  Приблизясь  ко  входу  въ  бухту  капитанъ  парохода  уб'1&дился, 
что  семи  судовъ  стоявшихъ  поперегъ  рейда  уже  не  было.  Только 
по  торчавшимъ  изъ  воды  мачтамъ  онъ  могъ  догадаться,  что  ви- 
денный имъ  тутъ  суда  были  затоплены  и  доступъ  на  рейдъ  пре- 
гражденъ  ^).  Какъ  громомъ  поразило  это  изв']&ст1е  союзниковъ. 
Анг11йск1й  адииралъ  Лайонсъ,  сознавалая  впосл'1&дств1и  ^),  что  онъ 
отъ  досады,  готовъ  былъ  рвать  на  себ'Ь  волосы,  а  адмиралъ  Гаме- 
ленъ  счелъ  необходимымъ  безотлагательно  отправить  на  берегъ  на- 
рочнаго  къ  маршалу  Сентъ-Арно,  который  вполн*  оц-Ьнилъ  значеше 
м^ры  предпринятой  черноморцами. 

—  Севастополь  будетъ  для  насъ  второю  Москвою,  воскликнулъ 
онъ  въ  первый  моментъ  получешя  этого  изв'Ьст1я,  и  посл'6  сов'Ь- 
щан1я  съ  Лордомъ  Рагланомъ  р'Ьшился  перем'Ёнить  планъ  дМстиШ. 

«Ьез  Кпвнез  оп<;  сотЫё  Геп1;гёе  с[е  1еиг  рог!;,  писалъ  маршалъ 


^)  Слова  правый  и  д']^вый  выражаютъ  положенхе  если  стать  лицонъ  къ 
непрЫтелю. 

^)  Базанкуръ  248. 

')  Слышано  много  отъ  адмирала  А.  И.  Панфилова. 
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Сентъ-Арно  въ  своемъ  журнад'Ь  отъ  11-го  (23)  сентября  во  время 
бивуака  на  р.  Кач&— Се1а  сЬап^ега  реи<гё(ге  топ  р1ап  д*а^^а^ае.— 
Лга1ргоЬаЫетеп<;  аи  зид.— 1'а(1еп<1  Горхшоп  с1е  1ог<1  Ва§1ап  еиев 
Апв1а18  роиг  1е  шоиуетеШ:  де  дета1п  ^)|>. 

Действительно  преграждете  непр1яте1ю  входа  на  рейдъ  пере- 
давало въ  распоряжен1е  кн.  Меншикова  все  морское  населеше  Севас- 
тополя, и  дозволяло  главнокомандующему  употребить  его  на  защиту 
города  противъ  наступающаго  непрЫтеля.  Князь  Меншиковъ  хоро- 
шо зналъ  черноморцевъ,  зналъ  ихъ  стойкость,  энергш  и  потопу 
былъ  ув^ренъ,  что  они  съум'Ьютъ  приняться  за  новое  для  нихъ 
д1ио.  Совершивш1яся  въ  короткое  время  столь  крупный  событЫ 
естественно  вызывали  различный  толки  въ  город'к  ВсЬ  были  въ 
неизвестности  о  дальнейшихъ  действ1яхъ  и  терялись  въ  догад- 
кахъ,  не  зная^что  будетъ  впереди.  «Городъ,  пишетъ  г.  В.  Стеценко  *), 
въ  которомъ  деятельность  каяд1(аго  заключалась  почти  единственно 
въ  томъ,  что  бы  отъ  кого  нибудь  получать  или  кому  нибудь  от- 
давать приказан1я,  въ  настояпця  минуты  при  неизвестности,  что 
исполнять  или  приказывать,  представлялъ  хаотическое  состояихе». 

Съ  прибы1:1емъ  въ  Севастополь  кн.  Меншикова  расоорягешя 
частныхъ  начальниковъ  должны  были  по  необходимости  пр1остано- 
виться.  Все  ожидали  распоряжен1Я  отъ  командующаго  войсками,  но 
онъ  упорно  молчалъ  и  никому  ничего  неговорилъ.  Изредка  онъ 
совещался  только  съ  однимъ  княземъ  П.  Д.  Горчаковымъ ,  съ 
которымъ  со  времени  сраженхя  на  р.  Алме  находился  въ  особенно 
близкихъ  отношешяхъ.  По  совету  кн.  Петра  Дмитрхевича,  онъ 
решился,  изъ  опасешя  быть  запертымъ  въ  городе  и  отрезаннымъ 
отъ  остальной  Росс1и,  предпринять  Фланговое  движен1е  изъ  Севас- 
тополя на  Бахчисарай  ^). 

Когда  кн.  Меншиковъ  высказалъ  Корнилову  свое  желаше  уйти 
изъ  города  и  поручить  его  защиту  исключительно  однииъ  моря- 


^)  Базанкуръ  т.  I,  250.  «Руссюе  заградили  входъ  въ  свой  порть.  —  Это 
изм^^нитъ  можетъ  быть  мой  танъ  атаки.  —  Я  в^&роятно  двинусь  на  югъ.  Ояш- 
даю  мв'^^шя  Лорда  Раглана  и  англичанъ  относительно  завтрапшяго  двнжен1ял. 

3)  Рукописи  т.  I,  220. 

>)  Письмо  Флигель-адъютанта  ротмистра  Шеншина  воен.  министру  24-го 
сентября  №  1.  Арх.  канц.  воен.  министер.  д.  №  111.  — «Па  Ы^  ргенте,  оисиъ 
впосл'Ьдств1и  баронъ  Вревск1Й  про  князя  П.  Д.  Горчакова,  д'нпе  Ъп2иш1е 
Ъгатоиге  2^  1а  Ьа^а^^1е  с1'А1та,  р1а8  1агс1  И  а  соп1пЬ11б  с1е  1аташёге  1а  р1а8  еШ- 
сасе  аа  тоауетеп^  де  Яапс  да  Ргшс^  МепсЫко^  вот  1а  (еппе  с1е  Мескепше  е( 
1а  ЬаШ  Ве1Ъек.»  (Письмо  барона  Вревскаго  военному  мннястру  24-го  1Юея 
1866  г.  К  7). 
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камъ,  тоК1адим1ръ  АлештЬевичъ  отвйчиъ,  что  съ  уходоиъвойсхъ 
Сюастопо1Ю  не  устоять  и  что  горсть  моряковъ  не  въ  сидахъ  оста- 
новить напора  иногочисленнаго  врага. 

—  Неор1яте1Ц  замйтиль  на  это  кн.  Меншиковъ,  неможетъ  по- 
веств  р'бшитедьную  атаку  на  сЬверныя  укр'Ьпдешя,  и^Ья  у  себя 
на  Фланр]^  и  въ  тьиу  нашу  армш. 

Удаляясь  изъ  Севастополя  кн.  Меншнковъ  оставндъ  въ  нехъ 
моряковъ  и  8-мь  батальоц^^въ  резервной  бригады  13-й  пахотной 
ДИВИ31И,  изъ  коихъ  два  батальона  были  расположены  на  сЬверной 
в  шесть  батальоновъ— наюашой  сторон'Ь  города.  Начальство  надъ 
этими  посл'Ьдними  шестью  батальонами  поручено  было  генералъ- 
лейтенанту  Моллеру. 

Вм'Ьстб  съ  гЪшъ  командуюпцй  войсками  отправилъ  сына  своего 
генералЪ'-]|а1ора  кн.  Меншикова  въ  Перекопъ,  поручивъ  ему,  если 
вет1И^тъ  на  дороге  войска,  то  поторопить  ихъ  скор^йшимъ  при- 
быт1емъ  и  въ  особенности  генерала  Рыжова  слйдовавшаго  съ  двумя 
сводными  кавалерШскими  полками. 

аПосылаю  къ  в.  п.  писалъ  св'Ьтл'6йш1й  генералу  Рыжову  ^), 
свиты  Его  Величества  генералъ-ма1ора  князя  Меншикова  для  объ- 
яснен1я  обстоятельствъ,  въ  которыхъ  находится  вв'бренное  мнй 
войско  и  край. 

«Движете  ваше  прошу  съ  возмоашою  посп'Ьшноспю  направить 
на  Симферополь,  стараяясь  войти  со  мною  въ  сношен1е  и  не  допу- 
скать непр1ятеля  къ  движен1ю  на  Бахчисарай,  а  также  угроясать 
его  тылу,  если  представится  къ  тому  возможность». 

В^два  только  въ  город'б  узнали  что  Меншиковъ  оставляетъ 
Севастополь  какъ  поднялись  споры  о  томъ  чей  постъ  важн'Ье: 
генерала  Моллера,  какъ  начальника  дивиз1и  и  чиномъ  старше  всйхъ 
въ  город'Ь,  или  командира  порта  вице-адмирала  Станюковича,  стар- 
шаго  изъ  всЪхъ  адмираловъ  и  имйвшаго  въ  своихъ  рукахъ  вей 
средства  аорта.  Что  бы  помирить  ихъ  обоихъ  Меншиковъ  отдалъ 
1Ьго  сентября  приказъ,  по  которому  на  генералъ-адъютанта  Кор- 
нилова возложилъ  оборону  всей  с^&верной  части  Севастополя,  а  за- 
в^дываше  морскими  командами,  назначенными  для  защиты  южной 
части,  поручилъ  вице-адмиралу  Нахимову. 

Генералъ-адъютантъ  Корниловъ  хотя  и  былъ  младше  всЬхъ 
чиномъ,  но  по  звашю  начальника  штаба  Черноморскаго  Флота, 
управлялъ  имъ  самовластно  и  им%лъ  въ  своихъ  рукахъ  всЬ  сред- 


^)  Огь  10-го  сентября  №  1184.  Воен.  учен.  арх.  д&ю  №  3846. 
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ства  къ  самому  быстрому  движешю  всЬхъ  матер1а1ЬЕыхъсредсгвъ 
и  личнаго  состава  Флота.  Къ  тому  же  Владим1ръ  Алекс^евичъ 
бьмъ  челов'Ькъ  въ  высшей  степени  энергичный  и  находчивый. 
Назначеше  его  на  такой  постъ  было  совершенно  у  м'бста,  точно 
также  какъ  и  назначен1е  вице-адмирала  Нахимова. 

Павелъ  Степановичъ  Нахимовъ  по  своему  авторитету  меакду 
моряками,  по  прямому  и  благородному  характеру,  всегда  стоялъ  во 
глав'Ь  Черноморскаго  Флота.  Полное  с^||^оотвержен1е  его  и  безу- 
станная д'^^ятельность  ручались  за  усп'Ьхъ  всего  порученнаго  ехт 
и  не  давали  никакого  повода,  въ  минуту  опасности,  отодвинуть  на 
задшй  планъ  недавняго  синопскаго  поб'Ьдителя.  Такииъ  образохъ 
младш1е  были  предпочтены  старшимъ. 

Вице-адмиралъ  Станюковичь  и  г^нералъ-лейтенантъ  Моллеръ 
остались  при  своихъ  должностяхъ,  но  безъ  всякаго  д^^ла. 

Корниловъ  съ  радостью  принялъ  почетное  назначеше,  —  съ 
горстью  храбрыхъ  первымъ  встр'Ьтить  многочисленную  союзную 
арм1ю  и,  геройски  защищая  городъ,  умереть  для  отечества.  Ему  не 
трудно  было  собрать  на  этотъ  пунктъ  веб  средства  защиты.  Какъ 
непосредственный  помощникъ  командующаго  войсками,  Корниловъ 
распоряжался  себственною  властью,  не  сносясь  съ  другими,  не 
испрашивая  ничьего  разр^&шен1я  и  не  встр'Ьчая  затруднен1Я  со 
стороны.  Нахимовъ  смотр'блъ  на  свое  назначеше  в-бсколько  иначе. 
Привыкши  браться  за  то,  что  хорошо  и  отчетливо  могъ  выпод 
нить,  Павелъ  Степановичъ,  изъ  опасен1я  своею  неопытностью  на 
влечь  гибель  подчиненнымъ,  явился  къ  кн.  Меншикову  и  выска- 
залъ,  что  для  блага  Росс1и  онъ  готовъ  умереть,  готовъ  подчиниться 
младшему,  которому  будетъ  сод^^йствовать  во  всемъ,  но  что  самъ 
онъ  не  можетъ  быть  хорошимъ  сухопутнымъ  генераломъ.  Кн.  Мен- 
шиковъ  непринялъ  этого  за  серьезный  отказъ  и  у^халъ  изъ  Сева- 
стополя не  перем'Ьннвъ  назначен1я. 

Моряки  стали  д'Ьятельно  готовиться  къ  оборон'Ь.  Со  вс&хъ  су- 
довъ  стоявшпхъ  на  рейд^Ь  были  сняты  команды,  которые  вм'бстЬ 
съ  экипажами  затопленныхъ  судовъ  образовали  12-ть  морскихъба- 
тальоновъ  ^),  что  съ  четырмя  дессантными  и  рекрутскимъ  составило 
17-ть  морскихъ  батальоновъ. 


^)  Изъ  комдндъ  затокиенныхъ  кораблей  и  фрегатовъ  Кулевчи  и  Коварна 
Сформировано  шесть  батальоновъ,  съ  сохранен1емъ  нумеровъ  экипажей:  29, 
82,  34,  42,  45  и  44.  Изъ  командъ  фрегатовъ  Флора  и  Сиаополь  составленъ 
оддвъ  батальонъ,  къ  которому  присоединена  и  морская  подвижная  артиллер1я. 
(Приказъ  Корнилова  11-го  сентября  Ле  98* А  Жавдръ  стр.  205).  Изъ  командъ 
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Изъ  этихъ  ВНОВЬ  сФормированныхъ  батадьоновъ,  четыре  десант- 
яыхъ  батаиона  капитана  Ьго  ранга  Варяицкаго  и  пять  батальо- 
новъ,  составленные  изъ  командъ  взятыхъ  съ  кораблей,  были  рас- 
покмхены  въ  С'Ьверноиъ  укрйплен1и.  Общее  начальство  надъ  ними 
поручено  было  контръадииралу  Истомину.  На  южной  сторон^Ь  подъ 
общииъ  начальствоиъ  вице-адмирала  Новосильскаго  находились 
пять  яунерныхъ  батальоновъ  изъ  экипажей  затопленныхъ  судовъ, 
рекругск1й  бьтальонъ,  Сизо1Гольско-ФЛорск1й  батальонъ  и  подвиж- 
ная морская  артиллер1я.  Батальонъ  №  44-го  составлялъ  подкр'1^п- 
леше  батареи  №  10-го. 

Принявши  начальство  надъ  ,  войсками  северной  стороны,  Кор- 
ниловъ  тотчасъ  же  приказалъ  для  ускорен1я  работъ  употреблять 
всЬхъ  свободныхъ  нйжнихъ  чиновъ,  которымъ  и  производить 
ежедневно  по  даЬ  чарки  водки. 

Ко  времени  высадки  непр1ятеля  сЬверная  сторона  города,  какъ 
мы  вид'Ьли,  оставалась  вовсе  безъ  защиты.  Такъ  называемое 
Северное  укрЬплен1е  ии'Ьло  на  своемъ  вооружети  только  12-ть 
такяхъ  оруд1й,  которые  могли  действовать  въ  сторону  наступаю- 
щаго  непр1ятеля.  Что  бы  сколько  нибудь  усилить  оборону  этой 
н'ктности  подполковникъ  Тотлебенъ  предположилъ  устроить  н'Ь- 
сволько  полевыхъ  укр'Ьплешй,  расположивъ  ихъ  по  об^Ь  стороны 
С'Ьвернаго  укр'Ьплен1Я.  Избран1е  м'Ьста  для  этихъ  укр'Ьплешй,  ихъ 
величина  и  направлеше  огня  обусловливались  необходимост1ю:  1)  за- 
нять бол'бе  обширную  и  сильную  Фронтальную  позиц1Ю  на  лин1и 
С-Ьвернаго  укрйплен1я  и  выставить  на  ней  по  возможности  большее 
число  оруд1Й.  2)  Дать  возможность  сильнымъ  ружейнымъ  огнемъ 
обстреливать  впереди  лежащую  местность  и  подступы  къ  позищи, 
закрытые  отъ  выстрЬловъ  С^вернаго  укреплены.  3)  Воспрепят- 
сповать  непр1ятельско11у  Флоту  близко  подходить  къ  берегу  и  4)  при- 
крыть занятую  нами  позищю  отъ  обхода  съ  праваго  Фланга  ^). 

Подробности  инженерныхъ  работъ  относящхяся  до  обороны 
Севастополя,  изложенный  въ  сочинен1и  Э.   И.  Тотлебена,  не  от- 


кораблей  состоявшихъ  на  позящи  было  СФормшроваяо  пять  батальоновъ  иодъ 
кошидою  корабельныхъ  капнтавовъ:  1-ый  Бартенева  съ  кораблей  Ягуд1илъ 
н  Храбрый;  2-ой  Микрюкова  съ  кораблей  Чесьна  и  Ростиславъ;  8-й  Переле- 
ш1ва2-го  съ  кораблей  Парижъ  и  Гавр1илъ;  4-й  Юрковскаго  съ  кораблей 
Дв^надцать-Лпостоловъ  и  Святославъ  и  б-й  Будищева  съ  кораблей  Велик,  кн. 
Ковстаятннъ  и  Императрица  Мар1я.  Общее  начальство  надъ  нини  поручено 
иопаву  1-го  ранга  Бартеневу. 

')  Оборона  Севастополя  Э.  Тотлебена  ч.  I,  211. 

И 
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носятся  къ  ц'Ьди  настоящаго  разсказа.  Опуская  вхъ  мы  скажекъ, 
что  проэктъ  начертанный  подподковнвкомъ  Топебеноиъ  быстро 
приводился  въ  исполнен1е.  При  сод'Ьйств1и  и  горяченъ  учашя 
контръ-адмирала  Истомина  работа  шла  весьма  усп'Ьшно.  Ежедневно 
на  С']^верной  сторон'Ь  работало  1200  челов'Ькъ  матросъ  Флота  и 
весь  гарнизонъ  С'Ьвернаго  укр'6плен1я. 

Усиленными  трудами  этихъ  войскъ  были  насыпаны  л'Ьв'Ье  С*!- 
вернаго  укр']^плешя  дв'Ь  батареи:  №  Ьго  на  восемь  оруд1й,  н  №2-го 
на  шесть  орудШ.  Последняя  батарея  была  соединена  съ  С'^вер- 
нымъ  укр']&плен1емъ  траншеею  приспособленною  къ  ружейному  огвю, 
для  обстр']&ливан1я  впереди  лежащей  лощины  закрытой  отъ  вы- 
стр&[овъ  С'Ьвернаго  укрйплен1я.  Позади  этой  траншеи  была  распо- 
ложена другая,  которая  соединяла  С'Ьверноеукр']^плен1есъбатареею 
№  1-го  и  предназначалась  для  пом^^щешя  резервовъ. 

Правде  С'Ьвернаго  укр^&плен1я  была  насыпана  батарея  №  З-го 
на  12-ть  оруд1й  и  соединена  съ  нимъ  брустверомъ  приспособлев- 
нымъ  къ  ружейной  оборон'Ь  и  ии'Ьющимъ  впереди  ровъ.  Еап 
прибавить  къ  этому  перем']^ны  сд'Ьланныя  въ  приморской  №  4-го 
батареи,  которая,  вместо  трехъ  оруд1й  д^^йствовавшихъ  по  сухо- 
путной сторон'Ь,  могла  теперь  д'Ьйствовать  девятью  оруд1Ями,  и  ве 
значительный  работы  въ  С'Ьверномъ  укр'Ьпленш  для  усилешя  ру-. 
жейной  обороны,  —  то  вотъ  и  всЬ  гЬ  грозный  укр%плешя|,  кото- 
рый могли  представиться  глазамъ  союзняковъ  когда  они  12-го 
сентября  подходили  къ  сЬверной  сторон^^  Севастополя. 

Къ  этому  надо  прибавить:  что  «въ  С'Ьверномъ  укр'&пленш  едва 
только  усп'Ьли  довести  тонк1й,  НИЗК1Й  и  полуразваливш1йся  бруст* 
веръ  до  полевой  проФили,  что  бы  закрыть  стр^Ьлковъ  отъ  иепрш- 
тельскихъ  выстр^Ьловъ.  .  .  .  При  насыпке  бруствера  старыя  эскар- 
повыя  ст^^ны,  не  выдерживая  давлен1я  земли,  обваливались,  за- 
сыпали собою  при  этомъ  узк1й  ровъ  и  въ  западномъ  баспов*! 
образовали  уже  готовый  обвалъ,  прежде  ч'!^мъ  непрхятель  подошелъ 
къ  укр'Ьпдсн1Ю  *). 

Изъ  этаго  краткаго  очерка  положешя  нашего  на  с&вернойсто- 
рон'Ь  видно,  что  не  смотря  на  всЬ  усил1я  гарнизона,  трудившагося 
днемъ  в  ночью,  возведенный  имъ  укр'Ьплен1я  не  представляли  на- 
дежной защиты.  Рястянутые  на  протяжешп  около  полуторы  верс- 
ты они  могли  встр'Ьтить  непр1ятеля  только  29-ю  оруд1яии;  осталг 
ныя  же  предназначались  для  взаимной  обороны  укр'Ьплешй,  Флаякв- 


^)  Оборона  Севастополя  ч.  I,  213. 
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Р0ШШ1Я  рвовъ  И  ороч.  Трудно  быю  надеяться  при  такихъ  уС10- 
шхъ  оказать  продолжительное  соаротявлеше  непрхятелю,  но  за- 
Щ1ТНИВИ  не  унывали.  Подполковникъ  Тотлебенъ  дни  и  ночи  про- 
ди1ъ  на  работахъ  укр'Ьп1ен1й  приводимыхъ  къокончашю,  съгЬиъ 
р^дквмъ  всеобщимъ  воодушевлешемъ  и  мужествомъ,  которые  до- 
казывали что  малочисленный  гарнизонъ  р^Ьшился  защищаться  до 
последней  крайности. 

-—  Отступлеше  съ  сЬверной  стороны  не  возможно,  говорилъ 
Корняловъ;  мы  всЬ  тутъ  ляжемъ.  Смерть  меня  не  страшить  но 
быть  взяту  въ  пл'Ьнъ  —  это  ужасно. 

Присутствуя  самъ  на  работахъ  Корнвловъ  проявилъ  въэтидни 
необыкновенную  энерпю  и  Д']^тельность.  Избравши  себй  помощ- 
ншсомъ  контръ-адмирала  Истомина  и  возложивъ  на  него  зваше 
начальника  штаба  войскъ  на  сЬвер'Ь  расположенныхъ,  Корниловъ 
д&гь  каждому  изъ  своихъ  Флагъ-ОФИцеровъ  особое  поручен1е  со- 
образное съ  потребностями  обороны,  назначилъ  комендантомъ 
крепости  капитана  1  го  ранга  Бартенева,  которому  и  подчинилъ 
нс1  войска  гарнизона. 

Независимо  отъ  распредЪлешя  доляшостей  между  адъютантами, 
В18дим1ръ  АлексЬевичъ  самъ  хлоаоталъ  о  пополнеши  артиллерш 
боевыми  припасами,  объ  устройств'^  гоститаля  и  перевязочныхъ 
пунктовъ.  По  его  приказанш  съ  судовъ  подвозили  свстерны  для 
воды,  воду  и  провиз1Ю,  а  для  перевязки  раненыхъ  приказано  до- 
ставить съ  каждаго  судна  по  боченку  уксуса  см^Ьшаннаго  съ  водкою. 

Между  т^Ьмъ  невр1ятель  перешолъ  на  Бельбекъ  и  остановился. 
Около  шести  часовъ  вечера  шесть  непр1ятельскихъ  пароходовъ 
подошли  къ  Волоховой  башн^^  и  Константиновской  батаре'Ь  и  эа- 
ннзалв  перестрелку,  продолжавшуюся  до  8-ми  часовъ  пополудни  и 
кончившуюся  т^Ьмъ,  какъ  писалъ  Корниловъ,  «что  наши  ядра  дал^Ье 
лета1и  ихъ>1.  Перестр^Ьлка  эта  не  причинила  намъ  никакого  урона. 
Со  стороны  яепр1ятеля  было  замечено,  что  одинъ  изъ  пароходовъ 
епусгилъ  дв'Ь  шлюпки  ^)  и  вскор'Ь  посл'Ь  того  вышелъ  изъ  лин1и 
выстр^Уовъ. 

Въ  ожидан1И  на  сл11дюпрй  день  атаки  Корниловъ  перевелъ  съ 
южной  стороны  города  на  сЬверную  пять  нумерованныхъ  (29»  32, 
34,  42  в  45)  и  Сизопольско-Флорск1й  батальоны,  и  поручилъ  подпол- 


*)  «Замечательно»  пишетъ  между  прочинъ  въ  своемъ  двевник']^  инженеръ 
1шпт8нъ  Л.  А.  Телятввковъ,  что  на  рулевой  доск^  этихъ  шлюпокъ  были  ва- 
91совавы  СаваоФъ  и  Распяпе,  а  на  носовой  частя  —  луна  н  зв-^эды.     « 
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ковнику  Тотдебену  распред'бдвть  войска  по  укр%иен1Я11ъ  в  сделать 
всЬ  распоряжев1я  необходвиыя  Д1я  предстоящаго  д'Ьла. 

аУ  меня  десять  тысячь  нашвхъ  иоряковъ  взятыхъ  съ  кораблей, 
аиса1ъ  Корнвдовъ  своей  супругЬ  въ  пвсьм'Ь  отъ  13-го  сентября. 
Укрйп1ен1я  въ  надежномъ  вид'Ь,  и  я,  е&1и  арм1я  сдйдаетъ  свое, 
над'Ьюсь  отдуться.  Берегъ  этотъ  кро1гЬ  войска  запрещается  кораб- 
1Я11В  и  пароходами ;  съ  моря  же  мы  не  досягаемы.  Городъ  пору- 
ченъ  тр1умвирату:  Станюковичу,  геиера1у  Моиеру  и  Нахимову. 
Богъ  поможетъ  Меншикову  побить  иди  хоть  потревожить  Арно, 
такъ  Росс1я  не  потерпеть  чуднаго  порта  и  Фюта». 

Надежда  на  усп'1&хъ  какъ  видно  не  покидада  ни  Корнилова,  ни 
его  подчиненныхъ.  Каждый  изъ  защитниковъ  ожидалъ  встр^Ьчи 
съ  непрхятеюмъ  съ  ув'Ьренноспю  дорого  продать  свою  жизнь  и  не 
уступить  врагу  ни  шагу  земли  русской. 

Такимъ  образомъ  для  обороны  с^^верной  стороны  Севастополя 
были  сосредоточены:  пятые  резервные  батальоны  Литовсвагои 
Ввленскаго  полковъ  и  около  10  т.  челов.  матросовъ.  Вся  числен- 
ность этого  гарнизона  простиралась  до  11350  чеюв.  строевыхъ 
виашихъ  чйновъ.  Изъ  этого  числа  5200  чеюв'бкъ  назначалмсь 
для  защиты  Сйвернаго  укр'Ьпютя,  640  чеюв.  для  защиты  л^выгь 
траншей  и  380  челов.  для  защиты  праваго  бруствера.  Въ  Ков- 
стантвновской  батаре'Ь  находился  пятый  резервный  батальонъ 
Ввленскаго  егерскаго  полка,  численностш  въ  786  человЪкъ  строе- 
выхъ нижнихъ  чйновъ.  Остальные  войска  оставаясь  въ  резерве 
были  разм*Ьщены:  1740  челов^^къ  за  д^^вымъ  Ф1ангомъ  въ  сухой 
балки  и  2600  чеюв^^къ,  за  правымъФлавгомъ  у  С'Ьверной  пристани. 
Начальство  надъ  войсками  хЬваго  Фланга  было  поручено  внце- 
адмиралу  Новосильскому;  въ  С'Ьверномъ  укр'бплеши  —  капитану 
1-го  ранга  Бартеневу,  а  на  правомъ  ФлангЬ  —  капитану  1-го  ранга 
Варнйцкому. 

Для  обезпечен1я  отступ^етя  было  поставюно  четыре  парохода 
у  Северной  пристани  и  четыре  —  возхЬ  батареи  №  4.  Для  вое- 
препятствован1я  непрхятелю,  —  въ  случа'Ь  если  бы  оиъ  завладйлъ 
сЬвервою  стороною  —  д^Ьйствовать  по  городу  изъ  нашихъ  же  № 
верныхъ  укр'Ьплетй,  по  распоряжешю  Корнилова  были  разрушены 
всЬ  амбразуры  обращенным  на  городъ  я  рейдъ,  а  стоявш1я  въ  няхъ 
0РУД1Я  сброшены  къ  бухтк  Дв'Ь  же  батареи  Михайловскую  и№4го 
предположеао  было  взорвать,  для  чего  и  были  сд'Ьланы  всЬ  не- 
обходвиыя ариготовлен1я. 

Этими  расооражеа1ямм  м  ограничились  всЬ   м'Ьры  принятыя 
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Д1Я  вегр^Ьчи  наступаюлцаго  непр1яте1я.  Нельзя  не  удивляться  не- 
утомпюстн  Корнилова  и  его  достойныхъ  сподвижниковъ,  нельзя 
не  удивляться  быстротб,  съ  которою  воздвигались  батареи,  во 
должно  сознаться  что  положеше  сбверной  стороны  было  совер- 
шенно безнадежно.  Неговоря  о  тоиъ  что  вся  позищя,  длиною  около 
осиуторы  версты,  обстреливалась  только  29-ю  оруд1яии  ипритомъ 
не  на  всенъ  протяжетй,  мы  должны  заи'Ьтить  что  инопя  неров- 
ности и^^стяоств  и  ложбивы  были  скрыты  отъ  д'Ы1ств1я  орудШ  и 
непр1ятель  когъ  наступать  по  нииъ  или  совершенно  безнаказанно, 
ни  съ  весьма  малою  потерею. 

Северное  укр^&плен^е  находилось  на  возвышев1и  по  об'Ьимъ 
сторонамъ  котораго  пролегали  дв^Ь  главный  лощины.  Атакуя  нашу 
оознщю  и  двигаясь  по  лищин^Ь  противъ  праваго  Фланга,  яепр1ятель 
югь  быть  поражаеиъ  только  изъ  7-ми  орудШ;  та  колонна,  которая 
бша  бы  направлена  противъ  самаго  С^Ьвернаго  укр^^плен^я  им'Ьла 
бы  противъ  себя  огонь  только  6  орудШ;  а  при  атакЬ  л'Ьваго  Фланга 
вепр1ятель  иогъ  быть  встр^ченъ  только  7-ю  оруд1Яни.  Можно-ли 
считать  такую  позищю  не  только  трудно  доступною,  но  и  доста- 
точно защищенною  отъ  атаки  60  т.  арм1И. 

Но  съ  другой  стороны  являются  вопросы:  должн%1-ли  были 
союзники  атаковать  с^^верную  часть  города  или  не  Д01жяы?  Могли- 
1И  они  овлад'Ьть  ею  или  не  могли  ?  Вступивъ  на  русскую  землю 
англо-Французы  им'Ьли  при  себ'Ь  только  одну  полевую  артиллер1Ю 
и  сашлй  необходимый  запасъ  продоволств1Я  и  боевыхъ  припасовъ. 
Осадная  артиллер1я  ихъ  оставалась  на  судахъ  и  выгрузка  ея  въ 
Еваатор1и  или  даже  въ  усть^Ь  р.  Алмы,  была  д'Ьломъ  безц'Ьльвымъ 
и  рнскованнымъ,  потому  вопервыхъ,  что  доставка  ея  къ  Севасто- 
полю, при  совершевномъ  отсутств1в  перевозочныхъ  средствъ,  была 
невозможна,  а  во  вторыхъ  —  она  могла  сд'Ьлаться  добычею  нашихъ 
войсЕъ,  если  бы  они  появились  въ  виду  Евпатор1и,  или  на  сооб- 
щешяхъ  союзниковъ.  ЗагЬмъ,  не  только  вблизи  Севастополя,  но 
я  на  всемъ  протяжен1и  морскаго  берега,  между  р.  Алмою  и  горо- 
дом, не  было  м'бста  сколько  нибудь  удобнаго  для  выгрузки.  Для 
этого  необходимо  было  остановить  эскадру  въ  открытомъ  мор'Ь  и 
выгружать  припасы  на  открытомъ  берегу,  при  помощи  мелкихъ 
судовъ.  Работа  эта  требовала  значительнаго  времени,  каждый  часъ 
котораго  усиливалъ  князя  Меншикова  и  замедлялъ  дМств1Я  союз- 
ниновъ.  Для  усп'Ьха  экспедищи  и  достижея1я  какого  либо  резуль- 
тата англо-Французамъ  необходимо  было  пресл'Ьдовать  ц'11ль  быстро 
и  потому  предпринимая  штурмъ  с^Ьверной  стороны  города,  поло- 
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ЖИТЬСЯ  на  сод^Ьйств1е  одной  полевой  артиллерш.  При  одновренен- 
ной  и  совокупной  атак'Ь  с]гхопутныии  войсками  и  флотонъ,  полевая 
артиллер1я  конечно  принесла  бы  значитедьвую  пользу  и  союзник! 
могли  над'Ьяться  прочно  утвердиться  въ  Севастопол^Ь,  но  съ  за- 
гражденхемъ  рейда  вс^  планы  ихъ  рушились  сами  собою.  Зато- 
пленные корабли  преграждали  союзному  «лоту  доступъ  вь  бухту 
и  атаковать  С'^^верныя  укрЬилетя  одними  сухопутными  войсками  не 
было  ни  какой  ц'&ли,  такъ  какъ  подъ  огнемъ  нашего  Флота  анпо- 
французы  не  могли  бы  удержаться  въ  занятой  позищи.  Къ  тонт 
же  съ  занят1емъ  С'Ьвернаго  укр'Ьплен1я  и  Фортовъ  они  не  пр10брЬ- 
тали  никакихъ  преимуществъ,  такъ  какъ  лин1Я  огня  этихъ  укр^п- 
лешй,  или  направлен1е  выстр^^овъ,  сосредоточена  была  преиму- 
щественно на  рейдъ,  и  сл']Ьдовательно  возможность  сжечь  флотъ  и 
бомбардировать  городъ  при  помощи  одной  полевой  артиллерш  была 
бол'Ье  ч'^&мъ  сомнительна  и  едвали  исполнима.  А  между  т^Ьиъ  за- 
нявши С'Ьверныя  укр'Ьплен1я  союзники  становились  тыломъковсе! 
Росс1и,  оставались  безъ  основан1я  д'Ьйств1й,  безъ  продовольствия  а 
въ  ежеминутномъ  опасенш,  что  русская  арм1я  можетъ  прервать 
сообщен1е  ихъ  съ  Бвпатор1ею  и  съ  флотомъ  и  поставить  между 
двухъ  огцрй. 

Посл'Ь  сражен1я  на  р.  Алм'6  маршалъ  Сентъ-Арно  и  лордъ 
Рагланъ  потеряли  изъ  вида  князя  Меншикова  ^)  и,  не  зная  гд'Ь 
именно  онъ  находиться,  опасались,  что  усиленный  прибыпемъсв!- 
жихъ  войскъ,  онъ  можетъ  явиться  въ  тылу  союзниковъ  въ  то 
время,  когда  они  будутъ  стоять  противъ  С'Ьверныхъ  укр^Ьплеш!. 
Броситься  же  на  штурмъ  не  обезоечивши  своего  тыла  было  крайне 
рисковано  тЬмъ  бол'^^е,  что  союзникамъ  не  было  изв']Бстно  сколько 
русскихъ  войскъ  находиться  въ  Севастопол'Ь.  Они  знали  только, 
что  съ  заграждешемъ  рейда,  судя  по  составу  черноморскаго  Флота, 
арм1я  князя  Меншикова  усилилась  бол'Ье  ч'Ьмъ  10  т.  челов'Ькъ 
матросовъ  испытанной  храбрости.  Им'Ья  при  томъ  преувеличеиныя 
свЬд,'Ья\я  о  числительности  нашихъ  войскъ,  принимавшихъ  учаспе 
въ  сражеши  на  р.  Али'Ь  *),  и  считая  что  за  всею  потерею  въ  ра- 


^)  Въ  своенъ  донесен1и  военному  министру  Сентъ-Арно  писалъ  съ  ооля 
сражен1я:  «Эапа  1а  В01гёе  да  8  (20),  1'аппёе  гааае  в*61аИ  рагка^бе  ео  деох.  Ье 
Р.  МепсЬШо^  атес  Га11е  ^АПсЬе  тагсЬа!^  аог  Ва]асЬ1-Зега!.,  Га11е  дгоКе  >е 
Шг1с^еа11  ваг  ВеШек».  Арх.  ханц.  воен.  министер.  д.  №  НО. 

^)  Не  поддежитъ  сомн^^н^ю  что  въ  главномъ  штаб-Ь  союзныхъ  арм1Й  игия 
преуведичевныя  повяпя  о  силахъ  княая  Меншикова.  Между  прочжгь  это 
видно  изъ  того,  что  Сентъ-Арно,  не  смотря  на  настоян1я  Лорда  Раглана  огра- 
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споряжен1и  князя  Меяшикова  все  таки  остава^ось  око10  30  т.  че- 
зов^къ,  союзные  павнокомандуюп^ае  расчитывали,  что  арм1я  эта 
будеть  усилена  арибыт1емъ  подкр'Ьпден1й  о  можетъ  достигнуть 
6ол±е  ч'Ьмъ  до  40  т.  челов^Ькъ,  поддержанныхъ  огнемъ  съ  Флота  и 
орибрежныхъ  батарей.  Къ  тому  же  они  получили  ложное  изв'бспе 
будто  бы  русск1е  усп^^ли  устроить  батареи,  который  затрудняя 
входъ  въ  р.  Бельбекъ  могутъ  воспрепятствовать  выгрузк^Ь  войскъ 
н  осадной  артиллер1И  и  что  наконецъ  окружили  Константиновск1й 
Фортъ  непрерывной  ц'Ьпью  укр'Ьпленхй,  д']^лающихъ  атаку  с1^верной 
части  затруднительною  и  опасною  ').  Полагаясь  на  донесен1Я  капи- 
тановъ  пароходовъ  и  на  татаръ,  маршалъ  Сентъ-Арно  и  Лордъ 
Рагланъ  были  введены  въ  больш1я  заблуждения.  Обозр'Ьвая  городъ 
только  съ  моря,  откуда  грозные  прииорск1е  Форты  казались  недо- 
стуоными  твердынями,  непрхятель  не  си'Ьлъ  предположить,  что  бы 
такой  важный  пунктъ,  какимъ  былъ  Севастополь,  не  им1Ьлъ,  обороны 
съ  сухаго  пути.  Къ  этому  надо  прибавить,  что  изм^^нники  татары, 
иуживпие  союзникаиъ  лазутчиками,  не  понимая  сущности  д^Ьла  еще 
бол^е  запутывали  обоихъ  главнокомандующихъ.  Прослышавши  о 
гЬрахъ  принятыхъ  нами  къ  подорван1ю  батарей  Михайловской  и 
№  4-го  и  будучи  склонны  къ  всякаго  рода  преувеличен1ямъ,  татары 
утверждали,  что  руссше  минировали  все  пространство  отъ  с^Ьвер- 
ныхъ  укр^Ьплетй  до  самаго  Бельбека. 

При  такихъ  услов1яхъ,  благоразум1е  требовало  отказаться  отъ 
штурма  и  для  самостоятельности  д'Ьйств1й  прежде  всего  обезпечить 
свой  тылъ  и  примкнуть  къ  такому  м^Ьсту,  которое  было-бы  не  до- 
ступно для  обхода  русскихъ  войскъ.  На  этомъ  основанш  оба  со- 
юзные главнокомандующ1е  положили,  обогнувши  Севастопольсшй 
рейдъ,  овлад'Ьть  Балаклавою  в  атаковать  городъ  съ  южной  стороны. 
Такая  перем'Ьна  плана,  представляла  для  союзниковъ  ту  важную 
выгоду,  что  занявши  Херсонесск1й  полуостровъ,  составляющ1й  какъ 
бы  редюигь  Крымскаго  полуострова,  англо-Французы  гЬсн'Ье  соеди- 
нялись съ  своииъ  Флотомъ,  отд'Ьлиться  отъ  котораго  они  не  им1^ли 
никакой  возможности.  Бухты:  Балаклавская,  Камышевая,  Казачья 
н  Стр'Ь.юцкая,  представляли  ^&к  удобства  для  якорной  стоянки,. 
тогда  какъ  на  с^Ьверномъ  берегу  не  было  не  только  удобной,  но 
в  никакой  бухты.    Союзному   Флоту   приходилось   бы    оставаться 


виниться  иривалонъ  иа  р.  Кач^  и  двигаться  дал')^  на  Бельбекъ,  не  решался 
^"кить  этого  до  т'Ъхъ  поръ  пока  не  присоединмтъ  къ  себ-Ь  пожкр-Ьплев!!}  вы- 
с«дивши1ся  въ  Евпаторш. 
^)  Баванктръ.  249. 
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зд'Ьсь  въ  открытомъ  мор'Ь,  подвергаться  разныиъ  сдучайностяп 
и  опасаться  за  сообщеше  съ  армхею.  Перейдя  на  южную  сторону 
севастопольскаго  рейда  и  ставши  тыломъ  къморю,  ангдо-Французы 
обезпечивади  себя  отъ  обхода  и  шшЬли  передъ  собою  городъ,  со- 
вс^^ми  его  складами  и  заведенхями,  городъ  противъ  котораго  они 
могли  см'^&ло  открыть  осадныя  работы. 

И  такъ  движен1е  на  югъ  было  необходимо  для  союзниковъ,  но 
предпринять  его  не  пытаясь  овлад^^ть  с^^верною  стороною,  значию 
сознаться  въ  неудачномъ  выбор'Ь  м'Ьста  высадки.  По  этому  не 
Р'Ьшаясь  прямо  и  откровенно  высказать  уполномочившимъ  ихъ 
правительствамъ  причины  такого  перехода,  главнокомандующ1е 
сочли  бол']Бе  приличнымъ  приб'бгнуть  къ  вымыслу  и  сослаться  на 
необыкновенную  силуукр'Ьплетй,  будто-бы  возведенныхъ  русским 
на  сбверной  сторон'6  рейда. 

Лордъ  Рагланъ,  въ  своемъ  ОФФищальномъ  рапоргЬ  писалъ,  что 
причиною  перехода  союзной  арм1и  на  южную  сторону  бьио  то,  что 
устья  р.  р.  Качи  и  Бельбека  столь  сильно  укреплены,  что  не  пред- 
ставлялось никакой  возможности  производить  тамъ  выгрузку  тяже- 
стей и  осадной  артиллерхи.  Какъ  будто  ставши  въ  долин^Ь  Бель- 
бека англо-Французы  не  отр^Ьзывали  эти  мнимыя  укр'Ьплеп1я  съ 
тыла  и  не  могли  овлад'Ьть  ими.  Только  дойдя  до  р.  Качи  они 
уб'Ьдились  что  на  с']Ьверной  сторон^Ь  н'Ьтъ  удобной  гавани  для 
Флота,  тогда  какъ  объ  этомъ  должны  были  знать  ран'Ье,  ч^иъ 
оставили  берега  Франщи  и  Англш.  При  усть'Ь  Бельбека  оци  вид'Ьл 
укр'Ьплеше  будто-бы  преграждающее  входъ  въ  р'бку,  тогда  какъ 
въ  д'Ьйствительности  это  были  остатки  старой  земляной  батареи, 
не  им'Ьвшей  на  своемъ  вооружен1и  ни  одного  оруд1я  и  въ  прикры- 
ли ни  одного  солдата.  Не  это  укр]^плен1е,  а  отсутствие  св^Ьд'Ьшй 
о  численности  русской  арм1и  и  м'ЬстЬ  ея  нахожден1я,  опасеше  быть 
атакованными  въ  тылъ,  совершенное  незнакомство  съ  характеронъ 
возведенныхъ  на  северной  сторон'Ь  укр']Ьплен1й,  необходимость 
прочной  связи  съ  Флотомъ,  отъ  котораго  союзники  получали  вЛ 
жизненный  и  боевыя  потребности  и  наконецъ  заграясдете  нами 
.  рейда  —  вотъ  совокупность  т1^хъ  причинъ,  по  которымъ  маршалъ 
Сентъ-Арно  и  Лордъ  Раглань  на  сов^Ьщан1и  происходившеиъ  на 
р.  Кач'Ь  р'^^шились  перейти  на  южную  сторону  города. 

Хотя  сов']^щан1е  это  окончилось  поздо  вечеромъ  П-го  сентября^ 
но  р*Ьшеше  совмещавшихся  было  въ  тотъ  же  день  сообщено  адии- 
раламъ  соединенныхъ  флотовъ  Франщи  и  Англ1и  и  сэръ  Лайонсъ, 
по.1училъ  приказан1е,  отъ  лорда  Раглана,  сл'Ьдовать  къ  Балаклаве. 
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На  сд^дуюпцй  день,  12-го  сентября,  около  9-ти  часовъ  утра, 
союзная  ари1я,  снявшись  съ  бивуака  на  Кач'Ь,  двинулась  по  напра- 
иешю  къ  р.  Бельбеку,  до  которой  и  достигла  только  вечероиъ.  На 
Лвоиъ  берегу  этой  р'Ьки,  на  возвышеши  близъ  моря,  неар1ятель 
увид^^лъ  именно  ту  инимо-страшную  батарею,  которая  преграясдала 
входъ  въ  р^ку  и  могла  препятствовать  выгрузк'Ь  войскъ  и  боевыхъ 
припасовъ.  Хотя  на  батаре^Ь  этой  не  вамЬчено  было  ни  одного  жи- 
ваго  существа,  но  союзные  генералы  предпочли  посторониться  ее, 
и  привянь  со  всею  армхею  вл^во  начали  переправу  л^^в'Ье  дер.  Бель- 
бекъ.  Переправа  на  л^^вый  берегъ  рЬки  продолжалась  до  ночи;  би- 
вуакъ  союзниковъ  былъ  ясно  вид'Ьнъ  изъ  С'Ьвернаго  укр'Ьплен1я. 

Отсюда  англо-Французы  должны  были  начать  свое  Фланговое 
движен1е  по  направлешю  къ  хутору  Мекензи.  Имъ  приходилось  прохо- 
дить черезъ  л-Ьсистое,  узкое  и  длинное  деФиле,  принудившее  ихъ  вы- 
тянуться въ  одну  ЛИЯ1Ю.  Въ  авангард'Ьшли  англичане,  позади  ихъ 
французы  и  турки.  Французы  построились  по  об'Ьимъ  сторонамъ 
дороги;  во  глав^Ь  правой  колонны  шла  3-я  дивиз1я,  а  за  нею  2-я  и 
1-я,  въ  бригадныхъ  колоннахъ  подъ  общимъ  начальствомъ  гене- 
ра1а  Канробера;  по  л'Ьвую  сторону  шла  4-я  дивид1я,  »  за  нею  тур- 
ки подъ  начальствомъ  генерала  Форе.  Въ  средин'Ь  между  колонна- 
ми и  по  дорогб  двигались  артиллер1я,  обозы  н  проч.  Подобный  по- 
рядокъ  сл'Ьдоватя  былъ  принять  и  англичанами:  легкая  дивиз1я 
шла  по  возвышенности  съ  одной  стороны,  шотландцы  и  гвард1я 
следовали  по  другой  сторон'Ь,  а  въ  средин^^  шла  легкая  артиллер1я. 
Потомъ  сл'Ьдовали  проч1Я  дивиз1я  въ  такомъ  же  порядюЬ.  Войска 
подвигались  впередъ  медленно  и  артиллерхя  съ  большимъ  трудомъ 
была  свезена  по  крутому  спуску  въ  Бельбекскую  долину. 

Временеиъ  для  высту плетя  назначено  6  часовъ  утра  13-го  сен- 
тября, но  англичане  на  столько  задеряса.1и  Французовъ,  что  они 
могли  начать  свое  движенхе  только  въ  полдень  ^). 

Изъ  Севастополя  очень  хорошо  было  видно,  какъ  непр1ятель 
потянулся  вдоль  бухты  въ  правую  сторону.  Первое  движете  союз- 
никовъ зам'Ьчено  было  съ  башни  устроенной  на  крыш']^  морской 
библ1отеки,  расположенной  на  одной  изъ  самыхъ  высокихъ  горъ 
города.  Съ  башни  этой  открывался  обширный  и  прекрасный  видъ 
на  вс^  окрестности,  и  можно  было  вид'Ьть  множество  красныхъ 


')  Ъев  Ап^Шз,  пишетъ  Базанкуръ,  етрог1ап1  атес  еах  Л'  1ттбП8е8  Ъа^а- 
Кев  е1  дев  агаЪаа  сЬагиёз  оа1ге  теваге  е(  1га1пё8  раг  дев  Ъосп!)9  ои  дев  ЪаМеВэ 
ео88еп1  ееввё  Ае  дёП1ег.  Апвв!  по1ге  агшёе  пе  рп1  ве  теКге  еп  тоотешеп^  да*  & 
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мундировъ,  которые  двигадись,  по  опугшЛ  л^се^,  на  Мекензхеву  го- 
ру и  спускались  оотомъ  въ  долину  Черной  р'Ьчки.  То  были  англЦ- 
СК1Я  войска  тянувшхеся  длинною  вереницею  вдоль  с1Ьверныхъ  на- 
шихъ  укр'^^плешй.  За  ниии  сл'Ьдовали  Французы,  въ  теиныхъ  шине- 
ляхъ.  Тысячи  штыковъ  блест'Ьлв  на  полуденномъ  солнц'Ь;  казаюсь 
что  весь  л'^^ъ  былъ  въ  движенш. 

ЪсЪ  вид1^ли  что  непр1ятель  переходилъ  на  южную  сторону  Се- 
вастополя и  сЬверная  сторона,  ожидавшая  скораго  нападешя,  вздох- 
нула спокойн']Бе: — она  была  избавлена  отъ  опасности. 

Въ  тоиъ  направлеши  въ  которомъ  сл1^довали  союзники  проле- 
гала только  одна  дорога,  которую  необходимо  было  уступить  Д1Я 
артиллер1и,  кавалер1и  й  обоза.  П^^хота  же  принуждена  была  сана 
прокладывать  себ'Ь  дорогу  безъ  проводнвковъ,  съ  компасомъ  въ 
рукахъ,  сквозь  столь  густой  л'Ьсъ,  что  люди  едва  могли  вид*Ьть  въ 
немъ  другъ  друга;  въ  продолжеши  н'Ьсколькихъ  часовъ  всЬ  части 
войскъ  были  совершенно  см'Ьшаны  меясду  собою.  Въ  такомъ  нестрой- 
номъ  движев1и  союзная  арм1я  только  утромъ  сл'Ьдующаго  дня  выш- 
ла на  дорогу  ведущую  изъ  Севастополя  въ  Симферополь. 

Почти  одновременно  съ  этимъ  наши  войска  совершали  также 
Фланговое  движенхе  изъ  Севастополя  къ  Бахчисараю. 

Когда  11-го  сентября  союзники  явились  на  р.  Кач'Ь  кн.  Менши- 
ковъ  отправилъ  въ  тотъ  же  день  на  Бельбекъ  для  наблюденхя  за 
непр1ятелемъ  генералъ* лейтенанта  Кирьянова  съ  Тарутинскимъ  и 
Бородинскимъ  Б.  И.  В.  Насл'Ьдника  Цесаревича  полками  и  съ  двумя 
батареями  ^).  Получивши  приказаше  расположиться  на  высотахъ 
л'Ьваго  берега  Бельбека  Кврьяковъ,  долженъ  былъ  въ  тоже  время 
прикрыть  предположенное  Фланговое  движете  нашихъ  войскъ. 

Подойдя  около  четырехъ  часовъ  пополудни  къ  Бельбеку,  Кирья- 
ковъ  увид'Ьлъ  на  противоположномъ  берегу  англ1йск1я  войска,  а 
всЛд,ъ  заг&мъ  получилъ  изв'Ьст1е,  что  дорога  въ  селен.  Дуваншой. 
также  занята  англичанами.  Не  считая  себя  въ  силахъ  противиться 
многочисленному  непрхятелю  Кирьяковъ  около  10У,  часовъ  вечера 
началъ  отступать  къ  Инкерману.  Дойдя  до  Инкерманскаго  спуска 
онъ  оставилъ  зд'Ьсь  одинъ  батальонъ  Тарутинскаго  полка  и  диви- 
зюнъ  батарейной  №  1  батареи  16-й  артиллерхйской  бригады,  а  самъ 
съ  остальными  войсками  поднялся  на  высоты  Сапунъ-горы.  Такнмъ 
образомъ  князь  Меншиковъ  совершалъ  впосл'Ьдств1И  свое  Фланго- 
вое движете  безъ  всякаго  прикрытхя. 


^)  Журнадъ  военныхъ  дЪйств1й  Крымской  арн1и. 
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Вечеромъ  ]  2-го  сентября,  наши  войска,  оставивши  свои  тяжес- 
ти и  обозъ  въ  Севастопол-Ь,  выступили  изъ  лагеря  на  Куликовоиъ 
иохЬ  и  потянулись  налегк'Ь,  въ  тоиъ  въ  чемъ  были,  по  направле- 
НПО  къ  Черной  р'ЬчкЪ.  Жители  города  были  крайне  встревожены 
уходомъ  ари1и.  Они  громко  кричали  и  обвиняли  князя  Меншикова 
въизн'Ьн^  называя  его  <|Изм']^нщиковыиъ»;  солдаты  были  также  не- 
довольны этимъ  движен1емъ  и  говорили,  что  командующ1й  войсками 
ведетъ  ихъ  къ  Бахчисараю  только  для  того,  чтобы  стеречь  татар- 
спе  огороды  ^).  Впосл^&дств^и  толки  эти  дошли  до  кн.  Меншикова, 
м  хотя  онъ  см'Ьялся  надъ  ними,  но  приписывая  происхожден1е  ихъ 
Корнилову,  не  могъ  сохранить  полнаго  хладнокров1Я.  Однажды, 
спуетя  довольно  долгое  время  посл'Ь  этого  движен1я,  св'Ьтл^^йш^й 
встр^илъ  чиновника  дипломатической  части  Батьянова. 

—  Передайте  Корнилову,  сказалъ  кн.  Меншиковъ,  что  я  непо- 
|учвлъ  еще  всЬкъ  денегъ  отъ  Раглана  для  сдачи  Севастополя. 

Такое  пор7чен1е  удивило  Батьянова. 

—  Ваша  св-Ьтлость,  отв^^чалъ  онъ,  богаче  Раглана  и  вамъ  до- 
пупнЪе  его  подкупить,  нежели  ему  васъ. 

—  Хорошо,  сказалъ  князь,  но  я  вамъ  поручаю  передать  отъ 
меня  Корнилову  слышанное  вами. 

Батьяновъ  долженъ  былъ  исполнить  поручеше,  на  которое  Кор* 
ныовъ  не  обратилъ  внимашя. 

Слово  ^^измпнап  повторялось  въ  Севастопол'Ь  довольно  часто  и 
громко,  и  при  тогдашнемъ  положешя  д^лъ  было  весьма  естественно. 
Квязю  Меншикову  не  оставалось  ничего  бол'Ье  какъ  д'Ьлать  тоже 
самое. 

—  ХотЬлъ  продать  Севастополь  англичанамъ,  да  дешево  давали, 
повторялъ  онъ  н'Ьсколько  разъ  въ  присутств1и  н^^которыxъ  лицъ. 

Остряки  сочинили  по  этому  поводу  анекдотъ  весьма  хорошо 
ирактеризуюпцй  тогдашнее  настроете  общества.  Они  разсказы- 
ва1и  будто  бы  союзные  главнокомандуюпце  прислали  къ  кн.  Мен- 
шикову своего  парламентера  съпредложен1емъ,  чтобы  городъ  сдал- 
еа  и  ключи  были  присланы  въ  и1ъ  главную  квартиру. 

—  Ключи  я  потерялъ  подъ  Бурлюкомъ  ^),  отв'Ьчалъ  кн.  Мен- 
шиковъ посланному,  а  Севастополь  брать  я  вамъ  не  м1^шаю. ...  и 
оставивъ  городъ  повелъ  войска  къ  Бахчисараю. 


^) Дневншкъ  Ияжеиеръ  Капит.  Телятвикова  (рукоп).  Письмо  Вл,  Княже- 
»иа  отъ  26-го  сентября. 
^  Въ  ср8жен1я  на  р.  Алн-Ь. 
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Предпринимая  свое  Фланговое  движенхе  кн.  Меншиковъ  не  сд'Ь- 
лл1ъ  никакого  распоряжетя,  не  отдадъ  ни  приказа,  ни  ириказашя 
по  войскамъ;  всЬ  Д'Ьдалось  на  словахъ:  одному  начальнику  говорил 
такъ,  другому  иначе  и  никто  р'Ьшительно  не  зналъ,  что  хочетъ 
предпринять  командующ1й.  Отъ  этого,  какъ  увидимъ  яиясе^генерагь 
Кирьяковъ  не  попалъ  на  ту  дорогу,  на  которую  сл'Ьдовало  и  пере- 
путалъ  остадьныя  войска. 

Нашимъ  войскамъ  предстояло  спуститься  въ  долину  Черной 
р^Ьчки,  перейти  ее  въ  бродъ  или  по  единственному  мосту,  погонь 
пробираться  по  узкой  инкерманской  гати,азатЬмъ  уже  взбират11ея 
на  крутую  Мекенз1еву  гору,  опять  таки  по  единственной  дорог!, 
которая  у  хутора  Мекензи,  пролегала  не  дахЬе  4-хъ  верстъ  отъ 
передовыхъ  непрхятельскихъ  постовъ,  бивуачные  огни  которыхъ 
были  видны  весьма  ясно. 

Въ  аваягард'Ь  шелъ  отрядъ  геиералъ-ма1ораЖабокритскагосо- 
стоявшШ  изъ  15-ти  батальоновъ,  8«ми  эскадроновъ,  9-ти  сотеиъ  ка- 
заковъ  и  38-ми  оруд1й  —  всего  около  13  тыс.  челов^Ькъ.  Ночью 
12-го  сентября  Жабокритсшй  долженъ  былъ  двинуться  юь  хутору 
Мекензи,  и,  сд'Ьлавъ  тамъ  привалъ,  ожидать  прибыт1я  генерап 
Кирьянова,  съ  войсками  17-й  п^^xотной  дивизхи,  которому  приказа- 
но /(ыло  выступить  по  тЬд^Амь  Жабокритскаго  въ  4  часа  пополу- 
ночи^). За  Кирьяковымъ  сл^Ьдовали,  остальные  войска  подъ  началь- 
ствомъ  кн.  П.  Д.  Горчакова. 

Темнота  ночи  скрывала  наши  колонны  отъ  взоровъ  непр1ятеля. 
«Батальоны  шли  скорымъ  шагомъ,  пишетъ  участникъ,  не  по  доро- 
г6,  а  воробьинымъ  путемъ^  кака  выражались  солдаты.  Погода  стояла 
сухая.  Воздухъ  былъ  пропитанъ  запахомъ  полыни.  Тишина  нару- 
шалась лишь  добрымъ  стукомъ  нашихъ  шаговъ.  Солдаты  шепотонъ 
разговаривали  между  собою.  Трубокъ  не  вел'Ьно  было  курить». 

Приближаясь  къ  Черной  р'Ьчк'6  полки  останавливались  въ  ояш- 
даши  переправы  черезъ  мостъ.  Въ  это  время,  къ  столпившимся  у 
моста  войскамъ,  подскакалъ  одияъ  изъ  ординарцевъ  и  отыскавши 
Черноморсюй  резервный  батал1онъ,  приказалъ  двумъ  его  ротамъ 
остановиться  у  моста,  и,  дождавшись  прибьтя  подвижнаго  оолу- 
парка  №  Это,  составить  его  прикрьте. 

Свернувши  вправо  отъ  дороги  Ья  и  2-я  роты  черноморцевъ 
1егли  отдохнуть  въ  ожидаши  прибытгя  полупарка ').  Мимо  ихъпро- 


*)  Матер,  вып.  IV,  160. 

<)  Записки.  Першина  (рукоп.) 
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ходяди  ПО  мосту  полсъ  за  подкомъ  и  оодымались  на  Мекензхеву 
гору.  Уступивъ  единствениую  дорогу  для  артвллерш,обозовъ  и  дру- 
ггаъ  повозокъ,  солдаты  шли  ц^^икомъ  по  каменистому  грунту,  по- 
крытому терновымъ  и  кизилевымъ  кустарникомъ,  шли  дубнякомъ, 
оии  л'Ьсомъ,  корабкались  на  высоты  и,  по  жкрЪ  того  какъ  взбира- 
лись на  нихъ,  д'Ьлали  привалъ.  Путь  былъ  трудный,  утомительный; 
тишина  соблюдалась  еще  строже,  запрещали  даже  шептать  и  при- 
казывали мягче  ставить  на  землю  ноги  ^). 

«Въ  эту  ночь,  пишетъ  одинъ  изъ  оФицеровъ   Владим1рскаго 
полка  шедшаго  въ  авангард^Ь,  намъ  пришлось  перейти  дв^^  р^Ьчки 
въ  бродъ.  ^осл^^  такого  несвоевремевнаго  купанья,  солдаты  согр^- . 
ва1ись  добытымъ  ими,  въ  оставленныхъ  жителями  погребахъ,  ви- 

нонъ,  за'Ьдая  его  превосходными  яблоками На  Мекенз1евыхъ 

высотахъ,  въ  л'Ьсу  попались  намъ  яавстр'Ьчу  англШскхе  разъ'бзды; 
не11р1ятель  вЬкливо  посторонясь  далъ  намъ  дорогу»  *). 

Не  зная  дорогъ  и  не  им'1я  карты  окрестной  м'Ьстиости  войска 
бхудили,  сбивались  съ  пути,  такъ  что  миопе  полки  съ  большими 
затруднен1ями  достигали  до  назначенныхъ  ииъ  пунктовъ.  Дойдя 
до  Мекенз1ева  хутора  войска  располагались  на  отдыхъ,  кто  въ  л^- 
(79  кто  близъ  дороги;  одни  варили  пищу,  друпе  отдыхали  молча, 
боясь  пошевельнутся,  чтобы  не  навлечь  внимашя  непр1ятеля.  Отдох- 
нувъ  немного  полки  подымались  и  сл*Ьдовали  дал^е:  одни  по  кратко- 
временности отдыха  не  успйли  сварить  пищу,  друпе  сварили,  да  не 
пооб'Ьдали.  Въ  темногб  ночи  случалось  и  такъ,  что  три  батальона 
полка  подымались  и  шли  впередъ,  а  четвертый  оставался  на  м'ЬсгЬ. 

По  сл'Ьдамъ  Жабокритскаго  долженъ  былъ  двигаться  Кирья- 
ковъ  съ  своимъ  отрядомъ,  но  п9сл'Ьдн1й  сбился  съ  дороги,  поте- 
рялъ  много  времени  въ  напрасныхъ  передвижешяхъ  и  т'Ьмъ  задер- 
жалъ  движен1е  колонны  кн.  Горчакова.  Наконецъ,  переправившись 
въ  бродъ  между  Инкерманскимъ  иТрактирныиъ  мостами,  онъ  дви- 
нулся также  къ  хутору  Мекеизи,  а  за  нимъ  спустился  съ  Сапунъ 
горы  и  кн.  Горчаковъ,  который  поднявшись  по  крутому  подъему 
къ  селешю  Черкесъ-Керменъ,  находившемуся  верстахъ  въ  трехъ 
оть  хутора  Мекевзи,  остановился  зд'Ьсь  на  привал'Ь  '). 

До  разсв-Ьта  ни  руссше,  ни  союзники  не  подозр'Ьвали  что  ихъ 
РАзд'&1яетъ  только  темная  ночь  и  что  они  находятся  другъ  возл'Ь 


^)  Матер.  1У,  151.  Сборникъ  рукоп.  т.  I,  64. 

^  Рукоонся  о  севастопожьской  оборон']^  т.  II,  206. 

')Тотдебе1Гь  «Оборона  Севастополя»  т.  I,  281. 
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друга.  Съ  разсв'Ьтоиъ  д'Ьло  объяснилось.  Веб  три  главнокомандуюпце 
съ  удивлен1емъ  заи'Ьтили,  что  они,  по  м^Ьткоиу  выражешю  П.  С.  Наи- 
нова  играли  въ  жмурки  и  обвгЬня1Ись  позищямв:  мы  пии  еъ  юга 
на  сЬверъ,  а  ангдо-Фраяцузы — съ  сЬвера  на  югъ. 

Съ  наступдешемъ  утра  наша  арм1я  ушла  на  столько  впередъ, 
что  не  могла  уже  быть  атакована  непр1ятелеиъ.  Союзники  усп'Ь1н 
захватить  только  часть  обоза  и  парковыхъ  повозокъ,  опоздавшихъ 
своимъ  движешемъ. 

Мы  сказали,  что  для  прикрыт1я  полупарка  были  оставлены,  у 
иоста  черезъ  Черную  р4чку,  дв*  роты  Черноиорскаго  сЁшаго  ба- 
тальона. Отойдя  въ  сторону  роты  эти  ожидали  прибыт1я  парка. 
Войска  ушли  далеко  впередъ,  все  стихло,  а  парка  не  было.  Нако- 
нецъ  на  разсв'Ьт^^  показались  дрожки  командира  полковника  X. 
за  которыми  тянулись  длинною  вереницею  повозки  съ  оорохоиъ 
и  снарядами.  Паркъ  подвигался  медленно,  лениво  и,  не  смотря 
на  близость  непр1ятеля,  совершалъ  свое  путешеств1е  также  спокойно, 
какъ  спокойно  было  сид'Ьть  его  командиру  на  мягкихъ  дрожвахъ. 

Было  утро  13-го  сентября.  Не  усп*Ьлъ  паркъ  подойти  къ  по- 
дошв'Ь  Мекенз1евой  горы,  какъ  съ  л'Ьвой  стороны  его  послыпииоа 
ржаше  лошадей  указывавшее  на  близость  непр1ятеля.  На  это  ржа- 
ше  откликнулись  парковый  лошади  и  пошла  перекличка,  не  воз- 
будившая впрочемъ  вниман1я  полковника  X.  Посл^ЬднШ  спокойно 
и  не  торопясь  взбирался  на  Мекенз1еву  гору  и  поднявшись  на  ея 
вершину,  остановилъ  паркъ,  приказалъ  разнуздать  лошадей  и 
кормить  ихъ.  Не  прошло  и  20  минуть  какъ  изъ  блвжайшихъ  кус- 
товъ  вышелъ  казач1й  ОФвцеръ  съ  н'Ьсколькими  казаками. 

—  Гд'Ь  начальникъ?  спросилъ  ОФицеръ. 

Ему  указали  на  X.  которому  и  было  объявлено,  что  непргятеяь 
находится  не  бол'Ье  какъ  въ  полутора  верстЬ  и  что  часть  его  дви- 
гается прямо  на  паркъ. 

То  были  англичане  шедшхе  въ  авангард'б  союзной  арм1и. 

Изв^Ьст1е  это  произвело  большое  зам'Ьшатвльство  среди  парка- 
люди  наскоро  зануздывали  лошадей  и  торопились  спуститься,  по 
извилистой  дорожк'Ь  внизъ  къ  р']^к'Ь  Бельбеку.  На  пути  они  встре- 
тили значительный  гуртъ  скота  направленный  въ  Севастополь  и 
загородивш1й  дорогу  парковымъ  повозкамъ.  Люди,  лошади  скотьи 
повозки— все  перем'Ьшалось  между  собою.  Въ  это  время  л^в'Ье  до- 
роги послышался  звукъ  непр1ятельской  трубы,  а  всл'Ьдъ  затЬиъ 
блеснулъ  выстрЬлъ,  за  нимъ  другой  и 'завязалась  перестрелка. 
Пользуясь  закрытою  местностью*  англичане  разсыпали  стр'Ьлковую 
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цфпь  И  постави1и  на  обрыв1^  свою  артвиерхю,  открывшую  огонь 
по  спускавшимся  съ  горы  повоэкаиъ.  Всл'Ьдъ  затЬмъ  ангдШсшй 
гусарскШ  №  8-го  полкъ,  при  сод'Ьйств1и  конной  батареи,  бросился 
въ  атаку  на  повозки  шедш1я  въ  хвостЬ  парка.  Прикрывавшхе  ихъ 
черноморцы. стойко  выдержали  атаку  и  отбивались  до  тЬхъ  поръ 
пока  англичане  не  подвезли  оруд1я  на  весьма  близкое  разстоян1е  и 
не  стали  обстр^^ливать  ихъ  картечью.  Тогда  прикрытхе  принуждено 
было  отступить,  оставивъ  на  жЬстЪ  н'Ьсколько  убитыхъ  лошадей  и 
несколько  телегъ  разбитыхъ  и  опрокинутыхъ  ^).  Четырнадцать 
парковыхъ  и  н'^^сколько  ОФицерскихъ  повозокъ,  сломавшихся  при 
спус1Н^  достались  въ  руки  англичанъ.  Трет1й  батальонъ  Тарутин- 
скаго  полка  и  дивиэхонъ  батарейной  №  1  батареи  16-й  артиллерхй- 
ской  бригады,  оставленные  генераломъ  Кирьяковымъ  у  Инкерман- 
скаго  спуска  были  отрезаны  отъ  арм1и  и  принуждены  возвратиться 
въ  Севастополь. 

Таже  самая  участь  могла  постигнуть  и  мнопе  полки  нашей  ар- 
М1Н,  если  бы  союзники  поторопились  своииъ  движешемъ.  Тогда 
князь  Меншиковъ  привужденъ  ,бы  былъ  принять  сражете,  совер- 
шенно неожиданно,  въ  положенхи  самомъ  невыгодномъ  и  съ  огром- 
ною потерею  пробиваться  или  къ  Бахчисараю,  или  отступить  къ 
Севастополю  и  въ  посл'Ьднемъ  случа^Ь  на  своихъ  плечахъ  принести 
непр1ятеля  въ  городъ. 

Если  кн.  Меншиковъ  усп^Блъ  изб'бжать  опасной  для  него  встр'Ь- 
чн  съ  англо-Французами,  то  обязанъ  единственно  ветхости  союз- 
выхъ  главнокомандующихъ  н  совершенному  незнан1ю  ими  театра 
д^йств1й.  Если  бы  <*оюзники,  въ  обезпечен1в  своего  Фланговаго 
нарша,  выслали  заран'Ье  незначительный  отрядъ  къ  Мекенз]еву 
хутору,  чтобы  стать  на  дорогЬ  ведущей  къ  переправе  черезъ  Чер- 
ную р-Ьчну,  то  они  могли  остановить  движеше  всей  нашей  арм1и, 
И1И  разорвать  ее  на  дв'Ь  части. 

На  движенхе  подобное  предпринятому  кн.  Меншиковымъ  можно 
рйшвться  разв'Ь  только  въ  такомъ  случа'Ь,  когда  положеше  арм1и 
становится  безвыходнымъ.  Но  было-ли  безвыходно  положенге  кн. 
Меншикова  въ  Севастопол']^?  Посл'Ьдующ1й  разсказъ  не  приводить 
къ  такому  уб'&жденш,  и  если  кн.  Меншиковъ  считалъ  его  опас- 
ныиъ,  то  онъ  самъ  поставилъ  себя  въ  такое  положенхе. 

Как]я  основательныя  побуждешя  заставляли  нашего  главно- 
командующаго  р'Ьшиться  на  это  двиясен1е  и  вообще  бросаться  изъ 


')  Изъ  записокъ  Першина  (рукоп.). 
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стороны  въ  сторону  мы  не  знаемъ,  но  оолагаемъ  что  не  тЬ,  кото- 
рый приводятъ  сторонники  кн.  Меншикова  и  его  приверженцы. 

Защитники  необходимости  Фданговаго  движенхя  говорятъ,  что 
поводомъ  къ  тому  было:  1-е,  совершенно  безпо1езное  нахождеше 
арм1и  на  южной  сторон']^  и  невозможность  подать  помощь  сЬвер- 
ныиъ  укр']Ьплен1ямъ,  въ  сдуча'Ь  нападен1я  на  вихъ  непр1яте1я;  2-е, 
можно  было  ожидать,  что,  въ]с1уча'Ь  атаки  С1^верныхъ  укр^Ьплешй, 
непр1ятель  протянется  вдоль  сЬвернаго  берега  бухты  и  заиметь  по- 
ЗИЦ1Ю  на  крутыхъ  и  обрывистыхъ  скалахъ  дачи  Мекензи  и  Ивкер- 
манскнхъ  высотахъ.  3-е,  По  всему  протяжешю  Черной  р^Ьчки  тя- 
нутся утесы  проходимые  только  въ  четырехъ  м1^стахъ,  весьма 
близкихъ  одно  отъ  другаго,  такъ  что  еслибы  непр1ятель  занялъ  эту 
П03ВЦ1Ю,  то  нашимъ  войскамъ  пришлось  бы  ожидать  его  на  Сапунъ- 
гор'Ь,  П03ИЦ1И  хотя  сильной,  но  растянутой  на  протяженш  оною 
12-ти  верстъ.  4-е,  Съ  занятхемъ  союзниками  позищи  у  Инкермана 
кн.  Меншиковъ  былъ  бы  отр'Ьзанъ  отъ  сообщены  съ  Россгею. 
что  въ  случае»  усп'Ьха  союзниковъ  мы  теряли  городъ,  флотъ  и  всю 
Крымскую  арм1Ю. 

Самъ  кн.  Меншиковъ  объяснялъ  ц'Ьль  своего  Фланговаго  дви&е- 
и1Я  гЬмъ,  чтобы,  ставши  на  ФлангЬ  или  въ  тылу  союзной  арм1и 
воспрепятствовать  ей  овлад'бть  С'Ьверными  укр'Ьплен1ями. 

Для  выиолнен1я  этой  посл']Ьдней  ц'Ьли,  т.  е.  чтобы  спасти  север- 
ную часть  города  ему  необходимо  было  по  меньшей  м'Ьр']^  два  пе- 
рехода. Выступая  изъ  Севастополя  въ  ночь  12<го  сентября,  онъ 
могъ  расчитывать  на  окончан1е  своего  движен1я  только  вечеромъ 
13-го  числа,  между  т'Ьмъ  непрхятель  находясь  12-го  числа  на  Бехь- 
бек-Ь,  только  въ  н'Ьсколькихъ  часахъ  отъ  С'Ьверныхъ  укр^Ьолешй, 
могъ  атаковать  ихъ  утромъ  12-го  сентября,  сл'Ьдовательно  гораздо 
ран'Ье  ч^Ьмъ  кн.  Меншиковъ  могъ  появиться  у  него  въ  тылу. 

Что  ари1я  наша  оставаясь  на  южной  сторон-Ь  города  не  могла 
подать  помощи  СЬвернымъ  укр'Ьплен1ямъ  объ  этомъ  спорить,  ко- 
нечно, никто  не  станетъ,  но  если  св'Ётл'Ёйшхй  хог&лъ  оказать  имъ 
свое  сод'&йств1е,  то  становится  совершенно  непонятвымъ  зач^мъ 
кн.  Меншиковъ  не  оставилъ  Севастополь  н'Ьсколькими  днями  ра- 
н'Ье  и  не  предпринялъ  своего  движен1я  въ  то  еще  время  когда 
союзники  подошли  къ  р.  Кач'Ь? 

Переводя  полки  на  южную  сторону  рейда,  командующ1й  войсками, 
очевидно,  не  им'Ьлъ  еще  тогда  въ  виду  ни  Фланговаго  движев1в, 
ни  защиты  северной  стороны  города— -словомъ  не  составилъ  себ^ 
никакого  опред'Ьленнаго  плана  д'Ьйств1й.  Онъ  пошелъ  изъ  Севасто- 
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П01Я  къ  Бахчисараю  надегк'6,  безъ  обозовъ  и  хотя  впос1'6дств1и 
оисадъ,  что  заходи1Ъ  на  южную  сторону  ддя  пополненгя  запасовъ 
и  аводворен1я  стройности  въ  войскахъ»,  но  объяснен1я  эти  поздн'Ьй- 
шаго  происхожден1я.  Пополнешя  запасовъ,  какъ  вид']^ли,  не  было 
никакого,  а  водворен1е  стройности  въ  войскахъ,  или  другими'  сло- 
вами переФормирован1е  частей,  могло  быть  произведено  и  посл'6 
Фланговаго  движен1я.  Во  всякомъ  случа']^  лучше  было  идти  съ  не- 
переформированными  частями,  но  безъ  опасешяинасвобод']^,  ч^^мъ 
переформировать  ихъ  и  потомъ  сл']^довать  въ  виду  непр1ятеля,  подъ 
опасешемъ  быть  атакованнымъ  въ  порядк'Ь  весьма  невыгодномъ 
ддя  боя  и  на  м'Ёстности  весьма  затруднительной  для  подобнаго  дни- 
жен1я. 

Если  бы  кн.  Меншиковъ  выступилъ  въ  ночь  съ  И  на  12  сен- 
тября онъ  им^лъ  бы  огромное  преимущество  надъ  непрзятелемъ, 
тянувшимся  длинною  вереницею  отъ  Бельбека  къ  р.  Черной,  и  могъ 
поставить  его  въ  крайне  затруднительное  положен1е.  Фланговый 
маршъ  союзниковъ  стоилъ  бы  имъ  весьма  не  дешево,  потому  что 
про  всемъ  желан1и  сохранить  стройность  и  порядокъ,  они  не  могли 
этого  сд'&лать,  по  затруднительности  пути:  колонны  ихъ  безпре- 
рывно  или  разрывались  или  сталкивались  въ  деФИлеяхъ  и  прохо- 
дили по  такой  м'Ьстности,  на  которой  никакъ  нельзя  было  устроиться 
ця  принят1я  боя.  На  дорогЬ,  по  которой  они  шли  были|оставлены 
сл^ды  большой  торопливости  и  посп'Ьшности:  въ  кустахъ  было  за- 
быто много  киверовъ  въ  особенности  англ1йскаго  полка  №  33-го; 
по  всему  пути  валялись  вальтрапы  и  прочте  принадлежности  одежды 
и  вооружен1я  '). 

Къ  тому  же,  если  бы  кн.  Меншиковъ  былъ  твердо  уб'Ьжденъ 
въ  томъ,  что,  находясь  на  ФлангЬ  или  въ  тылу  непр1ятеля,  онъ  мо- 
жетъ  воспрепятствовать  ему  атаковать  С'Ьверныя  укр-Ьпленгя,  то 
отступая  посл*]^  Алмскаго  сражен1я,  онъ  не  пошелъ  бы  въ  Севасто- 
поль. Мы  уже  говорили  что  движенхе  это  было  совершенно  безпо- 
1езно,  но  оно  кажется  еще  бол']^е  ошибочнымъ,  если  мы  вспомнимъ 
что  онъ  перевелъ  веб  войска  на  южную  сторону  города,  въ  чемъ 
р^Ьшительво  не  было  ни  какой  надобности. 

Что  касается  до  того  что  онъ  могъ  быть  запертъ  въ  Севасто- 
поле и  отр'Ьзанъ  отъ  сообщешя  съ  Россхею,  то  и  это  положен1е  не 
вполи'Ь  справедливо. 

Св'Ьтл^йшему  было  изв-Ьстно,  что  союзники,  не  им-бя  пере- 


^)  Записки  Першина  (р]^оп.). 
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возочныхъ  средствъ,  не  могутъ  обезпечить  себя  продоводь- 
ствгеиъ  на  продолжительное  время,  а  потому  имъ  было  только  два 
исхода:  или  атаковать  безотлагательно  С']Бверныя  укр']^плешя,  ши 
перейти  на  южную  сторону,  утвердиться  въ  БалаклавЪ  и  на  Херсонес- 
ском!  полуостров']^  и,  войдя  въ  непосредственныя  сношен1я  съ  фдо- 
томъ,  атаковать  городъ  съ  этой  стороны.  Только  въ  этихъ  двухъ 
случаяхъ  они  могли  быть  обезпечены  матер1альнымъ  и  боевьшъ 
довольств1еиъ  и  могли  над'&яться  на  усп'Ьхъ. 

По  однимъ  продовольственныиъ  причинамъ  англо-Французы 
могли  двигаться  только  по  берегу  моря,  на  которомъ  къ  счашю 
ихъ  стоялъ  и  Севастополь.  Сл'Ьдовательно  занимать  хотя  и  снльныя 
П03ИЦ1И,  но  не  им']^ть  обезпеченнаго  продовольств1я  и  становиться 
тыломъ  ко  всей  остальной  Росс1и,  для  того  только  чтобы  издахи 
смотр'Ьть  на  Севастополь  и  ожидать  когда  русская  арм1я,  обезпе- 
чевная  продовольств1емъ  почти  на  полгода,  вздумаетъ  атаковать 
ихъ,  было  бы  крайне  невыгодно  для  союзниковъ. 

Князь  Меншиковъ  на  южной  сторон'Ь  Севастополя  былъ  не- 
сравнвнно  сильн'Ёе  ч'Ьмъ  на  р'ЬкЬ  Али^Ь.  Въ  его  распоряжешв 
было  около  33,800  челов.  строевыхъ  нижнихъ  чиновъ^).На  воору- 
жен1и  южной  стороны  города  къ  этому  времени  стояло  уже  145  ору- 
Д1Й  различнаго  калибра,  а  н'Ькоторыя  балки  и  овраги  могли  быть 
обстрй1иваемы  съ  Флота.  Къ  тому  же  въ  случа']^  атаки  непр1яте- 
лемъ  южной  стороны  города,  кн.  Меншиковъ  им^лъ  полную  воз- 
можность присоединить  къ  себ^  до  10  тыс.  челов']Бкъ  гарнизона 
с^Ьверной  стороны  и  тогда  численность  его  арм1и  простиралась  бы 
до  43  тыс.  челов.  Такое  число  войскъ  расположенныхъ  хотя  и  въ 
слабо,  но  все  таки  укр-Ьпленной  позищи  и  обезпеченныхъ  про- 
довольств1емъ  и  Фуражемъ,  едва-ли  можно  считать  безвыходнымъ 
противъ  атаки  58  тыс.  непр1ятельской  арм1И  '),  не  им'Ёющей  пря 


^)  Передъ  сражен1енъ  на  р.  Алн']^  кн.  Меншиковъ  усп^ъ  сосредоточить 
38,600  чедов.  Искдючивъ  изъ  этого  числа  потерю  во  время  сражен1я,  убиты- 
ми, ранеными,  контуженными  и  безвйсти  пропавшими  5709  челов;  мы  увиди1гъ 
что  съ  кн.  Меншиковымъ  пришло  на  южную  сторону  27,891  челов.  Число  это 
было  усилено  остававшимися  на  южной  сторон'^  города:  шестыми  резервныии 
батальонами  Виленскаго  и  Литовскаго  полковъ  численностхю  въ  1794  челов., 
44-мъ  Флотскимъ  экипажомъ  въ  567  челов.  и  прибывшими  съ  генералонъ 
Жабокритскимъ  3,572  челов. 

^)  Въ  день  высадки  у  союзниковъ  было:  французовъ  27,600,  англячанъ 
26,800  и  турокъ  7,000  —всего  61,400  челов^^къ.  Въ  сражеши  на  р.  Алм^  вы- 
было изъ  строя  по  собственному  значительно  уменьшенному  показан1Ю  союз- 
никовъ: у  Франпузовъ  1889:  у  англичанъ  1975— в^го  3314  челов-]^къ.  Сл^дова- 
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еебЪ  осадной  арти^ерш  и  продоврдьств1я  ').  По  этому  занят1е  кру- 
ты» скадъ  Мекензи  и  Инкермааскихъ  высотъ  не  нийло  для  нихъ 
никакого  смысла.  Да  и  въ  этомъ  въ  крайнемъ  и  не  сбыточномъ 
(цуча^  кн.  Меншиковъ  всетаки  иу^лъ  рвободный  выходъ  черезъ 
Байдарскую  долину. 

Такннъ  образомъ  взъ  вс«го  сказаннаго  видно,  что  если  кн.  Мен* 
шиковъ  желалъ  оказать  д^^йстввтельную  помощь  Севастополю  то 
долженъ  былъ  начать  свое  движен1е  гораздо  ран'Ье.  Высту- 
оивъ  же  въ  ночь  12-го  числа  онъ  рисковалъ  быть  атакован- 
ньшъ  и  потерп'Ьть  неудачу  безъ  всякой  видимой  пользы,  не  им'Ълъ 
Никакой  возможности  спасти  северную  сторону  города  и  оставлялъ 
въ  безнадежномъ  состоян1и  южную,  уводя  съ  собою  войска,  кото- 
рые кром'6  защиты  города,  съ  большою  пользою  могли  быть  упо- 
треблены на  возведете  укр'Ьплешй. 

Фланговое  движете  въ  томъ  вид'Ь  и  при  гЬхъ  услов1яхъ  при 
которыхъ  оно  произведено,  можно  назвать  безполезнымъ  и  случайно 
удавшиися.  Въ  посхЬднемъ  случа'Ь  мы  обязаны  тому,  что  союз- 
ншш,  въ  тоже  самое  время  совершая  такое  же  движен1е  вокругъ 
Севастополя,  заботились  только  6  своей  безопасности.  Двигаясь 
одновременно  и  находясь  въ  одинаково  затруднительномъ  поло- 
жеши,  об-б  арм1и  старались  скрыть  свое  движен1е  другъ  отъ  друга. 
Кн.  Меншиковъ  желалъ  скрытно  достигнуть  до  Бахчисарая,  точно 
также  какъ  союзники,  съ  своей  стороны,  хотЬли  дойти  не  замечен- 
ныии  до  Балаклавы. 

Въ  свое  время  объ  этомъ  движети  говорилось  и  писалось  очень 
много:  одни  считали  его  плодомъ  глубокихъ  соображенхй  командую- 
щаго  войсками,  друг1е  были  совершенно  протввнаго  мн1^тя.  Еще 
такъ  не  давно  одинъ  изъ  писателей  разсказывая  объ  этомъ  движе- 
ши  кн.  Меяшикова  приводить  стихи  Пушкина: 

Народъ,  таинственно  спасаемый  тобою, 
См'Ьялся  яадъ  твоей  священной  сЬдиною. 

Вышеприведенное    описате  и  самый  донесен1я   св']Ьтл'Ьйшаго, 


тежьво  наибохьшеечисдо  войскъ,  которыми  располагали  союзные  главноконан- 
Ауюпце  при  переход'^  на  южную  сто1>ону  города,  простиралось  до  58  тысячь. 
')  Союзники  оставили  р.  Качу  ин^я  съ  собою  продовольств1я  только  на 
7-мь  дней.  Конечно  кн.  Меншиковъ  не  ногъ  звать  этого,  но  долженъ  быль 
знать  что  предпринимая  обходное  движен1е  на  южную  сторону  и  удаляясь 
отъ  своего  базиса — Флота,  союзники  не  могли  запастись  продовольствхемъ  на 
продолжительное  время,  не  имйя  для  того  перевозочныхъ  средствъ. 

12* 
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какъ  кажется  ясно  указываютъ:  что  движен1е  это  не  входило 
въ  предварительный  соображешя  кн.Меншикова;  что  опасеше  быть 
запертьшъ  въ  Севастопол'Ь  было  не  основательно;  что  оаасев1еэто 
явилось  моментально  и  также  моментально,  безъ  всякихъ  предва- 
рительныхъ  соображешй,  было  произведено  и  Фланговое  движете. 

Уходя  изъ  Севастополя  кн.  Меншиковъ  не  зналъ  гд')^  онъ  бу- 
детъ  завтра,  такъ  что  посылая  своего  адъютанта  къ  Корнилову, 
онъ  могъ  только  сказать  ему  что  выходитъ  изъ  юрода  и  будтг 
вблизи  Севастополя  ').  Эта  неопред'Ьленность  и  отсутств1е  точ* 
ныхъ  приказан1й  составляютъ  характеристическую  черту  комавдую- 
щаго  войсками,  привыкшаго  скрывать  все  въ  себ')^  самомъ  и  не  со- 
общать своихъ  намйрен1й  никому  изъ  окружающихъ  ').  Такая  зам- 
кнутость неблагопр1ятно  отражалась  на  нашихъ  дМств1яхъ  и  да- 
вала м^Ьсто  часто  повторявшимся  случайностямъ.  Она  же,  какъ 
увидимъ  впосл']^дств1и,  была  причиною  нашей  неудачи  въ  Инкер- 
манскомъ  сраженш. 

Изб-Ёжавши  благополучно  встр']&чи  съ  непрхятелемъ,  кн.  Менши- 
ковъ, иосл^  привала  съ  главными  силами  у  Черкесъ  -  Кермена, 
сд'Ёлалъ  усиленный  переходъ  по  Бахчисарайской  дороги,  и  остано- 
вился у  селен.  Отаръ-кой,  верстахъ  въ  5-ти  отъ  Бахчисарая,  куда 
и  стянулъ  отряды  Жабокритскаго  и  Кирьякова. 

•Мы  прибыли  сюда,  писалъ  кн.  Меншиковъ  Корнилову,  въ  8 
часовъ  утра  и  двинули  впередъ  казаковъ;  дальн'Ёйшгя  предпрхяпя 
наши  зависать  будутъ  отъ  положешя  непрхятеля,  почему  и  жела- 
тельно имйть  повременный  св'Ьд'Ьшя  изъ  Севастополя  о  положеши 
нашихъ  противниковъ;  для  сообщен1я  между  этимъ  городомъ  и 
арм1ею ,  будетъ  выставленъ  казачШ  постъ  на  р.  Черной,  не  далеко 
отъ  резервуара  водопроводнаго  канала,  близъ  большой  дороги  пе- 
ресекающей сей  каналъ». 

На  сл'бдуюпцй  день,  оставивъ  въ  авангарде,  у  селешя  Отаръ- 
кой,  генерала  Жабокритскаго,  кн.  Меншиковъ  отвелъ  остальныя 
войска  на  р.  Качу,  гдй  и  оставался  до  16  го  сентября,  въ  ожидати 
доставки  пров1анта  изъ  Симферополя.  Въ  Петербург'Ь  не  знали  ни 


^)  «Воспом.  и  разсужден1Я1>  В.  Стеценко.  Авторъ  удивляется  тому  что  аом^ 
говорили  будто  арм1Я  вышла  неизвестно  куда.  —  Д'1^йствительно  слово  вблизи 
Севастополя  ничего  не  опред'^^яетъ. 

^)  Подтверждеше  нашихъ  словъ  находимъ  и  въ  воспоминан1Яхъ  г.  Па- 
наева, самаго  ревностн'1^йшаго  защитника  кн.  Меншикова  (См.  Русскую  Ста- 
рину 1877  г.). 
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О  подробностяхъ  сражен1я  на  Адм']^,  ни  о  Фланговомъ  двнжеши  ^), 
Ег  даже  о  по1ожен1и  Севастополя  им'Ьли  самое  смутное  понят1е. 

О  своемъ  Фданговомъ  движен1н,  кн.  Меншиковъ  донесъ  Г.  И. 
весьма  кратко:  »Отъ  Севастополя,  писалъ  онъ  ^),  оставя  тамъ  ре- 
зервные батальоны  13-й  пахотной  дивиз1и  и  Саперный  батальонъ, 
я  перешелъ  Фланговымъ  маршемъ  съ  дййствующимъ  отрядомъ  на 
большую  дорогу  взъ  Севастополя  къ  Бахчисараю. 

сДухъ  въ  войскахъ  поднялся,  буду  втараться  действовать  во 
Флангъ  непр1ятеляэ  коль  скоро  придетъ  ко  мн'Ь  генералъ-лейтенантъ 
Рыжовъ,  который  двинулся  поздв'Ье  предполагавшагося  мною». 

Видя  нерешительность  действ1й  кн.  Меншикова  и  получая  отъ 
него  только  одни  обещан1я  цокойный  Императоръ  не  находилъ  ни- 
чего утбшятельнаго  въ  распоряжен1яхъ  командующаго  войсками 
въ  Крыму.  <«Все  что  получено,  надежды  на  хорош1й  усп^хъ  Я  не 
им^ю  ИЗВОЛИЛ!^  написать  Онъ  на  одномъ  изъ  донесенШ  кн.  Мен- 
шикова ^).  Одна  мира  хороша  —  это  посылка  сына^  Меншикова  въ 
Симферополь,  чтобы,  собравъ  что  есть,  действовать  въ  тылъ  не- 
пр1ятелю,  —  но  удастся  ли,  Богъ  в^даетъ  ?  1» 


VI. 

Расподожеше  войскъ  въ  долин']^  Бельбека.  —  Преосвященный  Иннокенпй 
арххепископ'ь  херсонск1й  и  тавричесшй.  —  Отношев1е  кн.  Меншикова  къ  вой- 
скамъ.  —  Првбыпе  поддр']^плетй.  —  Уча€Т1е  кв.  М.  Д.  Горчакова  въ  судьб-Ь 
Крымской  арм1и.— Ея  состояше.  —  Первыя  св'Ьд'Ьнхя  о  переход'^  союзниковъ 
е&  южную  сторону.  —  Участ1е  жителей  въ  оборони  города.— Занят1е  Балакла- 
вы союзниками.  —  Перемена  Французскаго  главнокомандующаго.  —  Генералъ 
Кавроберъ.  —  Освящеше  оборонительной  лити  укр-Ьплешй.  —  Заслуги  вице- 
адмирала  Корнилова. 

Остановившись  въ  долинахъ  Качи  и  Бельбека,  между  Бахчиса- 
раемъ  и  селен.  Дуванк10й,  кн.  Меншиковъ  расположилъ  зд'Ьсь  свои 
войска  бивуакомъ.   На  одной  изъ  возвышенностей,  среди  кустар- 


^)  «Его  Величество  изволилъ  выразить  желаше,  писалъ  кн.  Долгоруковъ 
кн.  Меншикову,  получить  отъ  васъ  полное  и  откровенное  описаше  означен- 
наго  сражешя  (Алмскаго),  а  равно  я  посл^^дующихъ  за  т'1^мъ  движен1й  вашихъ 
и  непр1ятельскихъ,  такъ  какъ  до  сего  времени  важный  д'1^йств!и  С1и  изв-Ьстны 
Государю  почти  исключительно  изъ  словесныхъ  только  донесен1Й  посланныхъ 
вами  курьеровъ.в  (Письмо  отъ  3-го  окт.  Арх.  канц.  военн.  минис.  д.  №  110). 

^  Отъ  14-го  сентября.  Арх.  канц.  воен.  нинистер.  д^^ло  №  110  част.  I. 

')  На  довесеше  отъ  10-го  сентября. 
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никовъ,  была  поставлена  палатка  коиандующаго войсками,  аза  нею 
стояло  еще  двй-трв  такихъ-«е,  разбитыхъ  для  канцелярги  —  вотъ 
и  вся  главная  квартира.  ВсЬ  же  остыльные  генералы,  ОФицеры  и 
салдаты  располагались  подъ  открытыиъ  небомъ. 

При  арм1и  не  было  ни  обоза,  ни  палатокъ,  такъ  что  командиръ 
6-го  п^^xотнаго  корпуса  генералъ  отъ  инФантерш  кн^  П.  Д.  Горча- 
ковъ  пом'Ьщался  подъ  несколькими  кустами  связанными  заверхн1я 
вйтви  *). 

На  сл'^^дующШ  день  прибыль  в1>  Бахчисарай  преосвященный 
Иннокент1й  арпепископъ  херсонсшй  и  тавричесшй,  движимый 
святою  любовью  къ  Росс1и  и  самоотвержешемъ  древнихъ  пастырей 
церкви.  Онъ  торопился  вид'&ть  войска,  что  бы  благословить  право* 
славныхъ  на  победу  надъ  врагами  и  разде^лить  съ  ними  опасность. 

Узнавши,  что  арм1я  находится  въ  пяти  верстахъ  отъ  города, 
Иннокент1й  тотчасъ  же  отправилъ  своего  посланнаго  къ  князю 
Меншикову  съ  просьбою  дозволить  ему  прибыть  въ  главную  квар- 
тиру и  про'Ьхать  потомъ  въ  Севастополь.  Пастырь  желалъ  помо- 
литься вм'Ьсгб  съ  войсками  и  передать  имъ  привезенную  съ  собою 
явленную  икону  Касперовской  Бож1ей  матери,  съ  которою  Инно- 
кент1й  хот^лъ  обойти  войска.  Князь  приказалъ  сказать  преосвя- 
щенному, что  теперь  не  до  того  и  что  надобно  выбрать  другое 
бол^Ье  удобное  время;  на  пойздку  же  Иннокент1я  въ  Севастополь 
князь  вовсе  не  согласился. 

—  Я  боюсь,  зам']&тилъ  св'Ьтле^йпий,  чтобы  чудотворная  Бож1я 
матерь,  не  попала  въ  рук1^  непр]ятеля. 

Князь  Меншиковъ  сов'Ьтовалъ  Иннокент1Ю  возвратиться  къ 
своей  пастве  въ  Одессу.  Преосвященный  вернулся  въ  тотъ  же 
день  въ  Симферополь,  а  16-го  сентября  отправился  оттуда  по  юж- 
ному берегу  Крыма,  для  осмотра  церквей  въ  веодос1и  и  Керчи. 

По  дороН^  въ  Карасубазаръ,  на  Зуйской  почтовой  станц1и, 
Иннокент1й  встр'Ьтилъ  батальонъ  Бутырскаго  полка,  сл'Ьдовавш1й 
въ  Севастополь  и  остановившШся  зд'Ьсь  на  ночлег'Ь. 

—  Б'Ьгите!  сказалъ  пастырь  Бутырцамъ,  б-Ьгите  на  помощь 
Севастополю. 

Солдаты  отв'Ьчали  что  зд'&сь  назваченъ  имъ  ночлегъ  самимъ 
начальствомъ. 

—  Не  слушайте  князя,  бегите  на  помощь  Севастополю,  повто- 
рилъ  Иннокент1й. 


^)  Отрывки  изъ  восаоиинан1й :  «Крымская  война»  матерхады  вып.  Ш,  156. 
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ЭтЕ  слова  поразили  ъЛхъ  безъ  искдюченхя,  и  свид'Ьтельство- 
вали  о  глубокомъ  огорчен1и  нанесенномъ  ему  княземъ  Александромъ 
СергЬевичемъ  ^).  Послйдтй  былъ  вообще  не  расаоложенъ  къ 
преосвященному  за  его  донесенЫ  о  состоятв  края  и  о  н^^которыxъ 
безворядкахъ,  зам']&ченныхъ  еще  до  высадки  непрхятеля.  Отка- 
завши Иннокентш.  пос']&тить  войска  и  про'бхать  въ  Севастополь 
кн.  Меншиковъ  скоро  созналъ  свою  ошибку,  но  было  уже  поздно. 
Хотя  онъ  и  послалъ  своего  адъютанта  отыскивать  арххепископа, 
а  впосл^Ьдствхи  отправилъ  къ  нему  въ  Одессу  извинительное  письмо, 
но  взаимное  нерасположен1е  другъ  къ  другу  отъ  этого  не  изи'Ьни- 
^ось. 

Подобный  поступокъ  князя  съ  Иннокенпемъ  можно  объяснить 
только  тЬмъ  мрачнымъ  расположешемъ  духа,  въ  которомъ  онъ 
находился.  Князь  Меншиковъ  сознавалъ,  что  положен1е  его,  при 
огромной  отв^^тственности,  самое  критическое;  что  ни  тылъ  ни 
Фланги  его  арм1и  ни  ч^Ьмъ  не  обезпечены;  что  сообщете  полу- 
острова съ  материкомъ  Росс1и  подвержено  большой  опасности,  отъ 
грабежей  татаръ,  останавливавшихъ  обозы  слйдовавш1я  безъ  кон- 
воя, назначить  которой  для  мхъ  прикрытЫ  онъ  былъ  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И.  Меншиковъ  вид'Ьлъ  что  войска  съ  нимъ  находившаяся 
обезпечены  продовольств1емъ  только  на  н'!^колько  дней;  онъзналъ, 
что  въ  Симферопольской  провгантской  коммисш  было  только  5322 
руб. '),  и  что  пользуясь  ограниченною  властью  корпускаго  коман- 
дира онъ  не  въ  силахъ  принять  р'Ёшительныхъ  мЪръ  къ  скорому 
поправлешю  недостатковъ.  Не  облеченный  властью  главнокоман- 
дующаго,  т.  е.  такою,  когда  вс4  лица  и  средства  страны,  находя- 
Щ1еся  въ  ршон'Ь  театра  военныхъ  дййств1й,  подчиняются  одному 
лицу,  кн.  Меншиковъ  не  могъ  требовать,  а  долженъ  былъ  просить 
сод^бств1я  различныхъ  лицъ,  весьма  часто  не  откликающихся  на 
подобный  просьбы. 

Крымсшя  войска  не  составляли  еще  тогда  отд^^ьной  самостоя* 
тельной  ариш  и  вей  распоряжен1я  по  обезпеченш  ихъ  предметами 
11ров1антской,  коммисар1атской  и  госпитальной  частямъ,  завис^^ли 
отъ  соотв^^тствовавшихъ  департаментовъ  находавшихся  въ  Петер- 
бургЬ,  слишкомъ  за  2  т.  верстъ  отъ  театра  д*йств1й.    Командую- 


*)  Записка  по  поводу  войны  1853—1855  годовъ  д.  с.  с.  Григорьева  (рук9 п.) 
Записки  очевидца  и  проч.  Н.  Ушакова  стр.  174.  Записка  коллежск.  советника 
Чарыкова  отъ  19-го  сентября  арх.  канд.  воен.  министр,  д.  №  58. 

*)  Рапортъ  управляющаго  коимисс1ею  отъ  б-го  сент.  заДЬ  5768.  Арх.  глав. 
шт.д'Ьа  крымской  ари1исв.  174  д.№  1. 
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щеиу  войсками  приходилось  испрашивать  ихъ  разр^ЬшенЫ,  писать 
о  своихъ  нуждахъ  и  ожидать  постороннихъ  распоряжен1й;  но  князю 
Меншикову  лучше  другихъ  было  известно,  что  бумага  все  терпитъ, 
тогда  какъ  войска  требу ютъ  безотлагательныхъ  м'бръ  къ  обезпе- 
чен1Ю  ихъ  матер1альнаго  быта. 

Все  это  заботило  кн.  Александра  Серг'&евича  и  не  разъ  подчи- 
ненные вид'Ьли  какъ  ихъ  адмиралъ  '),  надвинувъ  на  глаза  черную 
папаху,  накинувъ  на  плечи  Флотскую  шинель  и  опираясь  на  палку, 
ходилъ  въ  задумчивости  ваадъ  и  впередъ  возл'Ь  своей  палатки  по 
св'^^же-расчищенной  площадки,  шаговъ  въ  десять  длиною.  Онъ 
думалъ  кр'&пкую  думу  и  переживалъ  трудный  минуты.  Князь  ни- 
когда не  былъ  въ  такомъ  положен1и  —  оно  было  для  него  совер- 
шенно ново  и  неожиданно.  Будучи  начальникомъ  главнаго  нор- 
скаго  штаба  въ  течен1е  многихъ  л^^тъ,  онъ  привыкъ  приводить 
въ  исполнен1е  всЬ  желаемый  распоряжешя,  тогда  какъ  теперь  при- 
ходилось на  все  испрашивать  разр'Ьшеше. 

Кн.Меншиковъ  сознавалъ  что  положен1е  его  относительно  войскъ 
крайне  щекотливо:  знать  о  нуждахъ  ихъ  и  не  быть  въ  силахъ 
безотлагательно  устранить  эти  нужды,  тяжело  для  челов^^ка  по- 
ставленнаго  во  глав!»  арм1и. 

«Не  стану  описывать  В.  И.  В.  доносилъ  онъ  ')  всю  затрудни- 
тельность нашего  положенхя,  сп^^шу  отправить  Флигодь-адютанта 
Альбединскаго,  который  какъ  личный  свид']&тель,  въ  состояши  пе- 
редать ВСЁ  тЬ  подробности  кои  проистекаютъ  именно  изъ  обсто- 
ятельствъ  этого  положеп1я,  какъ  относительно  войскъ,  такъ  и  самой 
м'Ьстности.  .  .  .» 

Обстоятельства  эти.  были  таковы,  что  Крымская  арм1я  могла 
двинуться  впередъ  только  дождавшись  подвоза  выпекаемыхъ  въ 
тылу  ея  сухарей  и  прибыт1я  подкр'^^пленШ  ^).  Преясде  другихъ  на 
помощь  къ  ней  прибыла  изъ  г.  Николаева  резервная  легкая  кава- 
лер1йская  бригада  генералъ-лейтенанта  Рыжова^),  который  вы- 
ступилъ  изъ  Николаева  въ  Крымъ  8-го  сентября,  въ  день  сражен1я 


^)  ТаКЪ  называли  солдаты  Меншикова  во  все  время  командован1'я  имъ 
крымскою  арм1ею. 

^)  Отъ  14-го  сентября.  Арх.  канц.  воен.  мияистер.  по  снаряжен1Ю  войскъ 
д%ло№  110. 

^)  Всеподд.  донесете  кн.  Меншикова  отъ  14-го  сентября  1854  г.  Лрх* 
канц.  воен.  министер.  по  снаряжешю  войскъ  к^о  №  110. 

^)  Бригада  эта  состояла  изъ  резервныхъ  эскадроновъ  8-й,  4-й  и  5-й  лег- 
кихъ  кавалер1йскихъ  дивиз1Й. 
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на  р.  Алм'Ё  ^).  Сл±дуя  Форсированными  маршами  безъ  дневокъ,  онъ 
16-го  числа  прибыль  въ  Симферополь,  гд-]^  и  былъ  остановленъ 
кн.  Меншиковымъ  до  дальнМшихъ  приказан1й  '). 

Присоединете  къ  арм1и  двухъ  полковъ  кавалерхи  не  могло  дать 
иной  оборотъ  Д'Ьлу.  Кн.  Меншикову  необходимы  были  подкрйп- 
лешя  въ  бол'Ье  значительныхъ  силахъ.  Ему  нужны  были  войска 
для  занят1я  Перекопа,  для  сохранен1я  сообщен1я,  для  успокоен1я 
края  в  наконецъ  для  блокады  Евпатор1и,  куда  по  прежнему  сте- 
кались татары,  а  турещий  паша,  приводя  ихъ  къ  присяге,  требо- 
валъ  поголовнаго  возстан1я.  Кн.  Меншиковъ  просилъ  вс&хъ  кого 
только  могъ  прислать  ему  подкр^^плен1я,  просилъ  Хомутова,  просилъ 
НовороссШскаго  генералъ-губернатора  Анненкова  и  главнокомандую- 
щаго  южною  арм1ею  кн.  М.  Д.  Горчакова.  «Высылайте  все  что 
можете,  писалъ  кн.  Александръ  СергЬевичъ,  и  дайте  средства  при- 
быть имъ  сюда,  какъ  можно  скорее». 

Сознавая  необходимость  усилить  Крыцскую  арм1ю  и  вывести 
ее  изъ  затруднительнаго  положен1я,  покойный  Императоръ,  неим^Ья 
аодъ  рукою  свободныхъ  войскъ,  р^^ился  отд'блвть  и  отправить 
въ  Крымъ  часть  войскъ  изъ  арм1И  кн.  Горчакова. 

«Теб'Ь  уже  в'Ьроятно  подробн'Ье  изв^^тны  теперешн1Я  обстоя- 
тельства въ  Крыму,  любезный  Горчаковъ,  ч'Ьмъ  намъ  зд'^^сь,  пи- 
салъ собственноручно  покойной  Императоръ  въ  письм^^  отъ  10-го 
сентября  ^).  Кн.  Долгоруковъ  пишетъ  теб'Ь  въ  общихъ  чертахъ, 
что  намъ  кажется  необходимымъ  всл'6дств1е  сего  новаго  оборота 
д^лъ.  Мое  желан1е  есть,  что  бы  ты  совершенно  свободно  распоря- 
окался  вслми  способами  тебгь  ввщ>енными^  не  ооюндая  Моихъ  разрпг 


^)  Съ  уходомъ  бригады  генерала  Рыжова  въ  Никодаев'!^  остался  отрядъ 
С0СТОЯВШ1ЙИ  аъ  3-хъ  реаервныхъ  батальоновъ  и-й  пЪхотн.  дивиз1и,  8-ми  ору- 
лб  резервной  в^^шей  артиллер1и  б-го  п'Ьхотн.  корпуса,  2-хъ  сводвыхъ  реэервн. 
кава1ер1Йсквхъ  полковъ  въ  9-ти  рядноиъ  состав^^  и  20-ти  оруд1Й  резервв. 
конныхъ  батарей,  придвивугыхъ  сюда  изъ  Вознесенска.  Изъ  этихъ  войскъ 
предписано  было  княземъ  Горчаковымъ  отправить  два  батальона  и  8  оруд1Й 
на  Арабатскую  косу,  въ  Геничи,  и  тамъ  укр-Ьпиться.  Для  занят1я  карауловъ 
въ  Николаев-]^,  кром-Ь  одного  оставшагося  батальона,  вооружены  были  два 
батальона  морскаго  в-Ьдомства,  а  для  вооружевЫ  еще  двухъ  подобныхъ  ба- 
тальоновъ ожидались  ружья  изъ  Херсонскаго  арсенала.  (Рапортъ  Флигель- 
иъютаита  ротмистра  Шеншина  военному  министру  12-го  сентября  №  28.  Арх, 
кавц.  воен.  иимистерства  д*ло  №  111). 

^  Рапорты  Рыжова  кн.  Меншикову   8-го   и  16-го  сентября  №  1-й  и  16-й 
Воен.  учен.  арх.  д-Ьло  Л&  3346. 

^)  Арх.  канц.  воен.  минис.  д'Ьло  д'^ё  42. 
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гиенШ^  дабы  отвращать  угрожающую  опасность,  или  остановить 
усп^Ьхи  непр1ятедя.  11оложен1е  князя  Меншикова  тяжелое,  и  жела- 
тельно ему  наискорйе  помочь;  вопросъ:  какъ  это  исполнить  во-время? 
Отсюда  это  указать  съ  в'Ьрностхю  невозможно.  Кажется,  что  бли- 
жайшая кавалер1я,  ежели  помощь  таковой  потребуется,  былъ  бы 
драгунск1й  корпусъ;  но  тогда  необходимо  было  бъ  резервную  улан- 
скую ДИВИ31Ю  пр10Становить  такъ,  чтобъ  въ  случа'Ь  нужды  могла 
служить  резервомъ  вм-Ьсто  драгунъ  корпусу  Лидерса. 

«Но  трудн^^е  найти  подкр-Ьплеше  п'Ьхотой.  Не  знаю  какъ  ты 
распорядится;  выборъ  кажется  мн'Ь  только  изъ  двухъ  способовъ- 
или  передвижен1е  изъ  Николаева  къ  Перекопу  резервныхъ  шести 
батальоновъ  14-й  дивиз1и  съ  ихъ  артилл^1ею,  зам^^ня  въ  Нико- 
лаевъ  изъ  Одессы  восемь  батальоновъ  12-й  съ  ихъ  артиллер1ею  п 
см^Ьня  сихъ  на  первый  разъ  резервными  четырмя  батальонами  10-й 
ДИВИ31И  изъ  Бендеръ,  которые  см'Ьнить  четырмя  резервн.  бат.  П-в 
дивизш  или  от1>  самой  12-й  дивиз1и.  Другой  способъ  движен1е11ъ 
всейЛ2й  ДВВИ31И  съ  ея  артиллерхею  къ  Перекопу. 

«Очевидно  что  все  это  требуетъ  времени  и  сообщаю  теб*  о 
семъ  только  какъ  то,  что  мн^Ь  на  мысль  пришло,  вовсе  не  стштяя 
тебя  въ  твоихь  распоряженьяхъ. 

«Не  скрою  теб'Ь,  что  Меня  все  положен1е  Д'Ьл^^  въ  Крыму  крайне 
безпокоитъ,  ибо  непр1ятельск1е  способы  выходятъ  изъ  всЬхъ  н'Ьръ. 
который  предввд'Ьть  было  можно.  Несомненно,  что  наши  молодец- 
К1Я  войска  подерутся  славно,  но  усп-Ьхъ  въ  рукахъ  Бож1Ихъ  и  Его 
Святой  вол^Ь  покоримся  безропотно. 

«Богъ  съ  тобой,  жду  нетерп'Ьливо  твоихъ  донесешй.» 
По  получаемымъ  постоянно  св'Ьд'Ьнгямъ,  къ  непргятелю  съ  каж- 
дымъ  днемъ  подходили  новыя  подкрйплешя  и  подвозились  боевыя 
припасы.  По  слухамъ  известно  было  что  въ  Балаклавй  высажи- 
вается турецкая  кавалерхя,  съ  ц^^лью  распространить  возмущеше 
въ  горной  части  Крыма.  Эти  ложныя  св'Ьд'Ьнгя,  въ  то  время  казав- 
Ш1еся  достов'&рными,  уб^Бждали  однако  же  что  непр1ятель  избралъ 
главнымъ  театромъ  д'Ьйств1й  окрестности  Севастополя,  и  над'Ьется 
стать  зд'1^сь  твердою  ногою,  для  дальн'Ьйшихъ  военныхъ  ооеращй. 
Съ  другой  стороны  наше  министерство  получивъ  телеграфа- 
ческое  извйст1е,  о  томъ  что  союзники  нам'&рены  высадить  до  15  т. 
турокъ  у  веодос1И,  поручило  генералу  Хомутову  сосредоточить  до 
10-ти  батальоновъ  у  г.  Керчи,  опасаясь  что  съ  потерею  этого  го- 
рода прекратится  пос.1'Ёднее  сообщенхе  Крыма  съ  Росс1ею,  черезъ 
Арабатскую  стрелку. 

01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


НАГРЛДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  187 

Генералъ  Хомутовъ,  усп'Ьвш1й  отправить  кн.  Меншикову  Бутыр- 
сшй  полсъ,  Черноморск1й  линейный  батадьонъ,  батарейную  батарею 
в  дв^  сотни  казаковъ,  теперь  въ  ожнданхи  высадки  прхостановихь 
движен1е  остальныхъ  войскъ  и  вм'Ьст^^  съ  т^^мъ  сдЪлалъ  распоря- 
жевхе  о  перевод']^  на  Керченсшй  полуостровъ  части  войскъ  изъ 
члсла  расподоженныхъ  въ  Анапй,  Новоросс1йск'&  в  въ  низовьяхъ 
Кубани.  Пункты  эти  хотя  и  оставались  вовСе  безъ  защиты,  но 
казались  теперь  второстепенными.  «Докол^Ь,  писалъ  военный  ми- 
нистръ  ^),  настоящ1Я  намйренхя  непрхятеля  необъяснились,  до  тЪхъ 
поръ  нельзя  было  ослаблять  способовъ  обороны  НовороссШска  и 
Анапы,  а  потому  и  сл'бдовало  держать  тамъ  значительный  отрядъ. 
Нын^Ь  же  очевидно  стало,  что  главный  усил1я  непр1ятеля  обращены 
на  Крымъ  и  все  прочее  потому  самому  д'Ьлается  уже  второстепен- 
выиъ>. 

Съ  пр1остановлея1емъ  движен1я  войскъ  бывшихъ  въ  распоря- 
жети  генерала  Хомутова,  какъ  ближайшихъ  въ  Севастополю,  кн. 
Меншвковъ  лип1енъ  былъ  средствъ  на  скорую  помощь.  Единствен- 
ная надежда  его  была  теперь  на  сод'Ьйствхе  кн.  Горчакова. 

Получивши  ув-Ьдомлеше  князя  Меншикова ,  что  численность 
союзииковъ  значительно  превышаетъ  его  силы  и  что  англо-Фран- 
цузы  ЕшЬютъ  до  4  т.  кавалерхи,  кн.  М.  Д.  Горчаковъ  тотчасъ  же 
остановилъ  движеше  своихъ  войскъ  на  кантониръ  квартиры,  съ 
т1мъ  что  бы  въ  дальнййшихъ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  сообразоваться 
съ  обстоятельствами  *).  Вглядываясь  въ  положен1е  д^^лъ  онъ  ви- 
деть, что  высадка  союзниковъ  исполнена  въ  значительно  ббльшихъ 
разуЬрахъ,  ч^ыъ  ее  ожидали  и  что  д'Ьла  въ  Крыму  принимаютъ  на 
столько  серьезный  характеръ,  что  кн.  Меншикову  трудно  бороться 
съврагомъ,  превышающемъ  его  въ  силахъ  и  что  подкр'Ьплен1я  ему 
необходимы.  Сознавая  всю  важность  своевременной  поддеряски 
Крымской  арм1и  кш  Горчаковъ,  самъ,  не  ожидая  ни  чьихъ  прика- 
зашй,  и  гораздо  ран^^е  получешя  выгаеприведеннаго  нами  письма 
Императора  р^Ьшился  протянуть  руку  помощи. 

-—  Теперь,  говорилъ  онъ,  князю  Меншикову  предстоитъ  полу^ 
чвть  Фельдмаршалсшй  жезлъ  и  я  отъ  души  желаю  ему  того. 

Горчаковъ  вполне  доказалъ  что  слова  эти  не  были  пустою 
фразою:  всЬ  послйдуюпця  его  Д'Ьйств1я  были  проникнуты  высокимъ 


')  Генералу  Хонугову  въ  отношеши  отъ  12-го  сентября  Л;  606.  Воен. 
учен.  арх.  д.  №  3346. 

')  Записка  кн.  Горчакова  воен.  минист.  отъ  7-го  сентября  1654  г.  арх. 
К4НЦ.  воен.  минист.  д-Ьдо  №  88. 
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оатр1отизмомъ  и  пренебрежен1емъ  личныхъ  интересовъ.  Онъ  тот- 
часъ  же  сд'Ьдалъ  расаоряжен1е  объ  отправден1и  въ  Крымъ  двтхъ 
ДИВИ31Й:  резервной  уланской  и  12-й  пахотной  ^). 

«Конечно,  писадъ  онъ  Императору  ^),  можетъ  случиться  что 
иодкр'Ёпден1е  это  окажется  не  нужнымъ,  или  что  оно  не  уссЬеть 
придти  вовремя.  Но  можетъ  быть  и  противное,  наконецъ  иожетъ 
быть  и  то  (надо  бы'Рь  на  все  готовымъ)  что  съ  потерею  Крыма 
встр^Ьтится  крайняя  надобность  въ  св'Ьжихъ  войскахъ  иаи  у  Одессы 
или  у  Николаева  или  у  Перекопа.  Ускореше  же  появлен1я  десятью 
днями  у  этихъ  пунктовъ  или  близъ  Севастополя  ц'Ьлой,  свежей  ди- 
ВИ31И  п^^xоты,  если  нужно  и  кавалерГйской  можетъ  им'Ьть  самыя 
важный  и  счастливый  посл']&дств1Я.  Съ  другой  стороны  мтгк  ни 
теперь,  ни  скоро  въ  12-й  дивиз1и  не  можетъ  быть  дМствительной 
надобности.  Въ  сихъ  то  видахъ,  я  осм'&лился  сд'Ьлать  помянутые 
распоряжен1я,  думая  что  исполняя  ихъ  мн'&  удалось  угадать  мысль 
В.  И.  В;  если  ошибся  осм^Ьливаюсь  просить  милостиваго  прощен1Я. 
Я  въ  этомъ  случа^^,  какъ  и  всегда,  руководствовался  безпред^^ь- 
ною  ревностью  къ  пользамъ  Вашимъ.»  Распоряжен1е  это  не  ногло 
не  бьггь  одобрено  Императоромъ.  «Сейчасъ  получилъ  твое  письмо 
отъ  7-го  сентября,  писалъИмператоръ  кн.  Горчакову  въ  собственно- 
ручномъ  рескрипт^^  отъ  13-го  сентября ').  Ты  опять  предупредилъ 
мое  желанхе  твоими  благоразумными  распоряжетями;  не  могу  тебя 
довольно  поблагодарить.  Совершенно  все  одобряю.  Отъ  тебя  за- 
виситъ  послать-ли  къ  Перекопу  резервную  уланскую  дивиз1ю  или 
весь  драгунск1й  корпусъ,  что  можетъ  было  бъ  еще  лучше  и  на- 
дежн^Ье,  оставя  резервную  уланскую  у  тебя  вместо  драгунъ.» 

Рескриптъ  этотъ  былъ  полученъ  княземъ  Горчаковомъ  тогда 
когда  уланская  дивиз1я  была  уже  отправлена  въ  Крымъ.  Не  оста- 
навливая ее  движешя  и  желая  еще  бол'Ье  оказать  помощи  квязю 
Меншикову,  командующШ  войсками  южной  арм1и  притянулъ  къ 
ОдессЬ  10-ю  и  11-ю  п^^xотныя  дивизш,  съ  т']&мъ  что  бы  они  на- 
ходились ближе  къ  театру  военныхъ  д'&йств1й  и  могли  быть  от- 
правлены въ  Крымъ  по  первому  приказанш  или  по  просьб'^  кн. 
Меншикова.  « Дурной  оборотъ  д'Ьлъ  въ  Крыму,  писалъ  онъ  *),  по- 


^)  Предоисаше  генер.  Лиоранди  отъ  10-го  сентября  №  2968.    Воен.  учен, 
арх.  д-Ьло  №  8885. 

^)  Въ   письм-Ь   отъ  7>го   сентября  арх.  канц.  воен.  иинис.  д'кло  ^^  8& 

3)  Арх.  канц.  воен.  мнннс.  д.  №  88. 

*)  Во  Вееподд.  письме  отъ  14-го  сентября 
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б7ди^ъ  меня  двинуть  значительный  силы  къ  югу.  Трудно  было 
нн'Ь  на  это  решиться  не  им'Ья  указанхй  Вашихъ  Всемилостив'6йш1й 
Государь.  Но  видя  усп'бхи  бол^^е  семидесяти  тысячнаго  неоргятеля 
въ  Крыму,  мн^  показалось  невозможнымъ  оставить  почти  вс]^  силы 
наши  на  Волыни  и  Подолги.  Какая  бы  ни  была  моя  отв'Ьтствен- 
носгь  передъ  Вашимъ  Императорскимъ  Величествомъ,  если  бы  въ 
стодь  важныхъ  и  неожиданныхъ  обстоятельствахъ  я  остался  сложа 
рукв  ожидая  Высочайшихъ  повел1Бн1й  Вашихъ,  кои  своевременно 
ни  какъ  не  могутъ  до  меня  дойти.  Если  я  ошибся  можно  будетъ 
остановить  в&к  распоряженныя  мною  движетя,  по  полученги  о  томъ 
повел'Ьшя  отъ  Вашего  Императорскаго  Величества.  Войсками  бу- 
детъ сд'блано  нисколько  напрасныхъ  переходовъ,  но  въ  этомъ  нйтъ 
кажется  большой  еще  важности.  По  моему  разум'6н1ю,  на  войн^^ 
должно  брать  всЬ  возможный  миры,  противъ  блиясайшей  опасности». 

«Любезный  Горчаковъ,  писалъ  Императоръ  ^},  въ  отв^^тъ  на  это 
довесеше,  ты  снова  предупредилъ,  какъ  видишь,  желан1е  мое,  р'Ь- 
шась  двинуть  10-ю  и  11-ю  дивиз1и  къ  Одесс^^;  нельзя  было,  ка- 
жется Ыя%  лучше  распорядится;  над']&юсь  только  что  ты  вел'Ьлъ 
12-й  ДИВИ31И  и  резервной  уланской,  не  останавливаясь  въ  Нико- 
тв^  посп'Ьшать  на  помощь  къ  Меншикову;  вотъ  одна  разница 
съ  г1мъ  что  по  твоему  письму  нахожу,  противъ  того  что  считаю 
1т&хюдимымъ.  Тймъ  болйе  считаю  С1е  необходимымъ,  что  время 
дорого,  а  Николаевъ  съ  подходомъ  10-й  и  11-й  дивиз1й  къ  Одессй 
и  безъ  того  прикрыть;  тогда  какъ  одна  надежда  еще  на  спасеше 
Севастополя,  —  въ  скорййшемъ  подкр'Ьплен1й  Мевшикова,  такъ  что 
бы  онъ  могъ  съ  надеждой  перейти  въ  наступлете.  Оно  въ  осо- 
бенности желательно  и  по  той  причин'Ь,  что  ожидаютъ  къ  непр1я- 
тело  еще  моремъ  прибыпя  новыхъ  войскъ  въ  Крымъ.  Ежели  это 
сбудется  ран']&е  прихода  нашихъ,  то  врядъ-ли  будемъ  въ  состояши 
отбить  непр1ятеля  отъ  Севастополя  —  главный  предметъ  нашихъ 
усади. 

«Надо  благодарить  Бога,  что  Меншикову  удалось  его  трудное 
и  отважное  Фланговое  движенге  въ  виду  непр1ятеля:  д'Ьлаетъ  честъ 
ену  и  сголко  же  войскамъ,  что  посл^^  неудачнаго  Д'Ьла  и  огромной 
потери  начальниковъ,  ОФицеровъ  и  самихъ  людей,  могли  движете 
совершить  въ  столь  прим'Ьрномъ  порядк'Ь.  Повторяю,  слава  Богу! 
Теперь  чтобы  ни  было,  но  корпусъ  Меншикова  шг&етъ  свободное 


^)  Въ  собственноручномъ  письмй  отъ  20-го  сентября.   Арх.  канц.  воеи. 
пнист,  д.  ^«  102* 
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отступлевхе,  ежеди  не  удастся  даже  спасти  Севастополь.  Признаюсь 
я  предвидйлъ  гораздо  худшее,  то  есть  пропажу  всего.  Надо  какъ 
возможно  стараться  воспользоваться  этимъ  счастдивымъ  аерево* 
ротомъ  и  въ  теперешнюю  минуту  оно  все  въ  усилеше  Меншикова, 
ткыъ  и  Перекопъ  огражденъ,  а  част1ю  и  Николаевъ  по  крайней 
м'Ьр'Ь  съ  той  стороны. 

«Очень  важно  озаботиться  обезпечить  войско  въ  Крыму  под- 
возомъ  снарядовъ,  дабы  не  быть  въ  крайности  при  предстоящигь 
д^^ахъ;  ибо  м'Ьстные  парки  ему  назначенные  остались  въ  Сева- 
стопол'6,  съ  которымъ  теперь  надежнаго  сообщетя  быть  не  можетъ 
съ  дМствующими  войсками.  БлижайШ1е  склады  въ  Херсоне;  д'Ью 
въ  парк^^  и  подвозахъ  и  такъ  займись  этимъ  и  распорядись  какъ 
за  лучшее  найдешъ». 

«Любопытно  знать  что  нын'Ь  предприметъ  Омеръ-паша.  Лндерса 
теперь  не  зач'^^мъ  покуда  трогать,  такъ  какъ  Меншиковъ  вышехь 
изъ  того  ужаснаго  положен1я  въ  которомъ  былъ,  когда  ятебЬ  пв- 
салъ;  крожЬ  того  и  Хомутовъ  съ  нииъ,  да  и  молодецъ  брать  твой 
благодаря  Бога  уц'Ьл'Ьлъ ;  потому  и  надобности  уже  н^^тъ  въраспо- 
ряжен1и,  которое  въ  предвид^н1й  худшаго  я  теб'Ь  предложилъ». 

лЧто-то  предпримутъ  Австр1йцы?  Посл'Ьднее  ихъ  объявлеше 
Прусс1и,  что  они  въ  княжествахъ  препятствовать  не  будутъ  ни 
какимъ  предпр1ят]ямъ  турокъ,  даетъ  м'Ьру  того,  что  они  въ  со- 
СТ0ЯН1И  предпринять.   И  на  это  готову  быть  надо.  .  .  . 

«Непр1ятель  вторгся  въ  наши  пред'Ьлы,  настало  время  всякому 
принести  свою  жертву  на  службу  отечеству.  Потому  я  р^Ьош^ся 
послать  моихъ  младшихъ  двухъ  сыновей  къ  теб'Ь  въ  армио.  Жеш), 
чтобы  они  прежде  состояли  при  теб^^,  чтобы  ознакомиться  сь  сво- 
имъ  ремесломъ.  Отъ  тебя  завис^^ть  будетъ  ихъ  послать  туда,  гд4 
оно  имъ  въ  пользу  быть  можетъ,  и  гд^Ь  ихъ  присутств1е  послужвть 
къ  ободрен1Ю  войскъ.  Поручая  ихъ  теб']^,  Я  те&к  даю  высшее 
доказательство  моей  дружбы  и  того  уваже'шя,  которое  питаю  кь 
твоимъ  благороднымъ  высокимъ  чувствамъ,  который  ц'Ьнювътеб'б 
выше  всего.  Порад^^й  же  Мн'Ь  и  имъ,  пусть  послуясатъ  современемъ 
такъ,  какъ  ты. 

«Богь  съ  тобою,  душевно  обнимаю». 

Князь  Михаилъ  Дмитр1евичъ  Горчаковъ  представлялъ  р^дкй 
прим'Ьръ  челов']Ька,  одареннаго  самыми  возвышенными  душеввымн 
качествами,  отдавшаго  всего  себя  на  службу  Государю  и  Отечеству. 
Горячо  и  очень  горячо  любя  Росс1Ю,  кн.  Михаилъ  Дмитр1евичъ 
готовъ  былъ  не  только  руку  свою  положить  на  огонь  за  отечество, 
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а  самъ  кинулся  бы  въ  пламя,  если  бы  только  зналъ  что  это  прине- 
сетъ  какую  либо  пользу  для  Государства.  Князь  Меншиковъ  долго 
неаонималъ  велнч1Я  души  этого  челов^Ька,  и  не  дов'Ьряя  его 
вскренности,  долженъ  былъ  наконецъ  сознаться,  что  честность, 
откровенность,  прямота  и  безкорыспе  князя  Михаила  Дмитрхевича 
были  безпред^^льны.  Войска  знали  это  и  называли  его  честнымь 
княземъ.  Самоотвержен1е  было  всегда  отличительною  чертою  его 
характера. 

Оставляя  характеристику  князя  Горчакова,  кавъ  главнокоман- 
дующаго,  до  того  времени,  когда  онъ  сталъ  во  глав'Ь  крымской 
арм1я,  мы  скажемъ  зд^^сь  что  оставаясь  въ  Кишинев^^,  онъ  былъ 
душею  и  сердцемъ  въ  Севастопол'Ь,  о  которомъ  страдалъ  и  хлопо- 
талъ  не  мен^^е  'гохъ,  который  стояли  у  стбнъ  и  на  баст1опахъ 
многострадальнаго  города. 

—-  Я  въ  большомъ  безпокойств^Ь,  говорилъ  онъ  въ  одномъ  изъ 
аисемъ  кн.  Мевшикову  ^),  мы  разсуждаемъ  въ  трудную  минуту. 

Понятно,  что  челов^^къ  всегда  готовый  на  самопожертвован1я  ка- 
кииъ  былъ  кн.  Михаилъ  Дмитрхевичъ,  не  могъ  оставаться  празднымъ 
эритедемъ  разыгрывающейся  драмы  на  полуостров'Ь.  Не  ожидая 
нвяьихъ  просьбъ,  ни  приказанШ,  но  руководимый  только  собствен- 
нымъ  побужден1емъ  и  желашеиъ  принести  посильную  ленту  на 
пользу  отечества,  кн.  Михаилъ  Дмитр1евичъ  не  только  готовъ  былъ 
все  сделать,  но  и  д^^алъ  гораздо  бол'бе  того,  что  могли  отъ  него 
требовать  или  даже  ожидать. 

«Я  готовъ,  писалъ  онъ  въ  своихъ  письмахъ  кн.  Меншикову 
сделать  для  васъ  не  только  возможное,  но  и  невозможное.  И  такъ 
скажите  мн-Ь  откровенно  чего  вы  отъ  меня  хотите?  ...  У  меня 
н'Ьть  ничего  зав^^тваго,  когда  нужно  сд&[ать  то,  что  я  признаю 
оолезнымъ  для  службы  моего  Государя  и  моей  родины. 

«Вы  увидите,  что  я  ни  чемъ  не  превебрегъ,  чтобы  честно  по- 
мочь вамъ  ^)».  И  д'Ьйствительно  онъ  заботился  обо  всемъ;  хлопо- 
тал» о  томъ  какъ  бы  доставить  изъ  Херсона  въ  Николаевъ  до  3  т. 
ружей  для  вооружен1я  кантонистовъ,  писарей  и  другихъ  нестроевыхъ 
нижннхъ  чвновъ  тамъ  находившихся;  отправилъ  въ  распоряжеше 
кв.  Меншикова  своихъ  лучшихъ  ОФицеровъ  генеральнаго  штаба, 
поаадъ  ему  топрграФОвъ  для  съемокъ,  заботился  о  продовольств1и 

*)  1е  8Ш8  (1ап8  йе  %тёв  |;гапс1е8  ^п^ше^а(1е8,  поив  соп81дегоп(  сКапа  апе  рааве 
(гёв  ШШеие.  См.  письмо  кн.  Горчакова  отъ  7-го  сентября.  Воен.  учен.  арх. 
Д.  1^  4263. 

')  Письма  отъ  10^  16  сентября  и  30-го  октября  1854  г. 
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и  устройств']^  госпиталей;  сообщалъ  ара1стическ1я  зам'Ьчатя  о  воен- 
ныхъ  д'&йств1яхъ,  выведенный  имъ  изъ  боевой  деятельности  и 
наконецъ  узнавши,  что,  по  причин*]^  твердости  грунта,  накоторохъ 
производились  земляныя  работы  въ  Севастопол'Ь,  шанщевый  ин- 
струиентъ  весьма  скоро  приходить  въ  негодность,  прпказагь  за- 
готовить въ  ОдессЬ  и  Николаев'^,  на  счетъ  суммъ  бывшихъ  въ 
его  распоряжен1и,  по  5  т.  лопатъ  и  кирокъ  и  доставить  ихъ  въ 
Севастополь.  Опасаясь  однако  же,  чтобы  подобный  распоряжешя 
не  ии^^ли  вида  вм'Ьшательства  въ  чуж1я  д-Ьла  и  не  приняты  были 
кн.  Меншиковымъ  какъ  посягательство  на  его  самостоятельность 
кн.  Горчаковъ  писалъ,  что  онъ  сдйлалъ  это  только  для  выигран]я 
времени  и  что  если  кн.  Меншикову  инструментьц^ти  не  нужны,  то 
приказалъ  бы  отменить  ихъ  заготовленхе. 

Еще  союзники  не  приступили  къ  осади  Севастополя,  а  князь 
Михаилъ  Дмитр1евичъ  сообщалъ  уже  свои  соображен1я  относи- 
тельно обороны  города  и  указалъ  на  контръгапрошную  систему, 
впосл'Ьдств1И  принятую,  какъ  на  единственное  средство  съ  усп'Ьхохъ 
бороться  противъ  непр1ятеля.  Севастополь  многимъ  и  очень  мво- 
гимъ  обязанъ  князю  Михаилу  Дмитрхевичу,  еще  до  назначен1я  его 
главнокомандующимъ  крымскою  арм1ею. 

Получивъ  просьбу  кн.  Меншикова  прислать  ему  подкр'&плешя, 
кн.  Горчаковъ,  какъ  мы  видйли,  тотчасъ  же  отправилъ  въ  Крымъ 
Форсированными  маршами:  изъ  Одессы  резервную  уланскую  диви- 
31Ю  ^)  съ  одною  батареею  *)  подъ  начальствомъ  генералъ-лейтенанта 
КорФа  и  изъ  Бессараб1и  1 2*го  п^Ьхотную  дивиз1ю  съ  четырия  бата- 
реями и  уральскимъ  казачьимъ  полкомъ,  подъ  начальствомъ  гене- 
ралъ-лейтенанта  Липранди.  Всл^Ьдъ  за  тЪыъ  онъ  отправилъ,  на 
усилеше  арм1и  кн.  Меншикова,  два  артиллер1йск1я  парка:  ^^Б  15-го 
въ  Бериславль  и  .М  12-го  въ  Перекопъ;  туда  же  приказано  сл'Ьдо- 
вать  и  1-й  драгунской  дивизхи,  въ  состав'Ь  трехъ  полковъ  и  3-гь 
батарей  подъ  начальствомъ  генералъ-лейтенанта  Врангеля.  «Гене- 
ралы Липранди  и  Врангель,  писалъ  кн.  Горчаковъ  з),  самые  достоб- 


^)  Дивиз1Ю  эту  составляли  полки:  Его  Высоч-ва  Эрцъ-Герцога  Австр1'&- 
скаго  Леопольда,  Новоархангельск1Й,  НовомиргородскШ  и  Ея  Высоч-ва  ВелиЕой 
княгини  Екатерина  Михаиловны. 

')  Письмо  подполковника  Батезатула  отъ  19-го  сентяб.  Воен.  учен,  арг 
д.  №  3331.  Другая  батарея  находившаяся  въ  Акерианй  отстала  отъ  дивиМв  и 
должна  была  прибыть  въ  Крымъ  позже,  вмЪстЬ  съ  войсками  12-Д  пйх.  див». 
(Рап.  Флигель-адъютанта  Ротмистра  Шеншина  воеа  мннист.  19-го  сент.  №  23. 
Арх.  канц.  воен.  минист.  д.  №  111). 

>)  Кн.  Меншикову  отъ  20-го  сентяб.  1854  г.  Воен.  учен.  арх.  д.  ^\&  4253  ч.  П. 
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ные  изъ  всей  моей  арм1ЕГ.  Посылаемые  вамъ  войска  превосходны». 
аОн']^  совершенно  въ  вашей  власти,  писалъ  онъ  въ  другомъ  письм'Ь  ^). 
Движепе  ихъ  самое  скорое.  Но  если  бы  по  какимъ  либо  важнымъ 
соображен1ямъ ,  вы  признали  необходииымъ  и  возможнымъ  еще 
бол^е  ускорить  ихъ  походъ,  то  это  зависитъ  отъ  васъ  вполн'Ь.  Не 
думаю  чтобъ  это  понадобилось,  потому  что  мн'б  кажется  что  Сева- 
стополь будетъ  скоро  взять.  Но  какое  нибудь  обстоятельство  мо- 
жетъ  задержать  его  паден1е,  а  потому  и  р^^шать  приходится  вамъ. 
Я  только  прошу  васъ,  любезный  князь,  не  ускорять  марша  войскъ 
безъ  крайней  надрбности,  чтобы  они  не  пришли  слишком!!  утомлен- 
ными. Если  признаете  нужнымъ  пошлите  ваши  приказан1Я  прямо 
къ  начальникомъ  дивиз1й;  они  подъ  вашей  командой.  Отправляю 
къ  вамъ  сегодня  Орлова,  оставьте  его  до  того  времени,  когда  Сева- 
стополь будетъ  взять  и  тотчасъ  же  пришлите  его  ко  мн'Ь  обратно 
съ  этимъ'изв'Ьст1емъ». 

Отправленнымъ  на  подкр^^плен1е  кн.  Меншикова  войскамъ  при- 
казано было  сл-Ьдовать  къ  Николаеву  и  тамъ  получить  уже  даль- 
Шппя  приказан1Я  отъ  кн.  Александра  Сергеевича.  Со  стороны 
князя  Горчакова  они  обезпечены  были  продовольств1емъ  до  Пере- 
копа. Заботясь  о  томъ  чтобы  войска  эти  и  въ  дальн'Ьйшемъ  сл*]^- 
довати  не  встр'Ьтвли  препятств1Я  въ  продовольств1и  князь  Михаилъ 
Дмитр1евичъ  направилъ  въ  Бериславъ  четыре  полубригады  под- 
важнаго  №1,4,  7-го  и  10-го;  изъ  коихъ  №  10-го  конная,  апроч1Я — 
воловьи.  —  Полубригады  эти -нагружены  были  12  т.  четвертей  су- 
харей, съ  пропорщею  крупъ,  что  составляло  двухъ  месячное  предо- 
волыггв1е  на  25  т.  челов'Ькъ. 

Для  облегчешя  и  ускоренхя  движен1я  войскъ,  по  распоряжешю 
генералъ-адъютанта  Анненкова,  были  выставлены  между  Одессою  и 
Николаевымъ  обывательсшя  подводы,  а  для  поддержан1я  здоровья 
соддать  кн.  Гручаковъ  приказалъ  выдавать  во  время  похода  еже- 
дневно по  чарк-Ь  водки,  по  двойной  пропорцш  крупъ  и  по  %  Фун. 
яяса,  на  каждаго  челов'&ка. 

«Все  войско  находящееся  подъ  моимъ  начальствомъ  ппсалъ  кн. 
Горчаковъ  ')  получаетъ  каждый  день  полФунта  мяса  на  чело- 
века и  пятьпорщй  водки  каждую  нед^^лю.  Это  составдяетъ  обыкно- 
венный ращонъ,  который  и  вы  должны  продолжать.  Между  про- 
чимъ  я  принялъ  за  правило,  что  въ  дурную  погоду,  на  бивуакахъ 


^)  Отъ  22  сентября  1854  г.  Тамъ  же. 

*)  Кн.  Меншикову  отъ  29-го  сентября.  Воен.  учен.  арх.  д.  №  4258  ч.  П. 
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или  въ  лагер'б,  войска  должны  получать  водку  не  пять  разъ  въ  не- 
д']^лю,  но  ежедневно  и  въ  н'Ёкоторыхъ  трудныхъ  обстоятельствахъ, 
наприм'&ръ,  если,  оно  д'ккаетъ  быстрые  переходы,  то  выдавать 
ежедневно  вм'1^сто  полуфунта,  оо  три  четверти  Фунта  мяса  на 
челов'бка.  Единственно  только  благодаря  такимъусиленныиърашо- 
намъ,  я  достигь  того,  что-сохранилъ  войска  въ  хорошемъ  состоя- 
н1и.  Императоръ  всегда  одобрялъ  вышеприведенный  м^^ры  ^)  и  я 
нахожу  полезнымъ  чтобы  и  вы  поступали  также.  Доказано,  что  при 
ежедневной  хорошей  пищ'Ь  и  водк'Ё,  руссюй  сслдатъ  можетъ  выно- 
сить нев'Ьроятныя  трудности,  (йез  ГаЫдиез  1ПсгоуаЫе8),авъпротив- 
номъ  случае  наши  солдаты  выносятъ  мен'Ье  непрхятельскихъ». 

При  такомъ  взгляд*]^  на  русскаго  солдата  очень  естественно  что 
кн.  Горчаковъ,  посылая  подкр^^плен1Я,  не  только  позаботился  о  тохъ. 
чтобы  они  во  время  пути  не  встр^Ьтили  никакого  затруднен1я  въ 
продовольств1и,  но  принялъ  м*ры  даже  и  къ  тому  чтобы  облег- 
чить въ  этомъ  отношен1и  и  самаго  кн.  Меншикова.  Быстрое  скоп- 
лен1е  войскъ  на  Крымскомъ  полуострове,  при  ограниченности  за- 
пасовъ  продовольств1я,  дМствительно  могло  поставить  войска  въ 
критическое  положеше.  Поэтому  кн.  Михаилъ  Дмитр1евичъ  просвлъ 
нача.1ьника  военныхъ  поселешй,  генерала  отъ  кавалерхи  графа  Ни- 
китина, доставить  на  первый  случай  въ  Херсонь  и  Бериславъ  по 
5  тыс.  четвертей  муки,  съ  пропорщею  крупъ,  и  по  5  тыс.  четвертей 
зерноваго  Фуража.  Онъ  просилъ  того  же  графа  Никитина  и  Херсон- 
скаго  Губернатора  чтобы  они,  каждый  отд^^ьно,  сформировали  по- 
движной магазинъвъЮОО  конныхъ  подводъ,  распорядились  нере- 
печешемъ  до  15  тыс.  четвертей  сухарей  и  доставили  ихъ  въ  Бери- 
славъ на  своихъ  подводахъ  '). 

«Я  умоляю  Ваше  С1ятельство,  писалъ  при  этомъ  кн.  Горчаковъ 
графу  Никитину  ^),  именемъ  отечества  и  пользою  Великаго  Госуда- 
ря Нашего,  спосп'Ьшествовать  д'Ьятельнымъ  приняпемъ  просимыхъ 
мною  м^ръ  къ  обезпечен1ю  довольств1я  войскъ,  на  выручку  Крыма 
посылаемыхъ;  на  нихъ  будеть  лежать  трудная  обязанность  и  мы 
должны  стараться  вс']&мн  силами  отстранять  отъ  нихъ  недостатки, 
столь  чувствительный  во  время  военныхъ  д'ЬйствШ». 


^)  На  одномъ  изъ  подобвыхъ  распоряжен1&  кн.  Горчакова  Государь  Им- 
ператоръ изводилъ  собственноручно  написать:  «если  нужно  то  и  вдвое». 

')  Тамъ  же. 

3)  Отъ  19-го  сентября  ^^  1981.  Арх.  кавц.  воен.  нннис  по  снаряжев]ю 
поЙскъ  дЬло  Ле  123-й. 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


НАГРАДЪ  ГРАФА   УВАРОВА.  195 

Изв^спе  о  скоромъ  прибыт1и  подкр'Ьп1етй  значительноГ  обод- 
рило кн.  Меншикова. 

—  Вотъ  помощь,  на  которую  я  не  расчитывалъ,  сказалъ  онъ  по- 
сланному съ  этимъ  изв'&ст1емъ  отъ  кн.  Горчакова.  Знаю,  что  кн. 
Михаилу  Дмитрхевичу  самому  нужны  войска,  но  онъ  всегда  бол-Ье 
думалъ  о  другихъ,  нежели  о  себ-Ь.  Это  услуга,  которой  я  никогда 
яе  забуду. 

Для  устранен1я  затруднетй  къ  быстрому  передвижен1ю  войскъ 
огь  Николаева  къ  Севастополю,  князь  Александръ  Серг^евичъ  при- 
казалъ  12-й  пахотной  дивиз1и  оставить  свои  ранцы  и  каски  въ 
Перекоп-Ь, — а  подводы  подъ  свозъ  ихъ  употребить  для  перепонки 
нижнихъ  чиновъ.  Вш'ЬстЬ  съ  т^Ьмъ  онъ  поручилъ  Таврическому 
гражданскому  губернатору  также  озаботиться  заготовленхемъ  доста- 
точнаго  числа  обывательскихъ  подводъ.  Генералъ  Пестель  пригла- 
силъ  колонистовъ  и  менонистовъ  прислать  въ  Симферополь  на  н'&- 
которое  время  пароконный  подводы.  Жители  изъявили  на  то  пол- 
ную готовность  и  изъ  СимФеропольскаго  у^Ьзда  тотчасъ  же  при- 
было въ  городъ  40  фуръ,  а  изъ  веодос1йскаго  и  Мелитопольскаго 
у4здовъ  ожидалось  до  300  такихъ  же  Фуръ.  Это  число  Фургоновъ 
могло  зам'^&нить  до  700  обыкновеняыхъ  пароволовыхъ  подводъ,  по- 
тому что  присланные  колонистами  Фуры  были  легки,  просторны,  и 
главное  на  лошадяхъ  ^).  Татарск1я  же  арбы  предполагалось  употре- 
бить на  доставку  въ  Симферополь  дровъ  и  къ  арм1и  продовольств1я, 
въ  которомъ  ощущался  значительный  недостатокъ,  «служившШ  при- 
чиною того,  что  въ  течен1и  трехъ  сутокъ»  арм1я  за  неим^шемъ 
продовольств1Я,  не  могла  тронуться  съ  м*ста  ^). 

«Распоюжеше  кн.  Меншикова,  писалъ  полковникъ  Батезатулъ '), 
съ  главными  силами  у  Бакчисарайской  долины— прекрасно  во  всЬхъ 
отношешяхъ.  Но  дурно  то,  что  у  него  н'Ьтъ  продовольств1Я  и  заря- 
довъ  и  какъ  кажется  н'Ьтъ  человека,  который  бы  исключительно 
занялся  этою  частью.  Все  что  можемъ  я  найдемъ,  мы  возмемъ  съ 
собою  изъ  Херсона  и  продовольствхе  и  снаряды  и  вм']^ст1;  съ  ула- 
нами доставимъ  ихъ  адмиралу». 

Въ  это  время  весь  штабъ  кн.  Меншикова  состоялъ  изъ  двухъ- 
трехъ  адъютантовъ  и  зав-Ьдующаго  штабомъ  полковника  Вунша. 


*)  Отнош.  генерала  Пестеля  полковнику  Вуншу  17-го  сентяб.  Воен.  учен. 
арх.  д.  ^^  42В9. 

^)  Журвадъ  воен.  д1^йств1й.  Воен.  учен.  арх.  д.  №  8590. 
^)  Отъ  19-го  сентября.  Воен.  учен.  арх.  д.  №  8381. 
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Посд'ЬднШ  сосредоточива1ъ  въ  своеиъ  диц'Ь  в(гЬ  звашя:  начаяь- 
ника  штаба,  дежурнаго  генерала,  генерадъ-квартирмейстера,  интен- 
данта,  директора  канцеляр1и,  госпиталей  и  почтъ,  генеражъ  подищй- 
иейстера  и  проч.  При  самыхъ  блестяп^ихъ  способностяхъ  и  при  н^ 
утомимой  д']^ятельности,  челов^^къ  поставленный  въ  подобное  покь 
жен1е  не  въ  состояши  удовлетворить  многочисленнымъ  и  разно- 
образнымъ  требован1ямъ  войскъ.  Оттого  съ  самаго  начала  воен- 
ныхъ  д^Ьйств1й  въ  Крымской  арм1И  зам']^чался  большой  безпоря- 
докъ  въ  адиинистращи  и  въ  особенности  во  всемъ,  что  касалось  др 
интендантскихъ  распоряженШ. 

Передъ  началомъ  каипанхи  не  было  сд']&лано  никакого  распоря- 
жен1Я  обезпечивающаго  продовольств1е  войскъ.  Заготовленхе  не- 
прикосновенныхъ  запасовъ,  на  случай  скоплешя  войскъ  на  данной 
м'Ьстности,  не  завис^^о  отъ  власти  командующаго  войсками  —  оно 
всегда  производилось  по  распоряженью  бывшаго  провгантскаго  де- 
партамента. Посл'Ьдшй  былъ  застигнуть  въ  совершенный  расплохъ; 
онъ  не  предвид^^лъ  военныхъ  д^^йствхй  въ  Крыму  и  не  сд^лалъ 
никакихъ  заготовлешй.  «Изъ  Симферопольской  провьантской  комми- 
С1И,  писалъ  Кноррингъ  ^),  никакого  отв'Ьта  добиться  нельзя»  — 
точно  она  вовсе  не  существовала.  Между  ткыъ  при  армхи  не  было 
Оберъ-провхантмейстера,  не  было  даже  такого  лица  на  исключи- 
тельную обязанность  котораго  была  бы  возложена  забота  о  продо- 
вольств1и  войскъ.  Эта  часть  общаго  механизма  управлетя  аршею 
была  въ  большомъ  запущети  и  ставила  въ  затруднительное  пою- 
жен1е  такихъ  лицъ,  которые  не  по  обязанности,  а  по  сознашю  не- 
обходимости, брали  на  себя  трудъ  позаботиться  о  нуждахъ  д^й- 
ствующаго  отряда.  Такъ,  когда,  всл'Ьдъ  за  высадкою,  «Интендант- 
ство Черноморскаго  Флота»,  предвидя  необходимость  въ  запасе 
продовольств1Я  для  Крымской  арм1и,  доставило  въ  Перекопъ  16  т. 
пуд.  сухарей,  приготовленныхъ  изъ  пожертвованной  муки,  то  оно 
встретило  большое  затруднеше  въ  пом']^щен1и  этихъ  сухарей.  Транс* 
портъ  этотъ  не  только  не  могъ  быть  отправленъ  дал-Ёе,  но  и  въ 
самомъ  Перекоп']^  для  пом^щен1Я  его  встр']&тились  значительный 
препятств1я.  Бывш1й  въ  город'Ь  казенный  пров1антск1й  магазинъ 
едва  вм'Ьпдалъ  до  полутора  тысячь  четвертей,  такъ  что  для  склада 
привезенныхъ  сухарей  приходилось  нанимать  сараи  и  дома  част- 
ныхъ  лицъ,  или  приб15гать  къ  ихъ  благотворительности.  Управляю- 
пцй  солянымъ  правлен1емъ  отдалъ  для  пом'Ьщенгя  сухарей  четыре 


^)  Генералу  Аннеакову  отъ  18-го  сентября. 
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содяныхъ  подвала,  домъ  собрашя  и  собственный  загородный  доиъ. 
Скоро  и  этого  пои'Ьщен1я  овазаюсь  недостаточнымъ.  Въ  Пере- 
коо'Ь  быдъ  назначенъ  складъ  въ  40  тыс  четвертей  муки  и  боль- 
шаго  количества  другихъ  припасовъ.  Провхантское  в'Ьдомство, 
вместо  того,  чтобы  распорядиться  постройкою  временныхъ  балага- 
новь  для  склада  пров1анта,  тратило  огромные  деньги  на  наемъ  по- 
м^щензяучастныхъ  лицъ.  За  всЬмъ  ткыъ  пом'Ьщешя  оказывалось 
недостаточно,  такъ  какъ  большая  часть  войскъ  проходившихъ  че- 
редъ  Перекопъ  въ  Севастополь,  оставляли  въ  немъ  свои  тяжести, 
занимая  для  того  дома  частныхъ  лицъ  ^). 

За  недостаткомъ  подводъ  и  перевозочныхъ  средствъ  о  доста- 
иепи  къ  войскамъ  транспорта  съ  сухарями  не  могло  быть  р'Ьчи  и 
надо  сознаться,  что  сухари  гнили  въ  г.  Перекопе  подъ  открытымъ 
небомъ,  а  войска  ощуп^али  въ  нихъ  столь  большой  недостатокъ, 
что  приказано  было  выдавать  на  каждаго  изъ  нианихъ  чиновъ 
по  %  Ф.  мяса  и  только  по  1%  ф.  сухарей  ').  Во  многихъ  частяхъ 
недоставало  и  этого  количества,  такъ  что  командиры,  обязанные 
заботиться  о  продовольствен  нижнихъ  чиновъ,  занимались  реквизи- 
щею.  Посл'бдняя  окончательно  раззоряла  туземное  населен1е.  По 
с^^чаю  зам'Ьшательствъ  въкра'Ь  близъ  армш  не  оказалось  чиновни- 
ковъ  земской  полищи,  черезъ  которыхъ  войска  могли  бы  получать 
подъ  квитанщи  отъ  м'Ьстныхъ  влаД'Ьльцевъ  продовольств1е  и  Фу* 
ражъ.  Пользуясь  отсутств1емъ  гражданской  власти,  войска  брали 
нее  безвозмездно,  и  въ  самое  короткое  время  всЬ  влад'Ьлыцл  окруж- 
ныхъ  земель  были  окончательно  раззорены. 

«Въ  настоящее  время,  доносилъ  жандармсмй  ОФИцеръ  шефу 
жандармовъ  графу  Орлову  ^),  в&к  деревни  въ  окрестностяхъ  лаге- 
рей находяпцяся,  или  тЬ,  гд'Ь  наши  войска  проходили  совершенно 
опустошены;  ъ&к  сады  уничтожены,  господсше  дома  ограблены, 
все  въ  нихъ  перебито  переломано,  никоторые  даже  сожжены  каза- 
ками, которые  сверхъ  того  расхитили  экипажи  и  продавали  ихъза 
безц'Ьнокъ  или  увозили  въ  полки;  въ  особенности  это  говорятъ  о 
казачьемъ  оолк'Ь  П.  Причиною  то,  что  отъ  всЬхъ  частей  войскъ 
посылаются  Фуражиры  по  окрестностямъ,  они  забираютъ  все  без- 
паатно  и  при  этомъ  случа'б,  конечно,  грабятъ». 


М  Рапор.  ]1а1ора  Гавгардта  генбр.  Анненкову  отъ  3-го  октяб.  Воен.  учен. 
арх.  А. ."«  3838-й. 

^)  Приказъ  кв.  Меншикова  отъ  16  сентября  №  41. 
*)  Отъ  80  сентября.  Воен.  учен.  арх.  д.  №  8861. 
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Безчиа1енныя  и  справедливыя  жадобы  жителей  заставши  !%< 
которыхъ  изъ  начадьствующихъ  дицъ  пришггь  строг1я  и^^ры  про- 
тивъ  такого  безпорядка.  Генерадъ  Кирьяковъ  объявидъ  смертную 
казнь  каждому  попавшемуся  въ  грабеж'Ь.  Была  разставдена  цЪ1ь 
и  век  возвращавш1еся  съ  награбденною  добычею  задерживались  и 
наказывадись.  Къ  сожад^нш  не  вей  начальники  сд^^довади  прв- 
м^^ру  генерала  Кирьякова. 

Въ  эти  немнопе  дни  войска  представляли  довольно  печальный 
видъ  ^).  Отъ  недостатка  продовольств1я  и  слишкомъ  большаго  упо- 
треблешя  плодовъ,  въ  арм1и  появилась  лихорадка  и  поносы ,  на 
столько  сильные,  что  17-го  сентября  забол']&ло  вдругъ  52  человека 
которые  и  были  отправлены  въ  Симферополь.  Въ  иосл^ддеыъ  ско- 
пилось столько  больныхъ,  и  въ  особенности  раненыхъ  на  р.  Алм'Ь 
что  для  разм'Ьщен1я  ихъ  въ  единственноиъ  военномъ  госпитад'Ь 
не  доставало  м'Ьста,  За  недостаткомъ  кроватей,  матрацовъ  и  од^• 
ядъ,  больныя  валялись  на  полу  прикрытые  тбмъ  что  на  няхъ 
было. 

Всё  заботы  СимФеропольцевъ  обратились  тепе]^ь  на  попечете 
раненыхъ,  на  достандеше  продовольств1я  войскамъ  и  на  сод'Ьйств1е 
команда1уъ,  присланнымъ  въ  городъ  для  печенхя  сухарей.  Въ  городе 
не  оказалось  дровъ;  прхобр'бсти  ихъ  покупкою  или  отъ  подрядчика 
неоредставлялось  никакой  возможности,  такъ  что  пришлось  сде- 
лать распоряжен]е  о  собран1и  подводъ,  который  и  были  отправ1е- 
ны  для  рубки  л']^са  и  доставленш  въ  Симферополь  дровъ  изъ  ка- 
зенныхъ  и  частныхъ  л^^совъ  ^).  Всякая  подвода  появлявшаяся  въ 
город'Ь  была  тотчасъ  же  захватываема  для  военныхъ  потреб- 
ностей ^). 

Прошло  н'Ёсколько  дней  прежде  ч^мъ  армха,  усп']^вшая  запас- 
тись продовольств1емъ,  могла  двинуться  впередъ.  Во  все  это  время 
кн.  Меншиковъ  не  ая^хъ  никакихъ  св'Ёд1^шй  ни  о  непр1ятел'Ь,  ни 
о  Севастопол'1Б  и  не  зналъ  въ  чьихъ  рукахъ  находится  городъ:  въ 
нашихъ  или  непр1ятедьскихъ.  аНепрхятедя  мы  зд'Ьсь  не  видвмъ,  пи- 
салъ  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  писеиъ  Корнилову  ^)  и  ничего  о 


^)  Изъ  письма  Преосвященнаго  Иннокент1я  арххепис.  херсонск.  и  тавря- 
ческаго  генералу  Анненкову. 

*)  Отнош.  генер.  Пестеля  полковнику  Вуншу  17-го  сентября.  Воен.  учен. 
арх.  д.  №  4289. 

')  Изъ  письма  В.  Княжевича  къ  брату  отъ  18-го  сентября  1864  г.  (рухо- 
пнсь). 

*)  Отъ  13-го  сентября.  Жандръ  219. 
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иемъ  не  сдышимъ».  ИвгЬя  въ  своеиъ  распоряжен'ш  всю  кавадерю 
кяязь  совершенно  потерядъ  изъ  виду  союзниковъ.  Отбипе  ангди- 
чанами  н'Ьскодькихъ  повозокъ  нашего  обоза,  заставляло  его  опа- 
саться даже  за  свое  сообщеше  съ  Севастоподенъ;  что  д'&дадось  въ 
южной  части  Крыма  ему  было  также  неизв'Ьстно.  Только  вечеромъ 
14-го  сентября  въ  главной  квартир-Ь  русской  арм1и  получено  было 
изв^сле  о  переход^^  непрхятеля  на  южную  сторону  севастопольскаго 
рейда.  Тогда  князь  Менщиковъ  призвалъ  къ  х^^б^  командира 
Волынскаго  полка  полковника  Хрущева  и  приказалъ  ему  съ  6-ю  баг 
тальонами  п*Ьхоты,  диваа10номъ  артиллерги,  сотнею  Черноморскихъ 
пдастуновъ,  и  полсотнею  казаковъ  пройти  черезъ  Каралезское 
ущель'Ь  на  высоты  Эзенбашика,  съ  Ц']&Л1Ю  осмотр'Ьть  р.  Черную, 
спускъ  съ  Мекенз1евой  горы  къ  дер.  Чоргунъ  и  доставить  св'&д'Ь- 
В1Я  о  непрхятел'Ь. 

Въ  ту  же  ночь  полковникъ  Хруп^евъ  выступилъ  по  назначенхю. 
Въ  догонку  ему  было  послано  приказан1е  чтобы  онъ,  при  своемъ 
движен1и,  совершающемся  параллельно  съ  непр1ятелемъ,  но  защи- 
щенномъ  справа  отъ  него  горами,  старался  по  возможности  бол'Ье 
растягивать  свой  отрадъ  и  выставлять  его  на  видъ  непр1ятелю: 
дабы  парализовать  этимъ  р'Ьшимость  союзниковъ  напасть  на  Се- 
вастополь. 

Рекогносцировка  эта  оказалась  несвоевременною  и  притомъ 
трудно  исполнимою.  Пройдя  всю  ночь,  Хрущевъ  утромъ  15-го  числа 
остановился  на  Эзенбашинск1^ъ  высотахъ,  передъ  дер.  Упа.Дал^^е 
С1'§довать  съ  артиллер1ею  было  невозможно,  да  и  не  представля- 
1ось  надобности,  ибо  очевидно  было  что  союзники  перешли  уже  на 
южную  сторону  Севастополя  ^). 

Съ  такимъ  переходомъ  сЬверная  сторона  вздохнула  свободн'Ье 
—  она  была  избавлена  отъ  опасности,  но  за  то  южная  часть  горо- 
да очутилась  въ  худшемъ  положети,  ч'Ьмъ  была  с^^верная. 

•Слава  Богу,  писалъ  Имоераторъ  ^),  что  угрожавшая  Севасто« 
по^ю  опасность  съ  сЬверной  стороны  отстранена;  но  подлежитъ 
рЬшетю,  теперешнее  положен1е  не  бол^^е  ли  еще  опасно  городу, 
тЬиъ  прежнее.  Признаюсь,  зная  недостаточность  обороны  съ  сухаго 
пути  и  слабость  временныхъ  укр'Ьплен1й,  невольно  не  могу  отстра- 
нить крайнихъ  опасев1й.  Вся  надежда  быть  можетъ  на  одну  милость 


^)  Рукописи  о  Севастоп.  оборон']^  т.  I.  стр.  4  и  228. 
^)  Въ  собственворучномъ  рескриатЬ  кв.  Мевшнкову  отъ  24-го  сентября. 
Арх.  кавц.  воев.  миввс  д.  1Л 102. 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


200  ОТЧКТЪ  о  ДВАДЦАТОМЪ  ПРИСУЖДЕНШ 

Божш,  храбрость  войскъ  и  искусное  пользованхе  тЬмш  удобствами 
къ  оборон^^,  который  представляютъ  м^^стность.  Сколько  знаю  и 
помню  ее,  возможность  упорно  обороняться  суп^ествуетъ  и  я  ув^- 
ренъ,  что  ничего  упущено  не  будетъ. 

«Вопросъ  усилить  дигарнизонъ  или  дМствовать  въ  пол'Ь,зд1сь 
я  никакъ  р-Ёшить  не  могу,  соглашаясь  что  первое  удобн'Ье  пред- 
ставляется, ч^мъ  посл'Ьдн']^е — 

«Поклонись  всЬмъ;  скажи,  чтобы  не  унывали;  намъ  самъ  Богь 
запдита,  ибо  деремся  за  в'&ру  Христову  противъ  враговъ  ея  и  от- 
ступниковъ  христ1анства.  Что  ни  случись,  будемъ  уповать,  в'Ьровать 
и  смиряться». 

Чтобы  составить  себ-Ь  верную  картину  тогдашняго  положешя 
города,  надо  представить  Севастополь  отд'Ьльнымъ  островомъ  окру- 
женнымъ  враждебнымъ  ему  моремъ,  готовымъ  поглотить  его  въ 
своихъ  волнахъ.  Жителямъ  изв'Ьстно  было  что  они  окружены  со 
вс^хъ  сторонъ  татарами,  что  татары  эти  передались  на  сторону  не- 
пр1ятеля,  грабить  и  разбойничаютъ  по  окрестностям'ь  Молва  уси- 
ливала ужасы,  разсказывая  небывалый  вещи,  которымъ  не  трудно 
было  пов']&рить,  видя  что  всякое  сообщенхе  Севастополя  съ  СимФе- 
раполемъ  прекратилось,  что  курьеры  и  почты  сл'Ьдовавппеизъ  Рос- 
С1И,  отправляются  кругомъ,  по  южному  берегу,  черезъ  Ялту.  Пр!- 
'Ёзясавшхе  сообщали  что  и  этотъ  путь  ненадеженъ  и  можетъ  быть 
также  легко  прерванъ,  при  первомъ  возстан1и  татаръ  южнаго  бе- 
рега »).  # 

Скоро  и  это  посл']^днее  сообщенхе  также  было  прервано  движе- 
Н1емъ  непрхятеля.  Князь  Меншиковъ  забралъ  съ  собою  всё  войска 
и  ушелъ  изъ  Севастополя,  населен1е  котораго  было  предоставлено 
собственной  оборон'Ь.  Южная  сторона  не  им'Ьла  тогда  ни  войскъ, 
ни  укр'ЬпленШ.  ВсЬ  боевыя  силы  ея  не  превышали  5,800  челов'Ькъ. 
Они  состояли  изъ  5-хъ  и  6-хъ  резервныхъ  батальоновъ  Брестскаго  и 
Б'Ьлостокскаго  п'&хотныхъ  полковъ,  6-хъ  резервныхъ  батальоновъ 
Виленскаго  и  Литовскаго  егерскихъ  полковъ;  44-го  Флотскаго  эки- 
пажа и  артиллер1йской  прислуги,  составленной  изъ  флотскихъ 
командъ  ').  Зд'Ьсь  же  находились:  легкая  №  4-я  батарея  14-й  артил- 
лерШской  бригады,  вторая  морская  подвижная  батарея  и  четыре 
оруд1я  Сформированные  при  резервной.  бригад'Ь  13-й  п'Ьхотный  ди- 

ВИ31И. 


М  Воен.  учен.  арх.  д.  №  3323  и  3361. 

')  Сборв.  рукоп.  т.  I,  вЗ.  Подробная  ведомость  частей  войскъ  ваоечатава 
въ  кннг^^  Жавдра  «Матер,  ддя  обороны  Севастополя»,  218. 
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При  недостатк^Ь  войскъ,  приходилось  каждому  становиться  на 
защиту  своего  семейства,  имуп^ества  и  роднаго  пепелища.  Въ 
город'Ь  стало  зам'бтно  еще  большее  движете  и  суета;  жители 
ожидали  что  имъ  раздадутъ  оруж1е,  но  его  не  раздавали.  Севасто- 
польцы  не  дрогнули,  не  остановилис!^  передъ  трудною  задачею  за- 
щищать городъ.  Они  принялись  за  дЪло  какъ  ум'Ьли,  сд'1^али  что 
знали  и  это  сд'бланное  послужило  Фундаментомъ  къ  посл'Ьдующему 
здан1Ю  обороны. 

Со  дня  высадки  непр1ятеля,  на  южной  сторон'Ь  хотя  и  произво- 
дились работы  по  возведен1ю  укр'Ьплен1й,  но,  по  недостатку  ра- 
бочихъ  рукъ,  подвигались  весьма  медленно,  такъ  какъ  все  внима- 
ше  сосредоточено  было  наукр'Ьпленш  сЬверной  стороны.  Команды 
съ  Фрегатовъ  <сМид1Я1»,  «Кагулъ»  и  «Месемвр1я»  были  единствен- 
ными рабочими,  трудами  которыхъ  возводилась  южная  оборонитель- 
ная ЛЙН1Я.  Назначенные  приказомъ  вице-адмирала  Корнилова  ^)  для 
этой  работы,  командиры  Фрегатовъ  немедленно  приступили  къ  дй- 
лу:  Перелешинъ  1-й,  началъ  постройку  надъ  Киленъ  бухтою  бата- 
реи, которая  впосл'&дств1и  была  обращена  въ  баспонъ  №  1-й  и  къ 
вооружешю  траншей  на  Малаховомъ  курган^Ь. 

Командиръ  фрегата  «Кагулъм  капитанъ  Стройниковъ  1-й  тру- 
двлся  надъ  возведенхемъ  батарей  между  4-мъ  и  5-мъ  бастюнами, 
для  д'&йств1я  по  Балаклавской  дорогЬ.  Командиръ  Фрегата  «Месемв* 
Р1И)1  капитанъ  Тироль  —  усиливалъ  бастюнъ  №  6-го  и  ставилъ  ору- 
дия на  баст1он^&^>&5-го.  Впосл'Ьдствхи  число  рабочихъ  было  усилено 
назначешеиъ  на  работу  резервныхъ  п'Ьхотныхъ  батальоновъ  и 
аресгантовъ.  Команды  эти  работали  безъ  устали,  положили  труда 
иного,  но  укр'Ьплен1я,  раскинутый  на  семиверстномъ  протяжен1и, 
были  далеки  отъ  окончан1я — такъ  что  когда  вице-адмиралъ  Нахи- 
мовъ,  назначенный  зав'Ьдующимъ  морскими  командами,  отдоен- 
ными для  защиты  юяшой  части  Севастополя,  объ'Ьхалъ  оборони- 
тельную лишю,  то  онъ  нашелъ  укр'Ьплен1я  въ  самомъ  печальномъ 
аоложев1и.  Баспонъ  №  5-й  хотя  и  вооружался  орудгяии,  но  бруст- 
веръ  его  былъ  очень  низокъ;  ровъ  баспона  №  4-го  былъ  не  окон- 
ченъ,  а  вновь  возводимый  укр']&плен1я  были  далеко  еще  не  только 
не  вооружены,  но  и  не  окончены;  приготовленный  для  нихъ  орудхя 
валялись  на  зеил-Ь  не  им^^  ни  лаФетовъ,  ни  станковъ. 

Нахимовъ  видОъ  что  пороховые  погреба  устроены  ненадежно; 
что  батареи,  расположенный  восточн'Ье  юяшой  бухты,  не  связаны 


^)  Лриказъ  отъ  10-го  сентября. 
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между  собою  и  наконецъ  инопя  м'Ьста  этой  м'бстности  оставлены 
вовсе  безъ  обороны. 

Осмотр']^въ  укр'Ьп.1ен1я  Нахймовъ  прямо  отправился  къ  генерадъ- 
дейтена1Гту  Моддеру  спросить  какой  планъ  обороны  имъ  принять? 
11осл'Ьдн1й  не  им*]^  никакого  плана  созвалъ  на  сов']&тъ  вс1^къ  гене- 
раловъ,  адмираловъ  и  начальниковъ  дистанц1и  оборонительной  ли- 
ши. На  этомъ  сов'Ьт1^  было  высказано  много  патрютизма,  говорено 
было,  что  необходимо  принять  р'&шятельныя  м^ры,  но  не  указано 
как1я.  Собравш1еся  разошлись  съ  т^^мъ  же  съ  ч11иъ  пришли,  въ 
ожидати,  что  между  ними  появится  лицо,  которое  р^Ьшится  добро- 
вольно принять  на  себя  починъ  д'Ьла  и  вс*]^  распоряженхя,  а  вм^Ьс^Ь 
съ  т'Ьмъ  и  ответственность. 

Такимъ  лицомъ  явился  впосл']&дств1и  вице-адмиралъ  Корниловъ, 
а  теперь  П.  С.  Нахймовъ,  не  добившМся  отъ  собравшихся  никакого 
толку,  заботился  только  о  скорМшемъ,  по  крайней  м^^%  окончан1п 
начатыхъ  укр'Ёплешй.  Онъ  трудился  надъ  пополненхемъ  запасовъ 
пороха  и  снарядовъ;  передвинулъ  корабль  аЯгудшлъ»  въ  верховье 
южной  бухты  и  поставилъ  такъ,  чтобы  онъ  могь  обстр'бливать 
лабораторную  и  Сарандинакину  балки,  по  которымъ  оролега1а 
большая  дорога  отъ  Инкермана  въ  Севастополь.  Для  затруднешя 
же  непр1ятелю  подъема  на  гору,  со  стороны  Бомборской  слободки, 
по  приказашю  того  же  Павла  Степановича,  была  заложена  новая 
батарея,  западн'Ье  праваго  Фаса  бастхона  №  3-го  '). 

Суп^ествовавпш  и  вновь  строившхяся  укр'бпленхя  хотя  и  мопи 
нанести  н^^который  вредъ  непр1ятелю,  но  они  были  слишкоиъ  ни- 
чтожны, чтобы  остановить  союзниковъ,  если  бы  они  вздумали  не- 
медленно атаковать  городъ. 

Подъ  начальствомъ  Нахимова,  на  южной  сторон'Ь  было  до 
трехъ  тысячь  человЪкъ,  которымъ  приходилось  оборонять  про- 
странство около  семи  верстъ  въ  окружности  и  защио^аться  въ 
укр'Ёплешяхъ,  только  начатыхъ,  но  еще  неоконченныхъ.  Расчиты- 
вая, что  Корниловъ  не  р'Ьшится  оставить  с&верную  сторону  города. 
вв'Ьренную  его  попечен1Ю  и  потому  не  окажетъ  никакой  помощи 
южной  части,  Павелъ  Степановичъ  находился  въ  самомъ  мрачномъ 
расположен1и  духа:  онъ  зналъ  что  слабый  гарнизонъ  его  раздроб- 
ленный на  части  и  разбросанный  по  всей  лиши,  не  въ  состояшл 
противиться  столь  многочисленному  непр]ятелю.  Въ  этой  крайности 
Нахймовъ  сд'Ьлалъ  распоряжен1е  о  скорМшемъ  сожженш  кораблеб 


^)  Жандръ  матер,  для  обороны  Севастополя,  219. 
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въ  сдуча*]^  надобноств  и  ввд^^ъ  одннъ  честный  исходъ:  собраться 
вскжь  Е^ЛстЬ  и  лечь  костьмв  до  единаго. 

((Непр1ятедь  подступаетъ  къ  городу  въ  которомъ  весьма  мало 
гарнизону,  писаАЪ  адиарадъ  въ  своемъ  приказ']^,  отданномъ  въ  7-мь 
часовъутра  14-го  сентября.  Я  ув^^ренъвъкомандирахъ,  ОФИцерахъ 
и  кошвдахъ  что  каждый  изъ  нихъ  будетъ  драться  какъ  герой, 
насъ  соберется  до  трехъ  тысячь;  сборный  пунктъ  на  театральной 
иощади». 

Не  усп'бли  писаря,  собранные  на  корабл'Ь  «Дв']^надцать  Апосто- 
10въ»,  переписать  этотъ  приказъ,  как1>  къ  Нахимову  пр№хал1>  вице- 
адхиралъ  Корниловъ. 

11осл*]^дн1й,  уб'Ьдившись  что  с^Ьверная  сторона  безопасна  отъ 
н&падешя,  тотчасъ  же  бросился  на  южную,  куда  и  приказалъ  пере- 
везти на  пароходахъ  одинадцать  флотскихъ  батальоновъ.  ШсЛ 
взаимныхъ  сов']^щан1й,  относительно  м^Ьръ  къ  зао^игЬ  города,  оба 
адмирала  положили  собрать  сов'Ьтъ  на  квартир']^  Корнилова  и  уси- 
1ить  гарнизонъ  т&ии  средствами,  который  только  представляются 
возможными.  Для  этой  посл'Ёдней  ц&1И  Нахимовъ  приказалъ  свезти 
на  берегъ  съ  трехъ  сто-пушечныхъ  кораблей  по  300  челов'Ькъ,  и 
съшесгй  восьмидесяти-пушечныхъ  по  100  челов'бкъ  матросовъ.  Изъ 
нпъ  было  Сформировано  два  сводныхъ  морскихъ  батальона:  пер- 
вый капитана  2-го  ранга  Спицина  ^)  и  второй— капитана  2-го  ран- 
га Винка  ') — оба  подъ  общииъ  начальствомъ  капитана  1-го  ранга 
Ергомышева. 

Между  гЬмъ  на  квартир'б  вице-адмирала  Корнилова  собрались: 
генералъ  Моллеръ,  Нахимовъ  и  подполковникъ  Тотлебенъ.  Первые 
двое,  не  смотря  на  то  что  были  старше  чиномъ,  просили  Владимхра 
А1екс']^вича  принять  на  себя  распоряженЫ  по  оборон^Ь  города, 
дв^-трети  гарнизона  котораго  составляли  моряки. 

—  Но  сухопутные  войска  не  обязаны  исполнять  моихъ  приказа- 
в1й,  зам'1^тилъ  на  это  Корниловъ. 

Сов'Ьщавш1еся  предложили  ему  тогда  принять  на  себя  зван1с 
начальника  штаба  Севастопольскаго  гарнизона. 

—  Тогда  сказали  они  всЬ  войска  будутъ  непосредственно  под- 
чинены вамъ.  * 


^)  Изъ  командъ  кораблей:  Парижъ,  Гавр1ид1|,  Чесьма,  Храбрый  и  Ростн- 
смвъ. 

')  Изъ  комавдъ  кораблей:  Дв-Ьнадцать  Апостодовъ,  В.  К.  Констаятннъ, 
Ишератрица  Мар1я  ■  Святосдавъ. 
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Подучивъ  соглас1е  Корнилова,  принять  должность  начальника 
штаба,  генералъ  Моддеръ  2-й,  еще  накануне  объявивши  Севасто- 
поль въ  осадномъ  положен1и,  передалъ  в(Н^  распоряжен1я  въ  его 
руки  ^)  и  Корявловъ  сталъ  неутомимо  трудиться  надъ  укр^^плешемъ 
города. 

Находясь  въ  ежеминутномъ  ожидан1и  штурма  защитники  при- 
нуждены были  позаботиться  прежде  всего  о  томъ,  чтобы  [въ  самое 
короткое  время  окружить  весь  городъ  непрерывною  лин1ею  укрк- 
левМ  и  выставить  на  нихъ  наибольшее  число  орудШ.  Первая  цЪ1ь 
достигалась  возможнымъ  сокращен1емъ  оборонительной  лин1и,  т.  е. 
избран1емъ  кратчайшей  и  ближайшей  къ  городу  позищи,  а  вторая 
употреблен1емъ  на  вооружен1е  батарей  и  баст1оновъ  орудхй  съ  Ф^о- 
та  потерявшаго,  съ  преграждетемъ  рейда,  свое  назначете,  но  ии^в- 
шаго  въ  своемъ  распоряжен1и  многочисленную  артиллер^ю,събо^ь• 
шимъ  запасомъ  пороха  и  готовыхъ  зарядовъ. 

Корнилов'^  и  его  сподвижники  воспользовались  этимъ,  какъ 
нельзя  лучше. 

Для  большаго  усп'Ьха  работъ  и  самой  защиты,  баспоны  а  бата- 
реи, охватывавш1я  городъ  съ  южной  стороны,  какъ  построенныя, 
такъ  и  вновь  строющ1яся,  были  резд']^ены  на  три  части  иди  ди- 
стаящи.  Лин1я  укр^&плен1й,  начиная  съ  правой  стороны  рейда  огь 
батареи  №  10-го  до  пятаго  бастхона  составила  пераую  дистапщю  и 
была  поручена  защигЬ  семи  п']^хотныхъ  б.тальоновъ  '),  при  16-ти 
оруд1яхъ  '),  начальство  надъ  которыми  поручено  генералъ-ма1ор7 
Аслановичу.  ВсЬми  же  батареями  этой  лин1и  начальствовалъ  кааи- 
танъ  1-го  ранга  Ивановъ. 

Начальникомъ  войскъ,  защищавшихъ  вторую  дистанщю,  про- 
стиравшуюся   отъ    5-го  до  3-го    баст10на,    былъ  назначенъ   ^- 


^)  Офнщальное  вазвачен!е  Корнилова  начальникомъ  штабы  посл-Ьдовио 
несколько  позже  и  именно  19-го  сентября.  Въ  этотъ  день  Модлеръ  отдать 
сл^Мующхй  приказъ:  «Преддагаю  всЪмъ  г.  г.  вачадьвикамъ  войскъ  исаодвять 
в&к  прика8ан1я  вице-адмирала,  генералъ-адъютанта  Корнилова  привявшаго 
на  себя  обазаннорть  начальника  штаба  вс'1&хъ  войскъ,  расположенвыхъвъ  го- 
род-Ь  СевастопохЬ,  какъ  утвержденныя  расаоряжев1я». 

*)  Пятые  и  шестые  резервные  батальоны  Брестскаго  и  Б^Ьлостокскаго  под- 
ковъ,  шестые  батальовы  Виленскаго  и  Литовскаго  полковъ  и  трепй  батальовъ 
Тарутинскаго  полка. 

*)  Восемь  оруд1Й  легкой  №  4-й  батареи  и-й  артиллер1Йской  бригады,  че- 
тыре 0РУА1Я  батарейн.  №  1-й  батареи  16-й  артиа.  бригады  и  четыре  орудия 
Сформированные  при  резервной  бригад'Ь  13-й  1гЪхотвой  аивв81в. 
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це-адмиралъ  Новосильсюй,  ии'Ьвшхй  подъ  своииъ  начал>ствомъ  8-мь 
иорскикъ  батшьововъ  ^),  съ  8-ю  оруд1ями  2-й  морской  батареи. 
Батареями  этой  лиши  командовалъ  контръ-адмирахъ  Юхаринъ. 

Наконецъ  начадьникомъ  войскъ  третьей  дистанщи,  въ  составь, 
которой  входили  укр'бпденхя  отъ  3-го  бастюна  до  Киденъ  бухты 
бшъ  назначенъ  контръ-адмиралъ  Истоминъ,  подъ  командою  кото- 
раго  находилось  шесть  флотскихъ  батадьоновъ  и  8  оруд1й  морской 
батареи  ').  Начальникомъ  батарей  этой  части  быдъ  назначенъ 
контръ-адмиралъ  Вукотичь  2-й. 

«При  тавомъ  распределен^  войскъ,  оишетъ  Жандръ  въ  своей 
кннг]^,  Корниловъ  оринялъ  во  вниман1е  услов1я  м'Ьстности:  резерв- 
ныхъ  солдатъ  онъ  поставилъ  на  плоскости,  за  оборонительною  сгЬ 
ною,  а  матросъ,  какъ  бол'бе  развитыхъ  и  потому  болЪе  способныхъ 
на  защиту  бадокъ  и  ущел1й  и  на  сооружеше  батарей,  —  пом'Ьстилъ 
на  2-й  и  3-й  дистанщи,  на  м'Ёстности  гористой  и  некЬе  прикрытой 
искуственною  заш^итою». 

Вс^  работы  по  устройству  укр'ЬпленШ  поручено  было  вести 
подполковнику  Тотлебену,  которому  и  предоставлены  были  всЬ 
средства  къ  усп'Ьшному  выполневш  его  трудной  обязанности. 

—  Составте  в'Ьдомость,  сказалъ  ему  Корниловъ,  кашя  матер1аль- 
ныя  средства  нужны  для  усп^шн'Ьйшаго  хода  работъ  и  средства 
явятся:  чего  н-Ьтъ  въ  порт4,  то  дадутъ  намъ  доки,  а  чего  недоста- 
нетъ  въ  докахъ,  то  пополнить  инженерная  команда. 

11ри  совокупномъ  усил1и  начальниковъ  дистанц1й  работа  по  всей 
лиши  укр^^плешй,  закип'Ьла  пуще  прежняго. 

Теперь  многочисленному  гарнизону  приходилось,  для  защиты 
обширной  м1№гности,  окончить  баст10ны,  углубить  рвы,  поднять  и 
утолстить  бруствера  и  связать  пхъ  непрерывною  лишею  батарей; 
приходилось  укрепить  м'Ьстность  множествомъ  новыхъ  построекъ 
в  вооружить  ихъ  огромными  корабельными  пушками.  Словомъ  ска- 
зать нужно  было  создать  огромную  линио  такихъ  преградъ,  кото- 
рый недопустили  бы  непр1ятеля  взять  городъ  открытою  силою,  а 
заставили  его  приступить  къ  правильной  осе^А^  и  приближаться 
медленно  шагъ  за  шагомъ. 

аОжидан1е  штурма,  пишетъ  Тотлебенъ,  побуждало  въ  самое  ко- 
роткое время  приготявиться  къ  встр'&ч'Ь  атакующаго;  по  этому 
укр'Ьолешяиъ  сначала  давалась  профиль,  обезпечивавшая  прислугу 

■-  ч 

^)29,  32,  84,  44,  45,  1  и  2  Сводные  морск!е  батальоны  и  Сязопохы^ко- 
Фюрсшй. 

*)  1, 2,  3  н  4  десантвые  ■  4  и  б  морск1е  баталы)ны. 
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только  отъ  огня  подевой  артииер10.  Для  скор'Ьйшей  постройки 
укр'Ьплен1й  снимали  на  окружающей  м'Ёстностн  верхшй,  тоншй  слой 
земли  и  углубляли  рвы  только  въ  т-Ьхъ  немногихъ  м'Ёстахъ,  гд*  это 
было  возможно  выполнить,  безъ  ломки  скалистаго  грунта,  что  зва- 
чительно  замедлило  бы  прикрытхе  артиллерги  и  войскъ. 

«Все  остальное,  какъ  то:  усилен1е  проФили  батарей  и  устройство 
разнаго  рода  преградъ,  откладывалось  до  бол'Ье  благопр1ятнаго  вре- 
мени». Вообще  работы  производились  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы 
съ  каждымъ  днемъ  усиливалась  оборона;  не  ожидая  окончан1я  ба* 
тарей,  оруд1я  устанавливались  безотлагательно,  при  первой  возмож- 
ности действовать  изъ  нихъ». 

Въ  Севастопол']^  въ  эти  дня  проявилась  необыкновенная  д'Ь1тель- 
ность.  Ко  вс1Ьмъ  тремъ  пристанямъ  Екатерининской  (граФСКой), 
Павловской  и  Госпитальной  свозились  съ  судовъ  оруд1я  со  станка- 
ми и  снарядами,  и  потомъ  доставлялись  на  баст10ны  и  батареи.  По 
улицамъ  тащили  лаФеты,  снаряды,  бревна  и  доски;  несли  плотничьи 
инструменты,  жел']^зныя  оковки,  гвозди,  м'бшки  пустые  и  напол- 
ненные землею.  Все  это  сп'Ьшило  къ  укр'бплешямъ,  гд^^  рабоч1е  на- 
сыпали бруствера  и  утрамбовывали  землю.  Тысячи  тружениковъ, 
выкидывая  изъ  рвовъ  землю,  насыпали  тотъ  непрерывный  сехо- 
верстный  валъ,  для  овлад^^н1Я  которымъ  союзники  употребили 
почти  годъ  времени. 

Работы  производились  безпрерывно  безъ  устали,  не  переводя 
дыхан1я,  днемъ  и  ночью.  Утромъ  иыходило  отъ  5  до  6  тысячь  че- 
лов'Ькъ,  которые  вечеромъ  см^Ьнялись  другими,  хотя  и  въ  иеньшенъ 
числ'Ь,  но  работавшими  всю  ночь.  Въ  земляныхъ  работахъ  участво- 
вали ВСЁ  кто  только  могь:  солдаты,  вольные  мастеровые,  м']Ьщане, 
лавочники,  лакеи,  словомъ  ъ&к  свободные  жители  города,  женщины 
и  д'Ёти.  Женщины  носили  воду,  шили  м'Ьшки,  а  д'Ьти  таскали  землю 
на  укр'&плен1я.  Двери  порта  и  арсенала  растворились  настежъ;  изъ 
сараевъ  вытаскивали  запасныя  орудхя,  хЬсъ^  такелажъ,  м'Ьшки  и 
разный  строительный  мятер1алы;  тамъ  же  раздавали  желающимъ 
инструменты:  ломы,  лопаты,  заступы  и  проч.  Кто  им'Ьлъ  тачку  или 
лошадь  съ  телегою,  тотъ  сп-Ьшилъ  на  укр-Ьплешн,  зная,  что  ииъ 
найдется  работа;  даже  водовозный  бочки  были  употреблены  въ 
Д'Ьло — въ  нихъ  развозилась  вода  для  утолен1я  ясажды  трудившихся. 
Словомъ  сказать,  всЬ  средства  города  были  обращены  на  сод'Ьй- 
ств1е  рабочимъ. 

Своимъ  прим'Ёрнымъ  самоотверженхемъ  Корниловъ  призвалъ 
вс^хъ  къ  строгому  выполнен1ю  обязанности;  безиолезные  споры  о 
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старшинств'б  уступили  теперь  м^сто  бдагорадуи1ю  и  веб  подчини- 
лись чедов'Ьку  полному  одушевлен1я  и  энерпи.  Лентяевъ  и  тунеяд- 
цевъ  тутъ  не  было:  мужчины  и  женщины  трудились  одинаково. 

—  Теперь  нужно  броспть  всЬ  занятая,  сказалъ  однажды  Корни- 
ловъ  обращаясь  къ  Батьянову,  состоявшему  чиновникомъ  по  ди- 
пломатической части  при  главнокомандующемъ,  —  теперь  надо  ду- 
мать только  объ  оборон']^  и  защит'Ь  Севастополя.  Я  васъ  прошу  пе- 
ревозить ядра  на  бастхоны. 

«Я  тотчасъ  посп'Ьшилъ  исполнить  его  приказан1е,  пишетъ  Бать- 
яновъ,  и  съ  того  времени  занимался  перевозкою  ядеръ  и  другихъ 
военныхъ  запасовъ  къ  бастхонамъ». 

Вся  аванпостная  служба  вокрутъ  города  исполнямась  н-Ьсколь- 
киян  казаками  оставленными  кн.  Меншаковымъ,  да  флотскими  и 
а  вышедшими  изъ  госпиталя  кавалерШскими  офицерами,  разъ^^з- 
ясавшииинаФурштадскихълошадяхъ^).  Граждане  образовали  родъ 
ополчеи1я  для  содерясанхя  городскихъ  карауловъ.  Начальство  надъ 
этою  нилищею  приняли  два  актера  Пиллони  и  Дрейсихъ. 

Зд'кь  любовь  къ  отечеству  проявилась  въ  полномъ  своемъ  ве- 
личш.  Совокупныя  усил1я  севастопольцевъ  сд']^лали  небывалую 
вещь:  въ  дв^^  ночи  и  одинъ  день  было  поставлено  на  батареяхъ 
бол1^е  ста  ор7Д1й  большихъ  калибровъ.  Явившись  на  южной  сто- 
^  ров'Ь  города  союзники  покЬсили  н'Ьсколькихъ  татаръ,  ув^Брявшихъ 
ихъ  что  городъ  вовсе  не  защищенъ  съ  южной  стороны.  Пов'Ьшен- 
ные  получила  должное  возмездхе,  какъ  изи'Ьнники  Росс1и,  но  бы- 
ла справедливы  въ  своихъ  показашяхъ  . —  они  не  могли  предпола- 
гать столь  усп'Ьшной  работы.  Съ  высотъ  Инкермана  и  съ  Федю- 
хвныхъ  горъ  англо-Французы  смотр^Уи  на  выроставшхе  во  кругъ 
города  батареи  и  баст10ны  и,  не  решаясь  атаковать  ихъ,  потяну- 
лись по  направлен1ю  къ  Балаклав'Ь. 

Поздно  вечеромъ  13-го  сентября  Французская  арм1я  прибыла  къ 
хутору  Мекензи,  гд'Ь  и  расположилась  бивуакомъ;  англичане  про- 
должала свое  движенхе  ночью  и  только  по  прибытхи  на  Черную 
р1&чку  расположились  тамъ  на  привал'Ь.  Съ  наступлен1емъ  утра 
и-го  сентября  французы  двинулись  къ  Черной  р'Ьчк'6,  перешли 
черезъ  водопроводный  каналъ,  по  накинутымъ  мостамъ,  и  располо- 
жилась бивуакомъ  на  Федюхиныхъ  высотахъ,  а  англичане  въ  тоже 
самое  время  двинулвсь  къ  Балаклав']^. 

Расположенная  въ  четырнадцати  съ  половиною  верстахъ  отъ 


*)  Записка  Арбузова  (рукоп.). 
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Севастополя  Балаклава  картиною  раскинулась  у  подошвы  высокихъ 
и  скалистыхъ  горъ,  окаймляющихъ  небольшую  гавань  того  же  име- 
ни. Кром'Ь  развалинъ  древняго  замка,  городъ  не  им'блъ  никакихъ 
укр']&плен1й  и  весь  гарнизонъ  его  состоялъ  изъ  одной  неполной  ро- 
ты Балаклавскаго  греческаго  батальона,  въ  числ*]^  80  строевыхъ  и 
30  отставныхъ  нияснихъ  чиновъ.  При  нихъ  были  четыре  полъ-пу- 
довыя  мортирки,  подъ  начальствомъ  поручика  Маркова. 

Посл'Ь  полудня  13-го  сентября,  въ  Балаклав'6  разнеслась  вЪсть 
что  непр1ятельская  арм1я  приближается  къ  Черной  р'бчк^^.  Послан- 
ные для  разв'Ьдыван1я  дали  знать,  что  союзники  перешли  уже 
Р']^чку  и  расположились  бивакомъ  въ  долине  между  Бахчисарайскою 
дорогою,  Сапунъ  горою  и  Севастопольскимъ  шоссе. 

На  сл^&дующ1в  день  14  сентября,  около  7  часовъ  утра,  въвид\ 
Балаклавы  показались  два  парохода,  шедш1е  полнымъ  ходомъ  со 
стороны  Севастополя.  Поровнявшись  съ  входомъ  въ  бухту,  они 
остановились  въ  разстоян1и  одной  мили  отъ  берега.  Одновременно 
съ  этииъ  получено  было  изв'Ьстхе,  что  непр1ятель,  оставивъ  биву- 
акъ,  приближается  къ  городу  по  н'Ьсколькимъ  дорогамъ.  Тогда  жо- 
тели,  покинувъ  свои  дома  и  имущество,  сп']&шили  переправиться  на 
Западную  сторону  бухты  и  бежали  въ  Каранск1е  горы  и  сады,  на- 
д'бясь  тамъ  укрыться  отъ  непрхятеля.  Между  т^^мъ,  англичане  под- 
ходя къ  городскому  шлахбауму,  были,  совершенно  неожиданно  для 
нихъ,  встр']^чены  батальнымъ  огнемъ — роты  Балаклавцевъ,  б'&гомъ 
подосп'Ёвшей  на  встр']&чу  союзниковъ.  При  рот^^  находились:  комая- 
диръ  греческаго  батальона  полковникъ  Манто  и  командиръ  роты 
капитанъ  Стамати.  Разсыпавшись  за  камнями  и  другими  закрыт1я- 
ИИ  Балаклавцы  завязали  перестр'Ьлку,  продолясавшуюся  около  ча- 
су* Наконецъ,  посл'ё  н']&котораго  зам']^шательства  и  не  видя  передъ 
собою  непр]ятеля,  англичане  двинулись  впередъ  в  принудили  Бала- 
клавцевъ отступить  сначала  къ  городу,  а  потомъ  засбсть  въ  зймв^. 
Едва  только  рота  отступила  въ  городъ,  а  непрхятельсшй  авангардъ 
прошелъ  черезъ  шлахбаумъ,  какъ  поручикъ  Марковъ  открылъ  огонь 
изъ  своихъ  мортиръ.  Англичане  остановились  снова  и  выдвинуло 
впередъ  батарею.  Въ  это  время  на  гор'Ь  КеФаловриси,  съ  с']&верно1| 
стороны  города,  показалась  голова  другой  колонны  тысячь  около 
пяти,  а  къ  двумъ  пароходамъ,  стоявшимъ  у  входа  въ  Балаклавскую 
бухту,  подошло  бол']^е  20  судовъ  различныхъ  ранговъ.  Одно  изъ 
нихъ,  трехдечный  винтовой  корабль,  выдавшись  впередъ  открылъ 
огонь  залпами  въ  то  время,  когда  батареи  непр1ятеля  начали  свое 
д'Ьйствхе  съ  с^хаго  пути.  Снаряды  кучею  ложились  на  мортирную 
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батарею,  засыпаелую  къ  тому  же  осколками  камней.  Несмотря  на 
то,  что,  вскор"]^  посл'Ь  открытая  неар1ятельскаго  огня,  на  мортирной 
батареи  быдъ  взорванъ  зарядный  ящикъ,  Марковъ  прододжадъ  от- 
стр'Ёдиваться,  и,  направляя  свои  выстр^^ды  на  три  пункта:  къ  шдах- 
бауму,  къ  КеФаловриси  и  въ  море  «прекратидъ  огонь  только  тогда, 
когда  всЬ  заряды  были  разстр'Ьляны»  *).  Видя  что  батарея  наша 
орекратола  огонь  англичане  бросились  въ  городъ  и  заняли  его  въ 
2%  часа  пополудни  %  при  чемъ  взяли  въ  пл4нъ  раненаго  коман- 
дира, 7-мь  офицеровъ  и  до  60-ти  челов'Ькъ  нижнихъ  чиновъ; 
остадьные  спаслись  отъ  пл']&на  скрывшись  въ  ущельях1>  и  Л- 
сахъ.  Собравши  пл^^нныхъ  и  не  видя  больше  въ  город'Ь  на  одного 
человека  носящаго  военный  мундиръ  англичане  были  удивлены 
решимости  гарнизона  сопротивляться. 

—  Вы  безумецъ!  сказалъ  Лордъ  Рагланъ  обращаясь  къ  кап  и 
ну  Стамати.  Неужели  думали  вы  съ  горстью  своихъ  солдатъ  оста- 
новвть  ц'блую  ари1Ю? 

—  Безусловною  сдачею,  отв'Ьчалъ  Стамати,  я  навлекъ  бы  на 
себя  гн^въ  моего  начальства  и  презр'Ён1с  ваше;  теперь  сов^^сть 
моя  спокойна  —я  исполнилъ  долгъ  свой. 

Всл*дъ  загЁмъ  былъ  поднятъ  англ1йск1й  Флангъ,  по  которому 
кодоввы  непр1ятельскихъ  войскъ  съ  разныхъ  сторонъ  вступили  въ 
городъ,  а  пароходы  проникли  въ  бухту.  Передъ  вступлен1емъ  ихъ 
ввдет1Ьлъ  въ  бухту  маленьшй  пароходъ,  не  много  бол']&е  дессантнаго 
баркаса,  об'Ёжалъ  оба  берега  ея,  изм^Брилъ  глубину  и  выйдя  въ  мо- 
ре, вновь  поворотилъ  къ  бухт-Ё,  ведя  за  собою  всю  эскадру». 

Занявши  Балаклаву  англичане  разграбили  все  имуп^ество  жите- 
лей, уничтожили  сады,  съ*ли  Фрукты,  и  вечеромъ  весь  скотъ  во.ч- 
вративш1йся  съ  поля  былъ  взятъ  и  убитъ  на  порщи  солдатамъ.  Го- 
родъ принялъ  видъ  военнаго  стана:  на  воротахъ  иногихъ  домовъ 
появвдись  надписи  върод'Ьсл'Ьдуюи^ихъ:  «главная  квартира  главно- 
командую1цаго»,  «коммиса))ъ»  и  проч.  Двигаясь  въ  авангард*]^  союз- 
ной армш  англичане  первые  пришли  въ  Балаклаву  и  потому  заняли 
|учш1я  пом'6щен1я. 

Французы  весь  день  15-го  сентября  оставались  на  Федюхиныхъ 
горахъ,  отчасти  потому,  что  маршадъ  Сентъ-Арно,  не  будучи  въ 
С0СТОЯВ1И  командовать  арм1ею,  долженъ  былъ  передать  нача.1ьство 
генераду  Конроберу.  Находясь  почти  въ  предсмертной  агон1и,  со 

^)  Рап.  подковвнка  Манто  генералу  Лвдерсу  15-го  Февраля  1866  г.  №  2. 
Воен.  учев.  арх.  д-Ьло  №  8404. 

^  Нш]адев1е  на  Балаклаву  Матер,  вып.  III. 

14 
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I 

ДНЯ  сражен1я  на  р.  Али'Ь,  Сентъ-Арно  все  еще  старался  казаться 
бодрымъ.  Онъ  над^^ядся  дожить  до  взят1я  Севастополя  и  связать 
свое  имя  съ  паден1еиъ  этого  города*  Мысль  о  скороиъ  и  безотлага* 
тельномъ  приступ^^  лел^^яла  его  самолюбхе  и  питала  надежду  на  воз- 
можность блестящей  поб^Бды.  Маршалъ  оолагалъ,  что  посл^  крат- 
каго  усиленяаго  бомбардирован1я  легко  будетъ  овлад-бть  городомъ. 

— *  Императоръ  будетъ  доволенъ  вами,  говорилъ  онъ  окружаю- 
щимъ.  Мы  исполнили  его  приказанхе.  Конечно  ему  принадлежотъ 
вся  честь  этой  экспедищи —  Черезъ   10  дней  ключи  Севастополя 

будутъ  въ  его  рукахъ —  Теперь  Имперхя  утверждена и  зд*сь 

ея  крестины. 

Зав-Ьтныя  мечты  маршала  не  осуществились.  Съ  прибытхеиъ 
французской  арм1и  на  Федюхины  высоты,  Сентъ-Арно,  въ  ночь  съ 
13-го  на  14- е  сентября,  почувствовалъ  приблнжен1е  смерти  и  на- 
ходясь почти  въ  постоянномъ  забытьи,  принужденъ  былъ  отказать- 
ся отъ  командован1я  армхею.  Онъ  потребовалъ  къ  себ*]^  вс^^хъ  до- 
виз1онныхъ  и  бригадныхъ  командировъ,  пытался  сказать  имъ  по- 
сл']&днее  слово,  но  послабости  могъ  только  сказать  причину,  по  ко- 
торой пригласилъ  ихъ  къ  себ^^. 

—  Я  не  думаю  ошибиться  въ  нам']^рен1яхъ  Императора,  прого- 
ворилъ  онъ  слабымъ  замирающнмъ  голосомъ,  если  передамъ  глав- 
ное начальство  надъ  арм1ею  генералу  Канроберу,  въ  ожидании 
утвержден1я  его  величества. 

Сентъ-Арно  подалъ  знакъ  начальнику  главнаго  штаба,  и  гене- 
ралъ  Мартенпре  хогЬлъ  было  передать  бумагу  Канроберу,  но  по- 
сл*дн1й  вынулъ  изъ  кармана  потертый  уже  пакетъ  съ  Император- 
скою печатью;  въ  немъ  давно  хранилось  заранее  сд'бланное  распо- 
{)яжен1е  о  принят1и  Конроберомъ  начальства  надъ  арм1ею,  въ  слу- 
ча'б  смерти  Сентъ-Арно,  возможность  которой  повидимому  была 
предвид'Ёна  Наполеономъ.  Взглянувши  на  пакетъ  и  догадавшись  о 
содержан1и  находяшейся  въ  немъ  бумаги,  —  Сентъ-Арно  повиди- 
мому не  выразилъ  ни  мал'бйшаго  изумлен1я. 

—  Хорошо,  проговорилъ  онъ  ослаб']&вшимъ  голосомъ  и  голова 
его  упала  на  подушку. 

Сдавъ  начальство  надъ  арм1ею,  Сентъ-Арно  отправился  въ  Ба- 
лаклаву, а  потомъ  былъ  перевезенъ  на  пароходъ  аБертолетъ»,  гд* 
и  скончался  'У^д  сентября  на  пути  въ  Константинополь 

Новый  главнокомандующ1й  Французскою  армхею  пользовался  осо- 
бымъ  расположен1емъ  Наполеона  III,  считавтааго  его  однимъ  изъ 
способн^^йшихъ  боевыхъ  генераловъ.  Начавши  свое  военное  поп- 
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рище  въ  Африк^Б,  генера^^ь  Каяроберъ  участвовадъ  таиъ  во  ино- 
поъ  дкепедиц1яхъ  и  еще  въ  1837-иъ  году,  въ  чин'Ь  капитана,  от* 
.гачидся  при  штурм^^  Константины,  гд'Ь  и  раненъ  въ  ногу.  Вызван- 
Еый  въ  1839-вгь  году  во  Франц1ю,  Канроберъ,  какъ  опытный  офи- 
церъ,  получилъ  порученхе  Сформировать  для  иностранваго  дег1она 
бат&яьонъ  изъ  Испанскихъ  дружинъ  перешедшихъ  во  Франшю. 
Въ  схЬдуюп^еиъ  1840-мъ  году,  онъ  по  порученхю  герцога  Орлеан- 
скага  написалъ  н'бсколько  отд'Ьдовъ  руководства,  назначеннаго  для 
ОФвцеровъ  легкихъ  войскъ. 

Отправившись  въ  1841-мъ  году  снова  въ  Африку  Канроберъ 
оставался  тамъ  до  1850  года.  Во  все  это  время  онъ  участвовалъ 
въ  безпрерывныхъ  и  многочисленныхъ  экспедиц1яхъ.  Въ  д'ёл'Ё  при 
Бал^,  въ  1845  году,  ии'&я  подъ  своею  командою  только  250  челов. 
онъ  съ  усп^Ьхомъ  держался  противъ  трехъ-тысячнаго  скопища  Бу- 
Мазы.  Командуя  постепенно  батальономъ,  полкомъ  Конроберъ  по- 
лучилъ  наконецъ  въ  1848-мъ  году  начальство  вадъ  колонною  на- 
зваченною  для  покорен1я  Аурскихъ  торцевъ.  Онъ  напалъ  на  непр1я- 
теля  въ  расплохъ,  разбилъ  его  и  взялъ  въ  пл'&нъ  Бея  -  Ахмета.  Въ 
и'Ёдъ  загЬмъ  покорилъ  Джурджурскихъ  кабиловъ,  а  при  штурм-Ё 
Заатаха  въ  1849  году,  начальствуя  одною  изъ  штурмовыхъ  колонъ 
первыиъ  взошелъ  въ  проломъ  кр^^пости,  причемъ  изъ  числа  его 
окружавшихъ  было  убито  4  ОФИцера  и  16-ть  рядовыхъ.  Это  д'&ю 
доставило  ему  командорсюй  крестъ  Почетнаго  Лепона.  Произведен- 
ный въ  генералы  и  призванный  въ  1850  году  въ  Парижъ,  Канро- 
беръ былъ  назначенъ  адъютантомъ  къ  президенту  республики  и 
и  провзведенъ  въ  1853-мъ  году  въ  дивизюнные  генералы.  Полу- 
чввъ  въ  комаядован1е  1-ю  п'Ьхотную  дивиз1Ю  онъ  посту пилъ  въ  со- 
ставъ  экспедищоннаго  корпуса,  съ  которымъ  и  отправился  въ  Тур- 
1ЦЮ  въ  1854  году. 

Канроберъ  былъ  изв'Ьстенъ  Французской  арм1и  какъ  челов^Ькъ 
сь  арекрасными  качествами:  честный,  добросов'!^стный  и  скромный. 
Подчиненные  любили  Канробера  за  его  заботливость  о  сбережен1и 
здоровья  войскъ;  они  любили  его  и  за  личную  храбрость.  Его  му- 
жество, спокойств1в  на  пол^^  битвы,  в-Ёрный  взглядъ,  и  необыкно- 
венная пылкость  въ  критическую  минуту  возбуждали,  удивлен1е 
солдать,  ано  только  своей  дивизхи  прибавляетъ  его  соотечествен- 
никъ;  ибо  нечего  скрывать,  этотъ  блистательный  генералъ  не  соз* 
дань  для  главнаго  предводительства  и  не  способенъ  командовать 
аршею.  Его  умъ  привыкъ  д^^йствовать  въ  гЬсиой  рамк^Ь  и  не  въ 
свлахъ  обнимать  разомъ  общаго:  во  время  битвы  онъ  займется 
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только  однимъ  пунктомъ  и  пренебрежетъ  другим»,  аривяжется  со- 
вс^Ьмъ  ясаромъ  къ  одной  части  и  не  будетъ  знать  что  происходить 
съ  другими». 

Храбрый  на  под'Ё  битвы  Конроберъ  во  всЬхъ  своихъ  админн- 
стративныхъ  и  боевыхъ  распоряжешяхъ  бьиъ  до  крайности  не  рЬ- 
шитеденъ. 

—  Нельзя  браться  за  все  вдругъ,  повторялъ  онъ  часто  и  посту- 
палъ  во  всемъ  медленно,  нер'бшительно. 

Его  сотоварищъ  Лордъ  Рагланъ,  по  характеру  истый  ангдича- 
нинъ,  дюбивш1Й  конФортъ  и  изящныя  р'бчи,  не  отличался  также 
большою  подвижностью  и  оба  главнокомандующ1е  потратили  много 
времени  на  взаимное  сов'Ьщан1е  о  предстоявшихъ  д'Ьйствгяхъ. 

Пользуясь  этимъ  наши  защитники  значительно  подвинулись  въ 
устройстве  укр'Ьплен1й  и  сд']&лали  все  что  могли  по  своимъ  сред- 
ствамъ.  Они  усп'1^ли  утолстить  и  возвысить  н^^которые  баст10ны  и 
батареи,  удливнить  ихъ  Фасы,  приспособить  ихъ  къ  ружейной  обо- 
рон'Ь,  вырыть  рвы,  поставить  на  укр'Ьпленхя  оруд1я,  устроить  зава- 
лы, исправить  н^^которые  пороховые  погреба  и  насыпать  н'&сколь* 
ко  новыхъ  батарей,  частхю  изъ  м']Ьстной,  частхю  изъ  приносной 
земли.  Въ  н'Ёкоторыхъ  м^Бстахъ  усп'бли  сд^^лать  засЬки  и  устроить 
волчьи  ямы,  чтобы  затруднить  т^^мъ  непрхятелю  доступъ  къ  го- 
роду. 

Къ  вечеру  14-го  сентября,  въ  день  занят1я  союзниками  Бадак- 
лавы,  на  оборонительной  лин1и  южной  стороны  было  поставлено 
172  оруд1Я,  и  для  защиты  ихъ  сосредоточено  около  15  тыс.  чело- 
в'Ькъ  разнаго  рода  оруж1я,  даже  съ  пиками.  Все  это,  конечно,  бы- 
ло ничтожно  и  не  могло  бы  остановить  предпр1имчйваго  непр1яте1я. 

«Хорошъ  гарнизонъ,  писалъ  Корниловъ,  для  защиты  каменваго 
лагеря,  разбросаннаго  на  протяжен1и  многихъ  версть  и  перер'1^зая- 
наго  балками  такъ,  что  сообщен1я  прямаго  н^^тъ;  но  что  будетъ,  то 
будетъ.  Положили  стоять.  Слава  будетъ  если  устоимъ  —  если  же 
н^Ьтъ. ... 

«По  укр^^плен1яиъ  работа  кипитъ,  даже  арестанты  усердствухш». 
Войско  кипитъ  отвагой,— но  все  это  можетъ  только  увеличить  р^з- 
ню,  но  не  воспрепятствовать  входу  непрхятеля». 

Д^^йствительно  не  завидно  было  положен1е  малочисленнаго  гар- 
низона, разбросаннаго  на  семиверстномъ  разстоянш,  при  самыхъне- 
выгодныхъ  услов1ЯХъ  м'Ьстности  окружающей  городъ. 

Не  говоря  уже  о  томъ  что  сообщенхе  между  укр'Ьплен1ями  за- 
труднялось глубокими  оврагами,  мы  должны  вспомнить,  что  южная 
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бухта  радД'6дя1а  городъ  на  дв4  части:  Городскую  и  Корабе1ьную, 
которыя  могли  сообщаться  между  собою  только  по  одной  узкой  до- 
рожке огибавшей  бухту  и  пролегавшей  череаъ  Пересыпь,  по  горамъ 
и  оврагамъ.  При  такомъ  неудобномъ  сообщетп  взаимная  помощь 
войскъ,  расположенныхъ  по  Городской  и  Корабельной  сторон'6  бы- 
1а  крайне  сомнительною.  Хотя,  по  распоряжен1ю  Нахимова,  и  былъ 
устроенъ  черезъ  южную  бухту  плавучШ  мостъ  изъ  плотовъ,  но  со- 
общеше  00  немъ  было  затруднительно  и  почти  невозможно,  въ  осо- 
бенности подъ  сильнымъ  огнемъ  непрхятельской  артиллер1и  и  стр'бл- 
ковъ.  Сл'Ёдовательно  войска  расположенныя  въ  двухъ  частяхъ  го- 
рода, въ  случа']^  штурма  союзниковъ  на  одну  изъ  нихъ,  должны 
были  разчнтывать  только  на  собственныя  средства,  не  ожидая  по- 
стсфонняго  сод']&йств1Я  и  помощи. 

Большая  часть  укрЬплешй  им'Ьли  слабую  полевую  проФиль,  бы- 
ш  неокончены,  и,  не  им'Ья  передъ  собою  рвовъ,  оставались  совер- 
шенно доступными  для  непр1ятеля.  Укр^^плешя  не  составляли  еще 
тогда  непрерывной  лиши:  между  ними  почти  везд'Ь  были  обширные 
и  совершенно  открытый  промежутки.  Оборона  многихъ  м^^тъ  огра- 
ничивалась небольшими  завалами,  на  которыхъ  были  поставлены 
оруд1я  малыхъ  калибровъ. 

Къ  этому  надо  прибавить,  что  хотя  на  оборонительной  лин1и  и 
было  поставлено  172  оруд1я,  но  они  были  разбросаны  на  семивер- 
стномъ  разстояши  и  им'Ьли  незначительную  дальность  выстр'Ьла 
такъ  что  оборона  впереди  леясащей  м'Ьстности  была  весьма  слаба, 
а  мнопе  м1^ста  и  вовсе  не  им'Ьли  никакой  обороны. 

Если  союзники  им'Ьли  уважительный  причины  къ  тому,  чтобы 
отказаться  отъ  штурма  укр'Ьплешй  северной  стороны  города,  то 
становится  совершенно  непонятнымъ  почему  они,  перейдя  на  юж- 
ную сторону  рейда,  не  штурмовали  почти  беззащитный  городъ,  въ 
который  могли  войти  съ  распущенными  знаменами. 

Пользуясь  превосходствомъ  своего  вооружен1я  и  занявши  сво- 
они  штуцерными  прилегающхя  къ  городу  высоты,  непр1ятель  могъ 
свободно  подойти,  ближе  ч'Ьмъ  на  100  сажень,  и  безнаказанно  раз- 
стрЪливать  наши  войска,  стоявш1я  за  укр'Ьплен1Ями  ихъ  не  при- 
крывавшими и  нанести  огромный  вредъ  прежде  ч'Ьмъ  двинуться 
на  штурмъ. 

Не  смотря  на  в&к  не  выгоды  и  опасное  положепхе  въ  которомъ 
находился  гарнизонъ,  защитники  готовы  были  на  всякаго  рода  по- 
жертвован1Я.  Каждый  изъ  бывшихъ  на  укр^плешяхъ  положилъ 
стоять,  пока  хоть  искра  жизни  останется  въ  т^^^. 
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((Матросы  особенно  одушевлены,  писалъ  Корнидовъ,  и  съ  жаж 
дою  помышдяютъ  о  бвтв^^  за  родину».  Почти  у  каждаго  изъ  нихъ 
позади  баст10новъ,  на  которыхъ  они  стояли,  быдъ  домъ— его  ро- 
дина, жена,  д'Ёти  все — все,  что  свято  и  драгоц^Ьвно  въ  жизни. 
Зд'Ьсь  на  батареяхъ  собрались  не  пришлецы  изъ  разныхъ  странъ, 
а  родныя  братья  -  труженики  на  обп^ю  пользу  огровшой  и  родной 
семьи  матушки  Росс1и:  зд'Ьсь  были  не  союзники,  а  одного  поля 
ягодки,  д'Ьти  Русскаго  царя.  Д'Ьятельность  внутренней  жизни  при- 
няла иные  разм'Ьры,  иные  образы.  Пришло  время  отстаивать  род- 
ное пепелище,  наступила  минута  р'бшительной  борьбы,  когда 
каждый  сталъ  стражемъ  зав'Ьтныхъ  береговъ  родной  земли, 
оберегателемъ  ея  славы,  защитникомъ  и^^стъ  близкихъ  русскому 
сердцу. 

Жители,  матросы  и  солдаты  сразу,  безъ  всякихъ  толковав1й. 
поняли  свое  положеше:  они  рылись  въ  земл^^,  выдвигая  лишю  ба- 
тарей; они  же  носили  землю  тамъ,  гд'Ь  не  хватало  ея,  для  насыпки 
укр'ЬпленШ  и  ставили  на  батареи  свои  огромный  пушки.  Все  это 
д'Ьлалось  «такъ  просто  и  естественно,  какъ  задушевная  мысль,  какъ 
св'Ьтлая  жизнь,  вся  отданная  за  шЬру  и  отечество».  Одинаково 
вскормленные  «всё  они  составляли  часть  одного  народа  русскаго», 
оодвластнаго  одному  монарху,  принадлежащаго  одной  в^&р1^  ажЪю 
пцаго  одинъ  языкъ,  одушевленнаго  и  проникнутаго  одною  волею. 
СтойкШ  и  р-Ьшительный  народъ  р^^шился  защищать  городъ  отъ  яа- 
шеств1я  иноплеменниковъ  и  встр-Ьтить  врага  безъ  ключей  и  хл'Ьба— 
соли,  а  по-русски — штыками  и  чугунными  снарядами. 

Утромъ  14-го  сентября  въ  виду  Севастополя  появилось  н']&ско^ько 
непр1ятельскихъ  пароходовъ  и  судовъ.  Одни  изъ  нихъ  б'Ькали  по 
направлешю  къ  Балаклав'6,  друпе  д'Ьлали  пром'Ьры,  заглядывали  въ 
различный  бухты:  казачью,  камышовую  и  проч.  отыскивая  удоб- 
ный м'бста  для  стоянки  своего  Флота.  Въ  тоже  время  изъ  Севасто- 
поля видно  было  какъ  союзные  главнокомандующ1е  производили 
рекогносцировку  ближайшихъ  окрестностей  города,  а  вице-адмиралъ 
Корниловъ  объ'Ьзясалъ  оборонительную  лишю  укр'Ьпленхй.  Осхо- 
тр-Ьвъ  работы  Владвм1ръ  Алекс^^евичъ  р^^шился  на  сл'Ьдуюипй 
день,  по  русскому  обычаю,  начать  защиту  города  крестомъ  н  мо- 
литвою, знаменующими  начало  всякаго  желаннаго  д'Ьла  на  право- 
славной Руси. 

—  Пусть  прежде  всего  напомнятъ  войскамъ  слово  Божхе,  гово- 
рилъ  Корниловъ,  а  потомъ  я  передамъ  имъ  слово  царское. 

Съ  ранняго  утра  стали   наши  войска  на  свои  боевыя  позищв. 
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въ  ож0дан1и  торжественной  процесс1и  ').  Духовенство  съ  образами 
хоругвями  и  крестами,  совершаю  крестный  ходъ,  медленно  подви- 
гаясь по  всей  оборонительной  лннш.  Почти  въ  каждомъ  укр'Ьпде- 
нш  процес1я  останавливалась,  чтобы  отслужить  иолебенъ,  окропить 
войско  св.  водою  и  осЬнить  крестнымъ  знаменхемъ. 

Горячо  молились  защитники  не  о  спасеши  собственнаго  живота, 
а  о  саасен1и  роднаго  имъ  города,  о  спасенхи  славы  отечества.  Ты- 
сячи теплыхъ  молитвъ  возносились  къ  небесамъ,  молитвъ  чистыхъ 
солдатскихъ-безслезвыхъ,  но  горячихъ  и  искреннихъ.  По  окончаши 
крестнаго  хода,  Корни ловъ  объ'Ёзжалъ  войска.  Од'бтый  въ  блестя- 
щую генерадъ-адъютантскую  Форму,  окруженный  многочисленною 
свитою,  онъ  'бхалъ  вдоль  лин1и,  прив'^^тствуемый  громкими  кри- 
ками. 

—  Царь  над'Ёется,  говорилъ  онъ  войскамъ,  что  мы  отстоимъ  Се- 
вастополь; да  намъ  и  некуда  отступать:  позади  насъ  море,  впереди 
непр1ятель.  Кн.  Меншиковъ  обманулъ  и  обошелъ  его,  и  когда  не- 
прхятель  насъ  атакуетъ,  то  наша  арм1я  ударитъ  на  него  съ  тыла. 
Помни  же,  не  в'Ьрь  отступленш.  Пусть  музыканты  забудутъ  играть 
ретираду  —  тотъ  изм^^нникъ,  кто  протрубитъ  ретираду!  и  если  я 
саиъ  прикажу  отступить-— коли  и  меня! 

Громкое  неумолкаемое  ура!  было  отв'Ьтомъ  войскъ  на  слова  на- 
чальника. 

—  Ваше  Д'Ьло,  говорилъ  Корниловъ,  подвигаясь  дал^^е  и  обра- 
щаясь къ  одному  изъ  п'&хотныхъ  батальоновъ  —  ваше  д'Ьло  стро- 
чить непрхятеля  изъ  ружей,  а  если  ему  вздумается  забраться  на  ба- 
тареи, такъ  принимайте  его  порусски:  тутъ  ужъ  знакомое  дйло  — 
штыковая  работа. 

Стоявш1е  на  укр'6плев1яхъ  матросы,  завидя  издали  прпближенхе 
своего  начальника,  прив'Ьтствовали  его  громкимъ  ура! 

~  Я  давно  знаю  васъ  за  молодцовъ,  говорилъ  имъ  Корниловъ, 
а  съ  молодс;ами  говорить  долго  нечего. 

—  Умремъ  за  родное  мЬсто!  отвечали  моряки  на  слова  адми- 
ра1а. 

Одушевлен1е  войскъ  и  жеданхе,  постоявъ  за  себя,  отмстить  вра- 
гу сделалось  всеобщимъ. 


^)  Мы  не  приводииъ  зд%сь  подробнаго  расподожен1я  войскъ  по  обороия- 
тыьной  1ив1и  потому  что  въ  посд'Ьдуюаце  дни  оно  было  значительно  изм'Ьне- 
но.  Желаю1Ц1е  могутъ  найти  это  въ  книг^^  Жавдра  «Матер1алы  для  истор1и 
оборовы  Севастополя  и  проч.  стр  229  и  въ  сочивеши  Э.  Тотлебена:  (сОбороиа 
Севастополя»  час.  I,  стр.  240. 
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Смотря  въ  это  время  на  пропеченныя  южнымъ  соднцеиъ,  зато- 
р'Ь1ыя  лица  стоявшихъ  на  укр'Ьпленхяхъ,  можно  быдо  вид^^ь,  что 
вс']^  они  одушевлены  спокойною  и  разумною  готовностью  ко  всЬмъ 
случайностямъ;  видно  было  что  всяшй  постоитъ  за  себя  и  испол- 
нить свой  долгъ  какихъ  бы  жертвъ  онъ  не  потребовалъ. 

Ув'Ьренность  въ  своей  сил'б  солдатъ  и  радостные  крики  ихъна 
прив'&тливыя  слова  Корнилова  закончили  этотъ  величественный 
день  въ  жизни  Севастопольскаго  гарнизона. 

Въ  это  время  о  кн.  Меншиков'Ь  никто  не  вспоминалъ,  имя  его 
произносилось  съ  неудовольств1емъ  и  веб  симпат1и  стремились  къ 
Корнилову,  на  котораго  смотрйли  какъ  на  Богомъ  вдохновеннаг 
челов'&ка.  Д^Ьйствительно  онъ  трудился  безъ  устали  и  казалось  не- 
чувствовалъ  ея. 

Вдадим1ръ  Алекч^^евичъ  днемъ  не  сходилъ  съ  лошади,  переез- 
жая, съ  позищи  на  позицхю,  а  вечеромъ  всЬ  собирались  къ  нему  за 
приказашями.  Онъ  сл'&дилъ  за  строгимъ  исполненхемъ  аванпостной 
службы  и  за  порядкомъ  расположешя  войскъ;  распоряясался  не 
только  войсками,  но  лично  наблюдалъ  за  ходомъ  инженерныхъ  ра- 
ботъ,  самъ  назначалъ  м^^сто  для  батарей,  указывадъ  направлен1е 
ихъ  Фасовъ  и  амбразуръ. 

Однажды  не  задолго  до  перваго  бомбардирован1я  Севастополя, 
шестой  резервный  батальонъ  Минскаго  полка,  былъ  посланъ  ня 
Пересыпь  для  возведенхя  новой  батареи.  Прхйдя  на  назначенное 
м'Ьсто  батальонъ  простоялъ  безъ  д^Ьла  почти  до  разсвйта.  Нако- 
нецъ  явился  флотск1й  ОФицеръ  и  сказалъ,  что  для  постройки  бата- 
реи сл'бдуетъ  взять  бывшге  на  берегу  южной  бухты  жел^Ьзныя  си- 
стерны  ^),  насыпать  ихъ  землею  и  устанавливать  одну  надъ  другою 
въ  три  ряда,  такъ  чтобы  осталось  четыре  промежутка  для  амбра- 
зуръ. Не  зная  совершенно  м'бстности  Севастополя,  пишетъ  учасг- 
никъ  ^)  и  въ  какомъ  м'бст^  и  для  какой  охраны  строить  эту  бата- 
рею «Минцы  р'Ьшил и,  что  батарея  должна  защищать  входъ  въ  бух- 
ту, а  потому  на  выдающемся  мыску  уложили  ящики,  насыпали  ихъ 
землею  и  оставили  четыре  амбразуры».  Работа  была  уже  оконче- 
на, когда  подъ'Ьхалъ  къ  нимъ  вице-адмиралъ  Корниловъ. 

—  Что  это  вы  господа  для  Французовъ  устроили  батарею? 
спросилъ  онъ  обращаясь  къ  ОФицерамъ.  Она  совершенно  не  для 


^)  Жел-]^зные  ящики  кубической  Формы  уоотребляемые  на  судахъ  ^л 
хранен1я  воды. 

^)  А.  Штейнъ.  Одиннадцать  м'&сяцевъ  въ  Севастопол'Ъ  (рукоп.). 
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насъ;  мы  ожидаемъ  непргятеля  съ  юга,  а  батарея  обращена  на 
с'1веръ. 

Батарея  была  д^Ьйствитедьно  обращена  зедомъ  къ  непрхятелю. 
Корнеювъ  сл'бзъ  съ  юшади,  отдалъ  ее  казаку,  саиъ  шагами  раз- 
м'Ьридъ  длину,  обозначилъ  ее  колышками  и  указалъ  направлеше 
для  орудШ. 

—  Теперь,  сказалъ  онъ  обращаясь  къ  оФицерамъ,  во  изб'бжанге 
насмешки,  постарайтесь,  поуказашю  моему,  перестроить  ее  заново. 

Работа  закип'Ьла;  ОФицеры  подавая  собою  примЪръ,  помогали 
нижнимъ  чинамъ  и  въ  первомъ  часу  пополудни  батарея  была  го- 
това. 

Безустанная  д-Ьятельность  начальника  штаба  Черноморскаго 
фдота  скоро  доставила  ему  всеобщее  уважен1е. 

«Корниловъ  не  сходить  съ  лошади,  писалъ  одинъ  изъ  участни- 
ковъ  горячихъ  дней  въ  Севастополе^  ^);  распоряженгя  его  самыя 
быстрый,  благоразумный,  вниманхе  ко  всему  и  ко  вс^^мъ  доставили 
еху  дов^^ренность  не  только  моряковъ,  но  общую.  Въ  Севастопол'Ь 
не  найдется  ни  одного  челов^Ька,  который  бы  не  чувствовалъ,  не- 
понвиалъ  благод'Ьятельнаго  вл1ян1я  на  всЬ  д^^а  нашего  несравнен- 
яаго  адмирала».       * 

Являясь  всюду  и  сл^Ьдя  за  вс^^мъ,  не  зная  покоя  ни  днемъ,  ни 
ночью,  Корниловъ  скоро  заслужвлъ  дов^Ьрхе  какъ  ОФИцеровъ, 
такъ  и  нижнйхъ  чиновъ.  Въ  посл^Ьднихъ  онъ  старался  под* 
держать  энерпю  и  внушить  уб'бжденхе  о  необходимости  драться 
до  иосхЬддей  крайности.  Ре^чь  его  была  проста,  доступна  понима- 
нш  солдата  и  затрогивала  так1я  душевный  струны,  который  всегда 
будугь  дороги  русскому  челов'&ку. 

^  Московцы!  сказалъ  онъ  однажды,  обращаясь  къ  нижнимъ 
чинамъ  Московскаго  полка— вы  находитесь  зде^сь  на  рубеж'Ь  Рос- 
сш,  вы  защищаете  дорогой  уголокъ  русскаго  церства.  На  васъ  смот- 
рнтъ  царь  и  вся  Росс1я.  Если  только  вы  не  исполните  своего  долга, 
то  и  Москва  не  приметь  васъ  какъ  Московцевъ  '}. 

Въ  эти  немнопе  дни  Корниловъ  проявивпий  необыкновенную 
деятельность  и  добровольно  принявш1й  на  себя  всю  отв']&тственность 
передъ  отечествомъ  сталъ  неизм-Ьримо  выше  его  окруясающихъ 
Это  былъ  одинъ  изъ  немногихъ  не  потерявшихся  въ  столь  труд*ч 


^)  А.  Поповъ  къ  генер.  адъютанту  Анненкову  отъ  27-го  сентября  1854  г. 
Арх.  канц  воен.  миннс.  д.  ^>&  58. 

^  Тотдебенъ  оборона  Севастополя  часть  I,  265. 
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ныхъ  обстоятельствахъ,  это  бы^ъ  чедов'Ькъ  сд'Ьлавппйся  руководя- 
телеиъ  обороны  не  по  старшинству,  а  по  своимъ  способностямъ  и 
и  энерпи.  X^аднокровный  въ  столь  трудныхъ  обетоятельствахъ, 
Корниловъ  смотр'б1ъ  на  д'Ьло  пряными  глазами,  не  увдекаясь  в  не 
отчаиваясь. 

«Наши  д^^^[а  улучшаются,  писалъ  онъ  '),  инженерныя  работы 
идутъ  усп'Ьшно.  Укрепляемся  сколько  можемъ,  но  чего  ожидать 
кролЪ  позору  съ  такимъ  клочкомъ  войска,  разбитаго  по  огромной 
м'Ьстности,  при  укр'6плен1яхъ,  созданныхъ  въ  двухнедельное  вре- 
мя  Если  бы  я  зналъ,  что  это  случится,  то  конечно  никогда  бы 

не  согласился  затопить  корабли,  а  лучше  бы  вышелъ  дать  сраже- 
ше  двойному  числомъ  врагу.  Съ  ранняго  утра  осматривалъ  войско 
на  позищи:  6-ть  резервныхъ  батальоновъ  и  15-ть  морскихъ  изъ  ма- 
тросов ъ  ');  изъ  последнихъ  четыре  пр1обучены  порядочно;  но  что  6у- 
деть,  то  будетъ — другихъ  н^тъ.  Чтобы  усилиться  Формируемъ  еще 
команду  изъ  обоза.  Можетъ  завтра  разыграться  истор1я.  Хотимъ 
биться  донельзя;  врядъ  ли  поможетъ  это  д^лу.  Корабли  в  все  суда 
готовы  къ  затоплешю;  пускай  достанутся  развалины! 


VII. 

Приближен1е  ари1и  князя  Меншикова  къ  Севастополю.— Рескрипты  Инаера* 
тора. — Князь  П.  Д.  Горчаковъ  и  его  положен1е  въ  арн1и. — Д'&ятельность  союз- 
никовъ.  —  Первые  раненые  въ  Севастополе.— Расположеше  союзной  армхв.— 
РазА^^ен1е  ея  на  два  корпуса:  осадной  и  обсерващоввый.  —  Состояк1е  союз- 
ныхъ  ари1Й.  Усилен1е  севастопольскаго  гарнизона.  —  Рекогносцировка  ге- 
нерала Краснова.  —  Блока]^а  Евпатор1и  —  Составъ  евпатор1йскаго  гарнизона 

Во  все  это  время  о  кн.  Меншиков^Ь  не  было  ни  слуху,  ни  духу, 
въ  Севастопол'Ь  никто  не  зналъ  гд-Ь  онъ  находится.  —  Въ  город* 
ходили  самые  разнообразные  толки:  одни  говорили  что  онъ  наМе- 
кенз1евой  гор^Ь  им-Ьдъ  д'Ьло  съ  непр1ятелемъ;  друг1е,  что  онъ  отсту- 
паетъ  къ  Бакчисараю,  наконецъ  третьи  утверждали,  что  руссш 
войска  дрались  съ  союзниками  въ  Чоргунскомъ  ущель'Ь. — Конечно, 
^ни  гЬ,  ни  друпе  не  были  справедливы,  но  вс]^  сходились  натомъ. 
что  кн.  Меншиковъ  оставилъ  Севастополь  на  произволъ  судьбы. 


*)  15-го  сентября  Жандръ  231. 

^  Зд'1^сь  не  включены  8-й  Тарутинск1Й  и  2-й  морской  батальоны. 
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Мв^ше  это  бьио  вподн'Ь  справедшво. 

Со  двя  сражешя  на  р.  к1жЬ  кн.  Меншиковъ,  въ  своихъ  донесе- 
шяхъ  Иинератору,  постоянно  аовторядъ,  что  главною  цйдью 
его  будупщхъ  д'ЬйствШ  будетъ  обезоечен1е  и  защита  города  отъ 
непр1ятел>скихъ  покушешй,  ^  между  т^^мъ,  покинувъ  Севастополь, 
князъ  оставался  неподвиженъ,  до  17-го  Сентября,  и  не  ии^^ъ  ни 
шшхъ  изв'Ьст1й,  ни  о  непрЫтел^^,  ни  о  положеши  гарнизона. — 
Чтобы  получить  какое  либо  св^Ьд'Ьнге  о  томъ  что  д^Ьлается  въ  го- 
род*!,  кн.  Меншикова  отправилъ  въ  Севастополь  лейтенанта  Стецен- 
ко,  поручивъ  ему  сказать  кому  сл']^етъ,  что  арм1я  дня  черезь  два- 
покажется  €ъ  еиду  ^). 

Пройдя  всю  ночь  по  глубокимъ  и  л'Ьсистымъ  балкамъ,  Стеценко 
ваутро  16-го  Сентября  прибы.1Ъ  въ  Севастополь  и  явился  къ  Кор- 
нилову.—Поа1'Ёдн1й,  въ  подтвержден1е  своихъ  словъ  сказанныхъ, 
войскамъ  накануне,  объ'&халъ  съ  посланнымъ  князя  Меншикова 
всю  оборонительную  лишю. 

«Вс§  разспрашивали  меня,  пишетъ  Стеценко,  что  д'блаетъ  арм1я, 
гд^  она,  зач1&мъ  ушла  изъ  Севастополя  въ  такое  время,  а  адми- 
радъ  (Корниловъ)  въ  ободреше  гарнизона  говорилъ,  что  я  привезъ 
пзв^спе  изъ  ари1и  о  прибыли  новыхъ  подкр'Ьплешй. 

На  сл^Ьдующее  утро  лейтенантъ  Стеценко  отправился  обратно 
въ  главную  квартиру. 

Между  гЬмъ  находившШся  въ  авангард'^  генералъма1оръ  Жа- 
бокрнтск1й,  получивши  св^Ьд^&н1е  о  переход'^  непргятеля  на  южную 
сторону,  послалъ  разъ'Ьзды  къ  рр.  Кач'Ь,  Бельбеку  и  два  эскадрона 
гусаръ  съ  двумя  сотнями  казаковъ  къ  Мекенз1евой  гор'6.  Изв'&стхя 
доставлены  разъ'Ёздами  подтвердили  справедливость  слуховъ  о 
движеши  непр1ятеля.  Тогда  кн.  Меншиковъ  р'Ьшился  двинутся  со 
сьовми  войсками  къ  С']^верной  сторонб  Севастополя,  и  17-го  сентя- 
бря расположился  на  высотахъ  между  Севостополемъ  и  Бельбекомъ* 
Все  еще  сомн'&ваясь  въ  совершенномъ  оставлев1и  непрхятелемъ 
северной  стороны  города,  князь  Меншиковъ  призвалъ  къ  себ'Ь 
поручика  гусарскаго  Саксенъ-Веймарскаго  полка  Линтварева  и 
передалъ  ему  скатанную  въ  шарикъ  записку  своего  адъютанта 
Барона  Виллебранта,  къ  Корнилову,  съ  просьбою  перевезти  всЬ 
полковые  обозы  на  сЬверную  сторону  города,  куда  и  обещался 
прибыть  съ  разсв'бтомъ  сл^^дующаго  дня.  Снабдивъ  Линтварева 
проводникомъ,  кн.  Меншиковъ  приказалъ  ему  отправиться  въ  Се- 
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вастополь,  и,  въ  с^уча^^  если  попадетъ  въ  пл^Ьнъ,  то  проглотвть 
записку.  Линтваревъ  исполнись  порученхе  и  принесъ  въ  главную 
квартиру  изв'Ьст1е,  что  путь  къ  с&верной  сторон*  совершенно 
свободенъ  '). 

Съ  ранняго  утра  сл^дующаго  дня^цароходы  и  гребныя  суда  съ 
трехъ  южныхъ  пристаней  перевозили  обозы  нашей  ари1и  съ  южной 
стороны  города  на  северную,  а  вдали  приближались  войска  тянув- 
Ш1еся  по  дорог*  отъ  Инкермана.  Малочисленный  СевастопольсЕЦ 
гарнизонъ  съ  радостхю  смотр'Ьлъ  на  подходивш1я  къ  нему  подкр^- 
плен1я.  Около  двухъ  часовъ  пополудни  кн.  Меншиковъ  пр1^1а1ъ 
на  Северную  сторону  города  и  остановился  на  батаре*  №  4-го. 

Встретившись  съ  Корниловымъ  князь  жаловался  на  иалочислен- 
ность  своихъ  войскъ  и  считалъ  непрхятеля  гораздо  сильнее,  ч^мъ 
онъ  былъ  на  самомъ  д^л*.  Онъ  говорилъ  что  хочетъ  опять  оста- 
вить Севастополь,  и,  предоставивъ  его  собственнымъ  средствамъ 
предпринять  новое  движен1е,  но  какое  онъ  не  высказывалъ. 

—  Если  это  будетъ  зам^тилъ  Корниловъ,  то  прощай  Севасто- 
поль. Если  только  союзники  решатся  на  что  нибудь  смелое,  то 
они  насъ  задавятъ,  Держаться  съ  войсками  вь  Севастополе  весьма 
можно  и  держаться  долго;  но  безъ  войскъ  д^ло  другое. 

Князь  об^щалъ  созвать  военный  сов*тъ,  но  потомъ  изи'Ьии^ъ 
свое  наи^реше  и  военнаго  совета  не  созывалъ.  Повидимому  онъ 
не  р^шилъ  еще  тогда,  что  ему  предпринять  и  какъ  действовать 

«Самый  важный  вопросъ  здЪсь  въ  настоящую  минуту,  ппса1Ъ 
онъ  кн.  Долгорукову"),  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  знать  будуть-1и 
С0СТ0ЯЩ1Я  подъ  моимъ  начальствомъ  войска  употреблены  для  за- 
щитго  места  (города),  или  должны  быть  готовыми  къ  полевыкъ 
действ]ямъ.  Числительное  превосходство  нашихъ  противнвковъ  о 
ихъ  войска  пр1ученныя  къ  войне,  даютъ  имъ  значительный  пере- 
весъ,  коего  предвидеше  вероятно  заставить  меня  следовать  первому 
предположен1ю.  Я  не  приступлю  однакоже  къ  этому  какъ  по  зрелохъ 


')  Арбузовъ.  Воспоминан1я  о  войн!»  на  Крынскоиъ  полуостров-Ь  (рукой ) 
'^)  Ъа  §гап^е  ^ие8^^оп  ди  шотеп!  1'с1  ев!;  (1е  8аУ01г  в!  1ез  1гоире8  воаз  тез 
огдгез  $егоп1  етр1оуёсз  й  1а  (16Гепзе  Ле  1а  р1асе  оа  а  (ешг  1а  сашра^пе.  —  Ь« 
вирёпогИё  питёпдие  йе  поз  а^уег8а1ге8  е(  кагз  июарез  а^аегпеа,  1еаг  (1опоео1 
с1е8  сЪапсев  {атогаЫез  (1оп1 1а  ргёУ181011  ше  рог(ега  ргоЬаЫсшеп!  ^  8п1тге  1е  рге* 
т1ег  йе  сев  рагИв.  —  Зе  пе  1е  (ега!  серепдап!;  да^аргёз  ип  таг  ехатсп  де  1а  в!- 
(ааНоп;  еп  а(1епдап(;,  ]е  зи1з  &  рог1ёе  йе  [8оа1ешг  1а  ^агпхзоп».  —  (Пасыю 
кн.  Меншякова  кн.  Долгорукову  18  сснт.  1854  г.  Боен,  учен  арх.  д'Ьло 
№  4254  ч  1Т). 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


НАГРАДЪ    ГРАФА   УВАРОВА.  221 

обсужденш  положев1я  д']^лъ;  пока  я  въ  состоян1и  поддержать  гар 
низонъ». 

Недовольство  все  еще  отражалось  на  лиц^^  в  во  всЬхъпоступкахъ 
кн.  Александра  Сергеевича.  Овъ  съ  недов'Ьрчивостхю  встр'бчалъ 
вс^хъ  лицъ  орх'бзжавшихъ  въ  главную  квартиру,  въ  особенности 
Флогель-^дъютантовъ  присылаеиыхъ  изъ  Петербурга.  На  посл'бд- 
нгаъ  онъ  смотр-Ьлъ  какъ  ва  тайныхъ  наблюдателей  за  его  д'Ьй- 
СТВ1ЯНИ  ^)  и  старался  пр1искать  имъ  занят1я  вн^Ь  главной  квартиры, 
поручая  яаблюдеше  за  госпиталями,  подвозкою  пороха,  продоволь- 
СТВ1Я  н  проч. 

Князь  не  отв'&чалъ  на  письма  и  вопросы  кн.  М.  Д.  Горчакова 
и  почти  ничего  не  доносилъ  въ  Петербургъ. 

«Ты  какъ  скупъ  на  подробности,  писалъ  Императоръ,  что  я 
никакъ  не  въ  состояши  судить  о  настоящемъ  положеши  твоемъ, 
ни  обороны  Севастополя *) 

«Газеты  иностранный  полны  0Фиц1альныхъ  донесен1й  про  сраже- 
ше  на  р.  Алм'Ь,  тогда  какъ  отъ  тебя,  кром']^  четырехъ  строкъ  и 
словесныхъ  разсказовъ  Грейга  и  Альбединскаго,  я  ничего  неполу- 
чилъ.  Требую  подробнаго  и  правдиваго  донесешя;  стьадно,  что  я  не 
въ  состояши  о  сю  пору  ничего  отв^Бчать  на  всЬ  эти  релящи  голосомъ 
истины;  и  зд'бсь  нап1е  молчаше  никому,  и  справедливо  непонятно, 
а  хн^&  тягостно.  Пора  этому  положить  конецъ  ^)». 

Теперь  долженъ  теб^^  откровенно  признаться,  писалъ  въ  третШ 
разъ  въ  Боз^Ь  почившхй  Императоръ  ^),  что,  писавъ  теб'Ь  уже  не 
разъ  про  необходимость  мн*Ь  знать,  что  происходить  и  прождавъ 
цЪлый  мЬсяп,ъ  подробнаго  донесен1я  о  сражеши  при.Алм'Ё,  ыкЪ 
крайне  было  странно  и  непр1ятно  вчера  ничего  подобнаго  неполу- 
чнть  отъ  тебя,  вопреки  даннаго  мною  теб'Ь  приказанхя ....  Ты  меня 
ставвшь  въ  лиц'&  Росс1и  въ  самое  непр1ятное  положенхе,  ибо  всяшй 
знаетъ  мою  откровенность  и  что  не  въ  обыча'Ё  моемъ  скрывать 
истину,  какъ  бы  ни  была  горька.  Теперь  же  никто  не  понимаетъ 
причины  моего  страннаго  и  никому  не  понятнаго  молчанхя,  тогда 
какъ  вс^^  иностранный  газеты  полны  самыхъ  мелочныхъ  подроб- 

^)  «я  чувствовалъ,  доносилъ  ротмистръ  Шеншинъ,  что  ч^^мъ  бол-Ье  сокращу 
свое  аребыван1е  въ  главной  квартир-Ь,  тЬмъ  скор'1&е  нзб-бгну  случая  подать 
поводъ  къ  тому,  что  я  пр1%халъ  ваблю дателеиъ.»  Арх.  канц.  воен.  министер- 
ства д.  №111. 

*)  Въ  собственноручномъ  пнсыгЬ  кн.  Меншикову  отъ  27  сент.  Арх.  канц. 
воен.  минвс.  д.  №102. 

')  Отъ  8-го  октября  тамъ  же. 

*)  Оть  10-охтября  тамъ  же. 
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ностей  всего,  что  происходило  у  непрхятеля  и  част1ю  у  насъ.  Мы 
же  все  мо1чив1ъ,  даже  не  въ  состоян1и  отв'бчать  на  все  это.  Никто 
не  подозр'Ьваетъ,  что  причиной  сему  то,  что  я  самъ  отъ  тебя  вичего 
незнаю,  какъ  сювесно.  Сознайся,  любезный  Меншиковъ,  что  тт 
н^Ьть  прилич1я  и  что  на  тебя  не  похоже  ставить  меня  въ  сто1ъ  не- 
пр1ятное  положен1е.  И  такъ  въ  посл^^дн^й  разъ  прошу  и  приказываю 
теб^^  писать  мнЪ  подробно  все.  Мн'6  одному  подобаетър'йшить  что, 
подлежитъ  тайн'Ё  или  сл'Ьдуетъ  сд'к1ать  гласнымъ,  а  никому  дрт- 
гому^. 

Во  вс^^хъ  р'Ёчахъ  кн.  Меншикова  было  что  то  безотрадное;  видно 
было,  что  онъ  не  дов^Бряетъ  ни  начальникамъ,  ни  войскамъ.  Князь 
впрочемъ,  не  скрывалъ  своего  мн'ён1я  и  позволялъ  себ^^  н^&которыя 
выходки  оскорбительный  для  т']^хъ,  которые  грудью  своею  засло- 
нили Севастополь  на  Алм'Ь,  тамъ  же  сохранили  ему  доброе  имя  я 
безропотно  переносили  век  лишешя. 

Командующ1Й  войсками  не  ст&снялся  въ  обвинетяхъ  и  веЬ  не- 
удачи сваливалъ  на  своихъ  подчиненныхъ  и  на  войска. 

«Князь  Михаилъ  Горчаковъ,  писалъ  кн.  Меншиковъ  ^),  назначил! 
полковника  Батезатула  сопровождать  генерала  К.  для  покрбплетя, 
какъ  онъ  думаетъ,  сомнительной  способности  этого  генерала.  Къ 
несчаст1Ю  это  выражен1е  можетъ  прилагаться  ко  многимъ  дру- 
гимъ  —  Я  приказалъ  ежедневно  д^^лать  вылазки  изъ  Севастополя 
небольшими  парт1ями,  нестолько  для  того,  чтобы  безпокоить  нмв 
непр1ятеля,  сколько  для  того,  чтобы  прхучать  войска  къ  огню,  ибо 
приходишь  въ  отчаяте,  когда  видишь  смущеше  производимое  не- 
пр1ятельскими  снарядами,  которые  л'Ьтаютъ  надъ  головами  батальо- 
новъ  не  касаясь  ихъ». 

Возводя  такое  обвиненхе  на  войска,  кн.  Александръ  Серг^вичъ 
поселивш1йся  на  сЬверной  стороне  города,  вид^^лъ,  однако  же,  что 
по  ту  сторону  рейда  смотрятъ  на  гЁ  же  войска  совершенно  иначе, 
что  тамъ  веЬмъ  изв'бстны,  «удалые  подвиги  нашихъ»  солдатъ: 
боцмана  32-го  экипаяш  Халюты,  двухъ  казаковъ  №  67-го  оолка, 

^)  Ье  Рг1псе  М.  6ог(сЬако^  а  сЬаг^б  1е  со1опе1  Ба1ева1оа1  ({'ассошра^оег 
1е  (^ёпётеЛ  Е.  роаг  рагег,  сотше  11  репзе,  аах  1псопуёшеп(8  д'апе  сарас1!ё  Лоп- 
(еаве  де  се  дёпёга!.  —  Ма1Ьеагеи8ешеп1;  се(1е  ехрге881о11  роштаИ  8'арр1^^аег  а 
Ъеаисоар  с1'аа1ге8...  ^'а^  огс1опп6  де  Шге  щЫт  ^оа^пе11етеп(  (1е  реи1б8  !гоаре$ 
^е  8ёуа81оро1,  поп  рае  1ап^  роаг  1пдшё(ег  1'еппеш1  дие  роог  1е8  а^пегпг  аа  Гео, 
саг  11  е8(  йёвеврёгап!  йе  уо!г  1е8  бшоиопз  ргодиКеа  раг  Ы  Ьоийеи  едпепиз  ^ш 
раавеп!  раг  деввиа  1а  1ё(е  бее  ЬаШПопз  аапз  роиг1ап1  1е8  1оасЬег.  —  (Пмьмс 
кн.  Меншикова  князю  Долгорукову  отъ  24  сентября  1854  г.  Воен.  учен,  арх 
лМо  №  4264.  ч.  П). 
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разъезда  гусарь,  ц'Ьпи  34-го  экипажа,  унтеръ-ОФицераБутырскаго 
полка  Лапена,  Минскаго  полка  унтеръ-оФицера  НикиФора  Петрова 
съ  8-ю  ч&10в1(каии,  45-го  экипажа  унтеръ-ОФИцера  Петренко  и 
хногехъ  другихъ.  Эти  подвиги  не  могли  оставаться  не  зам'Ьченныии 
гбми,  кто  стоялъ  у  д'&ла  и  понииалъ  его. 

аВчера,  писалъ  Корниловъ  въ  приказ^Ь  по  гарнизону,  бьиъ  въ 
Севастопол'Ь  Флигель-адъютантъ  Государя  Императора  отправляю- 
ццйся  въ  С.  Петербургъ.  Царь  нетерп']^ливо  желаетъ  знать  все  о 
ароступ-Ь  враговъ  къ  дорогпмъ  для  него  городу  и  Флоту  Черномор- 
скому. Я  норучилъ  доложить  Его  Величеству,  что  войска  рвутся 
разиться  и  на  всякомъ  шагу  выказывать  свою  удаль,  что  они, 
по  примеру  отцевъ,  не  хотятъ  и  знать  о  числ^Б  непр1ятелей,  а  о6^^- 
щаютъ  отстоять  дов-бренное  имъ  Государемъ  сокровище.)» 

Посл^  такихъ  словъ  кн.  Меншикову  не  оставалось  нечего  бол^^е 
какъ  подтвердить  слова  Корнилова;  н']^сколько  дней  спустя  посл^Ь 
вышеприведеннаго  письма  онъ  писалъ:  «духъ  въ  войскахъ  поднялся 
л  я  виЪю  надежду  что  они  будутъ  драться  хорошо  *).» 

Такое  противор'Ьч1е  съ  самииъ  собою  составляло  въ  этотъ  проме- 
жутокъ  времени,  особенность  командующаго  войсками.  Мейшиковъ, 
посЛ  высадки  союзниковъ,  былъ  далеко  не  тотъ  князь  Александръ 
СергЬевичъ,  которымъ  его  знали  и  вид'бли  у  Анапы  и  подъ  Вар- 
ною въ  1829  г.  не  тотъ,  какимъ  онъ  былъ  до  появлешя  непр1ятеля, 
не  тотъ,  который  предвид'Ьлъ  мнопя  обстоятельства  и  почти  совер- 
шенно точно  указалъ  м'!к;то  высадки.  Теперь  это  былъ  челов'бкъ 
подавленный  силою  обстоятельствъ,  не  дов^^рчивый  до  крайности, 
недовольный  своимъ  положешемъ  и  вс^Ьми  окружающими. 

«Что  чрезвычайно  тяжело  было  узнать,  писалъ  князь  Долгору- 
ковъ  ')  въ  отв^^тъ  на  письмо  кн.  Меншикова,  такъ  это  то,  что  вы 
мало  ув'Ьрены  въ  искусств^Ь  вашихъ  генераловъ  и  даже  сомн^Ьваетесь 
въ  храбрости  вашихъ  войскъ.  Понятно,  что  подобное  уб'&ясденхе 
должно  не  благопрхятно  отозваться  на  вс^Ьхъ  д^Ьлаемыхъ  распоря- 
жен1яхъв. 

Богъ  не  простить  князю  Александру  Серг&евичу,  за  не  справе- 
длвое  обвинеше  русскаго  солдата,  не  простить  за  укоръ,  что 
войска  дрались  дурно  ^). 


^)  Ь'евргИ  деа  Отопрев  ее!;  гетоп1б  е(  ^'а!  Геаро1г  да'еПев  ее  Ъа(1егоп&  Ыеп. 
«Письмо  квязя  Меншикова  князю  Долгорукову  отъ  З-го  октября  1854  года). 

^  Князю  Меншикову  отъ  30-го  сентября  1854  г.  Воен.  учен.  арх.  д'кю 
*^  4254  ч.  П. 

^)  Письмо  кн.  Меншикова  Воен.  Министру  отъ  24  севтября  1854  г.  танъ  же. 
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Князь  Меншиковъ  жаловался  что  у  него  н^Ьтъ  штаба,  говорилъ 
что  всЁхъ  лицъ  его  главной  квартиры  можно  пересчитать  по  падь- 
цамъ,  а  между  т'Ьмъ  самъ  онъ  никого  не  проснлъ  о  СФормированхв 
штаба.  Правда,  онъ  ходатайствовалъ  о  назначен1и  къ  нему  отд'Ьль- 
ныхъ  лицъ,  который  тотчасъ  же  и  назначались.  Вельможа  стяжав- 
ши себ^^  славу  дипломата,  воина  и  администратора,  князь  Алек- 
сандръ  Серг&евичъ  изв'&стный  всему  мыслящему  русскому  м1ру 
своимъ  широкимъ  умомъ,  смотр^^лъ  на  учреждешя  штабовъ  съ 
усм'Ёшкою. 

—  Обойдемся,  отв4чалъ  онъ  обыкновенно  на  предложете  орга- 
низовать штабъ  въ  полномъ  его  состав']^. 

Такой  взглядъ,  какъ  и  все  оригинальное,  встр-бчался  многихо 
съ  особымъ  восторгомъ. 

—  Ай  да  князь  Александръ  СергН^евичъ,  кричали  они,  вотъба- 
ринъ-то— все  самъ. 

Въ  такомъ  ВЗГЛЯД'^  хогЬли  вид'Ьть  желаше  трудиться  лично,  не 
взваливая  на  другихъ,  желан'|е  вид'Ьть  огромный  способности,  об- 
ширный умственный  и  Физическ1я  средства  кн.  Меншикова.  Это 
было-бы  вполн'Ь  справедливо,  но  не  при  т^^хъ  обстояте1ьствахъ,въ 
которыхъ  онъ  теперь  находился.  Князь  Меншиковъ  самъ  был 
уб^^денъ  въ  необходимости  СФормирован1я  штаба,  но  упорно  мол- 
чалъ  и  кто  знаетъ,  можетъ  быть  въ  ожидаши,  что  друг1е  прелло- 
жатъ  ему  то,  что  самъ  просить  считалъ  щекотливымъ.  Онъ  не 
ошибся  въ  своихъ  ожидашяхъ;  и  тутъ  ему  на  выручку  явился 
князь  М.  Д.  Горчаковъ,  обратившхйся  объ  этомъ  съ  просьбою  къ 
военному  министру  кн.  Долгорукову.  «Я  писалъ  ему,  говорить  онъ 
въ  одномъ  изъ  писемъ  кн.  Меншикову  ^),  чтобъ  организовалъ  для 
васъ  родъ  сухопутнаго  штаба,  потому  что  невозможно  командовать, 
кормить  и  снабжать  вс^^мъ  необходимымъ  100  тыс.  челов^&къ,  съ 
тремя  или  четырьмя  ОФицерами,  который  у  васъ  находятся». 

Конечно  огромный  штабъ  составляетъ  бремя  и  вредъ  для  аршн, 
но  русской  пословиц'6  у  семи  нянекъ  дитя  всегда  безъ  глазу,  но  п 
отсутств1е  штаба  у  князя  Меншикова  привело  его  ко  многимъупу- 
щешямъ  и  прежде  всего  къ  тому,  что  среди  окружающихъ  его 
лицъ,  онъ  не  находилъ  почти  ни  кого  съ  к'бмъ  бы  могъ  посов'Ьты- 
ваться,  на  кого  могъ  бы  положиться.  Онъ  сознавалъ  теперь  что 
иногда  челов'Ёкъ  бываетъ  поставленъ  въ  такое  положен1е,  что  едва 
усп'Ьваетъ  только  приказывать  и  требовать  исполнен1я  своихъ  при- 


1)  Отъ  8  го  Октября  1854  г.  Воен.  учен.  арх.  д.  №4258  ч.  II. 
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знав1й,  что  въ  такихъ  сдучаяхъ  необходимо  разд'Ь1ить  трудъ,  до- 
вираться людямъ,  пользоваться  ихъ  сов-Ётами  и  не  пренебрегать 
поговоркой:  умъ  хорошъ,  а  два  еще  лучше. 

Князь  Петръ  Дмитр1евичъ  Горчаковъ  быдъ  единственнымъ  ли- 
цонъ  пользовавшимся  расположен1емъ  командующаго  войсками  и  за- 
служиБШвмъ  его  дов^Брхе. 

—  ^е  п'а!  ап  зеи!  ёёпёга!,  говорилъ  князь  Меншиковъ,  ои1ге  1е 
Рппсе  СогкЬакоЯ*,  та18  а  поив  беих  пои8  ауопз  140  ап8,  е1 81  поиз 
5отте8  та1а(1е8  ои  Ые88ё8  ^е  пе  8а18  се  дш  еп  8ега  ^). 

—  Ье  У1еих  вог1сЬакой',  писалъ  онъ  *),  дш  ше  весопйе  Ьхеп  1оуа- 
1етеп1;  е1  Ш01,  поив  зиМвопв  а  рехпе  роиг  1е  соигап!  дез  ШврозИхопв 
а  Ыге. 

Не  смотря  одиакоже  на  такое  дов-Ёрхе  князя  Александра  Сер- 
гбевича,  кн.  Горчаковъ  былъ  недоволенъ  своимъ  положен1емъ.  Онъ 
считался  начальникомъ  вс']Ьхъ  войскъ  расположенныхъ  въ  окресно- 
стяхъ  Севастополя  ^ ),  но  на  д^Ьл^  имъ  вовсе  не  былъ.  Кн.  Менши- 
ковъ,  сохраняя  сь  нимъ  самый  лучшхя  личныя  отношен1я,  не  же- 
лалъ  чтобы  онъ  прхобр^^лъ  въ  арм1и  д'Ьйствительное  значен1е  от- 
д^льнаго  начальника,  хотя  и  подчиненнаго  ему,  но  всетаки  нм'Ью- 
щаго  свой  опред']Ьленный  кругъ  д,Ыств1й.  Мсншиковъ  постоянно 
сов-Ьтовался  съ  кн.  Горчаковымъ,  но  распоряжался  прямо  отъ  себя 
и  весьма  часто  не  сообщая  даже  ему  объ  отданныхъ  приказашяхъ. 
Такое  двусмысленное  положенге,  быть  начальникомъ  по  назван1ю  и 
не  им'Ьть  въ  сущности  никакой  Д'Ьятельности,  тяготило  кн.  Горча- 
кова о  д'Ёладо  его  недовольнымъ  своимъ  положен1емъ.  Зам'Ьтивъ 
это  неудовольств1е  кн.  Меншиковъ,  самъ  находивш1йся  при  войскахъ 
на  северной  сторон']^,  какъ  бы  въ  доказательство  своего  расположе- 
шя  и  полнаго  дов'Ьр1я  отдалъ  новый  приказъ,  которымъ  назначилъ 
кн.  Горчакова  командующимъ  какъ  в&Ьмв  безъ  исключен1я  вой- 
сками д'Ьйствующаго  отряда,  такъ  и  вновь  прибывающими  къ  Се- 
вастополю. 


М  Я  не  им-Ью  ни  одного  генерала  кром'Ь  кн.  Горчакова,  но  намъ  обовмъ 
вн^стЬ  140  л'Ьтъ,  и  если  мы  забол'Ьемъ  или  будемъ  ранены,  я  незнаю  что  тогда 
будетъ.  Письмо  Ротм.  Шеншина  воен.  иинис.  24  сентяб.  1854  г.  №  1-й  Арх. 
канц  воен.  мивис.  д.  №  111. 

^  Старый  Горчаковъ,  который  помогаетъ  мн'Ь  очень  честно,  и  я  едва  усп']^- 
ваемъ  делать  теку1Ц1я  распоряжешя.  Пис{>мо  кн.  Мсншикова  воен.  минис  отъ 
18-го  сентяб.  Воен.  учен.  арх.  д.  ^\ё  4254  ч.  П. 

')  Приказан1е  по  д'Ьйствующему  отряду  на  10-е  сентября  1854  г.  Архивъ 
Г1авнаго  Штаба. 

15 
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«Объявляя  о  семъ  по  вв'Ьреннымъ  ин'Ь  войскаиъ,  писалъ  онъ, 
предписываю  в(^мъ  начальникамъ  д'Ьйствующаго  отряда — всЬ  при- 
казашя  генерала  кн.  Горчакова  исполнять  какъ  бы  мои». 

Положеше  д'Ьлъ  отъ  этого  нисколько  не  изменилось. 

Находясь  самъ  безотлучно  при  войскахъ  д'Ьйствующаго  отряда, 
кн.  Меншиковъ  оставлялъ  кн.  Горчакова  безъ  всякой  деятельнос- 
ти и  тЪмъ  заставилъ  посл^дняго  просить  вверить  его  начальству 
хотя  самый  ничтожный  отрядъ,  но  съ  т^мъ  чтобы  быть  д^йсгви- 
тельнымъ  его  начальникомъ.  Но  кн.  Меншиковъ  отстранялъ  эти 
желан1я,  старался  не  замечать  ихъ  и  невидимому  не  хотЬлъ  раз- 
лучаться съ  кн.  Горчаковымъ,  чтобы  им^ть  на  кого  опереться  въ 
трудныхъ  обстоятельствахъ. 

Обстоятельства  эти  не  были  еще  такъ  трудны,  какъ  казались  они 
самому  главнокомандующему.  Севастополь  безъ  его  участ1я  пере- 
жилъ  уже  трудный  минуты  и  теперь,  съ  приходомъ  войскъ  счвталъ 
свое  положен1е  на  столько  обезпеченнымъ,  что  иогъ  бороться 
съ  непр1ятелемъ  и  если  не  отстоять  совершенно  городъ,  то  отсро- 
чить его  паден1е  на  довольно  продолжительное  время. 

Отсутствхе  решимости  и  энерг1и  союзниковъ  было  ручатель- 
ствомъ  за  некоторый  усп^хъ  въ  д^л^  обороны. 

Занявъ  треугольникъ  образуемый  ущельемъ  Черной  р^чки,  Ба- 
лаклавою и  Херсонесскимъ  маякомъ,  англо-Французы  въ  течешо 
двухъ  дней  оставались  на  прежнихъ  своихъ  позиц1яхъ  и  занимались 
только  одними  рекогносцировками.  Аванпосты  и  кавалерШсше  разъ- 
езды ихъ  еще  15-го  сентября  появились  въ  виду  города,  на  Сим- 
феропольской и  Балаклавской  дорогахъ,  а  всл'Ьдъ  загЬмъ  Французы 
показались  на  высотахъ  противъ  Балаклавской  дороги  и  близъ  ху- 
торовъ  Сарандинакина  и  Хомутова.  Они  расположились  на  возвы- 
шенностяхъ  къ  Юго-Западу  отъ  баст10на  ^\2  4-го,  между  дорогами 
въ  Балаклаву  и  Георпевсшй  монастырь.  Въ  то  же  самое  время  су- 
да Франпузской  эскадры  заняли  Камышевую  и  Казачью  бухты. 

17-го  сентября,  изъ  Севастополя  видно  было  что  непр1ятедь 
расположился  въ  двухъ  лагеряхъ:  одинъ  раскинуть  былъ  на  леси- 
стой высот*,  надъ  хуторомъ  Хомутова,  а  другой,— на  высог)^  про- 
тивъ старой  Балаклавской  дороги.  Около  полудня  одинъ  изъ  непрк- 
тельскихъ  отрядовъ  двинулся  по  направлешю  къ  маяку  и  соеди- 
нился съ  пароходами  ^). 

Но  приказан1Ю  генералъ-адъютанта  Корнилова  по  непрхятель- 


1)  Письмо  журнадъ  Корнилова  отъ  17  сентября  Жав^ръ  234. 
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сквмъ  лагерямъ  былъ  открыть  огонь  съ  батарей,  баст10новъ  и  съ 
корабля  «Яг7Д1илъх>  поставленнаго  въ  глубине  южной  бухты.  Сна- 
ряды съ  посл'Ёдняго  и  съ  баст10на  №  4-го  ложились  такъ  далеко, 
что  непр1ятель  привужденъ  былъ  бтодвияуться  н']Ьсколько  назадъ. 

Въ  тотъ  же  день,  около  трехъ  часовъ  попо1удни,  три  непр1я- 
тельскихъ  парохода  и  винтовая  шкуна  подошли  съ  Александровской' 
батарев  и  открыли  огонь  бомбами.  Батарея  №  10-го,  Александров- 
ская и  Константиновская  отвечали  имъ.  Часа  черезъ  полтора 
стр^^ьба  прекратилась  и  непргятель  отошелъ  не  причинивъ  намъ 
никакого  вреда.  Снаряды  съ  пароходовъ  большею  част1ю  не  попа- 
дала въ  ц']Ьль:  то  не  долетали,  то  перелетали  и  только  одна  кони- 
ческая бомба,  пущенная  съ  винтовой  шкуны,  разбила  на  батаре^^ 
.>е  10-го  одинъ  лаФетъ  и  ранила  двухъ  челов'&къ.  Это  были  пер- 
вые раненые  въ  СевастопохЬ. 

На  сл'Ьдующее  утро,  18-го  сентября,  почти  на  всЁхъ  высотахъ 
окружающихъ  городъ  видно  было  движеше  небольшихъ  непрхятель- 
сквхъ  отрядовъ.  Одинъ  изъ  нвхъ  появился  противъ  Малахова  кур- 
гана, но  на  весьма  дальнемъ  разстояши.  Зам']&тно  было,  что  произ- 
водя рекогносцировку,  непр1ятель  въ  то  же  время  сл'Ёдилъ  за  на- 
швии  войсками,  показавшимися  на  Бельбекскихъ  высотахъ.  Спустя 
некоторое  время  4-я  французская  дивиз1я,  подъ  начальствомъ  гене- 
ра1а  Форе,  подвинулась  вправо  и  остановилась  лагеремъ  меясду  Са- 
рандинакиною  балкою  и  Стр'Ёлецкою  бухтою.  Въ  этотъ  день  непрхя- 
тельсшй  Флотъ  двигался  съ  Качи  къ  Херсонесу,  причемъ  Французы 
заыад'Ьли  в&Ьшп  бухтами. 

Съ  занят1емъ  бухтъ  Херсонесскаго  полуострова  взаимное  поло- 
хеше  союзныхъ  арм1й  вполн*]^  опред'Ьлилось.  Французы  приняли  на 
себя  атаку  Городской,  а  англичане— Корабельной  стороны.  Сообраз- 
но съ  такимъ  р'бшешемъ  и  об'Ь  арм1и  союзниковъ  были  разд'блены 
на  два  корпуса:  осадный  и  обсерващонный.  Въ  составъ  осаднаго 
корпуса  французской  арм1и  вошли  3-я  и  4-я  п'Ьхотныя  дивизш  на- 
чальство надъ  которыми  было  вв'Ьрено  генералу  Форе.  11осл']&дн1й, 
остановившись  верстахъ  въ  трехъ  отъ  города,  расположилъ  свой 
лагерь  отъ  Стр-блецкой  бухты  до  Сарандинакиной  балки,  следова- 
тельно противъ  7,  6,  5  и  4-го  баст10новъ.  На  л^вомъ  ФлангЬ  упи- 
раясь въ  Стр'Ёлецкую  бухту  стала  четвертая,  а  на  правомъ,  примы- 
кая къ  Сар'андинакиной  балки,  третья  п^хотныя  Французсюя  диви- 
31и;  позади  посл']Ьдней  были  устроены  два  парка  инженерный  и  ар- 
тиллерШстй,— а  за  парками  расположилась  главная  квартира  Фран- 
цузской арн1и. 

1б* 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?1С 


228  ОТЧЕТЪ  о  ДВАДЦАТОИЪ   11РВСУЖДЕН1И 

11рав']&е  Французовъ  до  самой  Черной  р'бчки,  противъ  Инкер- 
иана,  расположилась  англичане,  также  не  ближе  трехъ  верстъ  отъ 
города.  Непосредственно  къ  Французамъ,  у  Саравдинакиной  ба1Ев, 
примыкала  3-я  англ1йская  дивиз1Я  Ингленда,  прав'^^е  ее  стала  4-я 
ДИВВ31Я  Каткарта  и  легкая  Броуна.  На  обрывахъ  Сапунъ  горы 
•противъ  Инкермана,  видна  была  2-я  дивиз1я  Лесси  Ивенса.  Вторую 
ЛИН1Ю  англичанъ,  составляли:  1-я  дивиз1я  герцога  Кембриджскаго, 
часть  англ1йской  кавалерхи,  инженерный  и  артиллерШсше  парвп 
расположенные  позади  легкой  дивизхи  Броуна. 

Для  обезпечен1я  осадной  армхи  отъ  нанаден1й  нашихъ  войскъ, 
со  стороны  Балаклавской  равнины  и  долины  Черной  р^^чки,  назна- 
чался обсерващонный  корпусъ  составленный  изъ  1-й  и  2-й  Фран- 
цузскихъ  п']^отныхъ  ДИВИ31Й  и  двухъ  резервныхъ  конныхъ  бата- 
рей, подъ  общимъ  начальствомъ  генерала  Боске.  Расположившись 
на  трудно  доступныхъ  обрывахъ  Сапунъ  горы,  Боске  сталъ  фров- 
томь  къ  Балаклав'Ё  и  къ  Федюхинымъ  горамъ,  им'Ья  правде  себя 
восемь  батальоновъ  турецкой  арм1и,  составлявшей  обпцй  резервъ, 
какъ  обсерващоннаго  такъ  и  осаднаго  корпусовъ  союзниковъ. 

Разм']^стившись  такимъ  образомъ  союзники  приступили  къ  вы- 
грузке съ  судовъ  боевыхъ  припасовъ,  орудШ  и  другихъ  матер1а- 
ловъ  необходимыхъ  для  осады.  Англичане  выгружали  ихъ  изъ  Ба- 
лаклавской гавани,  а  Французы  —  изъ  бухтъ  Херсонесскаго  поду- 
острова. 

Прошло  н'Ьсколько  дней,  а  въ  непрхятельскомъ  лагере  не  за- 
метно было  никакой  перемены,  точно  будто  пришли  они  полюбо- 
ваться на  Севастополь  и  посмотреть  на  изумительную  д'Ьяте1ь- 
ность,  съ  которою  возводились  укреплен1я. 

Не  решаясь  двинуться  на  штурмъ,  англо-Французы  предпочла 
правильную  осаду,  для  открытхя  которой  необходимы  были  про- 
долясительныя  приготовлен1я.  Все  потребное  для  войскъ  находа- 
лось  на  судахъ,  выгрузка  которыхъ  отнимала  много  времени.  Пер- 
вое время  какъ  Французы,  такъ  и  англичане  нуясдались  почти  во 
всемъ:  они  вышли  на  берегъ  съ  гЬмъ,  что  могли  поднять  на  себ^. 
совершили  свое  движенхе  на  южную  сторону  налегк'Ь,  можно  ска- 
зать въ  однихъ  только  мундирахъ,  которыхъ  не  снимали  въ  те- 
чеши  н'бсколькихъ  дней:  въ  нихъ  д'Ьлали  переходы,  вънихъ  сража- 
лись, въ  нихъ  и  спали. 

Запасъ  продовольствхя  истощился  и  потому  утвердившись  въ  Ба- 
лаклав'Ь  и  на  Херсонесскомъ  полуостров-^,  союзники  прежде  всего 
должны  были  позаботиться  объ  обезпеченш  себя  жизненными  во- 
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требностямв,  необходимыми  для  сбережен1я  здоровья  войскъ  в  безъ 
того  уже  ослабденныхъ  различваго  рода  бод'Ьзнями. 

Холера  въ  особенности  производила  значительное  опустошеше 
въ  союзных^  арм1яхъ.  По  свид']^тельству  мвогочисленныхъ  ино- 
стравныхъ  корреспондентовъ,  со  времени  высадки  союзниковъ  съ 
1-го  и  по  23-е  сентября,  т.  е.  въ  течен1е  трехъ  пед^^хь  они  поте- 
рши, только  отъ  одной  холеры,  столько  же  людей,  сколько  было 
убито  въ  д'Ьд^^  на  р.  Алм*]^.  У  однихъ  англичанъ  ежедневно  забо- 
левало по  150  и  бол^^е  челов'Ькъ.  Причиною  столь  бол ьшаго  разви- 
тая бол'Ьзни  въ  англ1йской  арм1и  было  неудовлетворительное  состо- 
ян1е  интендантской  части.  Попечешемъ  его  войска  были  обезпече- 
ны  лишь  на  столько  чтобы  не  умереть  отъ  голода.  Во  Французской 
арнш,  гдй  части  интендантская  и  медицинская  были  устроены 
лучше  и  число  забол1&вающихъ  было  значительно  мен'Ье.  Но  ц  зд'бсь 
дишешя,  бстрйчаемыл  на  каждомъ  шагу  ослабляли  войска,  ощущав- 
шя  недостатокъ  во  всемъ  необходимовтъ. 

Продовольствхе  англо-Французовъ  было  не  обильно;  матерхаль- 
ныя  средства  также  весьма  скудны.  До  22-го  сентября  англ1йсв1я 
войска  не  ии'Ьли  палатокъ,  солдаты  и  ОФицеры  проводили  сырыя  и 
весьма  холодный  ночи  на  чистомъ  воздухе.  Бивуачная  жизнь  подъ 
открытымъ  небомъ  вредно  д']^йствовала  на  союзниковъ.  «Едва-ли 
найдется  хоть  одинъ  ОФицеръ,  писали  въ  англШскихъгазетахъ,  ко- 
торый былъ  бы  совершенно  здоровъ.  Кто  не  страдаетъ  отъ  при- 
падковъ  холеры  и  простуды,  у  того  наверное  ревматизнъ.  Надо  ска- 
зать правду — британская  арм1Я  много  потерп']^ла». 

Надежды  на  скорое  поправлен1е  къ  лучшему  не  было.  Тран- 
спортный суда,  слйдовавшхя  съ  грузомъ  изъ  Турщи,  принуждены 
бши  бороться  съ  бурями;  многш  изъ  нихъ  погибли  не  достигнувъ 
назначешя,  друпя  приходили  только  съ  частью  груза,  похоронивъ 
остальной  въ  волнахъ  Чернаго  моря.  Такъ  англичане  въ  разное 
время  и  на  разныя  суда  посадили  въ  Турщи  триста  лошадей,  а  при- 
везли въ  Крымъ  только  ДВ'б  ^). 

Опасете,  что  бури  могутъ  прекратить  подвозъ,  заставляло  союз* 
виковъ  отправлять  все  въ  большомъ  количеств-^,  въ  особенности 
съ-Ьстные  припасы.  Но  и  эта  м'Ьра  немного  помогала  д^^у,  по  край- 
ней м^^р^  въ  первое  время  утверждешя  ихъ  на  южной  стороне  Се- 
вастополя. Запасъ  снарядовъ  у  союзниковъ  былъ  недостаточенъ, 
17РЫ  и  Фашины  пр1обр'Ьтались  съ  большимъ  затруднешемъ;  съ'Ьст« 


*)  Матер1ал>1  вып.  Ш,  224  и  226. 
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ные  припасы  сидьно  вздорожали.  За  св']Ьчу  англичане  платкхи  по 
2  шидинга  (60  коп.),  за  бутылку  водкц  17-тьшилинговъ(5  р.  10  к.), 
а  за  старое  истертое  од'Ьяло  2  ф.  10  шилинговъ  (15  р.  сер.).Балак- 
лава  представляла  собою  видъ  грязнаго  города.  Дв'Ьч^ея  улицы  ^ 
единственное  ровное  м']Ьсто  между  моремъ  и  крутыми  скалами  — 
были  завалены  телегами,  военными  снарядами,  продовольственныш 
и  медицинскими  припасами.  Городъ  быль  переполненъ  больными  в, 
скитавшимися  грязными  и  голодными,  турками. 

Высаженный  почти  безъ  всякаго  запаса  продовольств1я,  турки, 
по  собственнымъ  ихъ  показашямъ,  со  времени  д'Ьла  на  р.  АлмЬ  в 
до  10-го  октября  (28-го  сентяб.)  получили  только  по  н']^скольку  су- 
харей на  челов^^ка.  Они  бродили  по  англШскому  лагерю  и  подбирал 
объ']Ьдки  солдатской  пищи^  Эти  несчастные  были  въ  такомъ  поло- 
жен1и,  что  считали  лучшимъ  для  себя  исходомъ  дезертировать  нзъ 
арм1и  и  передавались  въ  наши  руки  заразъ  по  н'Ьскольку  че10- 
в^^къ.  Передавш1еся  были  уб'Ьждены  что  ни  гд'Ь  не  можетъ  быть 
хуже  ч^Ьмъ  у  нихъ  и  что  всякая  перем^Ьна  въ  ихъ  положети  при> 
ведетъ  къ  лучшему. 

Ослабленхе  союзной  арм1и  бол'&знями  и  лишен1я  испытываемый 
ею,  подали  впосд'Ьдствхи  поводъ  главнокомандующимъ,  свалить  на 
нихъ  всю  вину  и  выставить  ихъ  причиною  медленности,  съ  кото- 
рою они  приступали  къ  осад'Ь  города.  Нельзя  не  зам'Ьтить,  что  ан- 
гличане встречали  въ  этомъ  гораздо  бол^Ье  затруднешй  ч^мъ 
французы,  потому  что  лагерь  англ1йскихъ  войскъ  находился  значи- 
тельно дал']^е  отъ  моря,  чкмъ  Французскихъ.  Англичанамъ  прихо- 
дилось выгружать  свои  орудхя  и  осадныя  принадлежности  въ  Ба- 
лаклав'Ь  и  потомъ  тащить  ихъ  въ  лагерь  расположенный  вдали  отъ 
города.  ВсЬ  средства  перевозки,  вс^Ь  возможный  повозки,  а  въ  осо- 
бенности руки  и  спины,  англ1йскихъ  солдатъ  и  матросъ,  были  упо- 
треблены въ  Д'бло,  для  доставки  въ  лагерь  оруд1й,  снарядовъ,  ту- 
ровъ  и  проч.  Это  очень  изнуряло  войска  не  привыьшя  къ  подоб- 
нымъ  лишешямъ.  «Вс]^  наши  солдаты  очень  исхудали,  писалъ  одинъ 
изъ  англ1йскихъ  корреспондентовъ  ^);  пыль  и  потъ  накопивпиеся 
на  нихъ  въ  течете  долгаго  времени,  придаютъ  имъ  самый  не- 
взрачный видъ.  Платья  ихъ,  которыхъ  они  не  перем']^няли  ужен^* 
сколько  недель,  невозможно  и  отчистить.  Какъ  прикажете  мыться 
когда  воды  такъ  мало,  что  и  пить  нечего?  ^)»  Стаканъ  воды  про- 
давался по  три  шилинга  (90  коп.). 

1)  Матер,  вып.  ПТ,  269. 
*)  Матер,  вып.  Ш  стр.  259. 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  231 

Недостатокъ  въ  вод^Ь  быдъ,  С1Вшкоиъ  ощутитеденъ.  ОФИцеры, 
не  говоря  уже  о  солдатахъ,  по  цЪдымъ  нед'Ьдямъ  не  мыли  лица, 
не  меняли  б'Ьдья  и  были  похожи,  по  выражетю  ихъ  соотечествен- 
никовъ,  на  вороньихъ  пугалъ.  Одежда  и  бЪлье  пл']^нныхъ,  въ  осо- 
бенности англичанъ,  были  въ  отвратительномъ  вид'Ь.  Вообще  въ 
карманахъ  британцевъ  было  много  золота,  но  удобства  для  жизни 
нвкакого.  Не  удивительно  посл^Ь  того,  что  не  только  осадныя  ра- 
боты, но  в  самое  приготовлеше  къ  нимъ  шло  весьма  медленно,  что 
союзники  сами  давали  намъ  средстро  огляд'Ьться,  исправить  старые 
Г1г1хи  и  прорви  и,  укр'Ьпившись  по  м'Ьр'Ь  возможности,  встр-Ётить 
врага  должнымъ  образомъ. 

Князь  Меншиковъ  оставивъ  свое  нам^ревхе  вновь  уйти  изъ 
Севастополя,  р'Ьшился  остаться  на  северной  сторон^Ь  и  подкр']^пить 
южную  тремя  полками  17-й  п'Ёхотной  дивизш:  Московскимъ,  Боро- 
динскимъ,  3-мя  батальонами  Тарутинскаго  полковъ  ^)  и  двумя  лег- 
кими №  4-го  и  №  5-го  батареями  17-й  артиллерШской  бригады. 

Съ  утра  19-го  сентября  четыре  парохода  перевозили  эти 
полки  въ  городъ,  изъ  котораго  мнопе  жители,  воспользовавшись 
открыт1емъ  сообщешя,  сп'^^шили  удалиться  въ  глубь  Крыма  или 
уехать  въ  южвыя  губернхи  Россхи.  Севастополь  видимо  пуст'Ьлъ; 
обозы  съ  ямуществомъ  тянулись  длинною  вереницею  по  направле- 
шю  къ  Бахчисараю  и  въ  скоромъ  времени  вся  дорога,  до  самаго 
Перекопа,  была  запружена  телегами  нагруженными  домашнею  ут- 
варью, д'Ьтьми  и  женщинами.  Это  было  полное  переселеше  почти 
что  1^лаго  довольно  многолюднаго  города,  торопившагося  укрыть- 
ся отъ  опасности  и  изб'Ьжать  отъ  пл']Ьна  весьма  возможнаго  въ  ихъ 
по^ожен^и. 

Переселенцы  ']^хали  на  лошадяхъ,  волахъ  и  даже  на  верблюдахъ; 
женамъ  и  семействамъ  не  богатыхъ  ОФИцеровъ  выдавались  сред- 
ства на  вы'бздъ  изъ  города.  Покидавш1е  Севастополь  разъ'&зжались 
въ  разныя  стороны:  одни  оставались  на  время  въ  Симферополе, 
друпе  достигали  до  Перекопа,  Николаева,  а  иные  и  дал^^  въ  сос^д- 
н1я  губерши.  Пе{^еселенцы  разносили  теперь  бол^Ье  ут']Ьшительныя 
н  успокаиваюпця  изв^епАя. 

«Грустно  и  тяжело  было  въ'^Ьхать  въ  Крымъ,  писалъ  Преосвя- 
щенный Иннокент1й  ^),  находя  везд^^  безурядицу  и  упадокъ  духа, 


*)  Четвертый  батальонъ  этого  аодка  еще  ранйе  быдъ  въ  составе  Севасто- 
аооскаго  гарнизона. 

*)  Генералу  Анненкову.  Арх.  канц.  воен.  мяняс.  д'Ьдо  №  78. 
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но  изъ  Крыма  уже  можно  было  выехать  съ  диценъ  не  оечадьнынъ, 
и  не  безъ  твердой  надежды.  Если  видимо  было,  что  д'Ьло  наше  до- 
ходило до  крайности,  то  ощутительно  также  было,  что  верхъ  кри- 
зиса уже  оройденъ,  что  солнце  поворотило  на  насъ.  —  съ  зимы  на 
л'Ьто». 

Съ  переправою  на  южную  сторону  трехъ  полковъ  17-й  п^Ьxот- 
ной  ДИВИ31И  въ  распоряжен1и  самаго  кн.  Меншикова  осталась  только 
одна  слабая  по  составу  16-я  п'Ьхотная  дивизхя,  два  полка  14-й  па- 
хотной ДИВИ31И,  два  черноморскихъ  казачьихъ  пЪшихъ  батальона  и 
одинъ  Черноморскхй  резервный  линейный  батальонъ.  Вся  числен- 
ность этого  отряда  простиралась  до  15,534  челов']^къ  ^). 

Очевидно  что  съ  этими  войсками  нельзя  было  предпринять  ни- 
какого наступательнаго  движешя  и  сл']Ьдовательно  кн.  Меншиковъ 
силою  обстоятельствъ,  прикованный  къ  Севастополю,  првнужденъ 
былъ  ограничиваться  только  подкр'&плешемъ  гарнизона  южной  сто- 
роны и  пополнен1емъ  его  убыли.  Онъ  им'Ьлъ  возможность  распола- 
гать лишь  одною  кавалер1ею,  которая,  оставаясь  свободною,  могла 
быть  употреблена  для  наблюден1я  за  непрхятелемъ,  для  обезпечешя 
собственныхъ  сообщен1й  и  отчасти  для  успокоенгя  края. 

Для  наблюден1я  за  непр1ятелемъ  и  прес^^чешя  сообщен1я  его  съ 
татарами  необходимо  было  содержать  Бвпатор1Ю  въ  т'Ьсной  блока- 
де. Съ  этою  ц'Ьлью  генералъ-лейтенанту  Корфу,  сл']^овавшему  въ 
нъ  Крымъ  съ  32-мя  эскадронами  резервной  Уланской  дивиз1и  и  ба- 
тареею  артиллерхи,  было  послано  на  встречу  приказан1е:  по  прибы- 
т1и  къ  Перекопу  идти  къ  г.  Евпаторхи  стараться  прогнать  опуда 
непр1ятеля,  водворить  порядокъ  меясду  жителями  и  наблюдать  за 
сообщешемъ  меясду  СимФерополемъ  и  Перекопомъ  '). 

Между  тЬмъ  нисколько  ран^^  прибыт1я  Уланской  дивизш,  квязь 
Меншиковъ  отправилъ  въ  Евпатор1йск1й  убздъ  генерала  Красно- 
ва съ  казачьимъ  полкомъ. 

Назначивъ  Краснова  2-го,  походнымъ  атаманомъ  казачьихъ 
войскъ  въ  Крыму  расположенныхъ,  Хомутовъ  писалъ  кн.  Менпшко- 
ву  что  «генералъ  сей  весьма  надежный,  славный,  боевой,  служялъ 
и  дрался  во  всЁхъ  углахъ». 

Краснову  приказано  было  взять  изъ  Мархуполя  и  станицы  Ново- 


')  Арх.  канц.  воен.  иинис.  по  снаряж.  войскъ  д'Ьдо  №  110— а. 

2)  Предписанхе  кн.  Меншикова  генер.  КорФу  отъ  19  сентября  Л&  1205' 
Письмо  кн.  Меншикова  кн.  Горчакову  20-го  сентября  ^^  1207.  Воен.  учен,  арх* 
А'1^а  №  33151   и  №  3346.  / 
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николаевской  (на  крввой  косЬ)  два  полка  №  бб  и  61  и  следовать  съ 
ними  въ  Крымъ  ').  На  дороге  Красновъ  подучвдъ  првказан1е  кн- 
Меншикова  встуоивъ  на  Крымсшй  подуостровъ  обезпечить  сообще- 
ше  между  СимФерополемъ  и  Перекопомъ  н  привести  жителей  къ 
покорности,  въ  особенности  вт»  Евпатор1йскомъ  у^^'к 

иНеар1ятель,  писахь  кн.  Меншиковъ  *),  высадивъ  войска  свои 
между  Евпатор1ею  и  р.  Алиа,  съ  передвижен1емъ  своимъ  впередъ) 
вероятно  оставилъ  свое  депо.  Угрожете  и  даже  саиое  нападевхе 
было  бы  полезно»». 

Пройдя  Чонгарсшй  иостъ,  Красновъ  направилъ  полкъ  №  бб  на 
Перекопъ,  а  №61,  съкоторымъ  самъ  сл'Ьдовалъ, — на  соединен1е  съ 
Крымскою  арихею.  З^^сь  онъ  получилъ  приказаше  присоединить 
къ  сейЬ  дв'Ь  сотня  №  67-го  полка,  сл']Ьдовать  съ  ними  къ  Евпатор1и 
Д1Я  рекогносцировки  и  оттуда  пройти  вдоль  морскаго  берега  къ  сЬ- 
верной  сторон^^  Севастополя. 

Красновъ  встр']^тилъ  эту  часть  м'Ьстности  совершенно  раззорен- 
ною.  Татары  покинули  своя  дома,  и,  захвативши  съ  собою  часть 
имущества,  б-бжали  къ  непр1ятелю.  Въ  окрестности  Сарыбулата, 
Евпатор1Йскаго  у^зд^в^^  повсюду  видны  были  деревни  оставленный 
жителями  и  множество  рогатаго  скота,  верблюдовъ,  лошадей,  овецъ 
и  домапшихъ  цтицъ,  брошенныхъ  хозяевами,  бродящихъ  въ  степи 
и  издыхающйхъ  отъ  голода  и  жажды.  Въ  покинутыхъ  деревняхъ 
найдены  были  запасы  топлива,  с^Ьна,  соломы,  xл^Ьбъ  въ  скирдахъ 
оставшМся  не  молоченнымъ,  а  въ  ямахъ  зерно  овса,  ячменя,  пше* 
ницы  и  проч.  •). 

Въ  наказан1е  за  тзжЬву  изъ  ближайшихъ  къ  Евпатор1и  дере- 
вень весь  скоть  числомъ  до  4  т.  штукъ  по  приказанхю  кн.  Менши- 
кова былъ  отогнанъ  въ  Бахчисарай.  Татарамъ  объявлено  что  скотъ 
будетъ  возвращенъ,  если  они  перевезутъ  въ  Симферополь  3  т.  чет* 
вертсй  муки,  находившейся  въ  Сакскомъ  пров1антскомъ  магазин*]^  и 
нкколько  бочекъ  солонины,  и  сала  брошенныхъ  непрхятелемъ  близъ 
селешя  Контоугаяъ.  Татары  отказывались  исполнить  это  требова- 
ше,  говоря  что  вмъ  перевозить  не  на  ч^^мъ,  перебегали  къ  непр1я- 
тедю,  грабили  и  разбойничали  по  дорогамъ.  Для  усмиренгя  ихъ 
х^стныя  власти  оказались  безсильными. 


^)  Раа.  Хомутова  кв.  Меншикову  отъ  7-го  сеятяб.  .^  898  Воен.  учен.  арх. 
д.  Дб  3346. 

^  Огь  10-го  сентября.  — >  Тамъ  же. 
^)  Воев.  учен.  арх.  д'1^о  №  3388. 
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Признавая  что  во1нен1Я  въ  ц']^домъ  Евпатор1йскомъ  у^эд*]^  мо- 
гутъ  дурно  отозваться  на  военныхъ  операщяхъ,  кн.  Меншиковъ 
предписа1ъ  Таврическому  губернатору  выселить  за  Перекопъ  въ 
Ме1итоподьск1й  уЁздъ,  всбхътатаръживущихъ  вдодь  морскаго  бе- 
рега, отъ  Севастополя  до  Перекопа.  Распоряжеше  это  хотя  ваосл^д- 
ствш  и  не  было  приведено  въ  исполнен1е,  но  въ  то  время  казалось 
необходимымъ,  потому  что  со  стороны  гражданскаго  начальства  не 
принималось  никакихъ  м'Ьръ  къ  успокоешю  края,  а  военный  власти 
не  могли  оставить  на  театре  военныхъ  д^^йств1Й  возмутившееся  на> 
селеше.  «М'Ьра  эта,  писалъ  кн.  Меншиковъ  '),  въ  настоящее  время 
по  моему  мн']^н1ю  будетъ  т^^мъ  бол^^е  полезна,  что  татары  сочтуть 
это  за  наказанхе  учиненное  имъ,  въ  то  самое  время,  когда  непр1я- 
тельская  арм1я  еп^е  находится  въ  Крыму,  и  покажемъ  остальнынъ 
татарамъ,  что  правительство  нисколько  не  стесняется  присутствг- 
емъ  враговъ,  для  прим'Ьрнаго  наказашя  т^хъ  изъ  нихъ,  которые 
изм']^нятъ     долгу  присяги,   содействуя  непр1ятелю  въ  способахъ 

Пр10бретеН1Я  Д0В0ЛЬСТВ1Я». 

Чтобы  прекратить  такое  содМстихе  татаръ  непрхятелю  —  гене- 
ралъ  Красновъ  отобралъ  у  нихъ  несколько  сотъ  головъ  рогатого 
скота,  приготовленнаго  для  передачи  на  суда  союзниковъ  и  отпра- 
вилъ  его  къ  арм1и.  За  Красновымъ,  по  его  следам»,  вступила  въ 
Бвпатор1&ск1й  уйздъ  Уланская  дивиз1Я  генералъ-лейтенанта  КорФа . 

Следуя  безъ  запасовъ  провханта,  уланы  принуждены  были  до- 
вольствоваться при  помощи  Фуражировокъ,  при  чемъ  пользуясь  от- 
сутств1емъ  жителей,  войска  были  полными  хозяевами  покинутыхъ 
селен1й.  Это  окончательно  раззорило  все  окрестное  населен1е:  одна 
часть  скота  была  отогнана,  другая  взята  войсками  и  татары  ли- 
шены главнаго  своего  богатства. 

«Татары  Евпатортйскаго  уЬзда,  доносилъ  махоръ  Гангардтъ  •) 
безъ  сомнен1я  сами  навлекли  себе  тЬ  бедств1я,  которыя  теперь 
яспытываютъ,  но  разсмотр^въ  безпристрастно  все  обстаятельства 
сопровождавш1я  быстрое  подчинен1е  целаго  уезда  власти  непр1яте- 
ля,  бывшаго  въ  одной  Бвпатор1и,  нельзя  не  сознаться,  что  мы  сани 
виноваты,  бросввъ  внезапно  это  племя, — которое  по  ре^ипи  и  про- 
исхождешю,  не  можетъ  иметь  кънамъ  симпат1и,  безъ  всякой  воен- 
ной и  граждааской  защиты,  отъ  вл1ян1я  образовавшейся  шайки  зло- 


^)  Отношен1е  кв.  Меншикова  воен.  нинис.  отъ  30  сентября  №  1227.  Арх. 
канц.  воен.  мин.  д.  №  118. 

*)  Отъ  6-го  Октября  №  678.  Воен.  учен  арх.  д.  №  3838. 
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д'ЬевъйФанатвковъ,  в  надобно  удивляться,  что  врожденная  склон- 
ность татаръ  къ  грабежамъ,  не  увлекла  толпу  въ  убШство  и  къ 
дадьнМшему  возиущениэ  въ  прочихъ  м'Ьстахъ  Крыма,  долго  оста- 
вавшихся безъ  войскъ.  Я  уб']^жденъ,  что  изыскан1я  серьезнаго  аЛд,- 
сшя  докажуть,  что  въ  татарскоиъ  народ*]^  далеко  н^Ьтъ  того  духа 
В81|1^ны,  какой  въ  немъ  предпола!  аютъ  и  потому  следовало  бы  при- 
нять р'Ьоштельныя  м^Ьры,  чтобы  жалкое  населеше  многихъ  дере- 
вень БвпаторШскаго  у^^зда,  разбежавшееся  отъ  страха  что  казаки 
ихъ  перерйжутъ,  и  лишившееся  черезъ  то  вс^го  своего  имущества 
не  погибло  отъ  голоду  и  стужи  съ  приближешемъ  суровой  зииыю. 

Съ  появлешемъ  нашей  кавалерш  татары  ц-блыми  толпами  ухо- 
дили къ  непрхятелю.  Близъ  Каджимбекаразъ'&здъуланъ  захватилъ 
б'Ьхущую  толпу  челов'Ькъ  300  съ  имуществомъ;  ихъ  возвратили  въ 
свои  селешя,  оставивъ  хозяевамъ  рогатый  скотъ,  но  лошади  были 
отобраны. 

Подходя  къ  Евпатор1и,  генералъ  Корфъ  отправи1ъ  въ  равные 
н'Ьста  четырехъ  татаръ,  съ  короткимъ  воззвашемъ,  чтобы  веб  оста- 
виись  на  своихъ  мйстахъ,  а  въ  противномъ  сжучеЛ  они  будутъ  на- 
казаны и  лишены  имущества.  Воззванхе  это  им'&ю  уснбхъ  въ  весьма 
ш1омъ  числи  деревень. 

29-го  сентября  генералъ  КорФЪ  подошелъ  къ  Евпаторш  и,  оста- 
вовившвсь  въ  селеши  Оразъ,  обложилъ  городъ.  Совершенно  ров- 
ная и  гладкая  м1^ность  передъ  Евпаторхею  дозволила  установить 
тЬсную  блокаду  и  прекратить  сообщеше  города  съ  уЪзд.оыъ.  ЦЪпъ 
аваипостовъ  нашихъ,  расположенныхъ  верстахъ  въ  пяти  отъ  горо* 
да,  составила  полукругъ,  одинъ  конецъ  котораго  примыкалъ  къ  мо- 
рю, со  стороны  карантина,  а  другой-— возл'Ь  каменнаго  моста,  на  ру- 
кав^^  Гнилаго  озера.  Одинъ  дивиз10нъ  уланъ  посланный  на  косу 
Б^лу  окончательно  замкнулъ  выходъ  изъ  города  во  внутренность 
страны. 

Въ  это  время,  по  показашю  татаръ,  гарнизовъ  Евпатории  состо- 
ял»: изъ  одного  батальона  Французовъ,  одного  батальона  англичанъ 
двухъ  батальоновъ  турокъ  и  команды  матросовъ,  число  которыхъ 
изи'Ьнялось  ежедневно.  Подъ  прикрьгпемъ  судовъ  непр1ятельскаго 
«юта  городъ  обезпеченъ  былъ  отъ  нечаянваго  нападешя.  Для 
разъ'Ьздовъ  вокругъ  Евпаторхи  союзники  им']Ьли  н'^^скольяо  баши- 
бузуковъ,  къ  которымъ  присоединены  были  оскврм,  т.  е.  толпа  пере- 
давшихся татаръ,  записавшихся  въ  службу  султана,  число  которыхъ, 
вм4стЬ  съ  баши-бузуками,  простиралось  до  2  тыс.  челов'Ькъ. 

Въ  Евпаторш  было  до  28  тыс.  четвертей  хл'Ьба  и  множество 
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скота  пригнаннаго  татараха,  которые  первое  время  съ  большою  охо- 
тою доставляли  его  на  непр1ятельск1я  пароходы,  по  всему  берегу 
отъ  Евпатор1в  къ  Севастополю.  По  исчнслешю  изв1^стнаго  караиш 
Бобовича  татары  усп^^ли  передать  непр1ятелю  до  50  т.  овецъ  и  до 
15  т.  штукъ  рогатаго  скота,  большею  част1ю  отнятыхъ  у  хряспая- 
скаго  населешя.  Бобовичь  полагалъ  что  въ  у^^здй  покинуто  было 
около  ста  татарскихъ  селен1й,  и  что  въ  Евпаторхи  столпилось  до 
10  тыс.  татаръ  съ  ихъ  семействами,  и  до  10  тыс.  головъ  различва- 
го  скота.  Б'&кавш1е  татары  находились  въ  саиомъ  печальномъ  по- 
ложеши:  всЬ  надежды  ихъ  рушились  и  вместо  свободы  и  гронквхъ 
об'Ьщанхй,  англо-французы  силою  заставляли  ихъ  трудиться  яадъ 
укр'Ьоленхемъ  города. 

Трудами  легков']Ьрныхъ  и  рбманутыхъ  татаръ  городъ  былъ  об- 
несенъ  укр']Ьплен1ями,  улицы  баррикадированы,  а  передъ  каранти- 
номъ  вырытъ  ровъ.  При  двухъ  въ'Ьздахъ:  со  стороны  Перекопа  и 
Симферополя  устроены  батареи  на  н^^сколько  орудШ.  Съ  одной  изъ 
этихъ  батарей  англичане  сд']Ьлали  по  подходившимъ  уланахъ  два 
выстр'Ьла  гранатами,  который  хотя  и  разорвались  среди  строя, 
но  ни  кого  не  ранили.  Это  было  во  время  рекогносцировки  окрест- 
ной м'Ёстности.  Татары  густою  толпою  пресл'^^довали  рекогносцирую- 
щихъ  и  стреляли  изъ  ружей.  Между  ними  зам']Ьтно  было  н'Ьсколько 
англичанъ  въ  красныхъ  курткахъ.  Пресл^^дуя  отступавшихъ  уланъ 
версты  на  три,  татары  вернулись  въ  городъ,  а  уланы  окружил 
Евпатор1ю  своими  аванпостами.  Позади  аванпостовъ  также  полу- 
кругомъ  отъ  моря  до  Гнилаго  озера  (Сасыкъ)  расположилась  по 
деревнямъ  вся  Уланская  дивиз1я,  штабъ  которой  былъ  пом^щенъ 
въ  селети  Оразъ.  Съ  прибытхемъ  этой  дивиз1и  генералъ-махоръ 
Красновъ  съ  двумя  сотнями  №  67-го  полка  отошелъ  къ  Симферо- 
полю, оставввъ  донской  казачШ  №  61  полкъ  въ  распоряжен1И  гене- 
рала КорФа. 

Такимъ  расположенхемъ  уланъ  было  совершенно  прервано  сообще- 
ше  жителей  города  съ  окрестными  селешями,  а  частые  разъезды 
мало  по  малу  прекратили  волневхе  татаръ  и  возстановили  спокой- 
ств1е  между  оставшимися  жителями. 
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VIII. 

Разд^леше  оборонительной  дин1и  на  дистанцш.  —  Слабость  укр^^^лен^й  Сева- 
стополя. —  Рескряпты  Императора.  —  Наб^^гъ  англо-французовъ  на  Ялту.  — 
Начало  осаявыхъ  работъ.  —  Кавалер1йская  рекогносцировка  въ  тылу  не- 
пр!ятеля.  ^  Заложеше  траншей.  ~  Черноморсшя  пластуны  въ  Севастополе. — 
Преобразован1е  морскихъ  батальоновъ  въ  экипажи.  ~  Значенхе  этого  пре- 
образован1я.  —  Заслуга  чернонорцевъ  въ  первые  дни  осады  Севастополя.  — 
Осада  и  оборона  до  5-го  октября.  —  Вылазки.  —  Д-Ьятельность  гарнизона.  — 
Рескриптъ  Императора  кн.  Меншикову. 

Успокоившись  в'Ьскодько  относитедьно  обезпечен1я  своихъ  со- 
общенШ  князь  Меешиковъ  стадъ  исключительно  заботиться  о  со- 
хранен1И  Севастополя  и  аодкр']^плен1и  его  гарнизона  своиии  вой- 
скаии.  Защитники  рясили;  съ  восторженнымъ  прив'Ьтств1емъ  встре- 
чали они  полки  прибывавшхе  въ  городъ  и  казались  усиленн^Ье  тру- 
дились надъ  возведен1емъ  укрЪпленхй. 

Усилете  гарнизона  дозволило  приступить  къ  бол']Ьв  правиль- 
ному разм^Ьщен^ю  войскъ.  Им']Ья  въ  виду  растянутость  участка 
вице-адмирала  Новосильскаго  и  контръ-адиирала  Истомина,  Корни- 
ювъ  разд']Ьлилъ  всю  оборонительную  лишю  укр']Ьплен1й  вм'Ьсто 
трехъ  на  четыре  дистанщи.  Первая  отъ  рейда  до  редута  Шварца, 
посгроеннаго  между  4-мъ  и  5  мъ  баст10нами,  поручена  генералу 
Ааановичу;  вторая,  заключавшая  въ  006*]^  четвертый  бастхонъ  съ 
боковыми  батареями  до  городскаго  бульвара,  ввйрена  вице-адми- 
ралу Новосильскому;  въ  помощь  которому  назначенъ  зав']Ьдывать 
арти1лер1ею  контръ-адмиралъ  Юхаринъ  Ьй;  третья  дистанщя,  въ 
которую  входилъ  трбТ1й  баст10нъ  съ  его  боковыми  батареями,  отъ 
городскаго  бульвара  до  Морскаго  госпиталя,  поступила  подъ  на- 
чальство контръ-адмирала  Панфилова;  начальникомъ  артиллер1и  ко- 
торой былъ  капитанъ  1-го  ранга  Ергомышевъ;  все  же  остальное 
пространство  до  Киленъ-балки,  составляя  четвертую  дистанщю,  на- 
ходилось въ  в'Ьд'&н1и  контръ-адмирала  Истомина,  начальникомъ 
артиллер1и  къ  которому  назначенъ  капитанъ  2-го  ранга  Переле- 
шииъ  1-й. 

Утромъ  20-го  сентября  кн.  Меншиковъ,  не  бывш1й  въ  Севасхо- 
под'Ь  съ  начала  своего  Фланговаго  движентя,  началъ  осиотръ  обо- 
ронительной лиши.  Сопровождаемый  начальникомъ  гарнизона  гене- 
ралъ-лейтенантомъ  Моллеромъ  и  генералъ-адъютантомъ  Корнило- 
вымъ  онъ  усп^^ъ  до']Ьхать  только  до  6-го  бастюна,  какъ  получилъ 
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взв'^те  будто  непр1яте1ь  атакуетъ  Мадаховъ  курганъ.  ^Князь 
Адександръ  СергЪевичъ  поскакалъ  туда,  но  изв^Ьспе  оказаюсь 
ложнымъ;  непрхятель  подвину^ся  только  н'Ёскодько  къ  еЬверо-во- 
стоку  и  занявъ  вершину  горы,  иежду  Киденъ-балкою  и  верховьемъ 
большой  бухты,  расположился  зд'Ьсь  лагеремъ.  Огонь  съ  нашихъ 
батарей  заставилъ  англичанъ  отойти  назадъ. 

Объ^^хавши  всю  лишю  укр'Ьплен1й  кн.  Меншиковъ  вид^лъ  что 
защита  города  съ  сухопутной  стороны  много  подвинута  впередъ  ^Х 
что  она  усилена  значительно,  но  что  всетаки  было  очень  много  та- 
кихъ  м'Ьстъ^  который  им'Ьли  слабый  укр1^плен1я,  или  оставались 
вовсе  безъ  обороны. 

Такъ  побывавши  на  Малаховомъ  курган^^,  осмотр'Ьвъ  окружаю- 
1цую  м'Ьстность  и  расположен1е  непр1ятеля,  кн.  Меншвковъ  зам'Ь- 
тилъ,  что  курганъ  ви']^етъ  слабую  защиту  и  что  пространство  между 
курганомъ  и  бастюномъ  №  1  оставлено  безъ  обороны,  а  самый  басть 
онъ  съ  праваго  Фланга  былъ  совершенно  открыть. 

—  Признаться  говорилъ  Корниловъ,  Малахова  башня  меня 
сильно  безпокоитъ;  тутъ  наиъ  прибется  отстаивать  штыкомъ. 

Малаховъ  курганъ  былъ  д^^йствительно  ключеиъ  всей  оборо- 
нительной ЛИН1И,  а  между  г&мъ  представлялъ  одну  изъ  слаб*Ьйшвхъ 
частей  нашей  позищи. 

Св^тл'1йш1й  приказалъ  тотчасъ  же  принять  м^^ры  къ  оборон! 
этой  м'бстности  и  самъ  уЁхалъ  на  северную  сторону  города. 

«Часть  города,  писалъ  онъ  оттуда  Корнилову*),  отъ  баспона 
^^ё  3-й  до  Киленъ  балки,  или  Ушаковой  балки,  есть  слаб-бйшая  ш 
наимен'Ёе  укр^Ьпленная  искуствомъ  и  составляетъ  ключь  Севасто- 
поля, —  и  кто  будетъ  владеть  госпиталемъ  и  казармами  Лазарев- 
скими, тому  покорится  и  городъ.  Я  полагалъ  бы  поставить  оруд1Я 
въ  окнахъ  казармъ,  соединить  сгЬнками  п'Ьхотные  бараки  за 
третьимъ  баст1ономъ,  под'Ьлать  преграждешй  какъ  можно  бол^е,  а 


')  Донося  о  заслугахъ  гарнизона  въ  этомъ  отвошети,  овъ  съ  особенною 
похвалою  относился  о  д^^ятельности  подполковника  Ползикова  в  въ  особенно- 
сти подполковника  Тотлебена.  «Не  могу  не  засвид'1^тельствовать  передъ  Ва- 
шимъ  беличествомъ,  писалъ  онъ,  о  прим'1^рномъ  и  не  утомимомъ  усерден  ■ 
знан1и  своего  д-Ь1а  этого  ОФицера.  Долженъ  также  отдать  справедливость  ш 
усерд]ю  подполковника  6-го  сапернаго  батальона  Ползикова,  равно  и  протахъ 
ОФицеровъ  сего  батальона».  (Донесен1е  отъ  21-го  сентября  Арх.  канц.  военв. 
минист  д.  №  110)  Получнвъ  это  донесенхе  Государь  Императоръ  произвел 
Тотлебена  и  Ползикова  въ  полковники. 

^)  Жандръ:  аМатер1алы  для  обороны  Севастополя  и  проч.  стр.  246. 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  239 

резервы  держать  въ  Ушаковой  бадк*]^,  дабы  укрыть  ихъ  отъ  огня, 
н  оодтвердить  вмъ  не  над'Ёяться  на  стр'Ьльбу,  а  непр1ятеля  атако- 
вать штыкани». 

Чтобы  усилить  корабехьную  сторону  пришлось  назначить  въ 
пос1'1дстБш  въ  главный  резервъ  значите  1ьно  большее  число  войскъ 
ч^^иъ  на  городской  сторон']^.  На  первой  было  поставлено  въ  глав- 
нохъ  резерв'Б  9  батальоновъ,  численностш  около  5  У,  тысячь,  а  на 
городской  —  5  батальоновъ  силою  въ  3%  тысячи  челов'Ькъ. 

Защита  самой  слабой  части  корабельной  слободы  выпала  на  до1ю 
контръ-адмирала  Истомина.  Зав'бдуя  четвертою  дистанщею,  и  соз- 
навая что  она  слаб']Бйшая  часть  всей  оборонительной  лиши,  онъ 
хлопоталъ  безъ  устали.  Трудясь  вм'бстЬ  съ  подполковникоиъ  Ползи- 
ковымъ  ц'&1ыя  сутки,  не  различая  ни  дня,  ни  ночи  и  присутствуя 
веад1^  самъ,  Истоминъ  быстро  подвигалъ  работы  и  въ  короткое 
время  сд%лалъ  свою  дистанщю  и  въ  особенности  Малаховъ  кур- 
ганъ  неузнаваемыми.  * 

Вечероиъ  20-го  сентября,  на  подкр-Ьпленхе  арм1и  прибыли,  подъ 
начадьствомъ  генерала  ТимоФ'Ьева,  отд']Ьленные  изъ  отряда  гене- 
рала Хомутова  Бутырсшй  полкъ,  съ  батарейною  №  3-й  батареею 
17-в  артиллерхйской  бригады,  2-й  резервный  линейный  Черномор- 
сшй  батальонъ  и  дв'Ь  сотни  донскихъ  казаковъ.  Независимо  отъ 
этпгь  войскъ  къ  арм1и  присоединились  изъ  Симферополя  два  мар- 
шевыхъ  батальона  морскихъ  рекрутъ  ^),  направленные  изъ  Нико- 
^аева,  два  шестыхъ  резервныхъ  батальона  Волынскаго  иМинскаго 
полковъ. 

Съ  прибьппемъ  этихъ  подкр']Ьплен1й  князь  Меяшиковъ  всетаки 
не  им'кгь  возможности  д^Ьйствовать  наступательно  и  потому  доно- 
солъ,  что  главнымъ  предметомъ  его  старан1й  будетъ  удержаше 
Севастополя  и  подкр^^плете  его  гарнизона  ^). 

«Слава  Богу,  писалъ  въ  отв^^тъ  на  это  покойный  Импера- 
торъ  ^),  что  покуда  все  шло  благополучно;  твой  вгаядъ  на  положенхе 
Д'&1ъ  нахожу  справедливымъ.  Весь  вопросъ  въ  томъ,  удастся-ли. 


^)  Для  уком1иектован1я  ихъ  Офицерами  былъ  посланъ  въ  Никодаевъ  капи- 
тавъ-хейтенантъ  Поповъ  для  выбора  тамъ  изъ  числа  флотскихъ  ОФицеровъ  1 
штабъ  и  6  обе^гь-офицеровъ.  Отнош.  кн.  Меншикова  вице-адмиралу  Метлину. 
Военн.  учен.  арх.  д.  №  3338. 

')  Всеаодд.  дояесея1е  кн.  Меншикова  21 -го  сентября  Арх.  канц.  военн. 
ИН1С.  д*ло  ^^  110. 

')  Въ  собственноручнонъ  писылЬ  кн.  Меншикову  27-го  Сентября  Арх. 
ханц.  военн.  нвнист.  д11ло  Л*  102. 
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по  милосерд1Ю  Бож1Ю,  долго  защищать  Севастополь  при  саособахъ, 
которые  на  то  им'Ьются?  Желалъ  бы  саокойныиъ  быть  на  этотъ 
счетъ,  но  признаюсь,  что  опасаюсь,  чтобы,  не  смотря,  на  вс%  усиш 
и  храбрость  войскъ,  способы  атаки  не  одо1^Б1и  защиту. 

«Дай  Богъ,  чтобы  я  ошибался. 

«Несомн'Ьнно,  что  ежели  удастся  продержаться  дней  пятнадцать, 
то  приходъ  12-й  дивизш  увеличить  способы  защиты,  возможность 
предпринять  какое  либо  наступательное  д'Ьйствхе,  уравнов-Ься  силы 
твои  съ  непрхятельскими.  Однако  забыть  не  должно,  что  непр1я- 
тели  ясдутъ  подкр'ЬпленШ,  быть  можетъ  что  они  обратить  ихъ  на 
Евпаторш,  чтобы  угрожать  тылу  твоему  или  Перекопу.  Считаю 
поручен1е  Корфу  овлад'Ьть  сь  уланами  Евпатор1ею  д'Ьломъ  не  воз- 
можнымь.  Не  придется-ли  теб'Ь  послать  туда  Липранди,  ибо  повто- 
ряю, тылъ  твой  такь  важно  обезпечить,  что  едва-ли  не  въ  этомъ 
первая  необходимость.  Ожидаю  высадки  и  вь  веодос1и  и  на  пер- 
вый случай  новый  отрядъ  Хомутова  быть  можетъ  полезень,  чтобы 
хотя  задержать  наступленхе  сь  этой  стороны,  д'Ьйствуя  ему  въ 
правый  Флангь;  но  малочисленность  отряда  Хомутова  и  въ  этоиъ 
отношен1и  не  есть  совершенное  обезпечен1е.  Не  тЪряй  этого  изъ 
виду  ради  Бога! 

оЕжели  Богъ  милостивъ  и  Севастополь  устоитъ  до  прихода 
Липранди,  тогда  рождается  вопрось  что  теб'Ь  д^^лать?  Мн'Ь  мудрено 
это  предвид^Ьть  не  зная  подробно,  какь  непр1ятель  расположился. 
Выборъ  быть  можетъ  только  между  атаки  съ  Фронта,  отъ  саиаго  Се- 
вастополя, для  чего  надобно  бы  было  все  собрать  въ  самый  городъ 
что  весьма  трудно,  или  атаковать  ихъ  правый  Флангъ  на  самой 
оконечности,  сд'Ьлавъ  для  сего  большой  обходъ,  им^^я  за  собою 
деФи.1еи,  гибельный  на  случай  неудачи.  Сравнивая  одно  съ  дру- 
гймь  чуть  ли  не  кажется  мн'Ь  первый  способъ  еще  мен'Ье  неудоб- 
нымь  втораго.  Зд*сь  даже,  въ  случа*  неудачи  укр1шленный  го- 
родъ за  нами  и  отступить  къ  нему  былобъ  всегда  легче,  ч'Ьмъ  втя- 
гиваться въ  деФилеи,  противъ  непрхятельскаго  правааго  Фланга... > 

Полки  12-й  п^&xотной  дивизш  подходили  еше  только  къ  Пере- 
копу и  могли  присоединиться  къ  арм1и  не  ран']^е  какь  въ  яача^^ 
октября.  Вь  ожидан1и  ихъ  прибытгя  кн.  Меншиковь  ввель  въ  Се- 
вастополь два  маршевые  батальона  морскихь  рекрутъ,  два  шестые 
батальона  Волынска  и  Мпнскаго  полковъ  и  два  черноморсюе  п1^- 
Ш1е  казачьи  батальона  Л!  2-й  и  ^^I«  8-й. 

Войска  эти  были  направлены  част1ю  на  Городскую,  часпю  на 
Карабельную  стороны,  при  чемь  вице-адмиралъ  Корниловъ  соста- 
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видъ  новую  диспозищю,  усилмъ  резервы  и  признадъ  необходимымъ 
снабдить  начальниковъ  отд'&1ен1&  особою  инструкцхею  ^),  гд'Ь  ука- 
заны были  правила  для  д^Ьйств1й  въ  случа'Ь  штурма,  о  которомъ 
союзники  впрочемъ  и  не  помышляли. 

Расположившись  вокругъ  Севастополя  пятью  лагерями,  на  про* 
странств'Ь  отъ  высотъ  противъ  Киленъ-балки  и  до  высотъ  съ  ко- 
торыхъ  спускалась  старая  дорога  въ  Балаклаву,  англо-Французы  по- 
вадииоиу  готовились  къ  правильной  осад'Ь  и  бомбардирован1ю  го- 
рода. У  нихъ  не  было  зам']^тно  никакихъ  движешй  кром'Ь  подвозки, 
язъ  занимаемыхъ  ими  бухтъ,  Фашинъ,  туровъ  и  проч.  Все  это  со- 
вершалось въ  весьма  отдаленномъ  разстояши  отъ  Севастополя.  За 
то  на  непрхятельскомъ  флотЪ  было  зам^Ьтно  большое  движете:  ко- 
рабли и  суда  то  приходили,  то  уходили  въ  море.  Близъ  устья 
р.  Качи  постоянно  видн^^лся  цЪлый  лЪсъ  мачтъ;  противъ  Херсо- 
несскаго  маяка  стояло  также  н^Ьсколько  кораблей  и  пароходовъ. 
Наснлись  слухи  что  англо-Франс^узы  чувствуютъ  большой  недоста- 
токъ  въ  продольств1и  и  въ  вод'Ь,  которую  доставляютъ  имъ  изъ 
р.  Качи. 

Недостатокъ  продовольств1я  заставилъ  союзниковъ  приб'Ьгнуть 
къ  реквизицДи  и  съ  этою  ц'Ьлхю  былъ  предпринятъ  наб'Ьгъ  на  Ялту. 

Вечеромъ  21-го  сентября  въ  виду  Ялты  показался  непрхятель- 
СК1Й  аароходъ,  который  не  доходя  до  бухты,  поворотилъ  въ 
море  и  скрылся  въ  темноте.  На  сл^Ьдующее  утро  передъ  горо- 
дохъ  стояла  уже  ц'Ьлая  эскадра,  состоявшая  изъ  десяти  судовъ: 
двухъ  кораблей,  шести  параходо-Фрегатовъ  и  двухъ  колесныхъ 
пароходовъ.  Одинъ  изъ  посл'Ьднихъ  отд'Ьлившись  отъ  общаго  рас- 
аодожен1я,  о<$ошелъ  бухту,  вым^Ьрилъ  глубину  и  спустилъ  шлюпку 
подъ  бЬлымъ  парламентерскимъ  Флагомъ.  Въ  тоже  самое  время. 
со  веЬхъ  судовъ  были  спущены  канонирсшя  лодки,  каждая  съ  пуш- 
кою на  носу  и  съ  десссантомъ  отъ  50  до  70  челов'Ькъ  воружен- 
ныхъ  солдатъ. 

Въ  город'Ь  поднялась  суматоха.  Н'Ькоторыя  изъ  жителей,  за- 
бравши что  могли  изъ  имущества,  сп'&шили  отправиться  вм'бсгЬ 
€ъ  орисутственными  м'Ьстами  въ  Симферополь,  куда  и  прибыли 
24'ГО  сентября,  подъ  прикрытчемъ  35  челов'&къ  таврическаго  гар- 
визоннаго  батальона,  при  ОФицер'б  и  11-ти  казакахъ.  Т'6,  которые 
не  уаЛлш  пристать  къ  этому  каравану,  уходили  изъ  города  въ 


^)  Ияструкщя  эта  напечатана  въ  книг-Ь  Жандра  стр.  240  и  аереаечатан  а 
въ  соч.  Тотдебена  ч.  I,  258. 
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одиночку  съ  хктъши  и  уздаии  на  спин*]^.  Томимые  гоюдоиъ  I  жаж- 
дою, они  тянулись  почти  по  всей  дорог'Ь  къ  Симферополю.  Остав- 
Ш1еся  въ  город']^,  за  неим^Ьн1емъ  средствъ  выбраться,  бродил  какъ 
гЬнп,  не  сознавая  ясно  что  вокругъ  ихъ  происходить.  Не  увывади 
только  одни  татары.  Собравшись  на  пристани,  они  ожидали  прв- 
быт1я  парламентера. 

—  Жители  города  могутъ  быть  спокойны,  сказалъ  пос1'1днЙ, 
прича.1ивъ  берегу.  Мы  пришли  сюда  за  провиз1ею.  Намъ  нужны 
рогатый  скотъ,  птицы,  яйца  и  вино.  Все  это  мы  будемъ  покупать 
ц  платить  условленную  ц^пу.  Вреда  ни  кому  не  будстъ.  Впрочемъ 
кто  нехочетъ  оставаться  въ  город'Ь,  пусть  вы']&зжаетъ. 

Управляюш,1й  им^&Н1емъ  гр.  Мордвинова,  швейцарецъ  Ларье, 
просилъ  парламентера  сдержать  данное  слово  и  не  раззорять  жи- 
телей. 

—  Мы  не  варвары,  отв'Ьчалъ  тотъ  и  слово  наше  свято. 

—  Долго-ли  вы  пробудете  зд'Ьсь?  спросилъ  Ларье. 

—  Не  мен'Ье  трехъ  и  не  бол'Ье  пяти  сутокъ.  Успокойте  жите- 
лей и  потрудитесь  передать  ииъ,  что  если  кто  осм'Ьлится  обвжать 
ихъ,  оскорблять,  грабить  и  вообш,е  Д'блать  какое  бы  то  нибшо 
насил1е,  тотъ  будетъ  судимъ  военнымъ  судомъ  и  немедленно  пов^- 
шенъ  на  м']^ст^Ь  преступлен1я. 

Съ  отъ^&здомъ  парламентера  канонирскгя  лодки  подошли  къ  при- 
стани.  Вышедш1е  на  берегъ  команды  оц'Ьпили  городъ  и  у  вороть 
почти  каждаго  дома  поставили  часовыхъ.  Между  тЬшъ  со  всбхъ 
кораблей  спустили  гички,  шлюпки  и  баркасы,  нагруженные  воору- 
женными людми,  который  и  не  замедлили  выйти  на  берегъ. 

Овлад'Ьвъ  городомъ  и  не  заботясь  о  вьшолнен1и  даннаго  об^- 
ш;ан1я  не  раззорять  жителей,  союзники  стали  забирать  все  что  по- 
падалось подъ  руку.  Они  ловили  домашнихъ  птицъ,  забирали  скоть, 
неусп'Ьвш1й  уйти  изъ  города  на  пастбище  и  перевозили  его  живьемъ 
на  корабли.  Хозяевъ,  защищавшихъ  свою  собственность,  отгоняли 
прикладами  или  приставляли  къ  груди  штыкъ.  Англо-Французы 
врывались  въ  дома,  разбивали  двери,  разламывали  камоды  и  шкаФЫ, 
вынимали  ВСЁ  вещи  и  брали  что  нравилось;  они  рубили  картины,  бадв 
посуду,  рвали  и  разбрасывали  бумаги  —  словомъ  безчинствовали  въ 
высшей  степени.  Они  <;овершенно  ограбили  и  раззорили  Ливадш  *)' 
дачу  кн.  Дондукова-Корсакова,  забрали  тамъ  доропя  вещи,  книго^ 


*)  Иа^те  гр.  Потодкаго,  принадлежащее   нын%  Государю    Императору^ 
см.  Военн.  учен.  арх.  д.  №  8828. 
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ВИНО,  виноградъ  и  уничтожию  виноградники;  изъ  казеннаго  Мага- 
дана взядн  200  четвертей  ржаной  муки  и  крупъ,  которыя  п  пере- 
везли на  суда;  взялп  со  станщи  почтовый  те1']^жки,  конскую  сбрую, 
с^дла  и  проч.  Въ  им'Ьнш  гр.  Воронцова  забрали  каменный  уголь, 
дубовый  и  ясеневый  л^съ,  128  годовъ  сахару,  который  потомъ  м'Ь- 
нялп  у  ядтинскихъ  евреевъ  на  мыло. 

«Ужасно  было  смотр'Ёть,  пишетъ  одинъ  изъ  пострадавшихъ,  на 
этв  сцены  грабежа  и  разрушен1я.  Почти  ни  въ  одномъ  дом^^  не 
остаюсь  нп  дверей,  ни  оконъ.  И  д^'Ьта  и  взрослые  б^Бгали  по  ули- 
цамъ  рыдая:  непр1ятели  забрали  все  что  нашли,  не  смотря  на  то, 
КОМУ  принадлежитъ  имущество  и  какъ  велика  его  ц'Ьнность  ^). 

По  всему  видно  было,  однако  же,  что  союзники,  боясь  быть 
настигнутыми,  торопились  окончить  свои  подвиги  и  только  потому 
не  были  въ  Орханд'Ь,  Алупк'Ь  и  дал']^е. 

Въ  ночь  съ  23-го  на  24-е  сентября  они  оставили  Ялту  и  пере- 
бравогась  на  суда  ушли  въ  море.  Запасъ  награбленнаго  былъ  не 
нногочисленъ;  непр1ятеа№  не  нашелъ  въ  Ялт^^  того,  что  над'Ьяюя 
ао1учить  и  по1ожен1е,  продовольственной  его  части  не  многимъ 
улучшилось.  Союзники  -терп^ЕИ  значительный  недостатокъ  во 
всемъ  и  потому  не  могли  приступить  съ  полною  энерпею  къ  осад- 
ныкъ  работамъ:  съ  пустымъ  жедудкомъ  трудно  настойчиво  и 
успешно  работать. 

Первая  ихъ  д'Ёятельность  по  открьтю  осадныхъ  работъ  была 
замечена  утромъ  22-го  сентября.  Съ  батареи  №  10-й  видны  бьГли 
фуры  и  значительный  толпы  Французовъ  за  пригорками  и  на  воз- 
вышенности л'Ьв'Ье  развалинъ  Херсонеса.  Съ  телеграфа  также  было 
заи^Ьчено,  что  непрхятель  свозить  оеадныя  оруд1я  къ  возвышенно- 
стямъ  противъ  Малахова  кургана,  за  которыми  былъ  расположенъ 
хуторъ  Дергачева. 

Въ  это  же  самое  время  ввце-адмиралъ  Корниловъ  объ'Ьзжаяпо 
обыкновешю  линш  укр^Ьплешй  подъ'Ьхалъ  къ  четвертому  баст1ону. 
Баст1онъ  этотъ  былъ  далеко  еще  не  такъ  грозенъ,  какъ  казался 
впосл']^дств1и  союзникамъ.  Онъ  состоялъ  изъ  неоконченнаго  еп^е 
бруствера,  на  которомъ  не  было  ни  траверсовъ,  не  блиндажей, 
не  было  даже  и  полнаго  вооружешя  —  стояло  всего  несколько 
оруд1й,.а  для  другихъ  готовились  платформы.  По  средин'Ь  баст1она 
разбита  была  палатка,  возл'Ь  которой  былъ  поднять  Флаггатокъ, 


^)  Матер,  вып.  1П,  181—204.  Записка  войсковаго  старшины  Хоперскаго 
отъ  25  сентября.  Арх.  канц.  воен.  мвнис.  д.  №  НО. 

16* 
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давш1й  поводъ  Французамъ    назвать  это  укр^^пдеше:   Ьаайоп  4и 
та(,  а  англичанамъ  РквзиСР  Ьаиегу. 

Былъ  поддень.  Матросы,  работаыше  на  баст10нахъ,  соб0ра1ись 
«пошабашить»,  какъ  вдругъ  сигналыцнкъ,  смотр'Ьвш1й  въ. трубу 
возд*]^  насыпи,  крикнулъ:  «непрхятедь  идетъ  на  приступъи  На  ба- 
ст10н^&  все  пришло  въ  дв0жен1е,  кто  хваталъ  ружье,  кто  б^^жадъ  къ 
оруд1ю,  и  задымились  ФИТИЛИ,  готовые,  по  первому  приказашю,  пу- 
стить ядро  по  наступавшимъ  колоннамъ.  Между  т^мъ  н'Ьско1ъко 
ОФицеровъ  подошли  къ  сигнальщику;  каждый  смотр^^ъ  въ  трубу  а 
д'Ьла.1ъ  свои  зам^&чан1я. 

—  Въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  говоридъ  одинъ,  что-то  въ  рукахъ  бле* 
ститъ  на  солнц^^  должно  быть  штуцера. 

Вдали  видна  была  колонна  челов']^къ  въ  тысячу.  Подойдя  ближе 

къ  нашимъ  укр']^плешямъ,  она  оегановилась;  солдаты,  казалось  на-  ■ 

чали  копать  землю.  л 

—  Не  закладываютъ-ли  они  траншею?  спрашивали  другъ  друга  | 
присутствующ1е.                                         •  ) 

ВсЬ  стали  всматриваться  по  пристальн^Ье.  При  помощи  зрнтедь-  | 
ныхъ  трубъ  можно  было  вид'&ть,  что  только  не  мнопе  солдаты  | 
им'Ьли  ружья,  остальные  несли  ломы,  лопаты,  кирки  и  друпе  инстру-  [ 
менты  для  копашя  земли.  Не  было  сомн'Ьшя,  что  непрхятель  не  • 
р^Бшаясь  атаковать  укр^Ьплешя  открытою  силою,  нам*§ренъ  былъ  1 
устроить  батареи  и  громить  ими  нашъ  родной  городъ  и  укр6плен1я.     I 

На  обоихъ  концахъ  оборонительной  лиши— съ  6,  2  и  3  баспо- 
новъ  и  Малахова  кургана  былъ  тотчасъ  же  окрытъ  огонь  прешгт- 
ствовавппй  непр1ятельскимъ  работамъ.  Вечеромъ  на  батарею  Лё  10 
явился  турецкШ  подданный  грекъ— подлекарь,  дезертировавшШизъ 
союзнаго  лагеря.  Онъ  подтвердилъ  слухи  о  смерти  Сентъ-Арно,  о 
прибыт1и  къ  союзникамъ  новыхъ  подкр'ЬпленШ,  на  пополнев1е 
происшедшей  убыли,  и,  между  прочимъ,  показалъ  что  будто  бы 
англо-Французы  нам^Ьрены  24-го  сентября  штурмовать  городъ  '). 
Это  посл']^днее  изв'Ьстге  заставило  принять  м'Ьры  къ  обезпечен1ю 
слаб'Ьйшихъ  пунктовъ  оборонительной  лин1и  и  преимущественно 
Малахова  кургана. 

Съ  этою  ц^Блью  начальникъ  посл'Ёдняго  контръ-адмирала  Вла- 
дим1ръ  Ивановичъ  Истоминъ  произвелъ  утромъ  23-го  сентя* 
бря  прим'Ьрное  отбит1е   штурма,  на  которомъ  присутствовадъ  в 


^)  Всеподд.  донесете  кн.  Ментикова  24  сентября.  Арх.  канц.  воен.  шгаис. 
д.  №  110. 
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генералъ-адъютантъ  Корниювъ.  Маневръ  этотъ  показадъ  недо- 
статочность войскъ  на  4-й  дистанщи  обороннте1ьной  лнн1н,  почему 
по  заявлешю  о  томъ  Корнилова,  кн.  Меншиковъ,  въ  ночь  съ  23-го 
на  24-е  число,  ввелъ  въ  Севастополь  Бутырсшй  полкъ,  одинъ  изъ 
боевыхъ  полковъ  нашей  арм1и,  о  которомъ  генералъ  Хуиутовъ  пи- 
салъ:  «Бутырцы  во  всЬхъ  экспедищяхъ  (на  Кавказ^&)  показали  себя 
молодцами  и  ходить  безъ  отсталыхъ  '). 

Во  время  маневра  происходившаго  на  Малаховомъ  курган^Ь  за- 
качено было  что  англичане  начали  строить  батарею  на  Сапунъ 
гор^,  со  стороны  Черной  р'Ьчки,  надъ  правымъ  берегомъ  камено- 
лоннаго  оврага.  Французы  же  въ  этотъ  день  ограничились  одною 
только  рекогносцировкою,  при  чемъ  аванпосты  ихъ  были  скрыты 
за  стенами  хутора  Рудольфа,  находившагося  на  возвышенности 
между  4  и  5  баспонами  и  Французскимъ  лагереиъ.  Для  уничтоже- 
н1я  этого  хутора,  надо^Ьдавшаго  намъ  своимъ  прштомъ  непр1ятелю, 
скрывавшемуся  за  довольно  длинною  стЬнкою  протянутою  вдоль 
нашей  лиши,  былъ  посланъ  29-й  Флотск1й  батальонъ,  съ  двумя 
0РУД1ЯМИ,  н'Ёсколькими  саперами  и  горстью  казаковъ.  Выступивъ 
изъ-за  оборонительной  линш  около  3-хъ  часовъ  пополудни,  моряки 
оттеснили  два  батальона  Французовъ  и  эскадронъ  кавалер1и  и  въ 
глазахъ  своей  и  непр1ятельской  арм1й  сд'Ьлали  свое  д^^ло:  уничто- 
жили сгЬнку  и  сожгли  домъ  *). 

Съ  переводомъ  на  южную  сторону  города  Бутырскаго  полка  вся 
численность  Севастопольскаго  гарнизона  состояла  изъ  662  генера- 
ловъ,  штабъ  и  оберъ-ОФИцеровъ  и  34,928  строевыхъ  нижнихъ  чи- 
новъ  ');  въ  распоряжеши  же  кн.  Меншикова  на  северной  сторон^Ь 
оставалось  578  ОФИцеровъ  и  25,094  чел.  нижнихъ  чиновъ. 

«Сейчасъ  получилъ  донесеше  Меншикова  отъ  24  сентября,  пи- 
салъ  Императоръ  князю  Горчакову  ^).  Подъ  Севастополемъ  ничего 
не  было;  гарнизонъ  еще  усиленъ  и  всего  подъ  ружьемъ  въ  Сева- 
стополе и  при  немъ  до  62  тыс.  ^).  Кажется  такое  число  войс^съ, 

*)  Рап.  Хохутова  Воен.-  нвнис.  21  1юня  1854  г.  №  125.  Танъ  же,  А^^о  №  83. 

^  Письмо — журнадъ  Корнилова  отъ  24  сентября.  Жандфъ,  250. 

')  Донесете  кн.  Меншикова  отъ  24  сентября.  Лрх.  канц.  воен.  хини« 
стерства  д.  №  110.  Въ  сочинен1и  Тотдебена  численность  гарнизона  показана 
въ  28  тыс.  штыковъ,  но  не  указанъ  источникъ,  изъ  котораго  взята  эта 
Ш1«ра.  Въ  кннг1^  Жандра  численность  войскъ  весьма  близка  къ  циф^ИЬ  при» 
веденной  вами. 

*)  Въ  собственноручвомъ  письм-Ь  отъ  80  сентября.  Арх.  канц.  воен.  минвс* 
*.  .!&  102. 

^]  Считая  вм'Ьст'Ь  съ  кавалер1ею. 
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полагая  даже  непрхятеля  въ  80  тыс.  не  легко  одол^^ть,  если  оно 
расположено  по  м^^стности  какъ  сл'Ёдуетъ  и  духъ  тотъ,  который 
привыкли  мы  знать  въ  нашихъ;  не  ужели  мы  не  прежнхе  Русеше? 
Стыдно  и  подумать,  чтобъ  было  не  такъ 

«Сыновья  уже  сегодня  вы'Ьхали  изъ  Москвы:  они  'Ьдутъ  въ 
Одессу,  думавъ  тебя  тамъ  найти;  направь  нхъ  куда  ты  хочешь  ^). 

«Ежелн  Богъ,  по  милосерд1ю,  сохранить  еще  день  восемъ  д'&на 
у  Севастополя  въ  томъ  же  положеши,  писалъ  Императоръ  князю 
Меншикову  '),  то  Липранди,съ  прекрасной  и  надежной  дивизхей, 
будетъ  у  тебя  и  тогда  у  тебя  подъ  рукой  будетъ  у  Севастополя  до 
75  т.  челов4къ.  Будемъ  молить  Бога,  чтобы  удалось  теб^Ь  употре- 
бить ихъ  съ  пользою  и  спасти  Севастополь,  флотъ  и  край.  Не 
унывать  никому^  повторяю  я,  доказать  каждому,  что  мы  пт  онх 
русскге  которые  отшгояли  Росст  въ  1812  ходу. 

«Богъ  съ  вами  и  всЬмъ  мой  поклонъ  и  надежда». 

Надежда  налучш1й  исходъ  д'Ьла  не  покидала  и  защитниковъ. 
Видя,  что  непрхятель,  не  предпринимая  никакихъ  р'Ьшвтель- 
ныхъ  дМств1й,  нам'Ьренъ  вести  правильную  осаду,  Севастопольцы 
готовились  къ  встр'Ьч^Ь  бомбардирован1я.  —  Павелъ  Степановичъ 
Нахимовъ  д'Ьлалъ  распоряжен1я  по  Флоту,  приказалъ  запастись 
водою  на  палубахъ,  им'Ьть  возл^^  мачтъ  хороппе  топоры,  смочить 
паруса,  а  въ  случа^Ь  пожара  какого  либо  судна  стараться  потопить 
его  и  проч.  На  оборонительной  лиши  сосредоточивали  огонь  съ 
разныхъ  батарей  на  бол^^  выдающхяся  возвышенности,  на  кото- 
рыхъ  скор^Ье  всего  союзники  могли  построить  батареи,  чтобы  громить 
Севастополь.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отношенхи  защитники  должны 
были  заглядывать  впередъ  и  дМствовать  на  угадъ,  потому  что 
непрЫтель  долгое  время  не  опред'Ьлялъ  характера  будущихъ  своихъ 

Д'ЬЙСТВ1Й. 

«Я  не  могу  сообщить  вамъ,  писалъ  кн.  Меншиковъ  ^),  никаков 
перемены  въ  нашемъ  обоюдномъ  положен1и  съ  непргятелемъ,  кото- 
рый до  сихъ  поръ  не  предпринимаетъ  ничего  опред'Ьленнаго,  изъ 
чего  можно  бы  было  заключить  о  его  будущихъ  д'Ьйствхяхъ». 

Чтобы  получить  бол']^е  точный  св^&д'6н^я  о  расположенш  союзнн- 


1)  «Будь  имъ  руководитель,  писа:гь  Императоръ  въ  другомъ  писыгй 
кн.  Горчакову  отъ  27  сентября,  —  и  сд'1^ай  изъ  нихъ  добрыхъ,  в^рныхъ 
сжуживыхъ,  а  за  усерд!е  ихъ  отв'1^чаю.'— Не  балуй  ихъ  и  говори  имъ  правду». 

*)  Въ  собственноручномъ  тслм^  отъ  80  сентября.  Лрх.  канц.  воен.  нннис. 
д.  №  102. 

>)  Военному  министру  отъ  24-го  сентября  1864.  г.  Воен.  учен.  арх.  д.  ^^  4254. 
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ковъ,  командующШ  войсками  приказалъ  произвести  въ  тылу  не- 
пр]яте1я  усаленную  кавалерхйскую  рекогносцировку  поручивъ  ее 
генералъ-лейтенанту  Рыжову. 

Ц-Ёлью  этого  движен1я  было  осмотр-бть  расположен1е  непр1ятеля, 
стараться  захватить  бол'Ье  пл'Ьнныхъ,  увезти  оруд!я  или  по  крайней 
м'Ьр'Ё  заклепать  ихъ.  Войскамъ  не  приказано  увлекаться  пресл'&до- 
вашенъ,  не  нападать  на  п']^хоту,  если  она  будетъ  готова  принять 
атаку  и  не  заходить  дал'Ье  дороги  идущей  изъ  Севастополя  въ 
Балаклаву.  Такъ  какъ  весь  усп'Ьхъ  завис&ъ  отъ  быстроты  и  нечаян- 
ности, то  чтобы  непр1ятель  немогъ  зам'Ьтить  нашего  передвиженхя, 
было  приказано  на  м^^стаxъ  постояннаго  расположешя  войскъ 
оставить  огни,  а  во  время  самаго  движешя  соблюдать  возможную 
тишину,  не  курить  трубокъ,  не  высЬкать  огня  и  даж#  над'Ьвать 
капсюли  не  ран^Ье  какъ  по  переход'Ь  черезъ  Черную  р^^чку. 

Въ  ночь  съ  24-го  на  25  сентября  вся  регулярная  кавалерхя 
бывшая  при  Крымской  арм1и  ^),  съ  донскою  ^^е  4-го  батареею  при- 
была на  Мекензхеву  гору.  Въ  два  часа  утра  она  спустилась  съ  горы 
и  въ  долине  Черной  р'Ьчки  построилась  въ  боевой  порядокъ:  на 
оравомъ  ФлангЬ  сталъ  въ  дв'Ь  лити  Саксенъ-Веймарсшй  полкъ,  на 
хЬвомъ  принца  Лейхтенбергскаго;  въ  резерв^^  подъ  начальствомъ 
полковника  Позняка  сталъ  сводно-гусарсшй  полкъ,  эскадронъ  уланъ 
и  конная  батарея.  Четыре  же  эскадрона  своднаго  уланскаго  полка, 
подъ  начальствомъ  полковника  Еропкина,  двинуты  были  къ  ущелью, 
«зъ  которого  вытекала  Черная  р^^чха.  Остановившись  зд'Ьсь  и  замк- 
нувъ  ущелье,  уланы  прикрыли  л^Ьвый  Флангъ  боевыхъ  лиши. 

Съ  разсв'Ьтомъ  отрядъ  двинулся  впередъ:  Веймарсшй  полкъ  пе- 
решелъ  р^Ьку  въ  бродъ,  а  Лейхтенберцы,  по  каменному  (трактирно- 
ну)  мосту;  резервъ  же  остановился  не  переходя  р'Ьчки,  съ  ц^ью  при- 
крыть отступлете.  На  случай  же  если  бы  непркятель  сталъ  сильно 
ткнить  нашу  кавалерио,  то  для  поддержан1я  ея  были  выдвинуты, 
къ  хутору  Менкензи,  два  полка  16  п'&хотной  дивизш,  съ  одною 
батарейною  и  одною  легкою  батареями. 

Переправившись  черезъ  Черную  рЪчку  вся  бригада  гусаръ 
поднялась  на  ведюхины  высоты.  Шедш1й  впереди  Лейхтенберг- 
скихъ  гусаръ  гвардейсшй  крымско-татарскШ  эскадронъ  атаковалъ 
непр1ятельск1е  аванпосты,  отбросилъ  ихъ  и  усп'блъ  захватить  разъ- 
"бадъ  изъ  четырехъ  англ1йскихъ  драгунъ,  изъ  коихъ  два  были 


^}  Гусарская  бригада  6  легкой  кавалер1Йской  дивиз!»  и  резервная  бригада 
8, 4  н^5  легкигь  кавалер1йскихъ  диви81й. 
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убиты,  а  два  взяты  въ  пгЬшъ.  Въ  это  время  генерадьнаго  штаба 
полковникъ  Герсевановъ  произвехъ,  ско1ько  позволя1а  м'Ьстность, 
осиотръ  неар1ятедьской  позицш  и  загЬмъкавадер1я  стала  отступать, 
чтобы  заран']^е  выйти  изъ  ущелья.  Непрхятель  тотчасъ  же  выдвинугь 
батарею,  которая  и  открыла  огонь  по  отступавшему  Веймарскому 
полку. 

Для  отвлечешя  внимашя  непрхятеля,  по  предположенш заранее 
составленному,  была  произведена  диверс1я  изъ  Севастополя  подъ 
начал ьствомъ  генералъ  «лейтенанта  Кирьякова.  Сосредоточивши  на 
Малаховомъ  кургане  полки:  Бутырск1й,  БородинскШ,  МосковскШ, 
38ФЛОТСК1Й  и  4  абордажный  экипажи  съ  легкими №4 и 5 батареями 
17  артиллерШской  бригады,  генералъ  Кирьяковъ,  съ  первыми  вы- 
стр']^лами  1А  ущельяхъ  Инкермана,  вышелъ  впередъ  за  Малаховъ 
курганъ,  гд'Ь  и  оставался  ни  к'Ьмъ  не  тревожимый  до  т^^хъ  поръ 
пока  не  смолкли  выстрЬлы  ^). 

Кавалер1йская  рекогносцировка  эта,  не  им'Ьвшая  по  словамъ 
кн.  Менщикова  ни  какихъ  другихъ  (кпосл']^дств1й,  какъ  обнаружеше 
неспособности  полковыхъ  и  бригаднаго  командира»  *),  показала 
намъ  только,  что  непргятель  строить  рядъ  редутовъ  на  высотахъ 
окружающихъ  Балаклаву.  Что  же  происходило  въ  стороне  кь 
Севастополю  нельзя  было  зам'Ьнить.  Мы  оставались  съ  тЬми  же 
св']^д'Ьн1ями  как1я  им'Ьли  и  до  рекогносцировки,  т.  е.  знали  только, 
что  непр1ятель  готовится  къ  правильной  осад'Ь,  строить  несколько 
осадныхь  батарей  и  рядъ  укр^Ьплешй  обезпечиваюо^ихъ  его  оть 
нашего  обхода  со  стороны  Балаклавы. 

«Св'Ьд']&Н1я  о  строющихся  укр'Ьплен1Яхь  непр1ятеля,  писалъ  Им- 
ператорь  '),  подтвердили  во  мн^Ь  мысль,  что  онь  прежде  всяваго 
предпр1ят1я  противь  Севастополя  будеть  стараться  стать  твердой 
ногой  на  избранной  имь  м'бстности,  дабы  вь  случа^Ь  неудачи,  им^ть 
в^Ьрное  уб^Ьжище  вь  своемъ  укр'бпленномъ  лагер'Ь,  не  подвергаясь 
опасности  быть  припертымь  къ  морю  и  принужденнымь  спасаться 
на  еуда.  Ояшдавъ  сего,  я  старался  разъяснить  ееб^:  что  о^се  тмь 
предстоишь  возмооюнымъ  предпринять  когда  вел  силы  соберутся^ 

«Остаюсь  при  мн'Ьн1и,  что  всякое  покушен1е  на  правой  Фдангъ 
неприятеля,  по  м']^стности  весьма  трудно  и  опасно,  потому,  что  надо 


1)  Диспозишя  на  25  сентября.  Журнадъ  военныхъ  д^йствхй.  Првказаяе 
по  Севастопольскому  гарнизону  24  сентября.  Всеподд.  донесен1е  кв.  Меяш1- 
кова  отъ  27  сентября. 

^)  Письмо  кн.  Меншикова  Корнилову  26сентяб.  Воен.  учен,  арх.д.  ^^4312. 

3)  Въ  собствевноручн.  письме  князю  Меншикову  отъ  3  октября. 
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ВЫХОДИТЬ  изъ  деФиле  передъ  атакой,  а  въ  случа'Ь,  весьма  возмо- 
жной, неудачи  подвергаться  быть  припертыми  къ  симъ  же  деФиле, 
бывъ  притомъ  въ  разъединеши  съ  главны  силами  и  даже  съ  го- 
родомъ 

«Такимъ  образомъ  кажется  мн'Ь,  что  предпочесть  надо  атаку  изъ 
самаго  города,  но  не  всЬми  силами  вдругъ,  а  постепенно  подвигаясь, 
подражать  осторожности  непргятеля.  И  такъ  сд^Ьлавъ  вылазку  до 
определенной  на  передъ  местности,  подробно  намъ  знакомой,  не 
увлекаться  усп^&xомъ,  но  остановясь  сейчасъ  на  оной  укрепиться, 
ведя  атаку  всегда  нашгшъ  лпвымь  фланюмь^  поодаль  отъ  берега 
моря,  чтобъ  никогда  не  подвергаться  д'Ьйств1ю  морской  артиллер1и 
съ  судовъ.  Постепенное  такое  наступлен1е  мен^е  всего  опасно  и 
ориближаетъ  все  бол^е  къ  тому  времени,  гд^  н^ть  большаго  вЪ- 
рояпя,  чтобъ  Флотъ  могъ  держаться  у  береговъ  и  гд^  стоя  на 
п^оской  голой  равнине  непрхятелю  врядъ-ли  удастся  прштить  свои 
войска  достаточнымъ  образомъ.  Въ  нашемъ  положети  я  убежденъ, 
что  всякое  предпр1ят1е  на  авось  ни  куда  негодвтся.  Намъ  должно 
действовать  осторожно  и  наепрное. 

«Радъ  что  гвардейск1е  татары  им^ли  случай  показатьсебяиты 
хорошо  сд^далъ,  что  наградилъ.  Всёхъ  ободряй,  возбуждай  и  я 
уверенъ,  что  скоро  меня  обрадуютъ  добрый  вести.  Будемъ  усердно 
молиться  Богу  и  съ  покорност1ю  ясдать,  что  онъ  намъ  даруетъ. 
Богъ  съ  тобой  и  съ  вами.  Поклонись  Горчакову,  Корнилову  и  Ли- 
правди,  котораго  тебе  особенно  рекомендую». 

Утромъ  26  сентября  съ  оборонительной  лин1И  замечена  была 
усоленная  деятельность  Французовъ.  Видно  было  какъ  они  разби- 
рали стропилы  и  балки  строен1й  Пантюхина  хутора,  какъ  вътечеше 
делагодня  свозили  лесъ,  туры  и  проч.,  какъ  солдаты  копали  землю, 
таскали  камни  и  насыпали  валъ.  Несколько  удачныхъ  выстреловъ, 
направленныхъ  по  рабочимъ,  разогнали  ихъ,  но  англичане,  рабо- 
тавшхе  въ  весьма  дальнемъ  разстоянш,  куда  не  достигали  наши 
выстрелы,  не  прерывали  своихъ  занятШ  въ  течеше  целаго  дня. 
Они  строили  две  батареи:  одну  противъ  баспона  №  3  и  въ  разстоян1и 
неближе  1200  сажень  надъ  правымъ  берегомъ  Лабораторной  балки, 
правее  инженерной  казармы,  и  другую — противъ  Малахова  кургана, 
въ  разстоян!и  около  1050  саж.  левее  Киленъ  балки,  на  возвышен; 
ности  близъ  хутора  Микрюкова.  Обе  батареи  назначались  для 
вооружешя  ланкастерскими  оруд1ями,  причемъ  последняя  получила 
Бпоследств1и  назван1е  пятимазой^  по  числу  пяти  амбразуръ  направ- 
ленныхъ на  оборонительную  лин1Ю  укреплешй. 
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Нас'17пи1а  холодная  и  пасмурная  ночь  27  сентября.  Обхака 
покрШи  все  небо  и  снхьный  в'&теръ  дулъ  со  стороны  города,  по 
направдешю  къ  непрхятельскому  лагерю.  Подъ  прикрытхеиъ  этого 
вйтра  и  пользуясь  темнотою  ночи  Французы  заложили  первую  парал- 
лель, противъ  4  и  5  бастюновъ  въ  450  саженяхъ  отъ  5  баст1она< 
Ни  кЬыъ  не  видимые  и  не  слышимые,  они  работали  въ  течете 
всей  ночи  и  къ  утру  усп^и  вывести  траншею  длиною  около  200 
саженъ.  Только  съ  наступлешемъ  утра  въ  город^Ь  зам^Ьчены  было 
эти  работы. 

аНепр1ятель  устроилъ  на  л']^вомъ  своемъ  ФлангЬ  траншею,  доно- 
силъ  кн.  Меяшиковъ  ^),  которую  впрочемъ  нельзя  еще  считать  за 
параллель,  какъ  потому  что  она  слишкомъ  удалена  отъ  кр^^постныхъ 
нашихъ  верковъ,  такъ  и  потому  что  наружностью  своею  траншея 
эта  им^&етъ  бол'бе  видъ  ложемента,  для  прикрыпя  стр^^лковъ,  за- 
м'Ьняющихъ  аванпосты.  Кажется  это  подобхе  того,  что  сд'Ьлано  было 
турками  предъ  КалаФатомъ.  Другихъ  осадныхъ  работъ  въ  виду 
Севастополя  не  зам^^чено». 

«Слава  Богу,  писалъ  Императоръ  въотв'Ьтъ  на  это  донесеше*). 
что  по  30  число  ничего  не  произошло  и  резервы  могли  къ  теб*! 
сл^^довать  безпрепятственно.  Свободное  сообщен1е  обезпечиваетъ 
твое  продовольств1е,  подвозъ  парковъ  и  дальн^^йшее  подкр^^плеше, 
ежели  бы  нужнымъ  оказалось.  Кажется,  по  словамъ  твоего  сына, 
что  мысли  наши  сошлись  касательно  теб'Ь  предстоящихъ  Д'Ьйствхй. 
Поставя  за  основан1е  всему  осторооюность  не  должно,  кажется, 
ничего  предпринимать,  которое  бы  въ  случа^^  неудачи,  влекло  бы 
за  собою  важный,  дурныя  посл'Ьдствхя.  Постепенно  наступать  на 
непр1ятеля,  укр^Ьпляясь  наудобныхъ  м'Ьстахъ,  устраняетъ  опасность, 
которой  мы  подвергались  бы  при  бол'Ье  отважномъ  образ^^  д^^йствШ. 
При  томъ,  молодое  войско  пристргъммать^  знакомить  съ  огнемъ 
разохотить  и  беречь  сколько  можно,  не  утомляя,  грея  и  кормя  сколько 
можно  лучше. 

«Время  года  за  насъ;  думаю  что  союзникамъ  должно  быть  куда 
какъ  непокойно  въ  ихъ  лагер^Ь,  на  голой  каменистой  м'&стности,  гд^ 
ихъ  продуваетъ  со  вс^&хъ  сторонъ!  Сынъ  твой  говорить,  что  онп 
очень  бол'Ьютъ  и  мрутъ  —  ничто  имъ.  Въ  газетахъ  тоже  упоминается 
о  бол4зняхъ.  Все  это  н-Ьсколько  охладитъ  ихъ  ясаръ! 

«Желательно  весьма,  при  твоемъ  наступлети,  чтобъ  удаюсь 


^)  Отъ  ЗО-сентября  Арх.  канц.  воен.  мивис.  д.  №  102. 
^  Въ  собственноручн.  рескрнптЬ  отъ  7  в  8  октября. 
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теб^^  подвигаться  л'Ьвымъ  фдангомъ  ^),  вн'Ь  выстр1^овъ  съ  моря 
и  выигрывая  возможность  обезпечить  достуаъ  отъ  стороны  Чер- 
ной р'Ьчки,  черезъ  которую  иначе  всякое  движете  считаю  опаснымъ, 
ибо  подходить  къ  ней  не  иначе  можно,  какъ  им^Ья  деФиле  въ  тьиу. 
Быть  даже  можетъ  что  непр1ятедь  нарочно  дастъ  черезъ  нее 
пройти,  чтобъ  опрокинуть  потомъ  къ  деФию;  этого  желательно 
непревгЬнно  изб'&гнуть.  Наступая  же  л^Ьвымъ  Флангомъ  отъ  города, 
вероятно  можно  будетъ  укр'Ёпиться  на  краю  высотъ,  господствую- 
щвхъ  надъ  долиной  Черной  р']^чки,  и  гЬмъ  обезпечить  свободное 
танъ  движен1е  войскъ. 

«Правда-ли,  что  траншеи  непрхятель  роетъ  паровой  машиной. 
Сынъ  твой  говорилъ  мн'б  про  новый  снарядъ,  которымъ  стр'Ьляли 
съ  иоря  по  городу.  Вели  прислать  сюда  одинъ  или  два  таковыхъ, 
Д1Я  подробнаго  осмотра.  Считаю  также  весьма  нужньшъ,  чтобъ  ты, 
дхя  всякаго  случая,  укр'Ьпилъ  высоты  Инкермансмя,  тамъ  гд'Ь  начи- 
нается спускъ  дороги,  какъ  отъ  Мекензхевой  дачи,  такъ  и  тамъ, 
гд*!  почтовая  дорога  проходить  въ  конц']^  бухты.  Надо  на  все  готову 
быть.  Нетер1гЬливо  ясду  обЪщаннаго  журнала,  который  очень  пора 
публиковать,  ибо  справедливо  ропщутъ  на  наше  невольное  молчаше. 

пЯ  разр'Ёшилъ  твое  представленхе  о  переселен1и  прибрежныхъ 
татаръ,  къ  чему  вели  приступить,  когда  удобнымъ  найдешь,  но 
обращая  должное  вниманхе,  чтобъ  м'Ьра  С1я  не  обратилась  въ  гибель 
невиннымъ,  т.  е.  женщинамъ  и  д'Ьтямъ  и  не  былабъ  поводомъ  къ 
злоупотреблешямъ.  Полагаю,  что  ограничишь  переселенхе  только 
татарами  Евпатор1йскаго  и  Перекопскаго  у&здовъ,  но  не  южныхъ; 
въ  особенности  ежели  они  останутся  чуясдыми  изм^Ьн^^  другихъ. 
Въ  гора^  едвали  даже  возможно  будетъ  м'Ьру  эту  привесть  въ 
нсполнеше,  безъ  величайшихъ  трудностей,  и  в^Ьроятно  поставило 
бы  все  населете  противъ  насъ. 

«Напиши  ыкЬ  много  ли  раненыхъ  и  больныхъ  выписывается. 
Поклонись  Горчакову,  Корнилову  и  Липранди;  войскамъ  мой  поклонъ 
и  уверенность,  что  каясдый  свято  исполнить  долгъ  свой,  какъ  над- 
дежитъ  православныиъ  русскимъ,  защищающимъ  край  родной  и 
святую  вЬру.  Никому  не  унывать;  съ  нами  Богъ1» 

Защитники  не  унывали  и  въ  бол'Ье  трудное  время,  а  ^теперь  и 
подавно  УНЫН1Ю  не  было    м^ста.    Напротивъ,  съ    неподдельною 


^)  НастушенЕв  л^^вымъ  Флантонъ  Ивгаераторъ  признавалъ  необходимымъ 
ця  ТОГО,  чтобы  отодвигать  неар1ятеля  отъ  пресной  воды  в  потому  считадъ  по- 
деавымъ  по  м^рй  движешя  впередъ  окапываться  (оис.  кн.  Горчак.  18  октября). 
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радостью  всматривались  они  въ  ту  не  большую  подоску  вскопаной 
земли,  которая  указывала  вмъ  что  непр1ятель  пристуаилъ  Факти- 
чески къ  правильной  осад1>.  Радостное  воечатл'Ьше  произвела  эта 
вскопанная  земля  на  вс']^хъ  находившихся  въ  томительномъ  ожиданш 
штурма.  ВсЬ  отъ  души  поздравляли  другъ  друга  съ  этимъ  со- 
быпемъ,  вс*]^  вид']^ли  въ  немъ  не  маловажное  ручательство  въ  спаое- 
ши  города  *). 

Чтобы  собрать  бол1Бе  точный  св'&д'Ьн1я  о  работахъ  союзниковъ, 
кн.  Меншиковъ  поручилъ  адъютанту  своему  капитанъ-лейтенанту 
барону  Виллебранту  произвести  новую  рекогносцировку.  Взявъ 
сотню  донскаго  №  60  полка  и  эскадронъ  гусаръ  Е.  В.  князя  Николая 
Максимил1ановича  полка,  баронъ  Виллебрантъ  двинулся  въ  тыль 
'  непр1ятельскаго  расположен1я,  для  разузнан1я  Д'Ьйств1й союзниковъ. 
Доставленный  имъ  св']^д'Ьн1я  не  оставляли  никакого  соин'Ьшя,  что 
англо-Французы  приступили  къ  правильной  осад'Ь  города  и  что  дм 
этой  ц^ли  ими  уже  заложено  н'Ьсколько  батарей  ^). 

Открыт1е  осадныхъ  реботъ  произвело  особенно  радостное  ваеча- 
тл'Ьше  на  генералъ-адъютанта  Корнилова.  Будучи  руководителемъ 
защиты  и  душею  ея,  Владим1ръ  Алекс']^евичъ  въ  своихъ  распоряже- 
тяхъ  заглядывалъ  уже  впередъ.  —  Онъ  принималъ  теперь  м'Ьры 
къ  усиленш  артиллер1йскаго  огня  противъ  гЬхъ  м^^стъ,  на  которыхъ 
непр1ятель  началъ  устраивать  свои  батареи.  Корниловъ  хлопоталъ 
о  бол^^е  выгодномъ  сосредоточеши  выстрйловъ  и  для  того  пере- 
м^Ьнялъ  направлен1е  аибразуръ,  на  устроеняыхъ  уже  батареяхъ  и 
баст10нахъ;  принималъ  м'Ьры  къ  возведетю  новыхъ  укр'Ьалешй, 
къ  постановк'Ь  на  оборонительной  лин1и  большихъ  мортиръ  и  бои- 
бовыхъ  оруд1й  и  заботился  о  заготовлен1и  запасовъ  пороха,  с^рядовъ 
и  готовыхъ  зарядовъ.  Въ  каждомъ  изъ  баспоновъ  №  4,  5,  6  и 
Малахова  кургана,  противъ  которыхъ  направлены  были  работы 
союзниковъ,  устроенъ  былъ  запасный  паркъ  изъ  восьми  орудШ,  ко- 
торый предназначались  для  постановки  на  этихъ  укр'Ьплен1яхъ,  им 
для  усилешя  ихъ  обороны,  или,  наконецъ,  для  зам']^ны  въслуча'Ь  пор- 
чи. Къ  этимъ  оруд1ямъ  назначена  особая  прислуга  и  сд'Ьланы  запасы 
снарядовъ  и  принадлежности.  Корниловъ  опред'&1илъ  число  заря- 
довъна  каждое  орудхе,  устроилъ  резервы  для  боевыхъ  орипасовъ') 


^)  Тотлебенъ.  Оборона  Севастоподя  ч.  I  стр. 

^)  Журналъ  воен  д'Ьйств1й.  Воен.  учен.  арх.  д.  №  8590. 

')  Такъ  орудця  II  снаряды  находивш1еся  на  северной  сторон^^,  на  батарея 
№  4,  служили  резервомъ  баст1ону  №  4;  на  батареи  Михайловской— резервонъ 
баспонанъ  №  5  и  6.  Несколько  позже,  1  Октября,  были  сд^аны  въ  этогь 
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И  назначялъ  особыхъ  оФИцеров1Ъ  ^),  на  исключительную  обязан- 
ность которыхъ  возложилъ  снабжать  батареи  и  баст1оны  артил- 
дер1ею,  снарядами  и  принадлежност1Ю. 

Влади111ръ  Алекв^^евичъ  трудился  надъ  раз»1']^щен1е11ъ  войскъ 
усиленныхъ  вводомъ  въ  Севастополь  Минскаго  п^^xотнаго  полка, 
ооредйляль  правила  для  стр'Ьльбы  батарей,  производилъ  пробную 
стр-бльбу  по  непр1ятельскимъ  работамъ,  и,  чтобы  не  утомлять  при- 
слуги постояннымъ  присутств1емъ  при  оруд1яхъ,  прикаэалъ  между 
0РУД1ЯМИ  каждой  батареи  соблюдать  очередь,  но  съ  т^^мъ,  чтобы 
одно  орудае  было  всегда  готово  открыть  огонь  по  первому  приказашю 
Предвидя  скорую  бомбардировку  города  онъ  СФормировалъ  пожар- 
шя  команды  и  приказалъ,  во  время  стр'&1ьбы  съ  непр1ятельскихъ 
батарей,  оставлять  прислугу  только  у  д^Ьйствующихъ  оруд1й,  а 
остальныхъ  нижнихъ  чиновъ  стараться  укрыть  отъ  д^^йств^я 
не11р1я^ельскаго  огня. 

Съ  этою  посл'Ьднею  ц'Ьл1ю  было  сд'Ьлано  распоряжен1е  о  по- 
стройк'Ь  блиндированныхъ  пом'Ьщен1й. 

«При  предстоящей  осад'Ь  и  бомбардировав1и,  писалъ  Корнидовъ 
въ  ориказ']^  отъ  1  октября,  какъ  я  уже  объявлялъ,  главная  забота 
дистанцюнныхъ  и  другихъ  начальниковъ  должна  состоять  въ  сбе- 
режен1и  людей  отъ  разрывныхъ  снарядовъ,  сохраняя  по  возможно- 
сти П03ИЦ1И.  Стр-Ёлки,  находясь  на  своихъ  м'Ьсггахъ,  подъ  укрьтемъ 
оборонительной  ст1Ьны,  достаточно  будутъ  укрыты,  кром'Ь  гЬхъ 
лиши,  который  могутъ  быть  анФилированы  непр1ятелемъ;  для  ре- 
зервовъ  же  въ  тбхъ  м^&стаxъ,  гд'Ь  м^^стность  собою  не  прикрываетъ 
ихъ,  надлежитъ  делать  блиндированные  нав'Ьсы  изъ  бревенъ  съ 
густо-насыпанною  землею  на  крыши.  Л'бсъ  для  этого  можно  будегъ 
принимать  отъ  морскаго  и  инженернаго  в^^домствъ.  Н']^которыя 
бараки  или  строен1я  могутъ  также  быть  блиндированы.  Работа 
должна  быть  произведена  нижними  чинами — каждою  командою  для 
себя». 


отвошеши  бол'1^е  подробный  распоряжен1я.  Поподнен1е  зарядовъ  для  морскихъ 
оруддй  на  1  дистанщи  приказано  было  производить  съ  кораблей:  Велик1Й  князь 
Ковставтинъ,  Императрица  Мар1я,  Ростиславъ  и  Фрегата  Мид1я^  2  дистанщв— 
огь  начальника  морской  артиллер1и;  3  дистанщи— съ  кораблей  Дв'Ьнадцать- 
Апоетоловъ,  Чесма,  Святославъ  и  Фрегата  Кулевчи;  4  дистанщи  —  съ  кораблей 
Пар1жъ,  Храбрый,  Гавр1илъ  и  Фрегата  Коварна.  —  Орудхя  же  сухопутнаго 
в^дохства  н  морсше  пудовые  единороги  пополнялись  зарядами  по  распоряже  - 
НПО  начальника  артиллер1Йскаго  гарнизона.  (Приказъ  Корнилова  отъ  1  Октября). 
')  Капитавъ-лейтенанта  Попова  и  въ  понощь  ему  лейтенанта  Львова  и 
штабсъ-капитана  Пестича. 
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Заботы  объ  укрыт1И  нижних-^  чиновъ,  ихъ  дово1ьствш  и  даже 
одежд'Ё  не  покидали  Корнилова  до  самыхъ  посл'Ьднихъ  ивнуть  его 
жизни.  Онъ  выхлопоталъ  для  гарнизона  усиленное  довольств1е  и 
зарабоч1я  деньги,  отпустилъ  въ  полки  паруса  для  палатокъ,  теплыя 
рубахи  морскимъ  нижнииъ  чинамъ  и  наконецъ  снабдилъ  одеждою 
черноморсше  п']&ш1е  ^^Iя  2  и  8  батальоны,  которые  крайне  нуждалось 
въ  этомъ. 

Нижше  чины  этихъ  батальоновъ  совершенно  обносились  отъ 
продолжительной  службы  и  безпрерывныхъ  движенхй.  Подходя  къ 
Симферополю  они  были  встр']^чены  за  городомъ  многочисленною 
толпою  любопытныхъ  и  однимъ  изъ  генераловъ,  осматривавшимъ 
ВСЁ  войска,  проходивш1я  черезъ  этотъ  городъ.  Былъ  жаркШ  день. 
Встр'Ёчавш1й  ихъ  генералъ  приказалъ,  для  облегчетя  похода,  идти 
вольно  и  поднять  полы,  шинелей. 

—  Не  можно  ваше  превосходытелство,  отв'Ьчалъ  на  это*  копан- 
диръ  батальона. 

—  Это  почему?  спросилъ  генералъ. 

—  Бо  е  богацько  такыхъ  що  безъ  штаныу. 

Появившись  въ  Севастопол*]^  черноморск1е  пластуны  обращали  на 
себя  всеобщее  внимаше  своимъ  полуаз!атскимъ  и  изношеннымъ  до 
крайности  костюмомъ.  Од']^тые  въ  чекмени,  папахи,  шаровары  раз- 
личныхъ  цв'Ьтовъ  и  узоровъ,  они  им'Ьли  на  ногахъ  пастолы — обувь 
безъ  подошвы  изъ  сырой  не  выд'Ьланной  воловьей  кожи. 

Смотря  на  оборванную  одежду  пластуновъ,  на  неуклюжШ  вгь 
видъ,  на  отсутств1е  военной  выправки,  солдаты  подсм'Ьивались 
первое  время  надъ  этимъ  войскомъ,  состоявшимъ  преимущественно 
изъ  людей  малорослыхъ  и  пожилыхъ. 

—  Вотъ  братцы  пряничное  войско  какое  явилось,  говорили  сол- 
даты  между  собою. 

Пряничное  войско  это  скоро  стало  образцомъ  для  смйявпшхся. 
Пластунамъ  принадлежать  самые  отважные  подвиги,  начавопеся 
со  дня  вступлен1я  ихъ  въ  Севастополь;  имъ  же  принадлежитъ  самая 
трудная  передовая  служба  —  секреты,  который  они  содер^жали  во 
все  время  осады  Севастополя  почти  подъ  носомъ  непрхятеля.  Воору- 
женный отличнымъ  штуцеромъ,  пластунъ  не  зналъ  промаха;  обутый 
въ  пастолы  безъ  подошвы,  онъ,  какъ  кошка  подкрадывался  ник'бхъ 
не  слышимый  къ  непр1ятелю,  залегалъ  за  камнемъ,  и,  привычный 
ко  всякого  рода  засадамъ,  лежалъ  неподвижно  въ  теченш  ц'Ьлаго 
дня,  зорко  сл']^дя  за  непрхятелемъ. 

Одежда  пластуновъ,  удобная  въ  ихъ  мягкой  черномор1И,  сказа* 
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аась  весьма  неудобною  въ  каменнстомъ  Севастопол'Ь.  Зд'Ьсь  ветх1е 
шаровары  вхъ  скоро  обратились  въ  лохмотья,  такъ  что  командиры 
батадьоновъ  принуждены  были  просить  объ  отпуск'Ь  для  нижнихъ 
чоновъ  сукна,  подкладочваго  холста,  сапогъ  и  нитокъ  ^).  Разр'Ь- 
Ш0въ  отпускъ  этихъ  вещей  изъ  морскаго  ведомства,  кн.  Меншиковъ, 
аисадъ  Корнилову  *).  .«прикажите  объявить  Черноморцамъ  предпи- 
сан1емъ,  что  за  даруемую  имъ  одежду,  никакого  взыскан1я  учинено 
не  будетъ.  Предписаше  это  надо  прочитать  при  собран1и  нижнихъ, 
чпновъ,  ибо  казачье  начальство  въ  состояши  воспользоваться  этимъ, 

но  только  въ  свою  ПОАЬЗуь. 

Корниловъ  въ  точности  исполнилъ  это  приказав1е  и  вообще 
сд'Ёдолъ  за  тЁмъ,  чтобы  нижнхе  чины  были  вполн'Ь  обезпечены 
отпускаемымъ  имъ  довольствхемъ.  Солдаты  вид1^ли  это  и  высоко 
ц^нпли  вниман1е  къ  вимъ. 

—  Вотъ  такъ  генералъ,  говорили  они  при  всякой  встр^Ьч^  и 
прощанш  съ  Корниловымъ. 

Заботясь  о  каждомъ  изъ  защитниковъ  Владим1ръ  Алекс^евичъ 
не  берегъ  себя.  Посещая  ежедневно  оборонительную  лишю,  онъ  не 
р1дко  вы'Ьзжалъ  одинъ  за  н'Ёсколько  верстъ  впередъ,  чтобы  только 
лячно  обозр'Ьтъ  м'Ьстность  или  расположен1е  непрхятеля  ^). 

Всматриваясь  въ  положеше  нашихъ  батарей  и  бастюновъ,  Кор- 
нодовъ,  хлопоталъ  объ  усилев1И  обороны  слабЬйшихъ  м'бстъ  и  для 
того  нер'Ьдко  переводилъ  суда  съ  м^^та  на  м1^сто,  чтобы  ихъ  ог- 
яемъ  усилить  оборону  города.  На  случай  тревоги  онъ  учредилъ 
сигна1ы,  обозначавш1е  м^^ста  досягаемости  нашихъ  снарядовъ. 

Съ  прекращен1емъ  лихорадочнаго  ожидашя  штурма  и  съ  уста- 
новдешемъ  правильной  осады,  Корниловъ  счелъ  возможяымъ  воз- 
вратить морякамъ  ихъ  знамена  и  преобразовать  морскхе  батальоны 
составленные  изъ  разныхъ  командъ,  въ  Флотсше  экипажи,  подчи- 
невъ  каждый  экипажъ  своему  прямому  начальнику.  Такимъ  обра- 
зомъ  30  сентября,  в&к  морсше  батальоны  соединились  въ  16-ть 
флотскихъ  экипажей,  которые  были  расположены:  31  и  42-й  экипа- 
жа въ  Сйверномъ  укр^^пленш;  33-й  экипажъ  на  1-ой  дистанщи  обо- 
ронительной линш;  29,  32,  34  и  37-й  на  второй  дистанщи;  35,  36, 


^)  «Поручаю  Греле,  писалъ  кн.  МенпГиковъ  Корнилову,  объясниться  съ 
вами  о  вкдючев1и  пдастуновъ  въ  раздачу  штановъ».  (Письмо  кн.  Меншикова 
огь  2  октября). 

*)  Отъ  4  октября.  Воен.  учен.  арх.  д.  №  4312. 

^)  Арх.  каяц.  воен.  минис.  д&ко  №  58. 


01дШ2ес1  Ьу  СдОО?  1С 


256  ОТЧЕТЪ  о  ДВАДЦАТОМЪ  ПРИСУЖДЕНА 

39  и  44  экипажи— на  четвертой  дистанщи;  ЗО-й  экипажъ— остав- 
лепъ  на  корабл'Ь  аЯгуд1илъ»  для  обороны  гавани. 

Это  преобразовате  им'&ю  огромное  значеше  въ  жизни  Севасто- 
польскаго  гарнизона.  Отдавай  должную  дань  справедливости  кал- 
дому  роду  оруж1я,  мы  должны  сказать,  что  усп'Ьхъ  первыхъ  дней 
обороны  принадлежитъ    исключительно   морякамъ   черноморскаго 
Флота.  Съ  образовашемъ  экипажей,  они  были  разм'Ьщены  на  оборо- 
нительной   линш    такъ,   что  каждый    изъ    адмираловъ,  командо- 
вавш1й   сухопутною    дистанщеЮ)    им'блъ    подъ    своимъ  начал- 
ствомъ  гЁже  самыя  части,  которыми  командовалъ  на  судахъ;  комав- 
диры    кораблей    я   экипажей    назначались    начальниками    тЬи 
баст10новъ   или    батарей,    на  которыхъ   стояли    вв'Ьренные  вхъ 
командован1ю  ОФИцеры  и  нижше  чины.  Такимъ  образомъ  были 
удовлетворены  услов1я  старшинства,  единоначал1Я  и  не  раздроб1яе- 
мости  отд'&льныхъ  частей.  Матросы  перенесли  на  бастхоны  и  бата- 
реи ВСЁ  порядки,  которые  они  привыкли  исполнять  на  судахъ,  те 
перь  ими  оставленныхъ.  Они  точно  также  содержали  вахты  съ  без- 
сонными    ночами,    ввели  всюду  морсшя  термины  и  назван1я,  а* 
свистку  боцмана  приглашались  къ  об'Ёду,  на  работы  и  проч.  «Бру- 
ствера легко  напоминали  воображен1ю  ихъ  корабельные  борты,  а 
темный  и  тбсныя  землянки  и  устроенные  впосл'Ьдствхи  блиндажа— 
кубрикъ  судовъ.   Вода  на  батареяхъ    хранилась    въ  систернагь^ 
врытыхъ  въ  землю.  Время  считалось  стклянками,  или  песочныха 
часами,  и  каждые  полчаса  часовой  возв'Ьщалъ  ударомъ  въ  кол>' 
колъ  *)«. 

Назначеше  флотскихъ  ОФицеровъ  командирами  баст10новъ  и  ба- 
тарей им'Ьло  еще  и  другую  весьма  важную  выгоду.  Каждый  изъ 
флотскихъ  ОФИцеровъ,  по  особенностямъ  своей  службы,  смотр(л> 
на  баст10нъ  какъ  на  корабль,  гд'б  обязанъ  былъ  заботиться  обо 
всемъ  до  мельчайшихъ  подробностей.  ВсЬ  свои  попечен1я  на  ко- 
рабл'Ь  морякъ  перенесъ  теперь  на  вв'Ьренный  ему  баст10нъ  илв  ба- 
тарею. Онъ  хлопоталъ  объ  усилен1и  укр'Ьплешя,  и  рылъ  землю 
весьма  часто  не  ожидая  распоряженья  и  указан1Я  инженеровъ;  ов1 
ставилъ  на  своей  батаре-Ь  оруд1я,  не  говоря  что  это  д'Ьло  артилле- 
риста; запасался  зарядами  и  даже  продовольств1емъ,  не  свалиш 
этой  обязанности  на  интендантство.  И  такъ  вотъ  главная  заслуга 
моряковъ — она  состоитъ  въ  томъ,  что  командиры  баст10новъ  и  ба- 
тарей действовали  совершенно  самостоятельно  и  не  ожидая  ни  рас- 


^)  Тотдебенъ  оборона  Севастополя  ч.  1, 301 . 
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аоряжен1я,  ни  указангя  начальства,  сами  изыскивали  средства  къ 
усилешю  обороны,  что  было  весьма  важно  въ  то  трудное  для  Се- 
вастоаоля  время.  Они  изб'Ьжали  того  разъедянен1я,  которое  часто 
ручается  въ  войскахъ,  когда  ннженеръ  р'&жетъ  амбразуры  не  спра- 
шивая есть-лн  для  нихъ  оруд1я,  когда  артиллер1йстъ  не  считаетъ 
своею  обязанност1Ю  принимать  участ1я  въ  работахъ,  не  относяп^их- 
ся  къ  его  прямой  обязанности.  Ничего  подобнаго  не  было  у  моря- 
ковъ—они  единодушно  трудились  на  общую  пользу  и  каясдый  хло- 
потал» о  вс^^хъ  и  за  вся.  Мы  не  хотимъ  сказать  этимъ,  что  создан- 
ная моряками  система  обороны  была  безукоризненна  —  кктъ,  она 
ии'Бла  недостатки,  о  которыхъ  мы  скажемъ  въ  своемъ  м']^ст]&,  но 
нельзя  отрицать,  лто  моряки  создали  ту  нравственную  силу  оборо- 
ны, которая  проявилась  въ  самомъ  начале  и,  поддерживаясь  въ  те- 
чен1и  одиннадцати  м'Ьсяцевъ,  была  основан1емъ  прочнаго  успеха. 
Не  укр^Ьплен1ями  своими  дерясался  Севастополь  столь  долгое  время, 
но  живою  СТЕНОЮ  православнаго  воинства,  своею  х'рудью  защищав- 
шаге  родной  городъ,  противъ  усилхй  четырехъ  нащй,  употребляв- 
шихъ  гигантск1я  средства  къ  его  уничтожен1Ю. 

Со  времени  заложешя  траншей  Французы  не  прекращали  осад- 
ныхъ  работъ  и  трудясь  всю  ночь  съ  28-го  на  29-е  сентября,  къ 
утру  заложили  пять  батарей.  Англичане  также,  въ  течете  предше- 
ствовавшей ночи,  вывели  траншею  по  вершин^^  Зеленой  горы,  про- 
тивъ 3-го  и  4-го  баст10новъ,  но  въ  значительно  дальнемъ  разстоя- 
шн  ч'Ьмъ  французы.  Траншея  ихъ  отстояла  отъ  3-го  баст10на  на 
600,  а  отъ  4-го  баст10на  на  700  саж. 

Въ  залоясеши  траншей  союзники  не  вид'Ьли  для  себя  ничего 
утЬшнтельнаго.  По  характеру  м-Ьстности  и  по  численности  войскъ, 
они  могли  обюжить  городъ  только  съ  одной  стороны,  и  сл'Ьдова- 
те1ьно,  не  им'бя  возможности  прервать  сообщешя  кр'Ьпости  со  всею 
остальною  Росс1ею,  были  безсильны  для  того,  чтобы  преградить 
возможность  доставки  продовольствен,  боевыхъ  прапасовъ  и  прибы- 
т1яновыхъ  подкр'бплешй.  Решаясь  на  правильную  осаду,  они  должны 
были  сознать,  что  борьба  должна  затянуться  надолго,  хотя  н'Ёкото- 
рые  въ  томъ  чисхЬ  и  начальникъ  англхйскихъ  инженеровъ  повиди- 
хоиу  не  признавали  этого.  Когда  ему  указали  на  обширность  рус- 
скихъ  укрЪплен1й  и  быстроту  съ  которой  они  возводятся,  то  онъ 
отв4чалъ,  что  они  строятся  только  для  того,  чтобы  быть  разрушен- 
ными. 

Оба  союзные  главнокомандуюпце,  повидимому  разд1^ляли  точно 
такое  же  уб']Бжден1е  и  были  уверены,  что  посл'Ь  н^Ьсколькихъ  ча- 
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совъ  бомбардировашя,  Севастополь  самъ  собою  падетъ  къ  ногамъ 
поб'бдитедей.  Положивши  въ  основанге  ложную  идею,  ови  построили 
на  ней  все  зданге,  которое,  какъ  увидимъ  ниже,  разросшись  до  ог- 
ромныхъ  рази'бровъ,  неоднократно  рушилось,  хороня  подъ  своими 
развалинами  сотни  тысячь  людей. 

Единствевнымъ  исходомъ  для  союзниковъ,  въ  ихъ  трудноиъ 
положенхи,  было  принятхе  необыкновенной,  а  такъ  называемой  ;/еи- 
ленной  атакщ  т.  е.  ведеше  осадныхъ  работъ  безъ  систематвческаго 
перехода  отъ  одной  паралели  къ  другой  и  решимость  штурмовать 
городъ  не  ожидая  того  времени,  когда  артиллерхя  непрхятельскоё 
кр'Ьпости  будетъ  совершенно  уничтожена.  При  такихъ  только  уао- 
В1яхъ  англо-Французы  могли  расчитывать  на  быстрый  усп'^ъ,  но 
не  сд'&лавъ  этого  они  должны  были  отказаться  надолго  отъ  сео- 
раго  возрран^енхя  въ  отечество,  и  навсегда  отъ  славы  овлад^^ 
Севастополемъ. 

Приступивъ  къ  правильной  атак'6  кр'Ьпости  по  всЪлъ  «прави- 
ламъ  военнаго  искусства»,  непр1ятель,  необходимо,  принужденъ  бшъ 
подвигаться  впередъ  медленно  и  т^мъ  самымъ  далъ  наагъ  прекрас- 
ное средство  для  защиты, — время,  въ  которое  могли  окр-Ьпеуть  на- 
ши баст10ны  и  появиться  новыя  •  батареи.  Самый  выборъ  пункта 
для  атаки  былъ  весьма  грубою  ошибкою  со  стороны  союзныхъ  ин- 
женеровъ.  Вместо  того  чтобы  вести  атаку  противъ  главнаго  .пункта, 
они  повели  противъ  всего  города,  что  заставило  ихъ  растянуть 
свои  работы  слишкомъ  на  14  верстъ,  не  считая  построекъ  провзве- 
дённыхъ  ими  у  Балаклавы  и  на  Сапунъ  гор']^.  Впосл^Ьдствш,  союз- 
ники хотя  и  сосредоточили  все  свое  вниман]е  на  4-мъ  баепон^,  но 
это  была  вторая  ошибка,  потому  что  ключемъ  позищи  былъ  не 
четвертый  бастюнъ,  а  Малаховъ  курганъ,  осадныя  работы  противъ 
котораго  были  замечены  только  3-ео  октября. 

Съ  этихъ  поръ  противники  усиленно  трудились:  одинъ  надъ  ата- 
кою, другой — надъ  обороною.  Англо-Французы  распространяли  свои 
траншеи,  углубляли  ихъ,  утолщали  насыпи  и  строили  новыя  бата- 
реи. По  ночамъ  слышенъ  былъ  стукъ  колесъ,  на  которыхъ  они  раз- 
возили свои  тяжести.  При  постройк'Ь  батарей  союзники  не  прор^< 
зывали  амбразуръ  насквозь,  но  оставляли  не  тронутымъ  слой  зезии 
обращенный  къ  нашей  оборонительной  лиши;  въ  гЬхъ  же  случаяхъ, 
когда  необходимость  заставляла  прор'Ьзать  амбразуры,  то  отвер- 
СТ1Я  ихъ  тотчасъ  же  закрывали  щитами  или  закладывали  м'бшвамп 
наполненными  землею.  Это  маскированхе  амбразуръ  вводило  мно- 
гихъ  въ  заблужденхе,  и  до  дня  перваго  бом^бардирован1Я  Севастополя, 
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МЫ  не  могли  съ  точностью  опред'Ьдить  ни  числа  батарей,  возведен- 
ныхъ  противъ  города,  ни  числа  поставленныхъ  на  нихъ  орудхй,  ни 
наконецъ  направлен1я  посл'Ьднихъ. 

Не  смотря  на  то,  что  атака  всегда  им^^етъ  преимущество  надъ  ^ 
обороною,  мы  увидимъ  напротивъ,  что  Севастопольсшй  гарнизонъ 
до1гое  время  сохранялъ  въ  этомъ  отношеши  преимущество  надъ 
союзниками  и  причиною  тому  была  его  неутомимая  энерг1я,  стой- 
кость и  неусыпная  д^^ельность.  Вс^^,  кто  только  находился  на 
оборонительной  лин1и,  отъ  генерала  до  солдата,  не  им'Ьли  покоя  ни 
днемъ,  ни  ночью,  трудились  безъ  устали,  зная  что  отстаиваютъ 
честь  отечества  и  дорогой  уголокъ  земли  русской. 

Союзники  работали  также  весьма  усердно:  пыль  столбомъ  поды- 
малась отъ  ударовъ  шанцевыхъ  инструментовъ,  но  работы  ихъ 
всетаки  подвигались  очень  медленно.  Съ  большимъ  затрудненхемъ 
выгружали  они  съ  судовъ  свою  артиллер1ю,  медленно  перевозили 
ее  на  назначенный  м'бста.  Огромную  массу  металла  приходилось 
тащить  нерЬдко  на  разстоянхи  десяти  верстъ,  или  на  рукахъ,  или 
при  помощи  немногихъ  лошадей,  которыми  могли  располагать  какъ 
Французы  такъ  и  англичане;  приходилось  перевозить  тяжести  по 
крутизнамъ  и  оврагамъ,  по  дурнымъ  и  испортившимся  дорогамъ. 
«Чтобы  дать  понят1е  о  трудности  этого  Д']&ла,  пишетъ  очевидецъ 
англичанинъ,  довольно  сказать  что  въ  день  10-го  октября  (28-го  сен- 
тября), не  мея^Ье  33-хъ  лошадей,  употреблявшихся  для  перевозки 
тяжестей,  пали  или  были  въ  такомъ  истощеши,  что  надобно  было 
убить  ихъ». 

Для  усилен1я  свопхъ  рабочихъ  силъ  и  прислуги  при  орудтяхъ 
союзники  принуждены  были  также  свезти  на  берегъ  часть  людей 
съ  судовъ  своего  Флота. 

Траншейный  работы  и  постройка  укр^&плен^й  подвигались  еще  - 
хедденнЁе:  копая  землю,  непргятель  встр'бчалъ  подъ  тойкимъ  плас- 
томъ  ея  камень,  который  съ  трудомъ  пробивали  самые  лу чшхе  инстру- 
менты. Это  заставляло  союзниковъ,  для  наполнен1я  туровъ,  прино- 
сить землю  издалека  въкорзднахъ,  а  въ  н'&которыхъ  м'бстахъ  и  въ 
этомъ  даже  встр^^чалось  затрудненхе,  ибо  часто  земли  оказывалось 
ведостаточно  для  насыпки  самаго  незначительнаго  бруствера,  яеоб- 
ходнмаго  для  прикрытхя  рабочихъ. 

Непривычные  къ  такой  трудной  работ^Ь.  солдаты  ихъ  бол-Ьли 
а  въ  рядахъ  союзниковъ,  въ  особенности  у  турокъ,  потеря  и  смерт- 
ность были  весьма  значительны. 

Съ  удивлен1емъ  смотр'&лъ  непр1ятель  на  наши  войска  и  на  вы- 
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роставш1Я  7кр'6пден1я  севастопольскхя.  «Круглый  Фортъ  направо 
(Мадаховъ  курганъ),  писалъ  одинъ  изъ  инобтравныхъ  корреспонден- 
товъ,  по^ти  скрылся  за  огромными  земляными  насыпями,  которыя 
русскхе  возвели  прошлою  ночью  и  сегодня. . .  •  Руссше  работахв 
день  и  ночь,  чтобы  усилить  укр']^плен1я  Севастополя.  Воздвигнуты 
новые  редуты,  построены  бруствера;  каменныя  башни  нааболк 
подверженныя  нашимъ  выстр']^ламъ  изчезли  подъ  насыпями:  Не- 
прхятель  заслуживаетъ  величайшую  похвалу  своею  энерпею». 

Точно  также  живя  подъ  открытымъ  небомъ,  трудясь  день  в 
ночь  надъ  постройкою  укр'6плен1й  и  пользуясь  удовлетворитедь- 
нымъ  состоянхемъ  здоровья  ^),  русск1я  войска  находили  еще  время 
и  средства  безпокоить  непр1ятеля.  Ежедневно  ц^Ьпь  штуцерныхъ 
выдвигалась  впередъ  за  оборонительную  линш  и  своими  выстре- 
лами или  значительно  замедляла  работы  непр1ятеля  или  совершенно 
разгоняла  рабочихъ.  Владея  большею  м'Ьткост1ю  стр'Ьльбы,  наша 
штуцерные  всегда  сохраняли  перев'&съ  надъ  непргятелемъ  и  до  та- 
кой степени  безпокоили  врага,  что  стр']^лки  его  переста.1и  прибдв- 
жаться  къ  намъ,  а  если  и  показывались,  тосъ  большою  осторожно- 
СТ1Ю.  Впосл'Ьдств1и,  Французы,  для  противод'Ёйств1я  нашимъ  штт* 
цернымъ,  принуждены  были  сформировать  особую  команду  охотни- 
ковъ,  изъ  лучшихъ  стр'Ьлковъ  зуавскихъ  полковъ  и  егерскихъ  ба- 
тальоновъ.  Къ  соясал'Ьнгю  число  штуцерныхъ  у  насъ  бьио  весьма 
ограничено.  «Стр'Ёлковый  батальонъ  доставленный  къ  намъ  напод- 
водахъ,  писалъ  одинъ  изъ  участниковъ  *),  праздновали  бы  въ  Се 
вастопол'Ё  какъ  волнкое  событ1е.  Если  бы  можно  было  поставоть 
впереди  главныхъ  пунктОвъ  оборонительной  лин1и  ц'&пь  штуцер- 
ныхъ и  разд^Ьлить  ихъ  на  см^^ны,  то  они  отняли  бы  охотуунехно- 
гихъ  см'Ёльчаковъ  прокрадываться  къ  ближайшимъ  высотамъ  оврг 
жающимъ  городъ  и  неожиданно  поражать  неутомимыхъ,  но  не 
осторожныхъ  д'Ьятелей  обороны». 

Сознавая  всю  важность  штуцернаго  огня  кн.  Меншиковъ  еще 
23-го  сентября  просилъ  князя  Горчакова  прислать  ему  одинъ  стрел- 
ковый батальонъ,  чтобы  им'&ть  возможность  состязаться  съ  неор!^- 
телемъ,  прикрывающемся  сильною  ц'&пью  штуцерныхъ  ').  Кн.  Мп- 


^)  Въ  нашей  арм1и  было  также  н'1^сколько  холерныхъ  случаевъ,  но  разв1гпо 
этой  бол^^ни  было  весьма  незначительно  и  не  им^^о  эпидемическаго  характера 

^)  А.  Поповъ  генералу  Анненкову  27-го  сентября.  Арх.  канц.  воен.  мив. 
д.  №  68. 

>)  Письмо  кн.  Меншикова  отъ  28-го  сентяб.  1854  г.  Воен.  ученый  архнп 
д. №  3346. 
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хаохь  Дмитрхевичъ  тотчасъ  же  отарави лъ  въ  Крымъ  на  подводахъ 
4-й  стрелковый  бата1ьонъ  '),  который  и  прибыль  къ  Севастополю 
9-го  октября. 

Между  гЬиъ,  по  и^Ьр'Ь  того  какъ  постройка  укр^олешй  прихо- 
дила къ  концу,  баспоны  и  батареи  покрывались  орудгями  и  тот- 
часъ же  открывали  огонь  противъ  работъ  непр1ятеля  и  поддержи- 
вали его  безпрерывно  въ  течете  дня  и  ночи. 

аРуссюя  батареи,  писали  англичане  въ  своихъ  газетахъ,  не  да- 
югь  покоя  ни  днен'ц  ни  ночью  войскамъ,  ресположеннымъ  подъ 
прпкрьгпемъ  возвып1ен1й  окружающихъ  Севастополь.  Ядра  и  гра- 
наты безпрерывно  перелетаютъ  черезъ  возвышешя  и  падаютъ 
вблизи  нашихъ  солдатъ.  Едва  только  покажутся  два-три  солдата, 
какъ  русск1е  выстрелы  напонинаютъ  ииъ  самымъ  ощутительнымъ 
образоиъ,  чтобы  они  убрались  по  добру  по  здорову,  и  что  имъ 
лучше  оставаться  подъ  прнкрытхеиъ». 

Благодаря  этой  м^Ьткостя  выстр'кювъ,  непрхятельекимъ  солда- 
таагь  было  запрещено  показываться  передъ  нашиии  укр1^плен1ями, 
крон^^  гбхъ  командъ,  которымъ  это  было  необходимо. 

Независимо  отъ  вреда  наносимаго  огнемъ  нашей  артиллер1И, 
СевастопольскШ  гарнизонъ  постоянно  тревожилъ  врага  и  остана- 
вливалъ  его  работы  своими  вылазками  производимыми  днемъ  и 
ночью. 

Цм^^я  одинъ  общ1й  характеръ  и  ц^^ь  безпокоить  противника, 
нападать  на  него  врасплохъ  и  на  разныхъ  пунктахъ  и  стараться 
УНИЧТОЖИТЬ  непр1ятельск1я  работы — вылазки  представляютъ  въ  ру- 
кагь  обороняющагося  могущественное  средство  къ  замедлешю  ра- 
'тъ  противника.  СевастопольскШ  гарнизонъ  пользовался  этимъ 
средствомъ  превосходно  и  производилъ  вылазки  безпрерывно.  На- 
ша охотники  переправлялись  на  л'Ьвый  берегъ  Черной  р']&чки,  и, 
подъ  ппуцернымъ  огнемъ  непрЫтеля,  истребляли  стогн  с^^на,  жгли 
запасы  л^^са,  находивш1еся  впереди  4-го  бастхона  по  Балаклавской 
дорогЬ,  уничтожали  ограды  и  сгЬяы  хуторовъ  окружавшихъ  городъ 
3  дававшихъ  прхютъ  непрхятелю  и  неоднократно  выбивали  изъ 
этнхъ  оградъ  непр1ятельскихъ  стр^Ьлковъ,  д-Ьйствовавшихъ  по  на- 
шинъ  казачьимъ  разъ'Ьздамъ.  «Удаль  нашихъ  штуцерныхъ  писалъ 
Корноловъ  продолжаетъ  насъ  тешить  и  надо'&дать  непр1ятелю. . . . 
Грустно  думать  что  съ  такимъ  войско мъ  потеряли  Алму». 

НочЕыя  вылазки  изъ  Севастополя  особенно  безпокоили  непрхя- 


М  Отнош.  кн.  Горчакова  кн.  Меншикову  28-го  сентября  №  3237.  Тамъ  же. 
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теля.  Съ  наступденхемъ  ночи  наши  охотники  пробирались  тайкомъ 
къ  зенлянымъ  постройкомъ  союзниковъ,  нападали  на  нихъ  врас- 
плохъ,  уничтояиии  на  сколько  можно  ихъ  работы  и,  произведя  все- 
общую тревогу  въ  лагере,  возвращались  доиой,  забравъ  въ  добы- 
чу оруж1е,  одежду,  инструменты  и  проч.  Случалось,  что  н^^сколько 
десятковъ  солдатъ,  отправившихся  ночью  распогЬшить  сбою  удаль 
поднимали  на  ноги  всю  непр1ятельскую  армш.  Съ  первымъ  крвкомъ 
«ура!»  нашихъ  охотниковъ,  бросавшихся  въ  штыки,  союзники,  не 
разсмотр']&въ  числа  ихъ,  били  тревогу  по  всему  лагерю.  Проходвдо 
посл^  того  н'&сколько  часовъ;  наши  удальцы  давно  уже  отстуоил 
и,  сидя  въ  кругу  товарищей,  разсматривали  кто  захваченную  у  не- 
пр1ятеля  шапку,  иной  ружье,  либо  од'Ьяло,  которымъ  покрывались 
англичане,  а  въ  непрхятельскомъ  лагер1^  солдаты  все  еще  стояли 
подъ  ружьемъ,  ожидая  нападен1я  русскихъ. 

Вылазки  эти  были  особенно  тяжелы  для  англичанъ,  и  весьма 
утомляли  ихъ  солдатъ.  Французы  собирались  быстро  при  первой 
тревогЬ,  и  если  она  оказывалась  ложною,  то  точно  также  быстро 
расходились.  У  англичанъ  же  напротивъ:  они  прекращали  работу, 
свертывали  од'&яла  и  плащи,  застегивались  съ  головы  до  ногь  и 
пока  собирались  на  выручку  товарищей,  наши  охотники  оставлядо 
ихъ  траншеи.  Съ  уходомъ  охотниковъ  британсше  войска  всетако 
оставались  неподвижны,  въ  ожиданги  дальн^^йшихъ  приказан^, 
который  случалось  не  приходили  въ  течен1и  всей  ночи. 

«Наши  люди,  писали  англичане,  чрезвычайно  утомлены  Форпоср 
ною  службою  и  работами.  Р'Ьдёо  случается,  чтобы  они  провели  ц*- 
лую  ночь  въ  палаткахъ.  Действительно  имъ  н^тъ  ни  одной  ночи 
покоя,  ибо  въ  англ1йской  арм1и  введено  въ  обыкновенге,  чтобъвсЬ 
войска  были  подъ  ружьемъ  до  разсв^та  и  пробыли  часъ  во  Фронте. 
Потомъ,  если  все  кажется  спокойнымъ  ихъ  распускаютъ.  Свергь 
того,  по  ночамъ  бываютъ  безпрестанныя  тревоги  и  ружейная 
стр'Ьльба  слышна  на  которомъ  нибудь  пункте.  Тогда  солдаты  б'Ь- 
гутъ  къ  ружью  и  это  часто  повторяется  по  два  и  по  три  раза  въ 
каждую  ночь». 

Безпокоя  день  и  ночь  противника  и  замедляя  его  работы,  Се- 
вастопольск1й  гарнизонъ  усп&[ъ  построить  укр'&плен1я  и  пороховые 
погребки  ^),  сд'&лать  необходимые  запасы  снарядовъ,  поставить  на 

^)  На  н'1^которыхъ  батареяхъ,  гд^Ь  пороховыхъ  погребовъ  не  усп11и  сде- 
лать, по  недостатку  д'1Ьса  иди  времени,  тамъ  матросы  хранили  свои  саряды  гь 
корабельныхъ  систернахъ,  врытыхъ  въ  землю  и  накрытыхъ  досками  в  рого- 
жами. 
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укр'Ьиенгяхъ  морсшя  орудхя,  разставить  корабли  такъ,  чтобы  они 
иоглв  обстр'Ёливать  рвы  и  овраги,  спускавшхеся  къ  городу  и  устро- 
оть  н'Ьсколько  мостовъ  для  свободнаго  сообщен1я.  Словоиъ  сказать 
къ  вечеру  4-го  октября  для  защиты  Севастополя  было  построено 
бод*]^  сорока  отд'бльныхъ  большихъ  и  малыхъ  укр']^плен1й  вошед- 
швхъ  въ  составь  такъ  называемой  оборонительной  лин1и  города. 

Охвативъ  полукругомъ  весь  городъ  и  упираясь  своими  концами 
въ  рейдъ,  оборонительная  лин1я  заключила  въ  себя  весь  Севасто- 
поль. Семь  баст10новъ  и  Малаховъ  курганъ  были  главными  опор- 
нымц  пунктами  или  столбами  обороны.  Къ  нимъ  примыкали  оборо- 
нительный сгбнки  и  укр'&плен1я  различнаго  вида  и  величины.  Обо- 
рону городской  стороны  составляли  баст10ны:  №  7-го,  6,  5  и  4-го, 
соединенные  между  собою  непрерывною  лишею  укр']&плен1й.  Изъ 
посд^^днихъ  наибол'Ёе  выдаюп^пмися  были:  между  бастюнами  Лг7  и 
.^ 6-го —батарея  №  26  (Шемякина)^);  между 6-мъ  и  5-мъ  бастшна- 
мн— люнетъ  ^\2  7-го  (Б'Ьлкина);  между  5  и  4  баст10нами — батарея  №  25 
(Титова),  Редутъ  №  1-го  (Шварца)  и  батарея  №  8-го  (Забудскаго). 

Корабельная  сторона  оборонялась  тремя  баст1онами:  №  3-го,  2, 
1-го  и  Малаховымъ  курганомъ,  съ  ихъ  промежуточными  укр']^пле- 
шями.  Главн'Ьйшхя  изъ  этихъ  укр'бплешй  были:  прав'Ёе  бастхона 
№  3-го  и  примыкая  къ  южной  бухтЪ,  была  расположена  батарея 
^^  5-го  (Никонова).  Между  баспономъ  №  3-го  и  Малаховымъ  курга- 
номъ—батарея  №  21-го  (Яновскаго),  батарея  №  3-го  (Будищева)  и 
батарея  №  6-го  (Жерве);  между  Малаховымъ  курганомъ  и  баст10- 
номъ  №  2  го,  была  построена  только  одна  батарея  №  19го  (Кра- 
совскаго).  Дал']^е  находился  баст10въ  №  2-го,  а  за  нимъ  только  на- 
чатый, но  неоконченный  бастюнъ  №  1-го. 

На  вс^^хъ  этихъ  укр^пленгяхъ  и  баст10нахъ  было  поставлено 
333  морскихъ  и  сухопутныхъ  оруд1Й  различныхъ  калибровъ.  Тутъ 
было  собрано  все  что  нашлось  подъ  рукою:  пушки,  единороги,  кар- 
ронады  и  мортиры.  Изъ  этого  числа:  118  орудШ  дМствовали  по 
одаднымъ  батареямъ  союзниковъ,  154  оруд1я  обороняли  впереди 
лежащую  м']^стность  и  наконецъ  61  орудхе  служили  для  Фланкиро- 
вашя  нашихъ  собственныхъ  построекъ  ^). 

Для  защиты  укр'Ьплен1й  и  города  было  сосредоточено  43  п'Ьхот- 


^)  Батареи  получали  нумера  по  порядку  ихъ  заложен1я  и  весьма  часто  на- 
зывались по  Фамил1ямъ  ихъ  командировъ. 

^  Приказъ  Корнилова  29-го  сентября.  Фланкирующ1я  орудтя  им-кии  только 
по  80  зарядовъ  съ  картечью,  а  всЬ  остальныя  оруд1я  по  150  зарядовъ,  въ 
тоиъ  числ-Ь  по  30  зарядовъ  съ  картечью. 
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ныхъ  и  морскнхъ  батальона,  одинъ  саперный,  28-мь  полевыхъ  ору- 
Д1Й  и  сотня  Донскаго  казачьяго  №  67-го  полка. 

Для  сод']&йств1я  войскамъ  и  укр'бпленхямъ,  по  распоряжешю 
Корнилова,  были  поставлены:  корабль  «Ягудшлъ»  въ  глубине  юж- 
ной бухты,  для  обстр'&1иван1Я  впереди  лежащей  м'бстности;  пароходы 
«Владим1ръ»  и  «Крыиъ»  —  въ  Киленъ-балочной  бухгБ,  для  д,Ы- 
СТ61Я  по  высотаиъ  и  доставлен1я  обороны  л'&вому  Флангу  оборони- 
тельной лин1и;  пароходъ  «Эльборусъ»  —  противъ  Ушаковой  балки; 
«Бессараб1я»,  «Громоносецъ»  и  «Одесса»  —  между  Александровскою 
батареею  и  батареею  ]\2  8  —  для  обороны  праваго  Фланга  оборони- 
тельной ЛИН1И  и  наконецъ  пароходо-фрегатъ  «Херсонъ1>  —  противъ 
Инкермана,  для  д'Ьйств1я  вдоль  инкерианской  долины. 

Таково  было  состоян1е  обороны  Севастополя  спустя  и'Ьсяцъ 
посл*]^  высадки  союзниковъ  на  берега  Крыма. 

Много  труда  и  неимов']&рныхъ  усилШ  было  положено  при  по- 
стройк*]^  укр'Ьплетй  и  ихъ  вооружен1и.  Большая  часть  батарей 
строилась  изъ  приносной  земли  добываемой  изъ  м'Ьстъ  весьма 
отдаленныхъ.  Приносимая  въ  м'Ьшкахъ,  куляхъ  и  просто  на  рогожахъ, 
земля  эта  была  большею  част1Ю  дурнаго  качества,  перем'Ьшана  съ 
камнемъ  и  щебнемъ.  При  тогдашней  сухой  и  ясаркой  погод*]^,  это 
была  пыль  лишенная  всякой  прочности  и  вязкости.  —  Не  смотря 
на  то,  что  надъ  утрамбован1емъ  этой  пыли  трудилось  до  кроваваго 
пота  н']&сколько  тысячь  рукъ,  насыпи  были  всетаки  слабы  и  дурно 
держались;  мнопя  изъ  нихъ  состояли  изъ  одного  щебня  только 
присыпаннаго  землею.  Поддержать  или  од'Ьть  насыпи  было  неч-Ёмь, 
ибо,  по  недостатку  л'Ъсе^^  не  было  дерна,  не  было  туровъ  и  Фашвнъ. 
Въ  крайнихъ  случаяхъ  «внутрентя  крутости  батарей  поддерживали 
ст1^нками,  сложенными  изъ  камня  на  сухо,  или  изъ  глины,  при  чемъ 
насыпка  земли  производилась  по  м'&р*]^  возведешя  этихъ  сг&нокъ. 
Щеки  амбразуръ  имЪли  весьма  слабый  одежды,  что  доляшо  было 
значительно  ослаблять  и  затруднять  д'&йствхе  нашей  артиллер1п. 
Мнопя  изъ  нихъ  были  од'Ёты  земляными  м^^шками  и  это  были 
лучш1Я  одежды,  не  смотря  на  то  что  отъ  выстр1^ловъ  они  часто 
загорались  и  обсыпались.  Друпя  амбразуры  им'Ьли  досчатыя  и 
глиняныя  одежды,  который  были  еще  мен'Ёе  прочны.  У  амбразуръ, 
не  им'Ьвшихъ  одеждъ,  щеки  обмазывались  глиною  ').п 

Что  бы  вид'Ьть  до  какой  степени  прочны  были  некоторый  изъ 
укр'Ьплен1й  достачно  указать  на  рапортъ  инженернаго  ОФицеракомен- 


^)  Тотдебенъ.  Оборона  Севастополя  ч.  I,  294. 
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данту  города,  въ  которомъ  онъ  просилъ  принять  завися1ц1я  оть 
него  м^ры  противъ  козла,  который  уже  трепй  разъ,  въ  разныхъ 
м'бстахъ,  на  правомъ  Фдангй  Малахова  кургана,  рогами  разносить 
оборонительную  сгЬнку  *). 

Въ  этой  слабости  укр^плетй  нельзя  винить  защитниковъ — они 
сделали  все  что  было  въ  силахъ  сд'&1ать  въ  этотъкоротшйпроие- 
жугокъ  времени.  Они  усп'Ьли  даже  приготовить  для  аибразуръ 
н^которыхъ  батарей  деревянные  заслоны  въ  защиту  отъ  штуцер- 
ны1ъ  пуль,  усп'бли  заложить  27  каменометныхъ  Фугасовъ  ^)  и  въ 
25  шагахъ  впереди  ихъ  устроить  зас^^ки. 

Эта  необыкновенная  деятельность  Севастопольскаго  гарнизона 
не  укрылась  отъ  глазъ  Монарха.  Достойно  оц'&нивъ  заслуги  защит- 
нвковъ,  Императоръ  писалъ  князю  Меншикову  ^):  «Благодари  вс^^хъ 
за  7серд1е;  скажи  нашииъ  молодцамъ-морякамъ,  что  я  на  нихъ 
надеюсь  на  супгЬ,  какъ  на  мор'Ь.  Никому  не  унывать,  над'Ьяться 
на  нилосерд1е  Бож1е,  помнить,  что  мы  руссюе,  защищаемъ  родимый 
край  и  в^ру  нашу,  и  предаться  съ  покорностью  вол^Ь  Вожхей!  Да 
хранить  тебя  и  васъ  вс^^хъ  Господь;  молитвы  мои  за  васъ  и  ваше 
правое  д'Ьло,  а  душа  моя  и  веб  мысли  съ  вами. 

«Душевно  обнимаю. 

«Поклонись  Горчакову  и  обними  Корнилова». 


IX. 

Назн&чев1е  князя  Меншикоба  павнокомандующимъ  со  вс'1^ми  правами  этому 
звшю  присвоенными. — Отправюше  подкр-]&ален1й. — Письма  Императора  кня- 
зю Меншикову  и  князю  Горчакову.  —  Гдавнокомандуюпцй  опасается  за  недо- 
статокъ  пороха  и  боевыхъ  припасовъ.  —  Справедливо  ли  такое  опасеше.  — 
Квязь  Меншвковъ  помышляеть  объ  оставлен1и  Севастополя. — Его  предполо- 
%ешя  о  дальн^^йшихъ  Д'&йств1яхъ.  Рескриптъ  Императора.— Нам'1&рете  князя 
МеншиЕОва  перейти  въ  наступлеше. — Проэктъ  генерала  Липранди. — Балаклав- 
ское сраженхе.  —  Его  посл']^дств1я  и  критическая  оценка. 

Посл'Ё  описашя  п^аго  бомбардировангя  Севастополя  (5-го  ок- 
тября) и  н'Ьсколькихъ  словъ  о  д'Ьятельности  двухъ  противвиковъ,  въ 
промежутокъ  времени  съ  5  по  13  октября,  М.  И.  Богдановичъ 

^)  Записка  контръ-адмирала  Керна  (рукоп). 

^}  Впереди  редута  Д&  1  (Шварца),  баст1оновъ  №  3  п  №  4  было  заложено 
00  6,  а  передъ  Малаховымъ  курганомъ  9  фугасовъ. 

^)  Въ  собственноручномъ  письм!;  отъ  27  сентября.  Ар^.  канц.  воен.  минис. 
хЫ  ^\ё  102. 
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прямо  переходить  къ  балаклавскому  сражешю,  не  касаясь  обстоя- 
тельствъ  вызвавшихъ  наступатедьныя  д'Ьйств1я  съ  нашей  стороны. 
Уиалчиванге  объ  этихъ  особенностяхъ  д']§лаетъ  неяснымъ,  почему 
князь  Меншиковъ  р'Ьшидся  преждевременно  обнаружить  свое  на- 
м'Ьрете  и  предпринять  наступленхе  безъ  надеясды  на  усп'Ьхъ  в  по1- 
ную  поб']^ду  надъ  врагомъ. 

11рибывш1Я  въ  подовин'Ь  октября  подкр-Ьпленга  усилила  арнио 
князя  Меншикова  24-мя  батальонами,  12-ю  эскадронами,  12-ю  сот- 
нями казаковъ  и  56  орудхями,  не  считая  резервной  уланской  диво- 
зхи  генерала  КорФа. 

«Силы  нашей  арм1и,  говорить  авторъ,  въ  первой  (второй)  подо- 
вин^^  октября  простирались  до  65  тысячь  челов']^къ  и  въ  продол- 
жеше  н']^сколькихъ  дней  съ  присоединешемъ  10  и  И  дивизШ  ^). 
могли  возрасти  до  85  или  до  90  тысячь.  Такимъ  образомъ  прибы- 
Т1е  ожидаемыхъ  нами  подкр'Ьплешй  могло  бы  дать  намъ  перев'Ьсъ 
или  по  крайней  м'Ьр'Ь  возстановитьравнов']^с1евъсилахъ,  пользуясь 
ч1^иъ  мы  поставили  бы  въ  затруднительное  положеше  союзниковъ, 
которые  предпринявъ  осаду  Севастополя,  должны  были,  для  про- 
крьтя  своихъ  работъ  отъ  нашей  арм1и  растянуть  свои  войска  на 
значйтельномъ  пространств']^.  Въ  особенности  же  для  насъ  бьш> 
удобно  дтьйствовать  со  стороны  Чорьуна^  по  направлетю  кь  Валакла- 
втЬу  основангю  дгьйствш  англгйской  арти.  Выгоды  такого  образа  д^б- 
СТВ1Й  побудили  князя  Меншикова  не  выжидая  прибытгяост^льныхь 
диеизгй  4г^о  пгьхотнаю  корпуса  *),  предпринять  наступленге  на  Ба- 
лаклавуп. 

Въ  приведенныхъ  нами  словахъ  автора  встр^^чается  явное  про- 
тиворЪч1е:  въ  начале  онъ  какъ  бы  противъ  преждевременной  ата- 
ки, а  въ  конц']^,  наоборотъ,  онъ  стоитъ  за  правильность  дМств1й. 
Но  разв'Ь  удобство  д'ЬйствШ  достаточная  причина,  чтобы  предпри- 
нять наступлен1е  не  ожидая  подкр*плетй?  Не  было-ли  другой  бо- 
Л^  важной  причины,  которая  по  мн^&н^ю,  князя  Меншикова,  за* 
ставляла  его  предпринять  насту плен'ю,  не  ожидая  прибыт1я  10-й  о 

11-й  П'ЬХОТНЫХЪ  ДИВИ31Й. 

Оставимъ  на  время  разсказъМ.И.Богдановича  ипосмотримъ 
что  происходило  въ  Севастопол'Ь  въ  промежутокъ  времени  съ  5-го 
по  13  октября  1854  года. 

Вомбардированхе  Севастополя  опред'&лило  характеръ  будущей 


^)  Вжодившихъ  въ  составъ  4-го  корпуса. 
^)  Т.  е.  10-й  и  11-й  п-]^хотныхъ  дивй31Й. 
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д-Ьятельности  двухъ  противниковъ.  Оно  показаю,  что  англо -Фран- 
цузы прежде  всего  наи']^рены  овлад']^ть  городомъ,  защита  котораго 
должна  была  составить  главн^Бйшую  ц']^ль  нашихъ  д'1^йств1й.  Отъ 
боЛе  или  иен^бе  удачной  обороны  зависала  участь  кампаши.  Есте- 
ственно, что  обЪ  стороны  напрягали  в&Ь  свои  усил1я  къ  тоиу,  чтобы 
праобр'бсти  поверхность  другъ  надъ  другомъ  и  по  возможности  вь 
кратчайшее  время  сосредоточить  наибольшее  число  войскъ.  Къ  Се- 
вастополю стали  стекаться  боевыя  силы  враждующихъ  и  ихъ  мате- 
ртальныя  средства. 

Для  лучшаго  направлен1я  военныхъ  д'Ьйствгй  власть  князя  Мен- 
шикова  была  значительно  расширена  назначешемъ  его  глаенокоман' 
дующимъ  крымскою  армхею  ^).  Вм'Ьст'Ь  съ  тбмъ,  чтобы  предоставить 
павнокоиандующему  возможность  заняться  исключительно  военны- 
хд  д'&йств1ями,  отстранить  отъ  него  лишн1я  заботы  по  защигЬ  дру- 
гвхъ  пунктовъ  и  облегчить  д']^ятельность  по  снабжетю  арм1И  про- 
довольствхемъ,  боевыми  привасами  и  проч.  —  весь  театръ  д'ЬйствШ 
былъ.разд'&ленъ  на  части,  подчиненныя  тремъ  различнымъ  лицамъ. 
Вся  Херсонская  и  сбверная  часть  Таврической  губернШ,  до  Пере- 
Еопскаго  перешейка,  подчинены  главнокомандующему  южною  ар- 
пею  генералъ-адъютанту  князю  М.  Д.  Горчакову  ^);  западная 
часть  крымскаго  полуострова,  отъ  Перекопа  до  6еодос1и  и  Арабата 
и  войска  въ  этой  части  расположенный  остались  въ  в^^д'Ьши  князя 
Меншикова;  охрана  же  восточной  части  полуострова  и  начальство 
надъ  находящимися  тамъ  войсками  поручены  генералу-отъ-кавале- 
Р1Я  Хомутову. 

На  обязанность  посл'Ьдняго  возложена  оборона  всего  простран- 
ства, отъ  Оеодоссш  и  Арабата  до  Керченскаго  пролива,  защита  са- 
хаго  пролива,  северо-восточной  части  Черноморской  береговой  ли- 
Н10  и  всей  Черноморш. 

При  совокупныхъ  усил1яхъ  и  взаимной  поддеряскЪ,  лица  эти 
должны  были  стремиться  къ  одной  общей  ц^ли — къ  усп']^шному  на- 
правлешю  воешвгыхъ  д^йствхй.  «Его  Величество,  писалъ  военный  ми- 
нистръ  ^),  остается  въ  полной  уверенности  что  ваше  С1ятельство  бу- 
дете содействовать  къ  достижешю  общей  цели  генералъ-адъютанту 
князю  Меншикову  и  наказному  атаману  войска  донскаго  (Хомутову) 
съ  тою  же  готовностью,  какую  вы  уже  на  опыте  показали». 


^)  Указъ  Сенату  80  сентября  1854  г. 
^  Указъ  Сенату  26  сентября  1854  г. 

')  Князю  Горчакову  отъ  27  сентября  1854  г.  №  14426  Арх.  Главя.  штаба 
Связка  8,  Д&10  №  139. 
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Князю  М.  д.  Горчакову  не  нужно  быю  напоминать  объ  этомъ. 
Съ  самоотвержен1емъ  истинно  русскаго  чедов^^ка,  онъ  трудился 
давно  надъ  обезпечен1емъ  Крымской  арм1и  вс^^мъ  необходимымъ. 
Какъ  только  кн.  Михаилъ  Дмитрхевичъ  подучилъ  первый  св'бд'Ьшя 
о  бомбардирован1и  Севастополя  и  о  значительной  убыли  артиллерЛ- 
ской  прислуги  на  баст1онахъ  и  батареахъ,  онъ  тотчасъ  же  отпра- 
вилъ  въ  Севастополь  на  подводахъ  180  челов.  нижнихъ  чиновъ 
Бендерской  кр^Ьпостной  артиллерхи  и  двинулъ  изъ  Тирасполя  въ 
Херсонъ  половину  лабораторной  ^^  2-й  роты  ^).  Всл-Ьдъ  за  т&иъ 
онъ  отправилъ  въ  Севастополь  н^^сколькихъ  лучшихъ  инжнерныхъ 
ОФицеровъ  и  передалъ  въ  распоряжеше  кн.  Меншикова  200  тыс 
руб.  сер.  для  удовлетворешя,  какъ  заявлялъ  онъ  ОФиц1ально,  главн1Ш- 
шихъ  нуясдъ  войскъ  сл1^довавшихъ  въ  Крымъ.  «Въ  сущности  же 
это  только  предлогъ,  писалъ  онъ  въ  частномъ  письм'б  *),  такъ  какъ 
разъ  войска  вступили  въ  подв'Ьдомственный  вамъ  округъ,  то  и  снаб- 
жете  ихъ  должно  быть  на  вашей  обязанности,  но  я  боюсь  что  у 
васъ  мало  денегъ». 

Не  зависимо  отъ  этого  кн.  Горчаковъ  сд'Ьлалъ  распоряжеше, 
чтобы  н^^сколько  тысячь  пудовъ  пороху,  которые  Херсонскхй  складъ 
долженъ  былъ  отправить  въ  Бендеры,  были  отправлены  въ  Сева- 
стополь по  требованш  князя  Меншикова;  чтобы  в&Ь  боевые  при 
пасы  м^Ьстныхъ  парковъ  также  поступили  въ  ведете  кн.  Меншико- 
ва, и  наконецъ  чтобы  два  госпиталя  въ  Вознесенск'Ь  и  Новой- 
Одесс^Ь  (на  1200  челов.)  были  совершенно  очип;ены  и  предоставле- 
ны для  больныхъ  Крымской  арм1и;  учрежденный  же  на  600  чело- 
в'бкъ  больныхъ  госпиталь  въ  Херсон'6  усиленъ  и  приказано  содер- 
жать его  впредь  на  1500  челов.  больныхъ  ^).  Сверхъ  того  главно- 
командуюп^Ш  южною  армхею  просилъ  князя  Александра  СерН^еви- 
ча  ув'Ьдомить  его,  не  признаетъ-ли  онъ  полезнымъ  усилить  иор- 


^)  Отношеше  кн.  Горчакова  кн.  Меншнкову  отъ  10-го  октября  ^\&  3404. 
Воен.  учен.  арх.  д,  ]^  3346.  «Полагая,  писалъ  кн.  Горчаковъ  во  всеподд&н^^- 
шемъ  письме  отъ  11  октября,  что  полезно  увеличить  въ  Севастополе  чпсло 
артиллер1Йстовъ,  которые  бол-]&е  вс^хъ  подвержен^  артиллер1йскому  огню,  я 
решился  на  н'1Ьсколько  дней  оголить  Бендеры  и  послать  туда  180  челов.  гар- 
низон. артиллер1йстовъ  въ  Севастополь.  Над^^юсь  что  они  посп^^югь  еще  во 
время.  Людей  этихъ  я  заменю  такимъ  же  числомъ  изъ  К1ева,  а  покуда  Бен- 
дерская  кр']&пость  обойдется  и  безъ  артиллерхйской   прислуги». 

2)  Письмо  кн.  Горчакова  кн.  Меншикову  отъ  11  октября  (в^&роятно  10-го). 
Тамъ  же  д.  №  4263,  ч.  II. 

')  Отношеше  кн.  Горчакова  кн.  Меншикову  отъ  28-го  сентября  №  16,719. 
Воен.  учен.а  рх.  д.  №  4285. 
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ской  госпиталь  въ  Николаев']^,  иди  учредить  въ  этоиъ  город'Ь  но- 
вые временные  госпитали.  Въпосд'Ёднемъслуча^Ь,  еслитамъ  н^^тъго- 
спитальныхъ  запасовъ,  принадлежащихъ  морскому  в']&домству.  Князь 
Горчаковъ  об']&щалъ  тотчасъ  же  выслать  въ  Николаевъ  или  госпи- 
тальныя  вещи,  на  1500  челов-^къ,  или  же  направить  туда  принад- 
дежащ1я  южной  арм1и,  готовые  уже  СФормированые  госпитали,  со 
всЬна  чинами  и  прислугою  ^).  Эта  посл-Ьдняя  м']&ра  дала  возмож- 
ность открыть  впосл'&дств1и  въ  Николаев'^,  два  отд'Ьлвн1Я  госпита- 
ля: одно  на  750.  а  другое  на  250  челов'Ькъ  больныхъ  ^). 

Сознавая  что  судь0а  компангн  1854  года  должна  р^^шиться  въ 
Крыму,  что  для  усп']^шнаго  окончан1Я  военныхъ  д'ЬйствШ  на  полу- 
острове  усилен1е  Крымской  арм1и  еще  одною  п']^хотною  дивиз1ею, 
кром*  12-й6удетъ  недостаточно— князь  Горчаковъ  р'бшился  помочь 
Бнязю  Меншикову  вс'1^ми  средствами  каше  оказывались  только  воз- 
можными въ  его  положенш.  Онъ  сразу  двинулъ  весьма  значитель- 
ный силы  независимо  отъ  т'Ьхъ,  который  были  уже  отправлены. 
Главнокомандующ1й  южною  армгею  предписалъ,  3-го  октября,  гене- 
ралу-отъ-инФантер1И  Данненбергу  выступить  въ  Крымъ  съ  вв']^рен- 
нымъ  ему  штабомъ  4-го  нЬхотнаго  корпуса,  съ  10-ю  и  11-ю  пахот- 
ными ДИВИ31ЯИИ  и  4-мъ  сапервымъ  батальономъ. 

«Ты  знаешь  уже  изъ  ув^^домлешя  Горчакова,  писалъ  Импера- 
торъ  князю  Меншикову  %  что  остальныя  дв*)^  дивиз1и  4-го  кор- 
пуса сл^дуютъ  къ  теб*]^  безостановочно  и  такимъ  образомъ,  любез- 
ный Меншиковъ,  сд'Ёлано  все,  и  см'Ёю  сказать  болтье  ч'бмъ  почти 
можно  было,  чтобъ  помочь  теб'Ь  уничтожить  замыслы  вражьи. 
Остается  молить  Бога,  чтобъ  это  посл-Ьдвее  уже  подкр'Ьпленхе  до- 
шло еще  во  иремя,  чтобъ  спасти  Севастополь». 

Отд-бляя  отъ  себя  ц'клый  корпусъ  войскъ  и  оказывая  ткмъ 
существенную  помощь  Крымской  арм1и  князь  Го  рчаковъ,  конечно 
им^^^ъ  полное  право  сказать  чистосердечно,  что  не  потерялъ  ни 
одного  дня,  чтобы  оказать  сод'6йств1е  князю  Меншикову. 

"Я  поступилъ  какъ  хорош1й  товарищь,  писалъ  онъ  князю 
Александру  СергЬевичу  *),  направивши  бол-Ье  ч'Ьмъ  одну  треть 
моей  арм1и,  для  вашей  поддержки  и  не  им'Ья  на  то  никакого  полно- 


^)  Отношен1е  кн.  Горчакова  кн.  Меншикову  отъ  7-го  октября  Л«  17508. 
Воен.  учен.  арх.  д.  №  4285. 

^)  Рал.  адмирала  Берха  кн.  Меншикову  24-го  октд/$ря  №  4695.  Танъ  же. 

')  Отъ  10-го  октября. 

*)  Отъ  3-го  октября  1854  г.  Воен.  учен.  арх.  д.  №  4253  ч.  П. 
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М0Ч1Я.  Изъ  этого  сАд^еты  1)  что  Императоръ  увид^лъ  мое  шИ^ 
Н1е,  что  васъ  можно  усилить  на  мой  счетъ  и  2)  что,  поддержка  къ 
вамъ  придать  двумя  нед']^лями  ран'&е,  нежели  тогда,  когда  я  оста- 
вался бы  сложа  руки  въ  ожиданхи  прикадан1й  изъ  Петербурга»). 

Благодаря  заботамъ  и  сод'Ьйствш  князя  Горчакова,  справедлвво 
оцененными  Императоромъ  ^),  положеше  Крымской  армш  съ  каж- 
дымъ  днемъ  улучшалось:  открывались  госпитали,  подвозились  го- 
спитальныя  вещи,  порохъ,  продовольствхе  и  наконецъ,  что  самое 
главное,  подходили  подкр^^плен1я.  Такъ  въ  это  время  вступила  уже 
въ  Крымъ  12-я  п'&хотная  ДЦВИ31Я  съ  ея  артиллер1ею  и  Уральскняъ 
Казачьимъ  полкомъ.  Передовыя  полки  этой  дивиз1И  въ  концй  сен- 
тября были  уже  въ  Перекоп'Ь,  и,  зат^^мъ,  начиная  съ  3-го  октября 
стали  постепенно  присоединяться  къ  войскамъ  Крымской  арзав. 
Посл^^дшй  эшелонъ  прибылъ  на  позищю  9-го  октября  ^). 

Сл'бдомъ  за  12-ою  дивиз1ею  шли  полки  10  и  11-й  дивиз1й,  а 
спустя  н']^сколько  дней,  по  той  же  дороге,  спешили  въ  Севастополь 
чтобы  разд^^лить  боевые  труды  войскъ  два  царскихъ  сына  Велвше 
князья  Николай  и  Михаилъ  Николаевичи. 

«Полагаю,  писалъ  Императоръ  князю  Горчакову  ^),  что  долгь 
чести  требуетъ,  чтобы  ты  Моихъ  рекрутъ^  немедля  отаравилъ  еъ 
Крымъ,  къ  Меншикову,  съ  т^мъ  чтобы  они  тамъ  оставались  прп 
немъ  до  минован1я  опасности,  или  до  изгнанхя  непр1ятеля;  потоагь 
же  чтобъ  воротились  къ  теб'б.  Ежели  опасность  есть,  то  не  Мовиъ 


О  «Поиожетъ-ли  Господь  отстояться  до  прибытхя  4-го  корпуса,  которое 
все  р^^шить  иожетъ  въ  пользу  нашу,  писалъ  Императоръ  кн.  Горчакову  въ 
рескрипт^^  отъ  12-го  октября.  Какъ  опять  не  поблагодарить  тебя  за  твою  ре- 
шимость не  останавливать  его  движенгя  въ  Крымъ.  Если  есть  еще  наделчда 
спасти  Севастополь,  то  она  вся  въ  скороиъ  прибмтш  сего  р']^шительваго  под- 
кр^^плен1я». 

2)  Полки  прибывали  въ  сл-]^дующеиъ  порядк*}^:  8-го  октября  прибыль 
Уральск1й  казач1Й  №  1-го  полкъ  и  расположился  на  р.  Кач*]^  близъ  Бахчисарая: 
4-го  октября— А зовскШ  пахотный;  5-го  октября— Дн'Ьпровск1Й  съ  легкою  Лсб-го 
батареею  12-й  артиллер1йской  бригады.  Оба  эти  полка  вм']^ст^  съ  батареею 
были  расположены  въ  сел.  Чоргунъ,  вм^^ст^^  съ  Владимгрскимъ  п^хотныжъ 
полкоиъ.  6-го  октября  прибыли  Одесск1Й  полкъ,  батарейная  №  4-го  н  1егкля 
^  7-го  батареи  12-й  артиллер1Йской  бригады  и  расположены  на  высот&гь,  на 
правомъ  берегу  Бельбека,  близъ  деревни  того  же  имени.  Наконецъ  9-го  ок- 
тября прибыли  въ  селен.  Чоргунъ  Украинск1Й  полкъ  съ  легкою  №  8-го  бата- 
рею, 12-й  артилдер1йской  бригады,  а  въ  селен.  Дуванкой  четвертый  стрелко- 
вый батальонъ.  См.  журналъ  воен.  д'Ьйств1Й.  Боен.  учен.  арх.  д.  №  3690  и  д*- 
до  №  3346. 

3)  Въ  собственноручномъ  письм-]^  отъ  13  и  14  октября. 
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д']&тянъ  удахяться  отъ  нея,  а  собой  подавать  примЬръ  другимъ.  И 
такъ  съ  Богомъ,  ве1и  имъ  отправиться  туда». 

Скор^^йшее,  по  возможности,  прибыт1е  подкр']&плен1й  быю 
крайне  необходимо  Д1Я  кн.  Меншикова  н  выводило  его  изъ  затру- 
днительнаго  подожен1я,  такъ  какъ  и  безътбго  превышавш1й  своею 
численноспю  непр1ятелъ  быдъ  еще  усиденъ  прибыт1емъ  св'Ьжихъ  и 
весьма  значительныхъ  подкр'Ьпден1й. 

Еще  до  перваго  бомбардирован1я  Севастопохя  въ  подкр'бпдеше 
Французской  арм1и  прибыла  кавалер1йская  бригада  д'Алонвиля. 
ВсА^д^ъ  загЬмъ  высадилась  5-я  п'&хотная  дпвиз1я  Лавальяна,  со- 
стоявшая изъ  двухъ  бригадъ:  Ла-Мотружа  в  Кустона,  и,  наконсцъ 
на  другой  день  посл^  бомбардирован1я,  прибыла  бригада  Базена. 
Англичане  также  получили  въ  подкр-Ьплеше  до  4  т.  челов'Ькъ.  Сло- 
вомъ  сказать  около  этото  времени  численность  Французской  арм1и, 
достегала  до  50  тыс.  челов']&къ,  а  англ1йской — въ  35,645  челов^къ. 

ЦнФра  эта  значительно  превышала  то  число  войскъ,  которое 
было  въ  распоряжеши  князя  Меншикова  даже  и  съ  прибыт1емъ 
аодкр'Ьилешй.  Съ  присоединешемъ  12-й  п^^xотной  дивизш,  числен- 
ность Крымской  ари1и,  вм'Ьст^Б  съ  чинами  Флота,  доходила  только 
до  63807  челов'&къ  п'бхоты  '),  изъ  коихъ  до  38  т.  челов^^къ  нахо- 
да^ось  въ  составе  Совастопольскаго  гарнизона  и  25807  штыковъ 
въ  д-Ьйствующемъ  отряд'Ь  *).  Очевидно,  что,  при  столь  значитель- 
нохъ  превосходств'^  непрхятеля,  со  стороны  князя  Меншикова  не 
могло  быть  предпринято  никакихъ  энергическихъ  м-бръ  для  пере- 
йны  взаимнаго  положен1я  двухъ  враждующихъ  сторонъ.  О  насту- 
нательныхъ  д'Ьйств1яхъ  съ  нашей  стороны,  не  могло  быть  и  р'Ьчи 
—они  не  сулили  никакого  в-Ьроитхи  на  усп'Ьхъ.  «Двинуться  съ  на- 
стоящани  силами,  доносилъ  кн.  Меншиковъ,  полагаю  было-бы  идти 
на  сдишкомъ  неравный  бой,  а  атаковать  непрхятеля  совокупно  съ 
горнпзономъ  Севастополя  невозможно  потому,  что  я  едва  ли  буду 
въ  С0СТ0ЯН1И  быстро  и  своевременно  перевесть  туда  артиллер1ю,не 
говоря  уже  о  томъ,  что  крайне  рисковано  и  трудно  дебушировать 
воЁску  изъ  крЪпоста  подъ  батареями  враговъ».  Чтобы  произвести 
решительное  наступлеше,  главнокомандуюпдему  Крымскою  арм1ею 
оставалось  ожидать  прибытхя  10-й  и  11-й  п'Ьхотныхъ  дивиз1й. 


^)  «Кавалер1Ю  я  не  считаю,  писалъ  кн.  Меншиковъ,  потоиу  что  на  зани- 
маемой непр1ятбленъ  аозищи,  участге  ея  въ  д^^']^  иожетъ  быть  самое  ограни - 
ченвоев. 

^  Всеаодд.  донесен,  кн.  Меншикова  отъ  8-го  октября,  Арх.  канц.  воен. 
минвстер.  д.  №  102. 
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Руководствуясь  исключоте1ьно  правидомъ  ^ничего  не  предщтн- 
мать  на^авосЬу  а  идти  на  впрноеп^  Инператоръ  не  могъ  не  согласить- 
ся съ  мн']^н1емъ  князя  Меншикова.  Онъ  находидъ  также,  что  прн 
томъ  С0СТ0ЯН1И,  въ  которомъ  была  атака  и  оборона  и  прн  тЬхъ 
средствахъ,  которыми  располагадъ  князь  Мевшнковъ,  атаковать  со- 
юзниковъ  было  бы  неосторожнымъ  ^). 

оВполн'Ь  одобряю  твой  взглядъ  на  твое  положеше,  посалъ  Ин- 
ператоръ князю  Меншикову  ^).  На  авось  ничею;  идти  наверное.  По- 
лагаюсь совершенно  на  тебя,  на  усердхе  и  храбрость  вс^^хъ  съ  ге- 
нераловъ  и  адмираловъ  до  солдатъ  и  натросовъ,  и  увЪренъ  что 
русскимъ  героямъ  невозможнаго  н^тъ  и  всякШ  исполнить  свой 
долгъ.  ЗагЬмъ  что  Богъ  опред-блитъ  тому  и  быть;  безропотно  по- 
коримся Его  вол4.  Не  скрою  мое  опасеше,  что  искусно  ведомая  атака 
съ  огромными  силами,  не  въ  м^^ру  способамъ  защиты,  которую  пред- 
ставляютъ  наши  временные  окопы.  Потому  казалось  бы  ин'1,  что 
надо  стараться  замедлить  усп'бхъ  осады  контръ-апрошами  отъ  на 
шего  л'Ьваго  Фланга,  вдоль  по  оврагу,  что  отъ  Лабораторш,  устраи- 
вая эполементы  для  оруд1й  хотя  полевыхъ,  чтобъ  брать  воФлавгь 
непр]ятельск1я  работы  и  тревожить  частыми  малыми  вылазками. 

аНе  зная  подробностей  ведомой  атаки  не  могу  опред'Ьлить,  не 
было-бЪ'Ли  возможно  сд^^лать  на  семъ  Фланг'Ь  сильную  вылазку  Д1Я 
истреблен1я  непрхятельскихъ  работъ.  Над'&юсь  что  ты  вел'Блъ  за 
внешней  нашей  лин1ей  укр']Бплешй  устроить  еще  ретраншаменты  п 
баррикады.  Кварталъ  госпиталя  и  казармъ  надъ  доками,  сколько 
полагаю,  довольно  на  это  удобенъ. 

«Наконецъ  ежели  определено  свыше  не  спасти  Севастополя,  не 
тпфять  духа^  но  собравъ  остатки  гарнизона,  надо  съ  нимъ  отсту- 
пить къ  прибывшимъ  резервамъ  и,  устроясь  на  удобной  позвщо. 
не  дать  время  укрупниться  въ  Севастополе,  но  сейчасъ  же  стараться 
непр1ятеля  выбить. 

«Въ  Херсони  три  м4стныхъ  парка;  надеюсь  что  этого  станеть 
тебе,  до  прихода  10-й  и  1Ьй  дивизШ,  ежели  бы  ты  во  время  по- 
требовалъ. 

«Сыновьямъ  Николаю  и  Михаилу  Моимъ,  дозволилъ  Я  ехать  къ 
тебе;  пусть  присутствхе  ихъ  при  тебе  докажетъ  войскамъ  степень 
Моей  доверенности;  пусть  дети  учатся  делить  опасности  ваши  п 


1)  Собственноручное  письмо  Г.  И.  князю  Горчакову  отъ  18-го  и  14-го  ок- 
тября. 

')  Въ  собственноручноиъ  письме  отъ  14  октября. 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


НАГРАДЪ  ГРАФ^А  УВАРОВА.  273 

при]гЬроз1ъ  своихъ  служатъ  ободрен1емъ  храбрымъ  нашихъ  сухо 
путныиъ  и  хорскимъ  иолодцамъ,  которынъ  ихъ  я  вверяю». 

«Опасаюсь  очень,  плсадъ  Ииператоръ  въ  тотъ  же  день  князю 
Горчакову,  чтобы  приходъ  сихъ  двухъ  (10-й  и  1 1  й)  дивизШ  не 
6ы1ъ  бы  позденъ.  Все  зависитъ  отъ  усилхй  непр1ятеля  и  храбрости 
запщщающихся  войскъ  въ  сдуча'Ь  штурма,  на  которую  храбрость 
Я  см'кю  над'бюсь  ежели  ихъ  вести  будутъ  умптъ.  Невероятно,  что 
бы  все  не  кончилось  въ  т^^  23  или  25  дней,  которые  протечь 
до^жны  въ  мучительноиъ  ожидаши  прибытхя  посл^дняго  подкр^^п- 
лешя.  Одинъ  Богъ  милосердый  можетъ  насъ  спасти  отъ  угрожаю- 
щей крайней  опасности  Севастополю». 

Чтобы  спасти  городъ,  или  по  крайней  м'Ёр^^  облегчить  участь 
его  защатниковъ,  приказано  было,  отправленнымъ  въ  Крымъ  двухъ 
днввз1ямъ  4-го  корпуса  сл'Ьдовать  какъ  можно  быстр'Ье. 

До  прибыт1я  въ  Одессу  об^^  дивизхи  сд'блали  безостановочно 
750  верстъ  и  загЬмъ  опять  по  распоряжен1ю  князя  Меншикова 
следовали  дах^^е  част1ю  на  подводахъ,  част1ю  Форсированыымъ  мар- 
шеяъ,  безъ  дневокъ  и  по  прибытш  на  м'бсто  не  долго  оставались 
праздными  зрителями  кровавой  борьбы.  11оложен1е  д^^лъ  въ  Сева- 
стооол'Ё  весьма  скоро  призвало  ихъ  къ  боевой  д']^тельности  и  къ 
участш  въ  общемъ  д^^^. 

Съ  разсв-Ьтомъ  6-го  октября  непр1ятель  снова  открылъ  огонь, 
поддерживаемый  об'&ими  сторонами  безпрерывно  вътечен1е  шести 
дней.  Канонада  эта  вывела  у  насъ  изъ  строя  212  челов'&къ  убиты- 
ми и  1327  челов^&къ  ранеными.  Въ  эти  дни  съ  оборонительной  ли- 
ши было  выпущено  до  72  тысячь  артиллер1йскихъ  снарядовъ  и 
сожжено  до  12  тысячь  пудовъ  пороха. 

Столь  огромный  расходъ  былъ  естественнымъ  посл^дствхемъ 
того  взгляда,  который  им*ли  моряки  на  оборону  роднаго  имъ  Се- 
вастополя. Они  поддерживали  огонь  со  вс^хъ  батарей  безпрерывно 
днеиъ  и  ночью.  аСъ  14-го  числа  сентября,  доносилъ  начальникъ^ 
артиллер]йскихъ  гарнизоновъ  южнаго  округа  ^),  по  день  открытгя 
имъ  (непр1ятелемъ)  5-го  числа  текущаго  м-Ьсяца  Д'6йств1я  съ  устроен- 
ныхъ  имъ  батарей,  изъ  оруд1й  сухопутнаго  и  морскаго  в^^домствъ 
выпущено  огромное  количество  зарядовъ  безъ  всякихъ  посл']^дств1й, 
отчего  въ  норскомъ  в^домств'Ь  оказывается  большой  недостатокъ 


г-му  отд.  д.  №  8059. 


^)  Отъ  9-го  октября  №  4398.  Арх.  штаба  инспектора  всей  артиллерхи  по 
Т  отд.  д.  №  8059. 
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въ  порох'Ь,  на  пополнен1е  коего  требуется  ииъ  экстренно  порохъ 
изъ  Йиколаева». 

Сознавая,  что  при  такихъ  усдов1Яхъ  стр'бльбы,  не  хватить  ни- 
какихъ  запасовъ,  генерадъ-иахоръ  Пихельштейнъ  нйскодько  разъ 
обращался  къ  Корнилову,  съ  просьбою  прекратить  безпрерывную, 
но  безполезную  канонаду,  но  Корниловъ  не  прияялъ  въ  уважеше 
этихъ  просьбъ  и  моряки  по  преясдему  жгли  порохъ  безъ  особенвой 
надобности.  Шегк  смерти  Корнилова,  Пихельште&нъ  обратвдся 
сътоюже  просьбою  къ  вице-адмиралу  Станюковичу  и  генерадъ-ле1- 
тенанту  Моллеру,  прося  ихъ  приказать  командирамъ  батарей  «со- 
обраясаясь  съ  обстоятельствами  и  гд'б  окажется  возможныиъ,  дей- 
ствовать редкими,  но  м']^ткими  выстрелами». 

Получивши  на  это  согласхе,  онъ  донесъ  о  томъ  кн.  Меншикову, 
по  распоряжен1Ю  котораго  былъ  составленъ  7-го  октября  военвый 
сов  Ьтъ  изъ  пяти  лицъ:  генералъ-лейтенанта  Моллера,  вице-адмира- 
ловъ  Станюковича  и  Нахимова,  полковниковъ  Тотлебена  и  Попова. 
Сов']^тъ  постановилъ  воздерясать  дистанщонныхъ  начальниковъоть 
скорой  и  весьма  часто  безц'Ьльной  стр'Ьльбы,  замени  въ  ее  более 
м^^ткою.  Съ  этою  ц'Ьл1Ю  приказано  было  наводить  оруд1я  бол^е 
правильно,  открывать  огонь  всйми  орудхями  не  ран']&е  того,  какъ 
непр1ятель  откроетъ  свой  огонь,  а  въ  остальное  время  на  каждомъ 
укр^^плен^и  им'Ьть  очередный  оруд1я,  который  могли  бы  вйрвою 
стр'Ьльбою  вознаградить  массу  преасде  выпускаемыхъ  саарядовъ  в 
м'Ьшать  непр1ятельскимъ  работамъ.  Для  лучшаго  же  сохранения 
оруд1й  при  очередной  стр-бльб^,  г6  изъ  нихъ,  который  не  д'Ёйсгву- 
ютъ,  поворачивать  вдоль  брустверовъ,  скрывать  ихъ  за  мерлонамн. 
а  прислугу  за  различными  укрыт1ями  ^). 

Вм'&ст'&  съ  тймъ  князь  Меншиковъ  сд^^лалъ  распоряжеше,  чтобы 
ВСЁ  блиясайш1я  къ  Крыму  учрежден1я,  въ  которыхъ  онъ  могъ  предпо- 
лагать запасы  пороха,  отправили  его  въ  Севастополь.  Онъ  преднвса1Ъ 
генералъ-лейтенанту  Богушевскому  немедленно  отправить  порогь 
изъ  Перекопа  въ  Севастополь  '),  а  полковнику  Щербачеву  выслать 
изъ  Симферополя  въ  Севастополь  всЬ  снаряды  и  порохъ  каше  тамъ 
им'Ьлись  ^).  Князь  Меншиковъ  просилъ  командира  Херсонскаго  склада 
выслать  весь  порохъ  находящ1йся  въ  Xерсон^&  %  а  наказнаго  ата- 


*)  Воен.  учен.  арх.  д.  №  4310. 

*)  Предпис.  Богушевскому  7-го  октября  за  №  №  1288  в  1289.  Воен.  учен, 
арх.  д.  №  8494. 

*)  Предаис.  полковнику  Щербачеву  7-го  октября.  Танъ  же. 

^)  Предаис.  полковнику  Павлову  8  октяб.  №  1009.  Воен.  учен.  арх.  д.  Ле  3494. 
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мана  войска  донскаго,  —  двинуть  всЬ  запасы  каше  то1ько  есть  въ 
Керчи,  Арабаг§,  6еодос1и,  Ростов'^  иди  гд'6  либо  въ  складахъ  у 
Азовекаго  моря  ^).  Гдавнокомандуюпцй  приказадъ  интенданту  Черно- 
морскаго  ФЛОта  контръ-адиираду  Мет1ину  отправить  изъ  Николаева 
на  троечныхъ  вольнонаемныхъ  подводахъ  весь  запасный  порохъ 
норскаго  в'Ёдомства,  какой  только  окажется  въ  Николаев']^  ^).  Не 
над^^сь  однакоже  получить  его  скоро  и  въ  значительномъ  количе- 
ств^^Меншиковъ  опасался  за  дальн^йшШ  исходъ  обороны.  ссОтв^^чать 
на  непр1ятельскую  канонаду  съ  такою  учащенностш,  доносилъ  онъ  ^), 
съ  какою  противники  наши  поддерживаютъ  свой  огонь — мы  едва- 
10  будемъ  въ  состоянш  въ  продолжеши  долгаго  времени.  Запасы 
аороха  у  насъ  далеко  не  такъ  значительны,  какъ  у  непрхятеля,  су- 
дя по  той  расточительности,  съ  которою  онъ  расходуетъ  противу 
насъ  сваряды,  и  если  в1^рить  показатямъ  пл'&нныхъ  ув'Ьрявшихъ, 
конечно  преувеличенно,  что  у  однихъ  Французовъ  снарядовъ  и  по- 
роха хватить  на  мног1е  м'Ьсяцы  каждодневной  усиленной  канона- 
ды. Несомненно,  впрочемъ,  то,  что  подвозка  къ  непр1ятелю  снаря- 
довъ и  пороха  конечно  продолжается,  гЬмъбол']^е  что  и  погода  не - 
изм'Ьняемо  благопр1ЯТна  для  плавашя  въ  мор-б». 

Предположен1Я  князя  Меншикова  были  не  вполн*]^  справедливы 
недостатокъ  въ  порох*]^  ощущался  и  въ  союзномъ  лагер'Ь  въ  особен- 
ности у  англичанъ. 

«Сегодня  пришли,  писалъ  корреспондентъ  газеты  61оЪе  '),  два 
корабля,  одивъ  съ  порохомъ  другой  съ  ядрами.  Бслибъ  этотъ  за- 
пасъ  не  подосп'Ьлъ  къ  завтрашнему  вечеру,  намъ  неч']^мъ  было-бы 
стрелять  изъ  пушекъ  большого  калибра». 

Выпустивъ  въ  первый  день  бомбардирован1я  бол^  ч'Ьмъ  по 
100  выстргЁловъ  изъ  каждаго  орудЫ,  англичане  истратили  большую 
часть  запаса  своихъ  снарядовъ,  и  если  бы  продоляции  бомбардиро- 
ван1е  съ  тою  же  силою,  съ  которою  оно  производилось  5-го  и  7-го 
октября,  то,  по  собственному  ихъ  сознан1ю,  не  далйе  какъ  черезъ 
шесть  дней  всЬ  ихъ  батареи  были-бы  лишены  возможности  откры- 
вать огонь.  Запасъ  артиллер1йскихъ  снарядовъ  у  союзниковъ  былъ 
на  столько  незначителенъ,  что  н'бкоторыя  оруд1я  им&ги  не  бол'&е 
какъ  по  120  зарядовъ.  Артиллер1йской  прислуги  у  англичанъ  было 
до  того  недостаточно,  что  они  должны  были  ночью  прекращать 


^)  Отношеше  Хомутову  8-го  октяб.  №  1303.  Тамъ  же. 

^  Тоже  Метлину  7-го  октября  №  1292.  Тамъ  же, 

^  Всеподл.  донесете  отъ  8-го  октября.  Арх.  канц.  воен.  иинис.  д.  №  102. 

^)  Отъ  8  (20)  октября.  Матераалы  вып.  ТУ,  291. 
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огонь  и  т'Ёиъ  дава10  намъ  возможность  исправлять  повреждешя 
въ  земдяныхъ  веркахъ,  нанесенный  днемъ.  «Чтобы  поддерживать 
дишь  ум'Ьренный  огонь  съ  утра  до  вечера,  писали  англичане,  наши 
Офицеры  и  арти  1лер1йская  прислуга,  должны  были  оставаться  на 
свовхъ  постахъ  по  шестнадцати  часовъ  каждый  сутки,  тавъ  что 
оставалось  лишь  шесть  часовъ  для  сна  в  пищи,  за  нсключен1емъ 
времени  употребляемаго  для  перехода  изъ  лагеря  въ  траншеи  о 
обратно». 

Все  это  конечно  не  могло  быть  известно  князю  Меншикову. 
Главнокоиандуюпцй  въ  своимъ  д'Ьйств1яхъ  могъ  руководиться 
только  т^^ми  результатами,  которые  вид']^лъ  въ  работахъ  атакующа- 
го  и  ТЕМИ  средствами,  которыми  могъ  располагать  самъ.  Онъ  ви- 
д^^лъ,  что  осадныя  работы  Французовъ  подвигаются  впередъна 
столько  быстро,  что  къ  утру  12  октября,  они  подошли  уже  на  2оЬ  са- 
жень къ  четвертому  бастюну,  т.  е.  на  такое  разстоянхе,  на  которохъ 
стр^^льба  картечью  становилась  дМствительною.  Чтобы  замедхить 
дальнейшее  движеше  непр1ятеля  впередъ  было  приказано  въ  теч^ 
ше  всей  ночи  производить  съ  нашихъ  батарей  картечную  сгр'&1ьбт. 
По  указашю  секретами  м']^ста  работъ  Французовъ,  тотчасъ  же  от- 
крывался огонь  и  продолжался  безпрерывно  четверть  часа.  По  про- 
шеств1и  этого  времени  стр*&льба  прекращалась  и  высылались  снова 
секреты,  загЬмъ,  по  новому  ихъ  донесенш,  опять  открывался  огош. 
и  такъ  поступали  до  самаго  разсв^та  *). 

Утромъ  13-го  октября  зам^^чено  было  что  Французы  усп'Ьл 
вывести  коротк1й  зигзагъ,  отъ  правой  оконечности  второй  парал- 
лели и  устроить  впереди  этой  параллели  завалы  для  стр^лковь: 
англичане  же  продолжая  подвигаться  по  Воронцовской  высоте  зало- 
жили часть  второй  параллели,  въ  450  саженяхъ  отъ  всходящаго 
угла  третьяго  баст10на. 

Быстрое  приближеше  Французовъ  къ  четвертому  бастюну,  а  глав- 
ное опасенхе  за  недостатокъ  у  насъ  пороха  не  могли  не  заботить  князя 
Меншикова.  Считая  свое  положеше  не  только  затруднительныгь. 
но  даже  опаснымъ,  онъ  помыишмъ  объ  оставленги  Севастотля  и  о 
перевод'^  гарнизона  на  северную  сторону  рейда. 

«При  про должаюш;емся  неумолкаемо  уже  восьмыя  сутки  бомба])- 
дироваши  города,  доносилъ  онъ  ^),  приближается  и  то  время,  въ 


^)  Рап.  генер.  лейтенанта  Модлера  кн.  Меншикову  14-го  октября  «^  333. 
Арх.  главн.  штаба. 

^)  Всеподд.  донесете  кн.  Меншикова  отъ  11-го  октября.  Арх.  канц.  воен. 
иинис.  д.  №  102. 
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которое  непр1ятедь  по  всймъ  в'&роя'пяиъ  подучитъ  растительный 
надъ  нами  перев'Ьсъ  и  настанетъ  для  насъ  минута  необходимости 
вывести  весь  гарнизонъ  на  сбверную  сторону  подъ  прикрыт1емъ 
кораблей». 

Во  изб^Сжан1е  столь  печальнаго  событ1я  являлась  необходимость 
отвлечь  на  время  вниманЁе  союзвиковъ  отъ  города  и  хотя  на  н^С- 
сколько  дней  замедлить  движен'ю  ваередъ  ихъ  осадныхъ  работъ. 
Чтобы  достигнуть  этого,  въ  рукахъ  обороняющагося  было  един- 
ственное средство — перейти  въ  наступлеше,  но  при  этомъ  являлся 
вопросы  въ  какомъ  наоравленш  мояшо  произвести  его  съ  н'&кото- 
рою  надеждою  на  усп'Ьхъ? 

Движете  впередъ  л^Ьвымъ  Флангомъ  съ  постепеннымъ  занят!- 
еиъ  местности  кн.  Меншиковъ  не  признавалъ  возможнымъ  испол- 
нить. Онъ  находилъ,  что  въ  этомъ  случай  наступающимъ  войскамъ 
припиось  бы  двигаться  подъ  сильнымъ  огнемъ  непр1ятельскихъ 
батарей  и  притомъ  «споря  съ  препятств1ями  самой  м'&стности,  пре- 
вышающей всЪ  скаты,  покоторымъ  должно  дебушировать  войско». 
Къ  тому  же,  въ  случа'6  неудачи  и  при  необходцмости  отступить, 
мы  могли  на  своихъ  плечахъ  внести  непрхятеля  въ  городъ;  и  по- 
тому чтобы  достигнуть  усп^тныхъ  результатовъ  необходимо  бы- 
ло искать  инаго  направлен1Я  —  вн^^  города.  БлижайшШ  осмотръ 
окрестностей  Севастополя  уб'&дилъ  князя  Меншикова,  что  высоты 
окайнляюпця  долину  р.  Черной  и  находяпцяся  въ  тылу  непрхятеля 
доступны  для  артиллерии  и  сл'бдовательно  возможны  для  наступле- 
Н1Я  сь  этой  стороны,  тЬмъ  бол'бе  что  съ  завят1емъ  селенхя  Чоргунъ 
нашими  войсками,  мы  могли  возл'б  него  сосредоточить  свои  силы 
не  бывъ  зам'Ьчены  непрЫтелемъ.  Склоняясь  на  возможность  наступ- 
дешя  со  стороны  сел.  Чоргуна  князь  Меншиковъ  не  признавалъ 
однакоже  возиожнымъ  произвести  его  съ  т^Бми  наличными  силами, 
которыя  у  него  были  и  потому  не  вид'Ьлъ  хорошаго  исхода  для 
обороны. 

«Геройская  оборона — отв^^чалъ  на  это  Императоръ  ^)  не  допу- 
скавппй  мысли  о  столь  быстромъ  оставлен1и  Севастополя  —  столь 
усп'Ьшно  продолжающаяся  и  частные  случаи  молодечества  изуми- 
т&1ьнаго  Меня  восхищаютъ;  т^^мъ  было  бы  Мн^^  гор'6стн^^е,  ежелибъ 
вс^  эти  прим'Ьрныя  усил1я  несравненныхъ  нашихъ  войскъ,  должны 
были  кончиться  гЁмъ,  чтобы  мы  бросили  Севастополь,  перейдя  на 
с']&верную   сторону,  съ  помощхю   кораблей    какъ  ты  ко  Мн'Ь  изъ- 


^)  Въ  собственноруч.  иисъыЬ  кн.  Меншикову  отъ  16-го  октября. 
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ясншся.  Кажется  Мн'Ё  это  все  равно,  что  предвид'Ьтц  что  Севасто- 
поль не  над'Ьемся  спасти  и  въ  такомъ  случа'Ь  и  флоть  должно  сч1- 
тать  приговореннынъ  къ  уничтожешю.  Естественно,  что  ежел  са- 
ми его  не  уничтожииъ,  то  въ  самое  скорое  время,  онъ  будетъ  сож- 
женъ  огнемъ  непр1яте1я. 

«Письмо  твое  къ  кн.  Долгорукову  однако  Меня  н«Ьсколько  ут1- 
шаетъ,  ибо  ты  ему  пишешь:  еда'  и  п'ев!  рае  ипргоЪаЫе  дав  Зета- 
81оро1  роигга  1;еп1г  зивди'  й  Гагпуеб  дез  10-ёше  ё(  11-ёте^У181оп$. 
изъ  чего  заключить  желаю  что  ты  самъ  еще  не  потерялъ  надежды 
въ  возможности  спасетя.  Ускоренное  движете  сихъ  диввз1й  и  ре- 
когносцировка вдоль  долины  Черной,  уб'&дившая  тебя  въ  возмож* 
ности  атаковать  съ  сей  стороны,  а  въ  особенности  геройство  гар- 
низона, дозволяютъ  Мн'Ё  еще  над']^яться,  что  съ  помопцю  Бож1ею 
роковой  день  Севастополя  и  ФЛОта  Черноморскаго  еще  не  наета1ъ! 

аН'бтъ  со11Н'&н1я  ЧТО  атака  непрхятелемъ  ведется  искусно— это 
присланный  тобою  планъ  доказываетъ,  но  и  оборона  хороша.  Опас- 
ною считаю  новую  враясью  батарею  противъ  лабораторной  казармы, 
ибо  съ  нея  бить  можно  будетъ  по  кораблямъ,  ежели  съ  сБверваго 
берега  не  удастся  теб'Ь  сбить  этой  батареи  —  что  очень  бы  же^ш- 
тельно.  Полагаю,  что  хорошо  бы  также  повторять  ночныя  вылазив 
даже  небольшими  отрядами;  но  ран'Ье  ч^^мъ  это  письмо  до  тебя 
дойдетъ,  в'Ьроятно  все  уже  будетъ  р^ппено.  Буди  воля  Бож1я1 

аКогда  дойдутъ  10-я  и  11 -я  дивизхи,  над']^юсь,  что  ты  во  вся- 
комъ  случае  найдешь  возможность  нанесть  ударъ  непр1ятелю,  чтобъ 
поддержать  честь  оруж1я  нашего.  Крайне  желательно,  въ^глазахъ 
иностранныхъ  враговъ  нашихъ  и  даже  самой  Россш  доказать,  что 
В1Ы  все  еще  т'&ке  руссюе  1812-го  года,  Бородинсше  и  Парижсше! 
Да  поможетъ  теб'Ь  въ  томъ  Богъ  великосердый. 

«Благодари  ъЛлъ  и  каждаго  за  ихъ  богатырск1й  духъ,  за  вхъ 
верную  службу  и  скажи  вс&мъ  что  одного  асал^^ю,  что  я  не  съ  ва- 
ми; за  то  Д'бти  Мои  среди  васъ  будутъ». 

Вопросъ  о  наступлен1и  съ  нашей  стороны  составлялъ  искрен- 
н'&йшее  желанхе  вс&хъ  гбхъ,  которые  вид'Ьли  въ  этомъ  залогъ  ус- 
п'Ьха  военныхъ  д'&йствШ  и  благополучный  исходъ  Крымской  кам- 
паши. 

Почти  со  дня  высадки  союзниковъ  Императоръ  Николай  I,  въ 
своихъ  письмахъ  князю  Меншикову,  неоднократно  высказывать 
надежду  что  главнокомандующШ  не  преминетъ  воспользоватьсл 
удобнымъ  случаемъ  и  перейдетъ  въ  наступлете.  Онъ  надеялся  что 
съ  прибыт1емъ  подкр'бпленШ,  Крымская  арм1я  если  не  превысить, 
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ТО  ^»авняетея  чисденностью  съ  непрхятелемъ  и  мы  будемъ  им'Ьть 
возможность  атаковать  его. 

Князь  Меншиковъ,  какъ  иы  тодько  что  вид'бди,  вполне  разд^Ь- 
ляхь  нн^хе  о  необходииости  наступательяыхъ  дййствхй,  но  не  на- 
ходнгь  возмояшымъ  приступить  къ  этому  потому,  что  вновь  при- 
бывавппя  войска  подходили  къ  нему  малыми  частями,  едва  хватав- 
шими на  пополнете  ежедневной  убыли  въ  Севастопольском!»  гар- 
низоне. Принужденный  для  коиплектован1я  гарнизона  вводить  въ 
городъ  новые  полки,  князь  Меншиковъ  оставался  самъ  съ  такими 
силами,  съ  которыми  не  могъ  предпринять  никакихъ  дМствхй  въ 
иоА.  Прикованный  силою  обстаятельствъ  къ  Севастополю,  онъ  ожи- 
дал» прибьтя  бол^е  значительной  массы  войскъ,  а  иеясду  т^иъ 
продолжавшееся  въ  течете  н'бсколькихъ  дней  бомбардировате  го- 
рода ставило  его  въ  краййе  затруднительное  положеше.  Главно- 
командуюпцй  полагалъ,  что  если  подобное  состояше  д'&Iъ^  продлит- 
ся еще  н^^сколько  дней,  то  у  насъ  не  хватитъ  пороха  для  отв-Ьт- 
ныхъ  выстрЪловъ.  Только  во  избпаюанге  столь  отчаянного  положенгя 
д&гь  князь  Меншиковъ  р'Ьшился  не  ожидая  прибыт1я  10  и  11  п^^- 
хотЕыхъ  ДИВИ31Й,  продпринять  наступюте  съ  т'&мъ,  чтобы  хотя 
на  время  отвлечь  вниман1е  непрЫтеля  отъ  Севастополя.  По  этому, 
какъ  только  хги-Ьхотная  дивизгя  вступила  въ  Крымъ,  главнокоман- 
дуюоцй  потребовалъ  къ  €06*6  начальника  этой  дивиз1И  генералъ- 
лейтенанта  Липранди.  Показавши  ему  письмо,  въ  которомъ  Импе- 
раторъ  особенно  рекомендовалъ  Липранди,  какъ  хорошаго  и  опыт- 
наго  генерала,  князь  Меншиковъ  высказалъ  ему  нам'Ьренхе  атако- 
вать непр1ятеля  со  стороны  Балаклавы,  какъ  самаго  слабаго  пункта 
яепр1ятельскаго  расположен1я  и  вм^Ьс^6  съ  гЬмъ  весьма  важнаго 
ддя  англичанъ. 

Для  посл'Ьднихъ  Балаклава  была  портомъ,  арсеналомъ  и  скла- 
дочныиъ  м'Ьстомъ,  откуда  они  получали  все  необходимое.  Заият1е 
нами  Балаклавы  могло  поставить  англичанъ  въ  самое  безвыходное 
по1ожен1е,  т^^мъ  бол'&е  что  укр^Ьплен^я,  защищающ1я  доступъ  къ 
этому  пункту,  не  приведены  еще  были  къ  окончатю.  Но,  чтобы 
достигнуть  важныхъ  результатовъ  при  нападеши,  намъ  необходимо 
бшо  сосредоточить  значительный  силы,  чтобы  им'Ьть  численный 
перевесь  недъ  непрхятелемъ,  занявшимъ  трудно  доступныя  жЬстп. 
и  укрЬпленныя  позиц1и.  При  малочисленности  силъ,  мы  не  только 
не  могли  ожидать  усп^Ьxа,  но  преждевременно  обнаруживали  наши 
нам'Ьрен1я  и  тЬмъ  давали  противнику  возможность  усилить  свою 
оборону  до  прибыли  нашихъ  подкр'Ьплен1й. 
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Объяснивъ  подоженхе  д'Ьлъ,  и  то  состоянхе,  въ  которомъ  нахо- 
дилась атака  и  оборона,  князь  Меншиковъ  поручилъ  Лиаранди  ос- 
мотреть распо10жен1е  непрхятедя  и  представить  свои  соображешя 
относительно  наступательныхъ  д'Ьйств1й. 

Непр1ятельская  аозищя  была  растянута  на  весьма  значитель- 
номъ  простанств^^,  начиная  отъ  горы  Спилш  близъ  Балаклавы  и  до 
Стр^^лецкой  бухты.  У  Балаклавы  стояли  турки,  съ  частью  англн- 
чанъ,  а  дал^^е  по  Сапунъ  гор'Ь,  до  Лабораторной  балки,  тянулись 
французы,  уаиравш1еся  л^^вымъ  Флангомъ  въ  Воронцовскую  дорогу 
близъ  телеграфа.  На  высотахъ,  впереди  селен1я  Кадьшой,  стоялъ 
отдельный  непр1ятельск1й  отрядъ,  который,  во  время  рекогносци- 
ровки Липранди,  занимался  постройкою  укр^^плешй,  а  «за  селешемъ 
вид'Ьнъ  былъ  бивуакъ  кавалерхи.  Противъ  оборонительной  лвши 
находился  осадный  корпусъ,  расположенный  отд^ьными  лагерями 
по  всему  Херсонесскому  полуострову,  перер^^занному  тремя  глубо- 
кими балками. 

Основываясь  на  растянутости  и  раздельности  непр1ятельской 
позищи,  генералъ  Липранди  составилъ  планъ  д'Ьйств1й,  по  которому 
предполагалось  атаковать  англо-Французовъ  со  стороны  селен.  Чор- 
гунъ,  какъ  пункта,  который  былъ  весьма  ъаженъ  въ  стратегиче- 
скомъ  отношеши,  до  т^хъ  поръ  пока  осада  Севастополя  могла  про- 
должаться съ  южной  стороны.  Пунктъ  этотъ  былъ  грозенъ  для 
Балаклавы,  угрожалъ  тылу  осаждающихъ,  а  потому  Липранди  пред- 
полагалъ  прежде  всего  овладеть  устроенными  передъ  селен.  Ка^ы- 
К10Й  редутами,  а  за  т^мъ  съ  достаточными  силами  двинуться  въ 
тылъ  непр1ятеля  на  Сапунъ  гору,  которая  въ  то  время  не  была 
еще  сильно  укреплена*  и  представляла  возможность,  въ  трехъ  м^с- 
тахъ,  не  только  подняться  на  нее  пахотными  колонами,  но  и  ввести 
кавалерш  съ  конвою  артиллер1ею. 

Предположен1Я  эти  давали  полную  надежду  на  уса^хъ,  т-Ьмъ 
болйе,  что  разобщенный  балками  непр1ятель,  не  могъ  противооо- 
ставить  намъ  въ  этомъ  пункте  значительныхъ  силъ. 

Къ  22-му  октября,  съ  прибыпемъ  10  и  11-й  п^Ьхотныхъ  диви- 
зШ,  можно  было  собрать  въ  Чоргун'Ь  65  батальоновъ,  52  эскадро- 
на, 18  сотенъ  казаковъ  и  до  200  оруд1й  батарейныхъ  и  легквхъ, 
1{акъ  п^шихъ  такъ  и  конныхъ.  Проектъ  атаки  удовлетворялъ  всЪгь 
возражешямъ,  былъ  изложенъ  съ  мельчайшими  подробностями  о 
даже  съ  указан1емъ  направленШ,  по  которымъ  сл'бдовало  двигаться 
на  разд'Ьльные  непр1ятельск1е  лагери. 

По  составленной  диспозищи  предполагалось  прежде  всего  овла- 
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д-бть  редутами,  находившимися  впореди  седешя  Кадык1ой,азаг6мъ 
всею  массою  войскъ  двинуться  на  Сапунъ  гору,  оставивъ  резервомъ 
въ  редутахъ,  дивизш  п'Ёхоты  съ  ея  арти11ер1ею.  За  искдючешеиъ 
этой  дивиз1и  можно  быдо  ввести  на  Сапунъ  гору:  49  батадьоновъ, 
52  эскадрона,  18  сотенъ  казаковъ  и  152  оруд1я. 

Генералъ  Липранди  находидъ  возможнымъ  подняться  тремя 
колоннами:  первая  и  самая  сильная, — ^двигаясь  по  шоссе,  и,  взойдя 
на  Саоунъ-гору,— должна  была  направиться  на  хуторъ  Ознобишина 
и  стремительно  атаковать  ангдичанъ,  которые,  будучи  отд'Ьдены 
отъ  Француэовъ  глубокою  балкою,  могли  быть  разбиты  до  прибы- 
ш  къ  нимъ  подкр^пленМ. 

Средняя  колонна  должна  была  идти  меясду  шоссе  и  дорогою 
иаъ  Кадышой  въ  Севастополь,  подняться  на  Сапунъ  гору  и  вы- 
строиться въ  боевой  порядокъ,  примыкая  правымъ  Флангоиъ  къ 
хутору  Папахристо.  Назначен1емъ  этой  колонны  было  удерживать 
французовъ  и  не  позволять  имъ  подать  помощь  англичанамъ,  ата- 
кованнымъ  правою  колонною. 

Въ  л-Ьвую  колону  назначалась  вся  кавалерхя  и  часть  п&соты; 
причемъ  кавалер1я  должна  была  направиться  на  селенге  Карань  и 
отбросить  неар1ятельскую  кавалер1ю,  а  п'Ьхота,  поднявшись  на  Са- 
пунъ гору,  стать  на  позищю  между  хуторами  Соколовскаго  и  Ерго- 
шшева.  Дивиз1я  оставленная  въ  резерв']^,  въ  редутахъ,  им^а  4*6- 
лю  наблюдать  за  движен1ями  непрхятеля  изъ  Кадышоя  и  не  дозво- 
1ягь  ему  двинуться  на  помощь  атакованнымъ. 

Планъ  этотъ  представлялъ  тЬ  выгоды,  что  мы  могли  дМство- 
вать  всею  массою  войскъ,  а  главное,  что  кром'Ь  нЬхоты  вводили  на 
гору  всю  кавалер1ю,  которой  у  насъ  было  значительно  бол'Ье  ч*6мъ 
у  непр1ятеля. 

При  благопр1ятномъ  и  точномъ  исполнеши  этой  диспозицш, 
войска  дМствуя  совокупно,  могли  разбить  союзниковъ  по  частямъ. 
Въ  случа'Ь  же  неудачи,  отступленхе  могло  быть  совершено  въ  по- 
рядк'Ь,  такъ  какъ  войска  не  имЬли  сзади  дофилей,  а  резервъ  остав- 
ленный въ  редутахъ,  всегда  могъ  поддержать  отступающхя  части. 

Князь  Менгаиковъ  вполн']^  одобрилъ  составленный  проектъ  и 
положено  было  ожидать  только  прибыт1я  10-й  и  11-й  п^^xотныxъ 
ДИВН31Й  и  нЬкоторыхъ  другихъ  частей  войскъ,  направленныхъ  кия- 
зенъ  Горчаковымъ  къ  Севастополю.  Но  10-го  октября,  вечеромъ, 
пр1'Ьхалъ  къ  генералу  Липранди  генеральнаго  штаба  полковникъ 
Поповъ  и  отъ  имени  князя  сообщилъ,  что  такъ  какъ  непрхятель 
не  аерестаетъ  сильно  бомбардировать  Севастополь,  а  у  насъ  чув- 
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ствуется  недостатокъ  въ  порох'Ь,  то  необходимо  отв1ечьего  внима- 
ше  оть  города,  а  потому  павнокомандующШ  и  предподагаетъ  сде- 
лать всею  12-ою  дивиз1ею  сильную  вылазку  изъ  Севастопохя. 

Рано  утромъ  сд'Ьдующаго  дня  Липранди  по'Ьхагь  къ  князю 
Меншикову,  и  объяснить  всю  невозможность  вылазки  въ  назначен- 
номъ  м'Ьс'гЬ.  Онъ  говорилъ,  что  подобная  вылазка  не  только 
безполезна,  но  можетъ  быть  гибельна  для  Севастополя;  что  ирш 
столь  незначительныхъ  силахъ  можно  внести  въ  городъ  непр1яте1я 
на  своихъ  плечахъ.  Князь  согласился  съ  приведенными  доводаш, 
тЬмъ  бол'Ье,  что  это  было  и  его  собственное  мн'&нхе,  но  вм'бстЬсь 
т^Ьмъ  находил'Ё  необходимымъ,  какъ  онъ  выразился:  ^сдллать  чт 
нибудь  для  атвлечетя  непргятеля  отъ  Сева^тополяп^  и  потому  р1- 
шилъ,  не  ожидая  прибыпя  двухъ  дивиз1й  4-го  корпуса,  с^ать 
наступлете  съ  одною  дивизхею  Липранди,  и  ограничиться  на  первый 
разъ  взят1емъ  редутовъ,  расположенныхъ  впереди  селен1я  Кадышо! 

Князь  Меншиковъ  возложилъ  исполнеше  этого  предпр1ят1я  на 
генералъ-лейтенанта  Липранди,  подъ  начальствомъ  котораго  быль 
сФормированъ  отд'Ьльный  отрядъ  изъ  войскъ,  находившихся  вн1 
Севастополя  и  частью  только-что  прибывшихъ.  Въ  составъ  этого 
отряда  вошли:  12-я  п'&хотная  дивид1я  съ  ея  артиллер1ею,  вторая 
бригада  6  легкой  кавалерхйской  дивиз1и,  сводный  улансюй  полвъ, 
уральсшй  казач1й  №  1  и  донской  №  53  полки,  съ  двумя  ковяо- 
артиллер1йскими  батареями:  донскою  батарейною  №  3  и  коняо-лепсою 
№  12. 

Липранди  возражалъ  противъ  такого  рЪпен1я.  Онъ,  сове1Ш1енно 
справедливо,  находилъ,  что  съ  тЬии  силами,  который  назначать 
главнокомандующ1й  въ  составъ  дМствующаго  отряда,  атака  будеть 
преждевременна,  что  для  д'Ьйствительнаго  усп'Ьха  и  достижешя 
какого  либо  результата,  необходимы  боЛ%  значительный  силы,  что 
наступлеше  съ  одною  дивизхею  пехоты  немыслимо,  такъ  какъ  она 
пробудитъ  только  внимаше  непрхятеля,  откроетъ  дальн^^йпI^я  наши 
яам^Ьрен1Я  и  укажетъ  ему  можно  сказать  на  единственное  м'Ьсто. 
гд'Ё  онъ  долженъ  ожидать  р^Ьшительваго  удара  съ  нашей  стороны. 

—  У  насъ  недостатокъ  въ  порох'Ь,  отв'Ьчалъ  на  это  князь 
Меншиковъ  и  настаивалъ,  что  бы  наступательное  движете  было 
произведено  на  сл'&дующ1й  же  день,  т.  е.  12  октября. 

]/ЫЬя  въ  виду,  что  полки  второй  бригады  12  пахотной  двввзш 
прибудутъ  на  чоргунскую  позищю  весьма  поздно  11  октября,  а 
Украннск1й  егерск1й  полкъ  съ  легкою  №  8  батареею  сд'блають  пере- 
ходъ  въ  36  верстъ,  генералъ  Липранди  просилъ  отложить  атакт 
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ДО  13-го  чниа,  съ  тФмъ,  чтобы  войска  тЛш  время  устроиться  и 
отдохнуть,  а  подковые,  батальонные  и  батарейные  командиры  иопи 
ознакомиться  съ  м'бстностью,  на  которой  имъ  придется  д^Ьйство- 
вать  *). 

<|Сожад&1,  что  задуманное  предпр1ят1е  не  осуществится  завтра, 
(угЛчАжъ  князъ  Меншиковъ,  раэр'Ьшаю  вамъ  отложить  до  посхб 
завтра,  но  съ  тЬмъ,  чтобы  оно  непрем'Ьнво  было  приведено  въ 
асподнеше»  ')• 

И  такъ,  вотъ  тЬ  причины  и  обстоятельства,  которыя  предше- 
ствовали бадавлавскому  сраженш.  Оно  вызвано  было  желан1емъ 
отвлечь  внимаше  непр1ятеля  и  заставить  его  уменьшить  боибарди- 
ровав1е  города,  такъ  какъ  у  обороняющагося  ощущался  недостатокъ 
въ  порох^Ь.  Но  справедливы-ли  эти  опасешя? 

Къ  вечеру  9  октября  при  Севастопольскомъ  гарнизон^^  не  считая 
запасовъ  морскаго  в'Ьдомства,  было  пороху  въ  боченкахъ  4900  пу- 
довъ;  въ  мвнахъ  устроенныхъ  подъ  батареями:  Константиновскою, 
Михайловскою  и  №  4  и  въ  баспонахъ  №  5  и  №  6,  Малаховомъ 
кургав'Ь  и  сЬверномъ  укр^^пленш  было  551  пудъ,  и,  сверхъ  того, 
по  сто  зарядовъ  на  каждое  оруд1е,  во  всЬхъ  головныхъ  прииорскихъ 
Фортахъ  и  сухопутныхъ  укр'Ьплен1Яхъ  и,  наконецъ,  по  40  зарядовъ 
на  внутреннихъ  приморскихъ  батареяхъ  ^).  Такимъ  образомъ,  не 
считая  пороха  бывшаго  въ  запасахъ  морскаго  ведомства,  того  кото- 
рый находился  въ  зарядахъ  на  приморскихъ  Фортахъ,  и,  наконецъ, 
того  который  быть  на  судахъ  черноморскаго  Флота,  остававшихся 
въ  безд'Ьйствгя  —  мы  видимъ  что  къ  вечеру  9  октября,  въ  запасахъ 
одного  сухопутнаго  в'Ьдомства  находилось  до  12951  пуда  пороха  ^). 

Изъ  донесешй  ОФицеровъ,  сопровождавшихъ  транспорты  штабъ 
Крымской  арм1И  долженъ  бы  былъ  знать,  что  изъ  Херсона  сл'бдуетъ 
5901  пудъ,  въ  трехъ  транспортахъ  изъ  коихъ  первый  прибылъ  въ 
Севастополь  13,  второй—  19,  и  наконецъ  третхй  —  21  октября  *). 


^)  Рапортъ  Липранди  11  октября  1854  г.  Воен.  учен.  арх.  д.  №  3346. 

^)  0тношен1е  кн:  Меншикова  Липранди  11  октября.  Тань  же. 

^Рап.  начальника  артииерги  южнаго  округа  генерала  Пихельштейна 
Ивсдехтору  артиллер1в  9  октября.  Арх.  главн.  артиллер.  управ,  по  2  отд.  №  8069. 

*)  Къ  вечеру  9  октября  на  оборонительной  лиши  находилось  376  оруд1й. 
Полагая  средиимъ  числонъ  зарядъ  въ  8  ф.  получинъ,  что  въ  готовых?»  заря- 
яахъ  было  7600  пудовъ  пороха 

*)  Транспорты  эти  были  сданы:  первой  18  октября,  второй  между  19  и  26 
I  трепй  —  кежду  21  и  80  октября.  Причиною  медленной  сдачи  былъ  недоста- 
токъ прхемщнковъ. 
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Съ  4  и  по  9  число  октября  включительно  сухопутными  бата- 
реями израсходовано  было  до  13500  пудовъ,  а  съ  4  по  12  число 
около  18000  пудовъ,  пороха  ^).  Сл'Ьдовательно  при  самонъ  большо1ъ 
расход'Ь  его,  какъ  на  прии']^ръ  въ  день  перваго  бомбардировашя, 
когда  моряки  стр^^ляли  залпами,  жгли  порохъ  не  жал'&я,  то  и  тогда 
средн1й  расходъ  его  простирался  отъ  2  до  2у,  тысячь  пудовъ  въ 
день.  При  бол^^ежеправильномъведешиогня,указанномъсов1то]П, 
при  зам^^тномъ  ослаблен1и  кононадм  непр1ятелемъ  —  состоявшаго 
на  лицо  пороха  и  готовыхъ  зарядовъ  было-бы  достаточно^  оо 
крайней  жкрЪу  на  нед^^лю,  т.  е.  до  доставленхя  новыхъ  трансоор- 

ТОВЪ  и  ПробыТ1Я,  17  октября,    10  П'ЬХОТНОЙ  ДИВИ31И  *). 

Въ  ожидаши  прибыт1я  транспортовъ,  князь  Меншиковъ  всегда 
им^Уъ  возможность  взять  порохъ  съ  судовъ  Флота,  освободить 
порохъ  бывш1й  въ  минахъ  гбхъ  батарей,  который  находилиа  на 
С'Ьверной  сторон'Ь,  и,  наконецъ,  взять  порохъ  изъ  м'Ьстныхъ  Хер- 
сонскихъ  парковъ,  остававшихся  весьма  долгое  время  нетронуты- 
ми ^).  Точное  знанхе  средствъ  обороны,  предварительныя  и  свое- 
временныя  распоряженЫ  могли  бы  устранить  опасен1я  и  ложную 
необходимость  начинать  д^^ло  рановременно,  и,  обнаруживши  своп 
нам'Ьрев1я,  не  им'&ть  возможности  привести  ихъ  въ  исполнеше  съ 
усп^Ьxомъ.  Но,  д^^ло  въ  томъ,  что  въ  главноиъ  штаб'6  Крыхсиой 
арм1и  не  им'Ьлось  точныхъ  св'Ьдйтй  о  количестве  пороха  в  сред- 
ствахъ  обороны.  Въ  пр1ем'&  транспортовъ  не  было  порядка;  въ 
расходован1и   пороха   суп^ествовалъ   полный  произволъ.  Моряки. 


^)  Арх.  канцел.  воен.  иинистерства  д.  №  96. 

')  «Не  должно  ожидать,  доносилъ  генералъ  Пихельштейнъ  оть  18  октября, 
чтобы  въ  порохе  ногъ  случиться  большой  недостатокъ,  котораго,  за  исию- 
чешеиъ  передаянаго  нын']^  въ  морское  в']^донство  1833  п.  2  ф.  и  находящагося 
на  н'^^оторыхъ  изъ  зд^^шнихъ  батарей,  для  минъ  551  пуда,  остается  по  18  чшт 
сего  н-Ьсяца  налицо  978  п.  15  ф.  и  сверхъ  того  на  вс']^хъ  наружныхъ  првхор- 
скихъ  батареяхъ  я  сухопутныхъ  укр-Ьп1ен1яхъ  нн^^ется  по  100  готовыгь 
боевыхъ  зарядовъ  на  орудхе,  а  на  внутреннихъ  принорскихъ  батареяхъ  по  4(' 
зарядовъ  на  орудхе.»  Арх.  глав.  арт.  управ,  по  2  отд-Ьл.  №  8059. 

^)  Коаз  ауопа  ё(ё  еп  дгап<1  ёшо!,  писадъ  князь  М.  Д.  Горчаковъ  кяязю 
Меншикову,  Юаа  сев  з'оагв-С1  роаг  уоаа  ргосагег  <1е  1а  роидге.  Ьеа  Шогшаиоо^ 
о1Г&С1е11еа  дев  шеапгеа  ^ие  зЧ!  рпвеа  &  се!  ёбгаг<1  уоав  ^етохЛ  уо1г,  шов  сЬег  Рпд- 
се,  дае  <1апз  се!1е  осса81оп,  сотше  Аапа  (ои(е  1е8  аа1гев,  ^е  ге1оаг11е  тез  росЬез 
роиг  уоив  ргё<;ег  а88181апсе.  Nёапто^п8  сотте  ^е  У01а  д^аргёа  1а  соггеаропйап» 
дае  топе  п^атег  рае  1оасЬё  2ь  1а  роидге  дез  м']&стные  парки  де  КЬегвод,  ]'еп  сой- 
с1и8  ^ие  1а  рёпапе  п^еа!  раз  айве!  ^гап^е  да^  оп  роаггаИ  1е  зарроаег».  (Письмо 
отъ  16  октября  1854  г.  Воен.  учен.  арх.  д.  №  4258  ч.  II). 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


НАГРЛДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  285 

кокандиры  батоновъ  и  батарей,  д^Ьдади  из двшшй  запасъ  зарядовъ 
я  не  показывая  ихъ  по  отчетамъ,  скрывали  на  черный  день.  Въ 
такомъ  подожен1и  д'Ьло  оставадось  до  20-го*  декабря,  когда  гене- 
радъ  баронъ  Остенъ-Сакенъ  (нын'Ь  графъ),  будучи  назначенъ  на- 
чиьникомъ  Севастоподьскаго  гарнизона,  признадъ  необходимымъ 
водворить  въ  этомъ  н'Ькоторый  порядокъ  ^).  Онъ  составидъ  осо- 
бую 0нструкц1ю  '),  въ  которой  указадъ  на  правида  прхеиа  транспорт 
товъ,  зарядовъ  и  веден1я  правильной  отчетности.  Въ  его  штаб*]^ 
сосредоточились  точныя  св'Ьд'Ьн1я  о  средствахъ  обороны  и  недо- 
статокъ  ихъ  не  сдужидъ  уже  поводомъ  къ  преждевременнымъ 
аредар1ят1емъу  подобнымъ  Балаклавскому  сражен1Ю. 

По  1Ш']^шю  автора,  д'Ьло  при  Балаклав'Ь,  окончившееся  заня- 
пекъ  нами  трехъредутовъ  впереди  селен.  Кадыкюй,  принесло  намъ 
сл^дуюпця  выгоды:  непр1ятель  понесъ  значительную  потерю,  при- 
нужденъ  былъ  ст'Ьснить  свой  кругъ  д'&йств1Й  и  позаботиться  объ 
укр^плешн  Балаклавы.  Защитники  города  получилп  нравственное 
успокоенхе  и  уб'Ьдились  въ  возможности  бороться  съ  сильнымъ 
протввникоиъ,  но  за  то  союзники  увид'Ьли  свой  слабый  пунктъ  и 
приняло  м-бры  къ  отраженш  грозившаго  имъ  удара.  Это  посл'бднее 
обстоятельство,  по  нашему  мн]^н1ю,  уничтожило  всЬ  выгоды,  пр1- 
обр^тевныя  нами,  и  передало  ихъ  въ  пользу  союзниковъ.  Балаклав- 
ское сражеше  принесло  намъ  положительный  вредъ,  а  не  пользу. 

Не  оспаривая  того,  что  сражен1емъ  этимъ  была  достигнута  ц^^ль 
временнаго  отвлечеихя  непрхятеля  отъ  города,  мы  должны  однако- 
же  сознать,  что,  по  своимъ  посл']^дств1ямъ,  оно  было  далеко  не  въ 
нашу  пользу  и  не  оправдывало  той  посп'&шности,  съ  которою  было 
предпринято. 

Говорить,  что  поб'&да  на  Кадышойскихъ  высотахъ  значительно 
возвысила  духъ  Севастоподьскаго  гарнизона,  что  она  ободрила 
войска,  указала  имъ  на  возможность  поб'Ьды  надъ  союзниками  — 
словомъ  им'Ёла  огромное  нравственное  вл1яше  на  посл'Ьдующую  обо- 
рону Севастополя.  «Катастрофа  Алминскаго  сражен1Я  была  забы- 
та, пвшетъ  Тотлебенъ,  снова  явилось  неограниченное  дов^Ьрхе  къ 
превосходству  русскаго  оруж1Я  и  духъ  гарнизона  возвысился». 

Справедливо,  что  войска  съ  восторгомъ  узнали  о  поб'Ьд'&  одер- 
жанной надъ  врагами  и  что  поб'Ьда  13-го  октября  поощрила  утоми- 


^)  Рапор.  барона  Остенъ-Сакена  кн.  Меншикову  19  декабря  1864  г.  №  405. 
Воен.  учен.  арх.  д.  ^\&  3388. 

^  Она  находится  въ  д.  №  3888  воен.  учен,  архива. 
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тедьную  д^ятедьность  и  геройск1Я  усниАя  Севастоаольскаго  гарни- 
зона, прив^Ьтствовавшаго  поб^^дителей  единодушныхъ  крвкоиъ 
«урао!  продет'Ьвшииъ  по  оборонительной  лншя,  съ  одного  конца  до 
другаго.  Хотя  русское  «ура»!  было  такъ  громко,  что,  но  свид'Ьтелг 
ству  очевидцевъ,  непр1ятель  прекратилъ  огонь,  недоун^^вая,  что 
означалъ  этотъ  крикъ,  —  тЪ^ъ  не  мен']&е  мы  не  р'Ьшаемся  видеть 
въ  этомъ  бодьшаго  нравственнаго  вд1ян1я  оказаннаго  сражен1егь 
на  севастоподьскШ  гарнизонъ. 

Возвышен1е  И1н  упаДокъ  духа  армхи,— это  невесомое  начало  не 
им'&ющее  точнаго  м'&рила,  —  опред'Ьляется  характеромъ  д'Ьйстшй 
этихъ  же  войскъ.  Предъндущая  д'Ьятельность  защитннковъ  города 
не  даетъ  основан1я  говорить,  ни  объ  упадк'Ь  духа  до  Балаклав- 
скаго  сражен1я,  ни  объ  особенномъ  возвышен1и  его,  посл'6  сражешя; 
посл'&дуюпця  же  д'Ьйств1я  гарнизона,  какъ  увидимъ  ниже,  не  вы- 
сказались ни  ч-бмъ,  что  могло  бы  указать  на  огромное  нравствен- 
ное вл1ян1е.  этого  сражен1я.  Свид'&тели  и  участники  обороны,  под- 
твердятъ,  что  какъ  до  одержанной  нами  поб^^ды,  такъ  и  посл']^  ея, 
Севастопольск1й  гарнизонъ  одинаково  нринималъ  смерть  и  увечья 
съ  изумительною  безропотностью,  закалявшею  въ  немъ  только  же- 
дан1е  отмстить  врагу  и  сойтиться  съ  нимъ  грудь  съ  грудью.  На 
самыя  опасный  работы  не  было  надобности  наряжать,  къ  донуще- 
шю  въ  охотники,  на  отчаянныя  вылазки,  принуждены  были  бр(ь 
сать  жребШ;  самыя  усиленный  работы  производились  безъ  всякаго 
принуждешя, — всЬ  работали  неутомимо  и  поб'&ги  нижнихъ  чивовъ. 
случающ1еся  въ  мирное  время,  не  им'&ли  зд^^сь  м'Ьста.  Вогь  тс 
нравственное  состоян1е  гарнизона,  которое  было  до  Балаклавской 
поб'Ёды  и  которое,  не  увеличиваясь  и  не  уменьшаясь,  осталось 
гЬиъ  же  и  посл'Ь  ея.  Во  всякомъ  же  случа'Ь,  нравосвенное  состоя- 
ше  гарнизона  было  таково,  что  переходъ  къ  наступлешю  н^Ьсколь- 
кими  днями  ран'Ье  или  позже  не  могъ  вм^Ьть  на  него  никакого 

ВЛ1ЯН1Я. 

Правда,  въ  день  13-го  октября,  мы  им^ли  блестяпцй  усп'Ёхъ. 
овлад'&1и  передовыми  редутами  съ  весьма  малою  потерею,  утверди- 
лись на  л^^вомъ  берегу  р.  Черной  и  заняли  позищю  въ  тылу  неприя- 
теля, въ  по'лучасовомъ  разстоянш  отъ  пути  отступлешя  англвчанъ 
и  не  дал'Ье  часа  отъ  главной  квартиры  лорда  Раглана.  Господствуя 
на  обоихъ  берегахъ  р.  Черной,  мы  остановились  передъ  Балаклав- 
скимъ  ущельемъ  и  въ  селен.  Комары,  какъ  бы  для  того,  чтобы 
оставить  за  собою  возможность  во  всякое  время  броситься  на  по- 
зищю Французовъ  и  англичанъ.  Однимъ  словомъ,  смотря  глазами 
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испуганныхъ  въ  первое  время  союзниковъ,  мы  приняли  на  себя 
р<ш>  похожую  божЬе  на  осаждающихъ,  ч'Ьмъ  на  осажденныхъ. 

Но  веб  эти  кажупцеся  усп'Ьхи,  повидииому  очень  важные,  въ 
сущности  принесли  наиъ  скорее  вредъ,  ч'Ьмъ  пользу. 

Занятую  нами  позищю  впосл^Ьдствхи  мы  сами  же  принуждены 
бши  оставить  безъ  боя,  а  въ  данную  минуту,  съ  тЬшъ  отрядомъ, 
который  былъ  въ  распоряжеши  генерала  Липранди,  не  было  воз- 
ножносги  продолжать  наступательный  д^Ьйств1я  дал'Ье  Кадьшой- 
скихъ  высотъ  и  в&к  выгоды  поб^^ды  сами  собою  исчезали.  Оставаясь 
на  жЬстЬ  и  ожидая  прибыт1я  новыхъ  подкр'Ьплен1Й,  мы  прежде- 
временно обнаружили  свои  цам^^рен^я,  пробудили  вниманхе  союзни- 
ковъ, открыли  нмъ  глаза,  указали  слабые  ихъ  пункты,  и,  развер- 
нувшись какъ  говорвтся  нараспашку,  остановились,  давая  имъ  вре- 
мя и  средства  исправить  свою  ошибку. 

Балаклавское  сражеше  показало  англо-Французамъ,  что  селеше 
Чоргунъ  есть  такой  пунктъ,  и  притомъ  единственный,  откуда  мы 
хогди  и  иожемъ  съ  усп^хомъ  дМствовать  наступательно  и  нанести 
серьезный  ударъ  непр1ятелю. 

Потерявши  часть  вн'Ьшней  оборонительной  лин1и  подъ  Балак- 
лавою, и  будучи  стбснены  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ,  союзники  первое 
время  помышляли  о  совершенномъ  оставленш  Балаклавы.  );Мысль 
эта  хотя  впосл1^ств1и  и  не  была  приведена  въ  исполненхе,  но  за 
тодЪдо  13-го  октября,  еще  бол'Ье  уб'Ьдило  непрхятеля  въ  необхо- 
двмости  укр^^пить  свой  правый  Флангъ  и  усилить  оборону  Балакла- 
вы на  столько,  чтобы  сд'Ьлать  ихъ  недоступными  для  русскихъ 
войскъ. 

Признавая  въ  этомъ  безотлагательную  необходимость,  оба 
главнокомандуюпце,  въ  ту  же  ночь,  приступили  къ  возведешю  но- 
выхъ укр'Ьпленхй.  Отправившись  въ  Балаклаву  и  осмотр'&въ  окру- 
жающую и^Ьстность  Канроберъ  и  лордъ  Рагланъ,  дорожа  временемъ, 
избрали  позищю  мен1^  пространную,  но  такую,  которая  могла  быть 
укреплена  въ  бол'Ье  коротшй  промежутокъ  времени.  Съ  13-го  ок- 
тября лордъ  Рагланъ,— 1ющоиг8  е*  *гор  ехс1а81Уетеп*  ргеосспрб  йе 
6а1ас1ауа,— возводилъ  везд^б  укр']&плен1я  и  старался  всячески  огра- 
дить этотъ  городъ  отъ  угролсающей  ему  опасности. 

Съ  разсвгЬтомъ  14-го  октября  руссшя  войска  увид'Ьли,  что  не- 
пр1ятель  роетъ  Сапунъ  гору  и  возводить  множество  новыхъ  пост- 
роекъ  по  всему  ея  скату  и  что  д'Ьятельность  по  усиленхю  обороны 
Биахлавы  значительно  увеличилась.  Въ  посл'бдуюпце  затЬмъ  дни, 
каждое  утро  являлось  новое  укр'&плеше,  назначавшееся  для  непо- 
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средственнаго  прикрытая  Балаклавы,  или  составлявшее  часть  той 
непрерывной  лин1и,  которая  впосл'Ьдствхи  тянулась  по  всему  орота- 
жешю  Сапунъ  горы,  почти  до  устья  Черной  р^Ьчки.  Къ  утру  20-го 
октября  союзники  усп'Ьли  построить  вокругъ  Балаклавы  и  на  Са- 
пунъ гор'б  рядъ  укр']^плен1й,  который  были  вооружены  40  оруд1Я1ш 
част1Ю  полевой,  но  преимущественно  кр'Ьпостной  артвллерш,  снятой 
съ  судовъ  Флота  *). 

Занят1е  нами  Кадык10йскихъ  высотъ  на  столько  озаботило  союз- 
никовъ,  что  Канроберъ  опасаясь  новыхъ  и  бол'Ье  серьезныхъ  напа- 
денШ,  приказалъ  чтобы  съ  14  (26-го)  октября  первая  дивиз1я 
прекратила  высылать  рабочихъ  и  караульные  батальоны  въ  томъ 
вниман1и,  чтобы  еыЬтъ  ее  всегда  подъ  рукою  и  въ  полномъ  со- 
став* *). 

Вс^^  эти  м'бры  были  посл']^дств1емъ  Балаклавскаго  сражен)я  н 
мало  по  малу  преграждали  доступъ  съ  этой  стороны. 

Если  13-го  октября  д'1^йствительно  могло  встр'Ьтвться  препят- 
ств1е  къ  дальнейшему  наступленш,  то  оно  совершенно  исчезало 
черезъ  три-четыре  дня  спустя,  съ  прибьтемъ  10-й  и  11-й  п']^хот- 
ныхъ  ДЙВИ31Й  и  когда  непр1ятельск1я  укр'Ьпленхя,  сд'Ьлавш1еся  впо- 
сл'&дств1и  недоступными,  были  еще  только  начаты  и  не  представ- 
ляли ни  достаточной  прочности,  ни  защиты.  Чтобы  достигнуть 
полнаго  усп'&ха,  мы  должны  были,  подкр'Ьпивъ  отрядъ  генерала 
Липранди  вновь  прибывшими  войсками,  безотлагательно  атаковать 
непр1ятеля  и  повторить  нападенхе  на  селен.  Кадык10й.  Хотя  настто- 
лен1е  на  Сапунъ-гору,  представило  бы  теперь  бол-Ье  труда,  ч-Ьяъ 
это  было  13-го  октября,  но  за  то  Балаклава  всетаки  неминуемо 
должна  была  попасть  въ  наши  руки.  Позищя,  нами  занятая  13'ГС< 
числа,  могла  бы  быть  удерживаема  половиною  назначенныхъ  для 
предпр1ят1я  войскъ,  между  т^мъ  какъ  другая  половина  овладела 
бы  Балаклавою,  защита  которой  обезпечивалась  всего  2,500  чело- 
в'&къ  сборной  п'Ёхоты  ^)  и  1,500  челов^къ  кавалерги.  Овлад^ше 
этимъ  городомъ  влекло  за  собою  истреблеше  снарядовъ,  запасовъ 
и  значительной  части  англ1йскихъ  судовъ,  и  сл'Ьдовательно  было 
бы  какъ  въ  матер1альномъ,  такъ  и  въ  нравственномъ  отношев1в 


^)  Всепод.  записка  кн.  Меншикова  отъ  20-го  октября.  Арх.  канц.  воен. 
министра  д.  №  110. 

*)  N161.  ^{ё^е  йе  8еуаз1оро1  р.  77. 

>)  Въ  составъ  этого  отряда  входили:  турки,  инвалиды,  Флотск1е  экипаже 
и  98-й  шотландск1Й  полкъ. 
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такинъ  ударомъ  для  союзниковъ,  за  которымъ  могло  посд'бдовать 
освобожден1е  Сетастоподя  отъ  осады. 

Князь  Меншиковъ  аовидимоиу  разд'Ьдядъ  мн'&н'хе  не  только  о 
важности,  но  и  о  необходииости  вториянаго  наааден1я  на  се1ен1е 
Кадыюой  и  занят1я  Балаклавы.  На  этомъ  основан1н,  всё  подкр'Ьп- 
дешя  прибывавш1я  къ  Крымской  арм1я,  бьии  направляемы  къ  се- 
лен. Чоргунъ  0)  &  18-го  октября  была  перенесена  туда  и  главная 
квартира  кн.  Меншикова,  остававшагося  въ  Чоргун'Ь  до  22-го  ок- 
тября. Въ  этотъ  день  главнокомандующШ  изм'бннлъ  свое  ин'&нге, 
оставилъ  мысль  о  вторичномъ  наступлеши  на  Балаклаву  и  Сапунъ- 
гору  съ  этой  стороны  и  решился  предпринять  наступлен1е  изъ  Се- 
вастополя, кончившееся  не  удачнымъ  для  насъ  Инкерманскимъ 
сражешемъ, 

Пока  стягивались  наши  войска,  оседныя  и  оборонительный  ра- 
боты шли  своимъ  чередомъ:  защитники  строили  укр'&плен1Я  и  про- 
азводили  вылазки,  а  атакующ1е  своими  траншеями  ближе  и  ближе 
подвигались  къ  городу.  Боибардированхе  Севастополя  все  еще  про- 
до^жа^ось  и  20-го  октября  (1-го  ноября)  Франоцгзы  открыли  сосре- 
доточенный огонь  по  четвертому  бастюну  и  сосЬднимъ  съ  нимъ 
батареямъ.  Къ  вечеру  баст10нъ  былъ  сильно  поврежденъ  и  ближай- 
шая къ  нему  батарея  Костомарова  почти  уничтожена.  «Въ  тотъ  же 
день,  говорить  авторъ,  союзные  генералы,  на  военномъ  совЪтк  р^Ь- 
шши,  штурмовать  Севастополь  6  (18)  ноября.  Французы  тогда 
уже  подошли  траншеями  ближе  ста  сажень  къ  четвертому  бастхону; 
Англичане  те  довели  свои  работы  на  разстоян1е  около  версты  отъ 
третьяго  и  Корнилова  (Малахова  кургана)  баст10Новъ». 

Узнавъ  о  нам'Ьренш  союзниковъ  штурмовать  Севастополь  князь 
Меншиковъ  приказалъ  усилить  его  оборону  и  вм']&ст'Ь  съ  гЬмъ 
пользуясь  прибыт1емъ  10  и  11-й  П'Ьхотныхъ  дивиз1й  р'&шилсясамъ 
перейти  въ  наступлен1е  и  атаковать  нопрхятеля. 

□рибытхе  10  и  И  дивиз1й  усилило  войска  стоявш1е  въ  Севасто- 
0011^  и  окрестныхъ  м']^стахъ,  до  90  тысячь  челов^^къ,  не  считая 
Флотскихъ  экипажей.  Это  число  значительно  превышало  силы  англо- 
французовъ,  им'Ьвшихъ  въ  своемъ  распоряжеши  не  бол'Ёе  71235  че- 
лов^^къ,  расположенныхъ  на  всемъ  пространстве  отъ  Сапунъ  горы 
до  Каиышевой  бухты.  Союзная  арм1я  была  разд'Ьлена  въ  это  вре- 
мя на  дв^  части:    осадный  и  обсерващонный  корпусы.  «Правое 


^)  Посьмо  кн.  Меншикова  кн.  Долгорукову  отъ  15-го  октября.  Воен.  учен 
т-  X  Лй  4264  ч.  I. 

19 
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крыло  позищи  осаднаго  корпуса,  говорить  авторъ,  отъ  крутшъ 
обрывовъ  Сапунъ  горы  до  Сарандинакиной  балки,  въ  разстояш 
около  4-хъ  верстъ  отъ  Севастополя,  занимали  28  аиглШошгь  ба- 
тальоновъ,  силою  въ  16,447  челов'Ькъ;  а  лЪвое  крыло— отъ  Са^- 
динакиной  балки  до  Камышовой  бухты,  въ  разстоян1и  отъ  3%  до 
2Уа  верстъ  отъ  Севастополя,  —  32  Французскихъ  батальона,  м, 
18,568  челов']^къ:  всего  же  въ  осадномъ  корпусе  было  60  бата1Ь0' 
новъ,  силою  35  тысячь  челов'Ькъ.  Войска  обсерващоннаго  корпуса 
частью  были  расположены  отъ  англхйскаго  редута  Канробера  до 
селен.  Кадык10й,  подъ  иачальствомъ  Боске,  въ  состав'Б  24  Француз* 
скихъ  батальоновъ,  числомъ   17500  ч^лов']^къ,  и  8-ми  турецкигь, 
въ  4907  челов^къ;  позади  пехоты  обсерващоннаго  корпуса  и  по- 
зади бригады  Бентинка,  у  вершины  Лабораторной  балки  стоялака- 
валер1я:  12  Французскихъ  и  20  англШскихъ  эскадроновъ,  силою  въ 
3942  челов']^ка;  въ  укр^^плен1ях7>  устроенныхъ  впереди  Бадакдавы, 
находилась  бригада    Колинъ-Кемпбеля,  въ  состав^^  3-хъ  батальо- 
новъ  до  2  тысячь  челов'Ькъ:  всего  же  въ  обсерващонноиъ  кор- 
пусе было  35  батальоновъ  и  32  эскадрона,  силою  въ  28400  чело- 
в'Ькъ....  Не  смотря  однакоже  на    наше    превосходство  въ  яис1& 
войскъ,  м'&стность,  занятая  непр1ятелемъ,  представляя  намъ  значв- 
тельныя  затру днен1я,  какъ  бы  уравнов^^шивала  силы  об'Ьихъ  сто- 
ронъ.  Высоты  между  Черною  р'&чкою  и  Киленъ-балкою  обраэують 
плато,  наибольшая  ширина  коего  не  превосходить  350  саженъ. 
Между  верховьемъ  Кпленъ-балки  и  обрывами  Сапунъгоры  нахо- 
дится превосходная  нозищя,  длинною  до  500  сажень,  прикрытая 
со  стороны  Севастополя  двумя  оврагами:  влево  лежащ]й  впадаетъ 
въ  Киленъ-балку,  а  вправо  —  Каменоломный  идетъ  по  направленио 
къ  Черной  р^чк*.  Такимъ  образомъ  узкхй  промежутокъ  между  вер- 
шинами этихъ  овраговъ  составляетъ  единственную  удободоступвун* 
часть  П03ИЦ1И». 

Насту плен1е  протпвъ  непрхятеля,  расположеннаго  наСапунъ-го^ 
р^^  было  возможно  только  по  двумъ  дорогамъ:  такъ  называемой 
Саперной  ^)  п  той,  которая  отъ  Инкерманскаго  моста  иодыхается 
вдоль  каменоломни  и  выходитъ  на  Воронцовскую  дорогу,  пролегак»- 
щую  по  Лабораторной  балк^.  «Дал'&е  къ  югу,  продолжаетъ  авторъ. 
можно  было  наступать  противъ  непр1ятеля  по  тремъ  также  веська 
неудобнымъ  путямъ:  1)  огь  брода  на  Черной  р-йчк*,  черезъ  водо- 


^)  Подымается  по  Георг1евской  6е^лк^  и  спустись  въ  Килевъ-балку  ведегь 
черезъ  каменный  иостъ  въ  Корабельную  слободу. 
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проводный  кан&1ъ  и  да1'&е  по  чрезвычайно  крутому  скату  Сапунъ- 
горы,  къ  Воронцовской  лорогЬ;  2)  Воронцовская  дорога,  двигаясь 
по  которой,  надлежало  подняться  на  Сапунъ-гору  и  пройти  между 
у1ф^плеа1яин  циркумвалащонной  лвн1и;  3)  дорога  изъ  Балаклавы, 
чрезъ  Кадышой  въ  Севастополь;  хотя  зд'бсь  подъемъ  и  не  крутъ, 
однакоже,  направясь  по  этому  пути,  приходилось  двигаться  между 
укр*плешями  Сапунъ  горы  и  высотъ  Балаклавы.  Очевидно,  что 
наступлеше  по  всЬмъ  этимъ  путямъ  не  представляло  верной  на- 
дежды на  усп'Ьхъ,  и  хотя  посл-Ьднее  направ.1ен1е  казалось  наимен-Ье 
затруднительнымъ  и  могло  служить  къ  отр'Ьзан1ю  англ1йекихъ 
войскъ  отъ  базы  ихъ  д'Ьйствхй — Балаклавы,  однако  же  подвергало 
насъ  въ  случа'Ь  неудачи,  потер^к  собственныхъ  сообщев1й  съ  Бахчи- 
сараехъ.  Оставалось  вести  атаку  на  правый  Флангъ  союзнаго  осад- 
наго  корпуса,  весьма  сильный  м'Ьстностью,  но  занятый  слабо  ан- 
глйскими  войсками». 

Князь  Менпаиковъ  избралъ  посл'Ьднее  направлен1е  и  днемъ  на- 
С17плен1я  было  назначено  24-е  октября  (5  ноября).  Приводя  рас- 
ооряжешя  главнокомандующаго,  авторъ  повторяетъ  сказанное  въ 
арехде  изданныхъ  сочпненхяхъ  безъ  всякой  попытки  къ  разъяс- 
аешю  гЬхъ  недоразум'Ьн1й,  который  предшествовали  и  сопровождав 
1и  это  сражен1е.  Онъ  говоритъ,  что  главная  атака  была  поручена 
генералу  Данненбергу;  что  подъ  его  непосредственнымъ  началь- 
стбомъ  командовали  войсками  генералъ  Павловъ  и  Соймоновъ;  что 
пос1^дн1й,  вм'Ьсто  ТОГО,  чтобы  д'Ьйствовать  не  переходя  черезъ 
Кыевъ-балку,  перешелъ  ее  «вопреки  последнему  предписаншДан- 
венберга  и  смерть  его  оставила  безъ  разрЬшенхя  вопросъ:  почему 
онъ  не  всполнилъ  даннаго  ему  приказан]я?  Разгадкою  явнаго  пару- 
шен1я  дисциплины  такимъ  отличнымъ  генераломъ,  каковъ  былъ 
Соймоновъ,  можетъ  быть  единственно  не  своевременное  получен1е 
предпвсашя  пзм']&нившаго  прежн1й  планъ  действ1й.  И  д']^йстви* 
тельно  это  предписан1е  было  получено  Соймоновымъ  уже  тогда, 
когда  большая  часть  его  отряда  перешла  черезъ  Киленъ  -  балку  и 
когда  обратный  переходъ  черезъ  оврагъ  подвергалъ  его  опасно- 
сти быть  атакованнымъ.  не  усп'бвъ  совершит^  обратнаго  двв- 
«ешя». 

11осл']^дн1я  слова  уважаемаго  автора  наиъ  кажутся  не  вполн'Ь 
справедливыми  и  мы  позволимъ  себ']^  просл'бдить  весь  канунъ  Ин- 
керманской  битвы. 


19* 
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Канунъ  Инкерманскаго  сражен1я.  —  Распорнжен!я  предшествовавш]я  сраже- 
шю.  —  Диспозиц1я   главнокоиандующаго   и   на<1адьниковъ  отд-^ёьныхъ  ко* 
лоннъ.  —  Генералъ  Данненберп».  —  Кратк1й  *  обзоръ   хода   сражев1я  ■  кри- 
тическая оц']^вка  его. 


Въ  седен1И  Чоргунъ,  куда  перенесена  была  главная  квартира 
Крымской  арм1И,  давно  уже  происходили  сов'Ьщангя  главноконан- 
дующаго  съ  разнымв  лицами.  Генера.1ы:  Соймоновъ,  Липранди, 
Данненбергъ  и  князь  П.  Д.  Горчаковъ,  поочередно  и  вм']БсгЬ  пере- 
бывали въ  палатк'Ь  князя  Меншикова.  Вс^^  они  единогласно  сходв- 
лись  на  своевременности  и  необходимости  наступательныхъ  д^й- 
СТВ1Й,  сознавая  что  Крымская  арм1я  находилась  въ  это  время  въ 
столь  выгодныхъ  услов1яхъ,  въ  какихъ  она  не  была  прежде,  а  мы 
должны  прибавить,  и  посл'Ё,  до  самаго  окончашя  военныхъ  д'Ьй- 

СТВ1Й. 

Съ  прибытхеиъ  св'бжихъ  и  боевыхъ  полковъ  четвертаго  п^хот- 
наго  корпуса  (10  и  11  дивизШ)  численность  нашихъ  войскъ  пре- 
вышала силы  союзниковъ,  но  иосл-Ьднге  ожидали  скораго  прибыпя 
подкр'Ьплешй.  Изв'Ьстно  было  что  въ  Англхи,  Францш  и  даже  Тур- 
щи,  не  только  собирались  войска  для  отправлен1я  въ  Крымъ,  но 
часть  ихъ  была  посажена  на  суда  и  готова  къ  отплытш.  Приудоб- 
ств'Ь  морскаго  сообщен1я,  подкр'бпленгя  эти  весьма  скоро  могло 
явиться  въ  Крыму,  усилить  непр1ятеля,  сравнять,  а  можетъ  быть 
и  превысить  численность  нашихъ  войскъ  —  словоиъ  лишить  насъ 
тЬхъ  выгодъ,  который  связаны  съ  численнымъ  превосходствонъ. 
Съ  другой  стороны,  весьма  быстрое  развитее  осадныхъ  работъ  ие- 
редъ  четвертымъ  баст1ономъ,  находившемся  въ  ежеминутномъ  оаа- 
сети  быть  атакованнымъ,  заставляли  не  откладывать  на  долгое 
время  р'&шительнаго  удара  и  вывести  гарнизонъ  Севастополя  изъ 
того  затруднительнаго  положен1я,  въ  которомъ  онъ  находился.  По 
этому  вопросъ  о  наступательныхъ  д^Ьйств^яxъ  былъ  р^шенъ  окон- 
чательно и  оставалось  только  опред']^лить  направлеше  атаки  илк 
удара. 

Во  всякоиъ.  случа'б,  по  какому  бы  направлешю  мы  не  предпри- 
няли наступление,  намъ  приходилось  переправляться  черезъ  Чер- 
ную р*Ьчку,  а  сл-Ьдовательно  необходимь  былъ  мостъ,  такъ  как1 
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Ивкерианшй  былъ  раэрушенъ.  По  этому,  князь  Меншиковъ,  не 
ожидая  рЪшен1я  вопроса  о  нааравл^1н  д'ЬйствШ,  цос1а1ъ  своего 
адъютанта  Стеценку  къ  адмиралу  Нахимову,  съ  приказанхемъ  при- 
готовить все  необходимое  для  наведен1Я  моста  по  первому  требова- 
шю  и  сохранять  это  въ  совершенной  тайн'Ь.  Паведъ  Степановичъ 
Нахимовъ  въ  точности  исполнилъ  возложенное  на  него  порученхе, 
но  не  иэб'Ёгъ  непр1ятныхъ  столкновенШ  съ  адмиралоиъ  Ставюко- 
виченъ,  въ  распоряжен1и  котораго,  какъ  командира  порта,  были 
вс^  иатерхалы  и  рабочге.  Обойдя  Станюковича,  вице-адниралъ  На- 
хвмовъ  потребовалъ  мастеровыхъ  прямо  отъ  капитана  надъ  пор- 
томъ  и  употреблялъ  ихъ  для  работъ  по  устройству  моста,  который 
л  былъ  готовь  ран^е,  ч'Ьмъ  въ  главной  квартир'Ь  пришли  къ  со* 
глашешю  относительно  направлешя,  по  которому  должно  быть  про- 
изведено наступлен1е. 

Изъ  оаисан1я  расположешя  непр1ятельскихъ  силъ  и  м'Ьстности 
занятой  союзниками  видно,  что  наступлен1е,  съ  н'Ькоторою  надеждою 
на  усп^хъ  могло  быть  произведено  или  изъ  Севастополя  противъ 
праваго  Ф1анга  англичанъ,  или  ще  поднявшись  на  Сапунъ  гору,  со 
стороны  Чоргуна,  мы  могли  зайти  во  Флангъ  и  тылъ  союзниковъ. 
Въ  оервомъ  случа'Ь,  мы  могли  овлад^Ьть  всею  восточною  часпю 
Керсонесскаго  полуострова,  утвердиться  на  вг.юотахъ  расположен- 
ныхъ  по  об'Ьимъ  сторонамъ  Киленъ*балки,  освободить  отъ  осады 
Корабельную  сторону  города  и  войти  въ  связь  съ  гарнизономъ  Се- 
вастополя. Во  второмъ  случа'Ь.  поднимаясь  на  Сапунъ  гору  со  сто- 
роны Чоргуна  и  прорвавши  циркумвалащоиную  лин1Ю  союзниковъ, 
мы  останавливались  въ  тылу  англичанъ  и  совершенно  отр'Ьзывали 
нхъ  отъ  сообщен1й  съ  Балаклавою,  безъ  которой  существоваше  ихъ 
бы1о  немыслимо.  Усп'Ьхъ  въ  этомъ  направлен1и  приносилъ  столь 
существенный  выгоды,  что  вызывалъ  со  стороны  н'Ькоторыхълицъ 
саныя  горяч1я  настаивашя  о  необходимости  дМствовать  именно 
въ  этомъ  направлеши. 

Д']^йствительно,  какъ  бы  усп^^шно  не  б1э1Ло  наступлен1е  изъ 
Севастополя,  мы  только  отодвигали  англичанъ  несколько  назадъ  и 
нв  въ  какомъ  случа'Ь  не  могли  отр'&зать  ихъ  отъ  Балаклавы,  или 
уничтожить  склады  сосредоточенные  въ  этомъ  город'6.  Въ  случа'6 
же  неудачи  путь  отстуцлен1я  нашего  въ  городъ,  по  пересеченной 
местности,  могъ  быть  подверженъ  многимъ  случайностямъ. 

Такимъ  образомъ,  вс^  выгоды  склонялись  на  сторону  наступлен1я 
со  стороны  Чоргува,  гд^Ьмы  могли  сосредоточить  бол'Ье  57  т.  чело- 
в^къ  п*Ьхоты  и  кавалерш,  съ  ихъ  артиллер1ею,  противъ  20  т.  «ранцу- 
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зовъитурокъ  ').  Зд^^ь  мы  могли  подняться  одновременно  тремя  шь 
лонгами  и  ес1и  не  усп^^и  бы  достигнуть  значительнаго  усп^Ьха  п 
Сапунъ  гор'б,  то  во  всякомъ  случае  мопи  овлад^^ть  Балаклавою. 
Прорвавшись  черезъ  циркумвалащонную  линиоукр1ЬпленШ,мыин'Ьл 
возможность  ввести  на  Сапунъ  гору  всю  свою  кавалерио,значительво 
превосходившую  численность  непр1ятельской  *),  а  при  отступ1енш. 
не  им'&я  за  собою  ни  овраговъ,  ни  ущелШ  не  были  бы  стЬснены 
въ  своихъ  движешяхъ. 

Князь  Меншиковъ  сначала  и  самъ  не  признавалъ  возможяымъ 
предпринять  наступательное  движен1е  изъ  Савастополя.  Въсвопъ 
донесетяхъ  отъ  8  и  11  октября,  онъ  какъ  мы  вид'Ьли,  называть 
это  д'Ьло  рискованнымъ  и  слишкомъ  опаснымъ.  Онъ  склонялся  на 
сторону  т^^хъ  лицъ,  которые  стояли  за  движете  со  стороны  Чоргута 
и  потому  направилъ  къ  этому  селен1ю  весь  четвертый  корпусъ  по 
м^Ьрй  прибыт1Я  его  полковъ. 

Къ  22  октября,  у  селен.  Чоргунъ  были  собраны:  10,  11  и  12 
п'Ьхотныя  дивиз1и;  съ  ихъ  артиллерхею,  два  полка  17  п^^отной  д|- 
ВИ31И  (Борф|;инск1й  и  Тарутинсюй),  три  полка  драгунъ,  два  полва 
гусаръ,  три  эскадрона  уланъ,  дв'Ь  конно-батарейныя  и  дв'Ь  коино- 
легк1Я  батареи.  Едва  только  войска  эти  собрались  на  назначенныгь 
ииъ  м'Ьстахъ,  какъ  вдругъ,  совершенно  неожиданно  для  вс^п. 
князь  Меншиковъ  изм^^вилъ  свое  предположеше  и  перешелъ  ва 
сторону  гЬхъ,  которые  стояли  за  наступлеше  изъ  Севастопом 
Причину  столь  быстрой  перем^Ьны  сл^^етъ  искать  въ  полученномъ 
ииъ  рескриптЬ  Императора. 

<кДвижен1е  наше  къ  Балаклаве  (13  октября),  доносилъ  онъ  *)> 
оттянуло  значительную  часть  непр1ятельскихъ  войскъ  къ  севу 
пункту  и  на  прилежащ1я  высоты,  которыя  непр1ятель  продолжаегь 
укрйплять. 

«Это  побуждаетъ  меня  10,  И  и  16  дивиз1и  быстро  двинуть  въ 


^)  При  наступлен1и  нашемъ  съ  этой  стороны  могли  принять  учаспе  п» 
отражеши:  обсерващонный  корпусъ  Боске  (12409  челов.),  турецкая  дигазш 
(4907  челов.)  и  бригада  Винуа  (2278  челов.).  Весь  осадный  кораусъ  могь  быть 
удержанъ  аередъ  Севастополеиъ  двумя  значительными  вылазками:  съ  Город- 
ской стороны  противъ  Фравцузовъ  и  съ  Корабельной  —  протнвъ  англичааъ 

2)  Князь  Меншиковъ  самъ  аризнавалъ  это  возможнымЪуИ,какъувяда1гь, 
наступая  изъ  Севастополя  и  оставляя  всю  кавалер1Ю  у  селен.  Чоргунъ,  въ 
распоряжен1и  князя  Горчакова,  поручилъ  ему  при  первой  возможности  ввеств 
ее  на  Сапунъ-гору. 

*)  Отъ  22  октября  1854  г.   Арх.  кавц.  воен.  мииис.  д.  №  110. 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


НАГРАДЪ    ГРАФА  УВАРОВА.  295 

Севастополь^  дабы  оттуда,  совокупно  съ  гарнизономъ,  стараться 
дебуншровать  д'Ьвымъ  Фдангомъ,  сходно  съ  указан1емъ  Вашего 
Императорскаго  Велнчества.» 

Совершенно  неожиданная  перем'Ьна,  относительно  наступатель- 
яыхъ  д']Ьйств1й,  им^Ьла  посл'6дств1емъ  посп'Ьшность,  неточность  и 
неполноту  вс^^хъ  распоряжен1й  къ  предстоявшему  сраженш.  Быстрая 
перем'Ьна  плана,  находчивость  и  ум-^нье  вовремя  воспользоваться 
слабою  стороною  противника  и  нанести  ему  поражен1е,  —  состав- 
1яютъ  принадлежность  и  особенность  военнаго  ген1я,  драгоц']^ннаго 
да  той  арши,  которою  онъ  предводительствуетъ,  но,  съ  другой 
стороны,  изш'Ьненхе  плана  безъ  опред'Ьленной  ц'Ьли  и  нер']^шитель- 
носгь  въ  д'Ьйств1Яхъ,  очень  часто  бываютъ  причиною  того,  что  и 
храбрЬйшая  арм1я  терпитъ  неудачу,  или  конечное  поражен1е. 

Отправивъ  вышеприведенное  донесен1е  Императору  князь  Мен- 
пшковъ  въ  тотъ  же  день,  опять  н'Ьсколько  изм^нилъ  планъ 
аредпринимаемыхъ  наступательныхъ  д11йств1й.  Онъ  двивулъ  въ 
Севастополь  только  10  и  16  п'Ьхотныя  дивиз1и,  а  11  оставилъ  у 
Инкермана,  куда  перенесъ  и  свою  главную  квартиру. 

На  сл'ЬдующШ  день  онъ  хот^лъ  уже  атаковать  непр1ятеля,  не 
смотря  на  то,  что  не  весь  четвертый  корпусъ  присоединился  къ  ари1и. 
ОхотскШ  полкъ,  напримЪръ,  вступилъ  на  Инкерманскую  гору  22 
октября,  а  Камчатскаго  полка  только  часть  прибыла  въ  этотъ  день. 
Принимая  во  вниман1е  сильное  утомлен1е  полковъ,  отъ  продолжитель- 
ваго  и  посп'Ьшнаго  похода,  генералъ  Данненбергъ  просилъ  отложить 
д-Ью  хотя  на  одинь  день.  Князь  Меншиковъ  неохотно  согласился  на 
дто  и  назначилъ  атаку  яепрхятельской  позищи  утромъ  24  октября. 

Замкнувшись  въ  кругу  своего  немвогочисленнаго  и  молодаго 
штаба,  онъ  поручилъ  ему  составить  диспозищю  для  предстоящаго 
наступлен1я«  Генералы,  на  которыхъ  возлагалось  командовате  вой- 
сками, были  совершенно  устранены  отъ  этого  д'Ьла  и  не  нрисутство- 
ват  при  составлен1и  окончательнаго  плана  д'ёйств1й,  а  между  тймъ 
непосредственное  учаспе  этихъ  лицъ  казалось  необходнмымъ  хотя 
бы  и  потому,  что,  зная  ран^е  другихъ  общШ  планъ  д'ЬйствШ,  они 
югЬлв  бы  время  познакомиться  съ  м^&стностью.  Изъ  всЬхъ  главвыхъ 
участниковъ  и  руководителей  Инкерманскаго  сражешя,  толко  одинъ 
Данненбергъ,  до  начала  Крымской  войны  живш1й  н'Ькоторое  время 
въ  Севастополе,  былъ  знакомъ  съ  м^Ьстностью  окружающею  городъ, 
во  оба  начальника  дивизш,  т.  е.  ни  Соймоновъ,  ни  Павловъ,  не 
вмЪли  опей  никакого  пон^^т^я. 

Будучи  однймъ  изъ  лучшихъ  генераловъ  нашей  арм1и,  Соймоновъ 
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сознавалъ  свой  недостатокъ  въ  этомъ  отношен1и,  и,  еще  по  ирвбыта 
въ  Симферополь,  употребдядъ  веб  усид1я  къ  тому,  чтобы  отыскать 
какую  1ибо  карту  Крыма  и  окрестностей  Севастополя.  Разосланные 
пмъ  по  городу  адъютанты  напрасно  старались  исполнить  желав1е 
своего  начальника:  во  всемъ  СимФеропол*]^  нашлась  только  одна  кар- 
та, но  п  та  была  уступлена  другому  *). 

Накануне  боя,  23  октября,  около  5  часовъ  пополудни,  состав- 
ленная въ  штаб'б  главнокомандуюш,аго  диспозищя,  подписанная 
полковникомъ  Герсевановымъ,  была  разослана  по  войснамъ.  Она 
была  крайне  неопред']^леннаго  содержан1я,  не  св^^рена  съ  картахв, 
написана  съ  плохимъ  расчетомъ  времени  для  начала  движешя 
колоннъ  и  не  выражала  въ  точности  нам^^рен^йглавнокомандующаго. 
Диспозицгя  эта  вс']^мъ  изв'Ьстна,  она  напечатана  во  многвхъ  сочнне- 
Н1яхъ,  но  для  уяснен1Я  событ1й  мы  должны  привести  ея  цйликонъ 

Вотъ  она. 

«Завтра,  24  октября,  назначается  насмуплете  на  англшсюрс 
позицт^  съ  тЫъ  чтобы  овлад'&въ  высотами  утвердиться  на  нихъ. 

Для  чего: 

1)  Д'ЁЁствующему  отряду  въ  Севастопол'Ь  (тремъ  полкамъ  10 
п'&хотной  ДИВИ31И,  тремъ  полкамъ  16п'ЬхотнойдивизшиБутырскоху 
полку  съ  22  батарейными  и  16  легкими  орудхями),  подъ  начаи- 
ствомъ  генералъ-лейтенанта  Соймонова,  начать  наступлеше  ть 
К^менъ'Балкщ  въ  6  часовъ  утра,  предварительно  сему  сд'Ьлавъ  уже 
выдвиженхе  изъ  укр'Ьплешй. 

2)  Отряду  съ  Инкерманской  горы,  подъ  начальствомъ  гене- 
ралъ-лейтенанта  Павлова  (11  п^Ьxотная  дивиз1я  съ  ея  артихлеркю. 
Бородинск1й  и  ТарутинскШ  егерсше  полки,  съ  батарейною  3^  3 
батареею  17  артиллер1йской  бригады),  въ  6  же  часовъ  ут11а  воз- 
становвть  Инкерманск1й  мостъ  и  быстро  сл']^довать  на  соединешс 
съ  отрядомъ  генералъ-лейтенанта  Соймонова. 

При  семъ  отряд'Ь  находиться  командиру  4  п']^хотнаго  корпуса. 
генералу-отъ-инФантер1п  Данненбергу,  которому,  по  соединеми 
помянутыот»  двухь  отрядоеъ,  принять  общее  надъ  ними  началъея»:. 

3)  Войскамъ  находящимся  подъ  начальствомъ  князя  Горчакпы 
содМствовать  общему  наступленш,  отатекая  собою  силы  неор1ятех^ 
и  стараясь  овладеть  однимъ  %^зъ  всходовъ  на  Сапунъ  гору.  При  чехь 
драгунъ  им'Ьть  въ  полной  готовности  къ  двияген1ю  на  гору  пг> 
первой  возможности. 


>)  Матер,  вып.  III,  68. 
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4)  Гарнвзону  Севастополя,  подъ  начальствомъ  генералъ- лейте- 
нанта Модлера,  сАд,\атъ  за  ходомъ  наступденхя,  прикрывая  своими 
батс^еями  правой  флангъ  наступающихъ  войскъ  и,  въ  случа'б  зам'Ьша- 
тельства  яа  непр1яте1ьскихъ  батареяхъ,  захватить  оныя. 

5)  ВсЬ  частный  распоряжешя  къ  выполнен1Ю  данныхъ  наэна- 
чен1й  предоставляю  сд'Ьлать  вачальникаиъ  обозначеннмхъ  частей 
в  доставить  мн^&,  въ  течете  ночи  п&  24  число,  ихъ  диспоаищи. 

6)  Главнокоиандуюпцй  будетъ  находиться  первоначально  у 
Инкернанскаго  моста.» 

Изъ  этой  отличающейся  своею  веопред'&1енност1ю  двспозищи, 
прежде  всего  видно  желан1е  главнокоиандующаго  устранять  себя 
отъ  вс^хъ  подробностей  и  предоставить  всЬ  распоряжешя  част* 
нынъ  начальникаиъ,  который  и  должны,  конечно,  отвечать  за 
правильность  д'&йствгй. 

Предоставляя  имъ  такое  право  кн.  Меншиковъ  въ  своей  диспози- 
цш  даже  неопред^У илъ  точно  пункта  атаки.  Что  значить  наступле- 
ше  на  англ1Ёскую  позищю?  Англичане  какъ  изв']^стно  занимали  все 
пространство  отъ  Сарандинакияой  балки  и  почти  до  скатовъ  Сапунъ- 
горы.  Пространство  это  было  разд'Ьлено,  глубокою  и  обрывистою* 
Киденъ-балкою,  на  дв^^  части,  изъ  коихъ  каждая,  въ  отД'Ьльности, 
представляла  совершенно  самостоятельную  оборонительную  позищю 
н  для  атаки  которой  необходимъ  былъ  и  самостоятельный  отрядъ. 
Не  называя  на  какую  именно  часть  англ1йской  позищи  должно  быть 
сд'Ь.чано  наступленхе,  кн.  Меншиковъ  оставлялъ  широкое  поле  для 
догадокъ,  предположешй  и  ошибокъ,  предоставляя  все  это  п]20изволу 
генераловъ  Павлова  и  Соймонова.  Посл'Ьдн1й  наступая  изъ  Севасто- 
поля, могъ  пойти  по  правому  берегу  Киленъбалки,  могъ  пойти  и 
по  левому  —  въ  обоихъ  случаяхъ  выполнялъ  диспозищю,  но  очевидно 
становился  въ  совершенно  различный  обстоятельства  и  потому 
главнокомандующему  сл'Ьдовало  точн^Ье  указать  то  направлен1е,  по 
которому  долженъ  бьклъ  сл'Ьдовать  отрядъ  Соймонова. 

Во  всякомъ  случа'Ь  выражен1е  инаступленге  на  аншйскую  пози- 
то'*  слЪдуеггь  понимать  такъ,  что  кн.  Меншиковъ  им'Ёлъ  въ  виду 
одновременную  атаку  всей  англ1йской  позищи,  ибо  только  съ  .этою 
цЪлью  было  составлено  два  отряда,  расположенный  одинъ  въ 
Севастополе^,  а  другой  на  Инкерманскихъ  высотахъ,  т.  е.  на  двухъ 
противуположныхъ  Флангахъ  англШской  позищи,  для  того,  чтобы, 
наступая  съ  разныхъ  сторонъ  и  двигаясь  на  одной  высот^^  другъ 
съ  другомъ,  они  могли  одновременно  атаковать  непр1ятеля  по  всей 
его  ЛИВ1И.  Сл^Ьдовательно    придерживаясь    буквально   диспозищи 
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кн.  Мешпикова,  генералу  Соймонову,  какърасоодоженномувъСева- 
стч>по^^^  сл'Ьдовало  атаковать  хЬвый  «лавгъ  ангдичанъ,  а  генералу 
Павлову  — >  правый,  иначе  въ  диспозищи  главнокомандующаго  бьио 
бы  сказано,  что  наступ денхе  предоринимается  только  протявъ  одного 
нзъ  Фланговъ  непргятельскаго  расподожешя. 

Всматриваясь  ближе  въ  подожен1е  в1']^стностн,  избранной  для 
театра  Д'ЬйствШ,  мы  вндииъ,  41*0  предварительное  движете  и  пере- 
права отряда  генерала  Павлова  черезъ  Инкермансмй  мостъ  безъ 
прикрыт1я,  были  невозможны  —  онъ  подвергался  опасности  быть 
разбитымъ  англичанами,  ран^Ье  ч'Ьмъ  усп'Ьетъ  подняться  на  высоты 
и  устроиться.  Сл'Ьдовательно,  можно  думать,  что  главнокомандуюпцё 
собирая  въ  Севастопол'&  отрядъ  генерала  Соймонова,  предполагалъ 
прикрыть  имъ  и  обезпечить  движен1е  колонны  Павлова,  но  Д1я 
этого  не  было  надобности  давать  колонн'6  Соймонова  столь  болыпую 
численность.  Чтобы  прикрыть  и  обезпечить  движете  Павлова 
необходимо  было  занять  два  возвышенгя  уИнкерманскагомоста,но 
для  занят1я  вхъ  было  достаточно  двухъ  полковъ  п'Ьхоты,  съ  соотв'Ьт- 
ственнымъ  числомъ  артидлер1И.  Большее  число  войскъ  было  бы 
«тЬснено,  не  лшЬжо  бы  м'Ьста  для  д'Ьйствхй  и  было  бы  совершенно 
безподезно,  такъ  какъ  англичане  не  им^&ди  возможности  сосредото- 
чить въ  коротк1й  срокъ  значительнаго  числа  войскъ,  чтобы  атаковать 
полки  расположнвш1еся  на  этихъ  высотахъ.  Назначеше  въ  составь 
отряда  Соймонова  ббльшаго  числа  войскъ,  ч^^мъ  во  всЬ  остальныя 
колонны,  указываетъ,  что  главвокоиандующ1й  не  придавалъ  ел; 
значете  вспомогательнаго  отряда,  а  предназначалъ  для  самостоя- 
тельныхъ  д'&йствШ  и  конечно  на  л'Ьвомъ  берегу  Киленъ-балки,гд'Ь 
ему  могло  предстоять  бол'Ье  препятствхй,  ч1^мъ  отряду  Павлова. 

Положимъ,  что  Соймоновъ,  понявши  настоящ1й  смыслъ  пред- 
положешй  главнокомандующаго,  пошедъ  бы  полевому  берегу  Киленъ- 
балки,  то  генералъ  Павловъ  долженъ-ли  былъ  дМствовать  самостоя- 
тельно, по  другую  ея  сторону,  или  въ  самомъ  начал'Ь  д'&ла  идти  на 
соединен1е  съ  Соймоновымъ,  также  перейдя  нал'Ьвый  берегъКиленъ- 
балки?  —  въ  ДИСП03ИЦ1И  опять-таки  сказано  весьма  не  ясно. 

Дал'Ье,  въ  той  же  диспозищи,  на  обязанность  Павлова  возлагалось 
возстановйть  Инкерманскгй  мостъ.  До  получен1я  распоряжешй 
главнокомандующаго  генералъ  Павловъ  не  вьЛхъ  никакихъ  св'Ь* 
д'6н1й  о  томъ,  гдЪ  и  к'Ьмъ  строится  этотъ  мостъ?  Постройку  моста 
князь  Мевшиковъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  возложилъ  на  вице-адмнра1а 
Нахимова  и  обязалъ  его  содержать  это  въ  тайн^^.  Нахимовъ  строилъ 
этотъ  мостъ  въ  Севастопол'Ь,  употреблялъ  рабочихъ  отъ  порта. 
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Д1Я  буксировки  его  по  рейду  долженъ  быхь  назначить  особый 
катера,  а  для  наведетя  его  послать  фдотскихъ  ОФицеровъ.  Не  проще- 
л  было  возстановлен1е  этого  моста,  къ  изв'Ьстноиу  часу,  поручить 
попеченио  Нахимова,  им'Ьвшаго  подъ  рукою  вс%  необходимый  для 
того  средства.  При  строгой  и  необыкновенной  аккуратности  Павла 
Степановича,  при  всегдашней  готовности  Черноморцевъ  содейство- 
вать сухопутныиъ  войскамъ,  въ  защитб  ихъроднаго  города,  можно 
быть  ур^Ьренныиъ,  что  Д'Ьло  было  бы  исполнено  точнее  и  усп'Ьшн'Ье, 
ч'Ьмъ  ооручеаге  генералу  Павлову,  бывшему  на  Инкерманскихъ 
высотахъ,  въ  н^Ьсколькихъ  верстахъ  отъ  города  и  принужденному 
потратить  время  на  справку:  гд'Ь  мостъ,  готовъ  ли  онъ,  и  к'Ьмъ 
будеть  доставленъ  въ  усть^Ь  Черной  р'Ьчкй? 

Точно  также  съ  перваго  взгляда  кажется  весьма  страннымъ 
почему  главнокоиаядуюпцй  предоставилъ  сделать  век  частный  распо- 
ряжен1я  генераламъ  Соймонову  и  Павлову,  а  не  генералу  Даннен- 
берху,  которому  поручалъ  начальство  надъ  обоими  отрядами  по  ихъ 
соединети.  Ключь  къ  разъяснен1ю  такой  несообразностн  лежить 
въ  нерасположети  княвя  Меншикова  къ  этому  генералу. 

Неудачная  деятельность  генерала  Данненберга  на  Дуна^Ь  была 
известна  князю  Меншнкову,  который,  при  первомъ  изв'Ьспи  о 
двшкевш  въ  Крымъ  4  п'Ьхотяаго  корпуса  въ  полномъ  его  состав^Ь, 
неоднократно  высказывалъ  словесно  свое  нежелате  им^Ьть  генерала 
Данненберга  въ  числеь  ванальннковъ  войскъ  Крымской  арм1и.  Князь 
М.  Д.  Горчаковъ  хотя  и  зналъ  объ  этомъ,  но  не  могъ  однако  же 
всполить  же^ан^я  све^тл^йшаго,  по  неим*Ьн1Ю  достаточныхъ  къ  тому 
поводовъ. 

•я  немогу,  писалъ  онъ  князю  Меншикову  ^),  избавить  васъ 
отъ  Данненберга.  —  Принимая  выгоды  отъ  войскъ  вамъ  посылае- 
хыть,  примите  и  сопряженный  съ  этимъ  неудобства.  Къ  тому  же, 
онъ  не  сд'Ьлалъ  ничего  предосудительнаго,  за  чтобы  можно  было 
отнять  унего  корпусъ,  но  полезно  ишЬтъ  въ  виду,  что  его  способ- 
вости  не  таковы,  что  бы  можно  было  поручить  ему  отдельное 
конандоваше». 

Письмо  это  князь  Меншиковъ  получилъ  гораздо  позже  и  именно 
вечеромъ  24  октября,  а  потому  долгое  время  надеялся,  что  генералъ 
Данненбергь  не  будетъ  присланъ  въ  Крымъ,  тЬмъ  бол'Ье,  что 
павнокомандующему  изв'Ьстно  было  предполоясен1е  прислать  съ 


•)  Отъ  19  октября  1864  г.  Воен.  учен.  арх.  Д'Ьло  Л*  4263. 
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войсками  4  корпуса  генерала  Лидерса,  подьзовавшагося  реоутац^ею 
лучшаго  генерала  нашей  арм1И.  Необходимость  удержать  Лидерса 
при  войскахъ  южной  или  Дунайской  арм1и,  заставила  отказаться 
отъ  этого  предполо;6ен1я  и  князь  Меншиковъ  не  безъ  удиыевк 
узналъ  о  прибыт1и  Данией берга  въ  Перекопъ.  Пр^хавъ  въ  этотъ 
городъ  Данненбергъ  отправилъ  къ  главнокомандующему  своего 
адъютанта  Чаплинскаго  съ  донесешемъ  къ  какому  времени  четвер- 
тый корпусъ  можетъ  собраться  къ  Севастополю  ^). 

—  Такъ  и  генералъ  Данненбергъ  сюда  будетъ  съ  корпусохъ? 
спросйлъ  главнокомандующШ,  принимая  бумаги  и  сдЪлавъ  «одну 
изъ  гримасъ  получившихъ  изв'Ьстность». 

—  Точно  такъ  ваша  св'Ьтлость,  отв-Ьчалъ  ЧаплинскШ. 
Князь  Алексавдръ  СергЬевичъ  нахмурилъ  брови,  долго  что-то 

раздумывалъ  и  не  сказавши  ни  слова  отпустилъ  посланнаго. 

Не  смотря  на  нерасположен1е  свое  къ  Данненбергу  главноко- 
мандуюпцй,  по  свойственной  его  характеру  скрытности,  наружно 
выказывалъ  ему  полную  дов'бренность:  сов'бщался  съ  нимъ  о  пред- 
стоящихъ  д']^йств1яхъ,  посылалъ  своихъ  адъютантовъ  съ  различнаго 
рода  вопросами  '),  поручилъ  ему  наканун-Ь  сражен1я  произвести  реког- 
носцировку и  проч.  Такого  рода  поступки  князя  Меншикова  убЪкдш 
Данненберга  въ  томъ,  что  ему  будетъ  поручено  главное  начаог 
ство  надъ  войсками  въ  предстоящемъ  сражен1и  и  потому  онъ  крайне 
былъ  удивленъ,  когда  получилъ  диспозищю  главнокомандующаго  ск- 
вившею  его  въ  двусмысленное  положенхе.  По  этой  диспозищи  Даннен- 
бергъ долженъ  былъ  командовать  войсками,  движешеиъ  которыхъ 
въ  начал'Ь  не  могъ  распоряжаться;  онъ  былъ  поставленъ  въ  необ- 
ходимость быть  начальникоиъ  и  приводить  въ  исполнен1е  р'Ьшеше 
своихъ  подчиненныхъ;  ему  поручено  командовать  войсками  и  въ 
тоже  время  приказано  находиться  при .  отряд'6  генерала  Павлова. 
Между  т'Ьмъ  присутств1е  генерала  Данненберга  при  этой  колонне 
не  было  вовсе  необходимо,  такъ  какъ  въ  диспозищи  князя  Менши- 
кова было  объявлено,  что  с^мъ  главнокомандующ1й  будетъ  нахо- 
диться у  Инкерианскаго  моста. 

По  диспозищи  главнокомандуюп^аго  Соймоновъ  долженъ  был 
начать  свое  наступлен1е  отъ  Киленъ  балки  въ  6-ть  часовъ  утра. 
т.  е.  въ  то  самое  время  когда  Павлову  предписано  возстановитъ 
мостъ  и  начать  переправу.  Находясь  отъ  Соймонова  въ  растояшв 


^)  Во€ионинан1я  Георг1я  Чаплинскаго.  Сборнвкъ  рукописей  т.  П,  88. 
*)  Сборникъ  рукоп.  Т.  I.  246. 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  301 

ОКОЮ  четырехъ  верстъ,  при  возможной  быстроте  переправы  зна- 
чите^ьнаго  отряда,  Павловъ,  двигавшШся  по  весьма  узкой  саперной 
дорогЬ,  при  саныхъ  выгодныхъ  усдов1яхъ  'могъ  явиться  на 
а(ие  сражен1я  только  въ  хвосг]^  колонны  Соймонова.  При  ма1']^й- 
шемъ  же  аамедлен1и  въ  переправ-Ь  или  движеили,  всегда  вознож- 
ныхъ  признан  ительной  массЬ  войскъ,  Павловъ  долженъ  былъ  опоз- 
дать на  довольно  значительное  время,  что  и  было  въ  Д'Ьйствитель- 
ности. 

Князь  Меншвковъ^  такъ  долго  живш1й  въ  Севастопол'Ь  и  изу- 
чввппй  его  окрестности,  не  могъ  не  знать,  что  предписывая  Дан- 
ненбергу  находиться  при  отряд'Ь  генерала  Павлова,  онъ  лишалъ 
его  возможности  быть  распорядителемъвъсамомъ  начал^^  сражешя. 

Наконецъ,  что  означало  приказате,  что  бы  Данненбергъ  при- 
вялъ  начальство  по  соединен111  отрядовъ?  Не  было-ли  это  выра- 
1кен1е  желанхемъ  главнокомандующаго  устранить  Данненберга  во- 
все отъ  распоряжешй  въ  сражеши.  Соединен]е  отрядовъ  могло 
произойти  въ  двухъ  случаяхъ:  когда  они  пойдутъ  по  одному  на- 
правленш  и  когда  наступ.1ен1е  будетъ  произведено  одновременно 
по  об'Ьимъ  сторонамъ  Киленъ-балки.  Въ  первомъ  случа'Ь,  какъ  мы 
вид^лв,  Данвенбергъ,  находивш1йся  при  колонн'6  Павлова,  долженъ 
былъ  значительно  опоздать,  прибыть  на  м^^сто  сражен1я  тогда, 
когда  СоймоБОвъ  могъ  ввести  въ  д'бло  всЬ  свои  резервы,  а  сл^^до- 
довательно  оставаться  только  распорядителемъ  движетй  и  д^^й- 
ствШ  войскъ  колонны  Павлова.  Во  второмъ  же  случа'Ь,  когда  Сой- 
моновъ  пошелъ  бы  по  д'Ьвому.  берегу  Киленъ-билки,  а  Павловъ  по 
правому,  соединен1е  отрядовъ  могло  случиться  только  тогда,  когда 
англичане  были-бы  сбиты  на  вс&хъ  пунктахъ  и  участь  боя  была- 
бы  р'Ьшена  и  тогда  конечно  Данненбсргу  не  пришлось  бы  во  все 
быть  распорядителемъ  сражешя.  ^) 


М  Ваосд-ЬдствЁИ,  при  всеподданн^Йшенъ  донесен1и  объ  Инкернан- 
скомъ  сраженш,  кн.  Меншиковъ  выразидся  такъ,  будто  бы  командовая1е 
войсками  поручено  было  безусловно  командиру  4-го  п^хотнаго  корпуса  гене- 
ралу-отъ-ИнФантерш  Даняенбергу.  (См.  всепод.  донесен1е  кн.  Меншикова  отъ 
25  октября.  Арх.  канц.  воен.  министерства  д-^^ло  №  110).  Это  выражеше,  при 
отсутствии  св'1^д^^шй  о  всЬхъ  подробвостяхъ  д&[а,  ии^жо  естественнымъ 
аосл-Ьдств1еиъ  то,  что  неудача  Инкерманскаго  сражен!я  легла  всею  своею 
тяжестью  на  одно  лицо  и  Данневбергъ  былъ  обвиненъ  совершенно  не- 
справедливо. 11осл^^дств1я  этого  обвивешя  пресл'^^довали  его  до  самой  кончины, 
и  даже  теперь  посл^^  обяародован1я  весьма  многихъ  документовъ.  (Си.  Воспом. 
а  разсуждев1я  Сборн«  рукоп.  т.  II,  246). 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


302  ОТЧЕТЪ  о  ДВАДЦАТОМЪ    ПРИСУЖДЕШИ 

Сд^Ьдя  дал'Ье  за  диспозиц1ею  гдавнокомандующаго  вшдно,  что 
войска  кн.  Горчакова  доджны  бьии  произвести  деионстращю  и 
стараться  занять  какой  нибудь  пунктъ  Саоуяъ  горы,  во  каш^ 
именно  и  въ  какомъ  м'Ьст']^  войти  въ  связь  съ  другими  д^Бйств7ю- 
щими  частями,  ничего  не  говорилось.  Положенге  генерала  Моддера 
въ  Севастопол'Ь  было  не  лучше;  его  обязанности  оказались  еще 
бол'Ье  другвхъ  запутанными  и  неопред'&юнными. 

Наконецъ  въ  заключенге  своихъ  распоряженШ,  предоставляя  ге* 
нераламъ  Соймонову  и  Павлову  составить  сорственныя  диспозвщв. 
князь  Меншиковъ  обязалъ  ихъ  только  т]&мъ,  что  бы  воаш  съ 
нихъ  были  доставлены  къ  нему  въ  течете  ночи.  Это  приказаше, 
неограниченное  никакимъ  пред'Ьльнымъ  срокомъ,  указываетъ,  что 
главнокомандующгй  не  оставлялъ  для  себя  никакого  запаса  време- 
ни, что  бы  им^^ть  возможность  сличить  эти  двспозищи,  проверить 
не  уклоняются-ли  начальники  отрядовъ  отъ  главной  тЛли  и  сгш- 
дить  т']^  противор']^ч1я,  который  легко  могли  въ  нихъ  вкрасться, 
при  различ1и  воззр^^нШ  двухъ  лицъ,  неим^^ющихъ  опред^^ленныхъ 
и  точныхъ  св']&д'Ён1й  О  м'Ьстности,  ни  о  положеши  непр1ятеля  и  при 
томъ,  при  составлеши  окончательныхъ  распоряжен1й,  разд'к|енныхъ 
между  собою  довольно  значительнымъ  пространствомъ. 

Краткость  времени,  отъ  получен1я  распоряженШ  главнокоманд;- 
ющаго  до  приведетя  ихъ  въ  исполнеше,  устраняла  всякую  возмож- 
ность предварительныхъ  соглашен1й,  перегон  оровъ  и  взаимныхъ 
сношев1й  между  генералами  Соймоновымъ  и  Павловымъ.  Оба  они 
были  поставлены  въ  крайне  затруднительное  полоясеше. 

Получивши  ДИСП03ИЦ1Ю  генералъ  Павловъ  былъ  въ  недоум^ши. 
что  ему  д'Ьлать. 

—  Составьте  диспозищю,  сказалъ  онъ  диввз10нному  квартир- 
мистру генеральнаго  штаба  штабсъ-капитану  Черняеву,  передавая 
ему  ту,  которая  была  прислана  пзъ  штаба  главнокомандуЮщаго. 

Забравшись  въ  крошечный  балаганъ,  изъ  в^Ьтвей  покрытыхъ 
брезентами,  Черняевъ  приступидъ  къ  составлен1ю  диспозищв  д|я 
своего  отряда.  Старшхй  адъютантъ  Алабинъ  исполнялъ  обязанности 
писаря. 

«При  составлеши  этой  частной  диспозищи,  пишетъ  Алабинъ 
въ  своихъ  запискахъ,  у  Черняева  не  было  карты,  на  которой,  изо- 
бражалась бы  во  всей  подробности  м'Ьстность  предстоящаго  а^^ 
съ  нанесен1емъ  хотя  приблизительно  расположев1янепр1ятельсвпхъ 
войскъ,  карты,  по  которой  можно  было  бы  составить  себ'Ь  идею 
д^Ьйств1я;  по  этому  диспозищя  имъ  писанная  состояла  преимуще- 
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ствевно  взъ  7казав1й,  которой  части  отряда  идти  за  которою,  когда 
начнется  движен1е  и  кому  куда  сл'Ьдуетъ  направиться,  по  переход'Ь 
черезъ  Инкерианск1й  иостъ.  О  дальн*Ьйшемъ  же  порядк'Ь  д-Ьйств!!! 
и  о  ц'&1и,  къ  которой  должна  стремиться  каждая  часть,  этою  ди- 
спозищею  невозможно  бьио  опред'Ь^ить  ^)^>. 

По  составленной  такимъ  образомъ  первоначальной  диспозищи 
генерала  Павлова  отрядъ  его  численноспю  въ  15,806  челов'Ькъ  •) 
при  96  оруд1яхъ  ')  долженъ  былъ  въгу^  часа  пополуночи  высту- 
пить къ  Инкерманскому  мосту  и  быстро  сл'Ьдобать  на  соединеше 
съ  генераломъ  Соймоновымъ,  который,  сказано  въ  диспозищи  про- 
нзводитъ  наступление  отъ  Коленъ-балки. 

Генералъ  Соймоновъ,  не  зная  подробностей  ит&хъ  предположе- 
шй,  на  которыхъ  основанъ  был  ь  главный  усп'бхъ  д'Ьйств1й,  и  руковод- 
ствуясь только  диспозищею  главнокомандующаго,  принужденъ  былъ 
также  ограничиться  однимъ  обозначенхемъ  порядка  сл'Ьдован1я  ча- 
стей, оговорившись,  что  «дальн'Ьйшхя  распоряжен1я  будетъ  отданы 
ИНОЮ  на  м^ст-Ь.» 

По  этой  ДИ0П03ИЦ1П  отрядъ  генерала  Соймонова  численност1ю 
около  18,829  челов'Ькъ  *)  и  одной  казачьей  сотни  *),  съ  38  орудь 
яш  *),  собравшись  у  баст1она  №  2-го,  долженъ  былъ  въ  6  часовъ 
утра  .начать  свое  движен1е  и  выстроиться  въ  боевой  порядокъ 
нм'1я  егерскую  бригаду  (КолыванскШ  и  Томсшй  полки)  въ  боевой 
лиши,  а  Екатерпнбургсюй  пахотный  полкъ  въ  резерв*.  Остальныя 
войска,  построившись  въ  резервный  порядокъ  за  10-ю  дивизтею, 
должны  были  составлять  главный  резервъ.  Находивш1яся  при  отряд'Ь 


^)  Адабинъ.  Походи ыя  записки  ч.  II,  66. 

^  Полки  Селенгинск1й,  Якутск1й,  Охотсшй,  БородинскШ  и  ТарутинсмЙ— 
вс1  въ  четырехъ  батальонномъ  сосуав-!^,  дв-Ь  роты  4-го  стр^лковаго  батальона. 

^  Батарейная  №  1-1Ч>,  легктя  ^^&  Ьго  и  №  2-го  батареи  10-й  артиллер.  бри- 
гады Батарейная  №  3-го,  легк1я  Л*  3-го  и  №  4-го  батареи  11  й  артеллер]йской 
бригады — вс-Ь  въ  12-хъ  оруд1Йноиъ  состав-Ь;  батарейная  №  3-го  батарея  17-й 
артял.  бригады,  донская  легкая  Л«  2-го  и  донская  резервная  №  4-го  батарея 
вс1;  три  въ  8-ми  оруд1Йномъ  составе. 

^)  По  порядку  сл']^дован1я  вазначенноиу  въ  диспозиции  были:  Колыванск1й, 
Т0ИСЕ1Й,  Ёкатеринбургск1й,  Углидк1Й,  Бутырск1Й  и  Суздальск1Й  полки— вс*  въ 
четырехъ  батальномъ  состлв1а,  Владии1рск1Й  —  въ  трехъ-батальонномъ,  дв* 
роты  6-го  стр'1^коваго  батал1она  и  дв-Ь  роты  6-го  сапернаго  батальона. 

*)  Сто  казаковъ  довскаго  №  67-го  полка. 

*)  Дн-^Ьнадцать  оруд1Й  батарейной  №  2-го  батареи  10-й  артиллер.  бригады 
десять  оруд1Й  батарейной  №  1-го  батареи  16-й  артиллер.  бригады  и  по  восьми 
оруд1&  въ  легкихъ  №  4  и  5-го  батареяхъ  17-й  артиллер1Йскй  бригады 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


304  ОТЧЕТЪ   о  ДВАДЦАТОМЪ   ПРИСУЖДЕНШ 

дв^^  роты  саперъ  назначались  для  укр^^пленЦ  по  указан1ю  полков- 
ника Тотлебена,  позищи,  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  нанъ  удаюсь 
сбить  англичанъ  и  утвердиться  на  высотахъ, 

Для  поддержан1я  колонны  Сойионова  при  наступлен1и  и  прикры- 
Т1Я  праваго  ея  Фланга,  начальникъ  СевастопольсЕсаго  гарнизона 
генералъ  лейтенантъ  ^Лоллеръ  сд'&лалъ  распоряжен1е,  что  бы  в(гЬ 
батареи  3-й  и  4-й  Дистанщй  оборонительной  лин1и,  при  появлешн 
непр1ятеля,  открывали  огонь  по  его  колоннамъ,  не  отв^^чая  на  огонь 
непр1ятельскихъ  батарей. 

Для  воспрепятствовашя  же  войскамъ  Французскаго  осаднаго 
корпуса  подать  помощь  англичанамъ,  и  на  случай,  какъ  сказано 
было  въ  диспозищи  «значительнаго  ослаблен1я  батарей  Француз- 
скаго лагеря  и  смятен1и  въ  оныхъ,  находившимся  въ  Севастопо!^ 
полкамъ  Минскому  и  Тобольскому,  съ  12-ю  легкими  оруд1ямв,  про- 
казано  быть  въ  полной  готовности  сд'Ьлать  вылазку,  подъ  начаяь- 
ствоиъ  генералъ -махора  ТимбФ'бева,  дабы  овлад'Ьть  непрЫтельсквяп 
батареями  съ  Фланга». 

Что  касается  до  Чоргунскаго  отряда  то  въ  распоряжен1и  князя 
Горчакова  было  16-ть  батальоновъ  12-й  п']&хотной  давиз1а  ^)  чн- 
вленност1Ю  около  15  т.  челов'Ькъ  ^)  съ  48-ю  оруд1ями  п1&шей  арти^и^ 
р1и  ^),  52  эскадрона  кавалер1и  ^),  10  сотенъ  казаковъ  ^)  численноспю 
до  7  т.  челов'Ькъ,  съ  40  оруд1ями  конной  артиллерги  *).  Съ  этики 
войсками  онъ  долженъ  былъ  охранять  пространство  до  шести 
верстъ  длиною,  начиная  отъ  селен.  Комары  до  оконечности  ведю* 
хиной  горы.  Хотя  при  отряд^^  кн.  Горчакова  и  находилось  весьха 
значительное  число  кавалерхи,  гЬмъ  не  иен'Ье  она  не  могла  про* 


^)  Полки:  Азовсшйу  Дн^^провсшй,  Украивстй  и  ОлесскШ  —  вс*!^  въ  чет- 
рехъ  батальонноиъ  состав-!^. 

')  Собственно  по  строевынъ  запискамъ  къ  подовин^Ь  октября  въ  полшъ 
12'й  ди8из1и  считалось  15,117  челов'1^къ,  но  ежедневная  обыкновенная  тбшь 
людей  значительно  уненьшала  эту  циФру. 

^)  Батарейная  №  4,  легк1я  №  6,  7  и  8-го  батареи  12-й  артвллер.  бригиы, 
въ  12-ти  оруд1Йнонъ  состав^^. 

*)  Полки  Драгунск1е:  Насл']^дника  Цесаревича,  В.  К.  Константина  Ннео- 
лаевича  и  В.  К.  Михаила  Николаевича  въ  10-ти  рскадронномъ  составе;  ио1кл 
гусарск1е:  Николая  Максим ил1ановича  и  Гросъ- Герцога  Саксенъ-Веймарскдг1 
въ  8-ни  эскадронномъ  состав-Ь  и  6-ть  эскадре новъ  Сводно-улаяскаго  полии 

^)  Четыре  сотни  Донскаго  казачьяго  №  58-го  полка  и  6  сотенъ  Уральсклго 
казачьяго  Л*  1-го  полка. 

^)  Ковно-батарейныя  №  21,  22  и  23  батареи;  конно  легкая  №  12  и  донсб1я 
батарейная  Лг  3-го  батарея  —  всЬ  въ  восьми  орудхйномъ  составе. 
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яять  участ1я  въ  защитЬ  позищи,  такъ  какъ  Кадьшойсшя  высоты 
приходилось  занять  пйхотой. 

ИмЪя  приказаше  сод'Ьйствовать  общему  наступденш  и  стараться 
ов141('Ьть  однииъ  изъ  всходовъ  на  Сапунъ  гору,  Князь  Горчаковъ 
могь  бы  достигнуть  этого  только  двцжен1емъ  ваередъ  всей  12-й 
пахотной  дивизш,  но  оставить  редуты  вовсе  безъ  защиты  быдо 
невозможно  потому,  что  непр1ятехь,  расположенный  близъ  селен1Я 
Кадышой,  могь  отр']^ть  ему  путь  отстуменхя  въ  случа-Ь  неудачи. 

Опасаясь  за  свой  путь  отступлешя,  князь  Горчаковъ  оставилъ 
два  батальона  Дн'&провскаго  полка  въ  селен1и  Комарахъ,  два  ба- 
тальона Азовскаго  полка  въ  редут*  №  1-го;  одинъ  батальонъ  Дн*- 
провскаго  |олка  между  редутами  №  1-го  и  2-го  и  два  батальона 
Украинскаго  полка  въ  редутахъ  №  2-го  и  3-го.  Три  батальона  Одес- 
скаго  егерскаго  полка  были  поставлены  на  бедюхиной  гор'Ь.  Такимъ 
образомъ  въ  распоряжеши  кн.  Горчакова  оставалось  только  шесть 
свободныхъ  батальоновъ,  численность  которыхъ  не  превышала 
5,500  челов'Ькъ.  Присоединивъ  къ  нимъ  три  батальона,  располо- 
женные на  ведюхиной  гор]^,  кн.  Горчаковъ  приказалъ  имъ  произ- 
веств  наступательное  движете,  съ  ц'Ьл1Ю  отвлечь  часть  непрЫ- 
те1ьскихъ  силъ  и  не  дозволить  непргятельскому  отряду,  стоявшему 
у  селен1я  Кадышой,  подать  помощь  войскамъ  располоясеннымъ 
противъ  Севастополя  '}.  Съ  этою  ц'Ьлхю  было  приказано  тремъ  ба- 
та1ьонамъ  Одесскаго  полка,  съ  12-ю  оруд1ями  12-й  артиллергйской 
бригады  ')  спуститься  съ  бедюхиныхъ  горъ  и  двинуться  прямо 
къ  Саоунъ  гор*]^;  два  батальона  Украинскаго  и  одинъ  Одесскаго 
егерскихъ  полковъ,  съ  8-ю  оруд1ями  той  же  бригады,  подъ  началь- 
ствомъ  генералъ-ма1ора  Левуцкаго,  должны  были  также  двинуться 
къ  Сапунъ  гор^^  направляясь  л'Ьвымъ  Флангомъ  противъ  Кадык!- 
ойской  церкви,  и,  наконецъ,  два  батальона  Азовскаго  и  одинъ  Дн^&- 
провскаго  полковъ,  съ  четырия  орудаями,  подъ  начальствомъ  гене- 
ра1^на1ора  Семякина,  должны  были  наступать  Фронтомъ  по  на- 
прав1енш  къ  той  же  церкви. 

Для  прикрыт1я  праваго  Фланга  Одесскихъ  батальоновъ,  спустив- 
шихся съ  бедюхиной  горы,  были  расположены,  у  брода  на  правомъ 


^)  Дяспозищя  по  войсканъ  на  р.  Червой  расположеннымъ  на  24  октября. 
Арх.  канц.  воен.  мннист.  д.  №  110. 

')  По  дисаози1ци  кн.  Горчакова  напечатанной  въ  сочиненш  Тотдебена  н 
той  которая  приложена  ко  всеподдан.  донесешю  кн.  Меншикова  показано  въ 
легкой  №  7  батареи  16  оруд1й,  что  нев^^рно. 
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берегу  Черной  р^^чки,  десять  эскадроновъ  Драгунскаго  Насладив- 
ка  Цесаревича  полка  и  8  эскадроновъ  гусаръ  князя  Николая  Максв- 
]1ИЛ1ановича  полка,  съ  дивиз10номъ  донской  батарейной  №  3-го  ба- 
тареи и  конно-легкой  Л'!  12-го  батареи.  Полки  эти  должны  были 
находиться  въ  совершенной  готовности  сл^^овать  къ  Инкермант, 
если  бы,  по  овлад']&н1и  противоположными  высотами,  они  были  по- 
требованы генераломъ  Данненбергоиъ. 

Вся  остальная  кавалерхя,  переправившись,  съ  началомъ  дМствШ 
черезъ  Черную  р']&чку,  должна  была  войти  въ  интервалъ  между 
спустившимися  съ  бедюхиной  горы  батальонами  Одесскаго  полка  п 
отрядомъ  генералъ-ма1ора  Левуцкаго,  а  расположиться  нм'Ья  въ 
центр'6  дв'б  конно-батарейньш  батареи,  а  на  каждомъ  пзъ  Фланговъ 
по  одному  драгунскому  полку. 

Этимъ  ограничивались  вс*]^  распоряжешя  частныхъ  начальнв- 
ковъ  къ  предстояш,ему  сражешю. 

Между  тЬиъ  генералъ  Данненбергъ  видя  неопред'Ьленность 
распоряжен1й  главнокомандуюп^аго  и  пользуясь  правомъ  корпуснаго 
командира,  которому  подчинены  были  оба  начальника  отдйльныхъ 
колоннъ:  Соймоновъ  и  Павловъ,  составилъ  свою  собственную  дис- 
позищю,  опред']^лявшую  только  порядокъ  сл'Ьдован1я  колоннъ  на 
м^то  Д']&йств1й.  Понимая  диспозищю  главнокомандующаго  такъ, 
что  Соймонову  сжЪдуетъ  наступать  по  л'&вому  берегу  Киленъ-балки, 
а  Павлову — по  правому  и  опасаясь,  чтобы,  отъ  недоразум%н1Я  или 
ошибки,  не  произошло  скучешя  двухъ  значительныхъ  отрядовъна 
т^Ьсномъ  пространств^^  праваго  берега  Киленъ-балки,  Данненбергъ 
всл'бдъ  за  своею  диспозищею  отправилъ  къ  Соймонову  предписа- 
те,  въ  которомъ  предложилъ  ему  наступать  по  л'Ьвому  береху  Ко- 
лень-балки.  О  такомъ  распоряжеши  Данненбергъ  вм^^стЪ  съ  тбп 
донесъ  и  главнокомандующему. 

«Глубошй  и  продолжительный  оврагъ,  называемый  Киленъ-ба1- 
ка,  доносилъ  онъ  князю  Меншикову  * ),  разобщаетъ  первонача1ь- 
ное  наше  наступлен1е  съ  генераломъ  Соймоновымъ;  оврагь  сей 
удобопроходимъ  по  дорог'6  недавно  устроенной,  которая  всдетъ 
только  на  путь  дЬйствхя  правой  колонны,  черезъ  что  мы  быля-бы 
лишены  возмоясности  д'Ьйствовать  по  об'&имъ  сторонамъ  Кйлень-бал- 
ки,  что  мн^^  кажется  необходимымъ;  кром*]^  того,  какъ  жЬсгвостъ 
вверхъ  по  правому  берегу  Киленъ-балки  довольно  затруднительна,  а 
также  силы  непр1ятельск1я  и  ихъ  расположен1е  намъ  неизелстяы  пм- 


^)  Въ  рапорте  отъ  23-го  октября  №  1522. 
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зкттельнымъ  образомь;  дороги  ведупця  отъ  переправы  столь  узюя, 
что  всякое  обратное  движен1е,  при  какомъ  либо  непредвид']^нномъ 
соуча'Ь,  могло  бы  быть  сопряжено  съ  крайнимъ  затруднен1емъ  и 
потерею  времени. 

«Посему  поводу  я  сд4лалъ  следующее  распоряжен1е:  генералъ- 
лейтенанту  Павлову  я  приказалъ  привести  войска  его  колонны  къ 
5-ти  часамъ  пополуночи  въ  сл'Ьдующемъ  порядк'Ь:  ОхотскШ  егер- 
ск1й  полкъ,  дв'%  роты  4-го  стр^^коваго  батальона,  БородонскШ,  Та- 
рутинскй  егерсюе  полки,  8-мь  батарейныхъ  оруд1й  17-йартиллер1й- 
ской  бригады  и  Селенгинск1й  п'бхотный  полкъ  ^),  за  коимъ  будутъ 
следовать  проч1я  батареи,  составляющ1я  артиллер1йск1й  резервъ  '). 
Съ  при6ыт1емъ  сихъ  войскъ  къ  переправ'Ь,  отправляются  100  охот- 
нпковъ  изъ  штуцерныхъ  на  барказ'Ь,  для  првкрьтя  устройства 
моста  и  в^^сгк  съ  т^^мъ  переходитъ  черезъ  оный  Охотсюй  егер- 
шй  полкъ  и  открываетъ  себ^^  путь  вправо,  по  новой  Саперной  до- 
роге; за  нимъ  сл-Ьдують  дв^^  роты  4-го  стр'Ьлковаго  батальона,  ко- 
торый пролагаютъ  006*6  путь  черезъ  дв*]^  балки,  подкр'Ьпившись 
Бородвнскимъ  егерскимъ  полкомъ;  наконецъ  Тарутинсшй  егерсшй 
аолкъ,  посл']^  переправы,  идетъ  вл^^во  по  старой  почтовой  дорог^^; 
егерск1е  полки  дошедши  до  вершины  горы  и  очистивъ  дороги,  по 
которыиъ  будетъ  удобн-Ье  идти  артиллер1и,  останавливаются  и 
обезпечиваютъ  движен1е  прочихъ  войскъ.  Дальн'ЬйшШ  ходъ  д'Ьлъ 
укахутъ  обстоятельства.  Если  бы  12  батальоновъ  егерей  встр'Ьти- 
ли  непр1ятеля  въ  превосходныхъ  силахъ,  чего  однакоже  не  предви- 
дится, то  они  спускаются  къ  бухт-Ь,  а  высоты  нагорнаго  берега 
будутъ  обстреливаемы  съ  пароходовъ  «Херсонесъ»  и  «Владимхръ», 
если  оосл']^дн1й  будетъ  придвинуть  на  сей  случай.  Мн']^  кажется 
также,  что  колонна  генералъ-лейтенанта  Соймонова  подвергается 
А'бдсгвхю  англ1йскихъ  осадныхъ  батарей  въ  начал'Ь  своего  движе- 
Н1Я,  и  потому  я  предложилъ  генералъ-лейтенанту  Соймонову  начать 
свое  движен1е  часомъ  ран^е». 

Съ  этимъ  посл'Ьднимъ  предложешемъ  Соймонову  былъ  отправ- 


^)  Въ  рапорте  генерала  Данненберга  пропущенъ  Якутск1й  полкъ  и  батар. 
ДвЗ-го  батарея  11-й  артилдер.  бригады.  По  этону  мы  должны  прибавить,  что 
порядокъ  сл^^дован1я  въ  д'1^йствительности  былъ  сл^дуюпцй:  8  оруд!й  батар. 
<^  3-го  батар.  17-й  артиллер.  бригады,  за  ними  Якутск1Й  полкъ,  батар.  №  8-го 
^тар.  11-й  артиллер.  бригады,  а  за  вею  уже  Селевгинск1й  полкъ  и  т.  д. 

^  По  диспозищи  генерала  Павлова  боевой  резервъ  этотъ  составляли:  ба- 
тар. №  1-го  батар.  10-й  артиллер.  бригады,  легк1я  №  1-го  и  2-го  батареи  той 
же  бригады  и  легк1я  №  3-го  и  4-го  батареи  11-й  артиллер.  бригады. 
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день  Данвенбергомъ  его  адъютантъ  Чашинсшй,  около  6-ти  часовъ 
вечера  23  октября.  Пока  онъ  усЕгЬлъ  съ  Мекенз1евой  горы,  гд'Ь 
бьмъ  распоюженъ  штабъ  4-го  п'&хотнаго  корпуса,  добраться  до 
Севастополя,  гд'Ь  находился  генералъ  Соймоновъ,  пропио  довольно 
значительное  вреня.  Около  8-ми  часовъ  вечера  ЧаплинскШ  вручилъ 
Соймонову  пакеть,  въ  которомъ  находилось  распоряжеше  сл^^дую* 
щаго  содержан1я  *):  «какъ  при  наступлети  колоннъ  вверхъ  полямощ 
берегу  Киленъ-балки  оныя  подвергаются  д'Ьйствио  англхйскихъ  осад- 
ныхъ  батарей,  пока  вы  не  поровняетесь  съ  ними  на  одной  высоте, 
то  я  полагаю  ')  полезнымъ  начать  движеше  ваше  отъ  Малахова 
кургана  часомъ  ран'бе  назначеннаго  времени,  т.  е.  въ  5  часовъ,  да- 
бы миновать  опасную  для  движешя  м'Ьстность  до  разсв'бта;  полагаю 
также  полезнымъ  им^^тьза  правымъ  Флангомъ  вашимъ  главный  ре 
зервъ  вв^^ренныхъ  вамъ  войскъ,  ибо  л']&вый  Флангъ  ихъ  будетъ 
совершенно  обезпеченъ  оврагомъ  Киленъ-балки  и  сод'Ьйствхекъ 
войскъ,  который  переправятся  черезъ  Черную  р^^чку». 

Получивши  это  распоряжен1е  генералъ  Соймоновъ,  отправился, 
въ  сопровождети  командира  Тобольскаго  полка  генер  алъ-мааора 
Баумгартена,  къ  начальнику  Севастопольскаго  гарнизона  генералъ- 
лейтенанту  Моллеру,  для  сов'ЬщанШ  о  предстоявшемъ  на  утро  ера- 
жеши.  Въ  это  время  въ  квартиру  генерала  Соймонова  стали  соби- 
раться командиры  отд^^ьныxъ  частей.  Около  9%  часовъ  вечера 
возвративш1йся  хозяинъ  пригласилъ  собравшихся  поуяшнать.  Все 
обп^ество  было  весело  настроено  и  содержан1емъ  разговора  бьио 
конечно  предстоявшее  д^^ло.  Обратившись  къ  генералу  Баумгарте- 
ну,  Соймоновъ  спросилъ  его,  что  онъ  думаетъ  о  завтрашнемъ  дн^. 

—  Мн'Ь  кажется,  отв']^чалъ  на  это  Баумгартенъ,  что  непр1ятел> 
будучи  атакованъ  во  Фронтъ  двумя  сильными  отрядами,  а  въ  пра- 
вый Флангъ  и  тылъ  отрядомъ  генерала  Липранди  ^),  и  им^^  про- 
тивъ  л'бваго  Фланга  наши  укр'Ьпленхя,  а  позади  себя  море — можеть 
быть  опрокинутъ  въ  море. 

Слова  эти  произвели  всеобщее  одобреше. 

—  До  свидан1я  ваше  превосходительство,  сказалъ  Чаплинсшй 
вставая  посл^^  ужина  и  прощаясь  съ  Собмоновымъ,  завтра  увидим- 
ся на  Вявтор1и  (англ1йская  батарея). 

^)  Предписаше  Данненберга  Соймонову  23-го  октября  №  1521. 

^  Бели  бы  генералъ  Данненбергъ  признавалъ  себя  прянымъ  распорид!- 
телекъ  сражен1я,  то  онъ  не  полагалъ  бы,  а  прямо  предписалъ  Соймонову  дп- 
нуты»  часомъ  ран']^е. 

')  Чоргувск1й  отрядъ  бывш1й  подъ  начальствомъ  кн.  П.  Д.  Горчакова. 
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—  Куда  вамъ!  отв'Ьчадъ  заси'ЬявшШся  Сойноновъ; — вароченъ, 
приходите,  мы  вамъ  на  Виктор1и  завтракъ  приготовимъ  '). 

Этотъ,  поввдимоиу,  ничего  не  значапцй  разговоръ  разъясняетъ 
весьма  многое.  Обйщаше  приготовить  завтракъ  на  Виктор1и,  на< 
ходившейся  на  м'Ьстности  ограниченной  Доковымъ  оврагомъ  и  Ки- 
1енъ-ба1К0ю,  доказываетъ  воиервыхъ,  ^то  Сойноновъ  знадъ  что 
еиу  сд'Ьдуетъ  наступать  по  хЬвому  берегу  Киденъ-балки  н  не  встрЬ- 
чагь  недоразум^Ьн^й  въ  подученномъ  отношенхи  генерала  Даннен- 
берга  *),  а  во  вторыхъ  слова  эти  служатъ  наиекомъ,  что  о1'рядъ 
Павлова  придетъ  на  м'бсто  боя  позже,  что  Сойноновъ,  не  сомн^Ь- 
вавшЦся  въ  усп^Ьx'Ь,  первымъ  сд^Уаетъ  натискъ  на  англичанъ  и 
славу  ожидаемой  поб'Ьды  оставить  за  собою. 

Впосх6дств1и  будетъ  видно  еще  ясн'Ье,  что  Соймоновъ  зналъ 
что  ему  сл^дуетъ  наступать  по  л^Ьвому  берегу  Киленъ-балки,  но  мы 
увидимъ  также  и  то,  что  онъ  совершенно  не  зналъ  м^Ьстности,  на  ко- 
торой ему  приходилось  д']&йствовать  и  не  им'Ьлъ  времени  изучить  ее. 

Правда,  наканун^Ь  боя  была  произведена  рекогносцировка,  на 
которую  были  вызваны  всЬ  полковые  и  батарейный  командиры, 
но  рекогносцировка  эта  не  принесла  ни  какой  пользы,  по  неим^Ьшю 
карты  окрестностей  Севастополя  и  по  невозможности  приблизиться 
къ  непр1Ятельской  позищи.  Она  ограничилась  самымъ  поверхност- 
нымъ  обзоромъ  м'Ьстности  съ  такъ  называемой  маячной  батареи. 

Собравпиеся  толпою  командиры  частей  постояли  на  батаре^Ь, 
посмотр^^и  напротивулежащ1я  горы,  но  по  отдаленш  мало  что  ви- 
Д'к1и,  гЬмъ  бол^^,  что  туманъ  и  мелк1й  дождь  препятствовали 
наблюдешямъ.  При  всемъ  желан1и  они  не  могли  познакомиться  съ 
гЬстностью  на  столько,  чтобы  составить  св&Ь  заран'бе,  хотя  при- 
близительный планъ  д^^йствШ. 

«По  окончан1и  рекогносцировки,  пишетъ  Алабинъ  ^),  большая 
часть  лицъ  воротилась  съ  тЬиъ  же  запасомъ  данныхъ,  съ  какямъ 


^)  Восаоминан1я  Георг1я  Чапдинскаго.  Сборвикъ  рукописей  т.  II,  90. 

')  Что  Соймоновъ  знадъ  что  ему  сд^дуетъ  наступать  по  л-Ьвому  берегу 
Киденъ-балки— это  несомн-Ьнно  и  доказывагтся  т^Ьмъ,  что  посл1^  сов^&щан1я  съ 
геверадомъ  Моддеромъ,  посл^&ав1Й  въ  отданной  вмъ  дисцозихци  по  войскамъ 
Севастоподьскаго  гарнизона  приказадъ  батареямъ  3  и  4  дистанщи  асод'1^1ство- 
вать  огнемъ  своимъ  наступающимъ  войскамъ  и  прикрывать  ихъ  правый 
фхаигь.  Прикрыпе  праваго  Флавга  было  необходимо  только  при  движетя  по 
■1^вому  берегу  оврага,  да  и  самое  сод%йств1е  батарей  оборонительной  лжти 
оказывалось  возножнымъ  только  въ  этомъ  посл^Ьднемъ  случа'1^. 

3)  Алабинъ.  «Походныя  записки»  ч.  II,  64. 
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отправилась  на  рекогносцировку.  Оставалось  завтра  действовать  по 
обстоятельствамъ». 

Весь  день  23-го  октября,  т.  е.  наканун'б  сражешя,  шелъ  сильный 
дождь,  размягчивш1й  почву  окрестностей  Севастополя.  Усилившая 
ся  къ  ночи  непогода  противъ  воли  загнала  вс&хъ  подъ  крыш;. 
Разбросанные,  по  площадямъ  и  улицамъ  города,  полки  отряда  Соб 
монова,  составивъ  ружья  въ  козла,  ожидали  приказанШ  къ  вы 
ступленш.  Вся  ночь  прошла  въ  толкахъ  о  предстоявшенъ  сражешв 
Распоряженхе  начальства  оставалось  для  всбхъ  тайною:  ни  баталь- 
онные, ни  ротные  командиры  не  знали  когда  и  гд*]^  будетъ  дЪюл 
куда  имъ  сл^Ьдуетъ  идти. 

После  полуночи  ротные  командиры  получили  приказание  оско- 
тр-Ьть  ружья,  пов-Ьрить  ряды  и,  когда  все  будетъ  сделано,  начать 
движенхе  по  направлен1Ю  ко  2-му  баспону.  При  движеши  приказано 
соблюдать  строжайшую  тишину,  не  стучать  оруж1емъ,  не  кашлять, 
«и  по  этому  только,  пишетъ  участникъ  '),  догадывались  мы,  что 
будетъ  что-то  нешуточное». 

Почти  одновременно  съ  этимъ,  и  именно  около  двухъ  часовъ 
ночи,  между  бивуаками  отряда  генерала  Павлова,  расположеннаго 
на  Инкерианскихъ  высотахъ,  пробирались  жандармы  и  казаке, 
отыскивавш1н  палатки  и  землянки  начальниковъ  частей. 

Было  еще  совершенно  темно,  когда  отряды,  расположенные  въ 
Севастопол'Ё  и  на  Инкерманскпхъ  высотахъ,  покинули  свои  гряз- 
ные и  глинистые  бивуаки.  Тихо  подвигались  солдаты  впередъ; 
не  было  слышно  между  ними  ни  говора,  ни  шума. 

Тянувшхеся  по  разнымъ  улицамъ  города  полки  отряда  Сойно- 
нова  собирались  у  баст10на  №  2-го,  какъ  центра,  отъ  котораго 
должно  было  начаться  общее  насту плен1е.  Генералъ  Соймоновъ  со- 
провождаемый проводи  икомъ,  встр'Ьтилъ  на  Екатериненской  улец^ 
КолыванскШ  полкъ  и  лично  повелъ  его;  за  Колыванскимъ  полконъ 
сл^Ьдовали  проч1я  войска.  Выйдя  язъ-за  оборонительной  лиши  укр^п- 
лешй,  генералъ  Соймоновъ  видимо  былъ  въ  затруднетв  куда  идти 
и  потому  спрашивалъ  проводника  о  ^"Ьст^  занятомъ  непрхятелехъ. 
Построивши  три  полка  своей  дивизш  въ  колонны  къ  атак'Ь,  онъ 
двинулся  впередъ,  перешелъ  черезъ  Киленъ-балку,  и  подойдя  кг 
гораиъ  остановился,  чтобы  дать  отдохнуть  минуть  10  или  15.3д^сь 
генералъ  Соймоновъ  обошелъ  войска  «не  упустилъ,  говорить  учас^ 


^)  «Эаизодъ  изъ  Ишсерманскаго  сражбн1я1>,  разсказъ  наюра  КуроповА. 
«Сборникъ  рукописей»  т.  I.  114. 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  311 

някъ,  разспросить  у  проводника  о  м'Ьстности,  ободрядъ  со1датъ, 
внушать  имъ  быть  храбрыми  и  говоридъ,  что  сегодняшв1й  день 
они  будутъ  драться  въ  виду  Ихъ  Императорскихъ  ВысочествъВе- 
лнкихъ  Князей  и  тутъ  же  приказалъ  идти  какъ  можно  тише  и  не 
разговаривать»  '}.  Вокругъ  все  было  тихо.  Тунанъ  и  испаретя,  отъ 
шедшаго  всю  ночь  ородивнаго  дождя,  были  такъ  густы,  что  съ 
трудоиъ  можно  было  разсмотр^^ть  что  нибудь  въ  двухъ  шагахъ. 

Начинало  разсв']&тать. 

Англичане,  не  подозр^^вая  никакой  опасности,  спокойно  спали 
въ  лагер'Ь.  Промокшхе  отъ  дождя  и  продрогш1е  отъ  пронзительна- 
го  холоднаго  в']&тра,  измученные  передовые  посты  ихъ  дремали  отъ 
устаюсги,  не  обращая  особеннаго  вниман1я  на  то,  что  д'Ьлалось  въ 
нашеиъ  лагер']^. 

оНе  надо  забывать,  писалъ  корреспондентъ  газеты  «Т1те8»,  въ 
защвту  свояхъ  соотечественниковъ,  что  наши  легк1я  войска  север* 
шенно  истомились  безпрерывными  трудами  и  что  нер']&дко  на  пере- 
довые посты  посылаютъ  такихъ  солдатъ,  которые  далеко  не  отдох- 
нули отъ  работы  въ  траншеяхъ  или  отъ  исполнен1я  полковыхъ 

своихъ  обязанностей Н'бтъ  ничего  удивительнаго,  что  я^Ькото- 

рые  изъ  нихъ  не  были  такъ  бдительны,  какъ  сл'Ьд^&тъ  быть  часо- 
вому въ  виду  непрхятеля». 

Хотя  до  передовыхъ  постовъ  и  доносился  сначала  отдаленный 
шуиъ  и  скрипъ  колесъ,  а  потомъ  стукъ  отъ  заколачиватя  гвоздей 
при  наводк^Ь  моста,  но  англичане  не  придавали  всему  этому  ника- 
кого значен1я.  Около  4-хъ  часовъ  утра  въ  Севастопол'Ь  раздался 
звукъ  церковнаго  колокола,  но  и  онъ  не  пробудилъ  особеннаго  вни- 
нашя  непр1ятеля.  День  24-го  октября  былъ  воскресный,  и  англича- 
не приняли  звонъ  за  обыкновенный  призывъ  къ  заутрени.  Мнопе 
изъ  солдатъ,  проходившихъ  мимо  церкви  полковъ  отряда  гене- 
рала Соймонова,  набожно  крестились,  друг1е  спешили  въ  храмъ  по- 
молиться и  наставить  св-бчу  *)  и  загЬмъ  торопливо  присоединялись 
къ  товарищамъ  покидавшимъ  городъ. 

Рано  утромъ  англ1йск1й  генералъ  Кондрингтонъ  вы^Ьхалъ  изъ 
лагеря,  для  осмотра  аванпостовъ  своей  бригады  легкой  дивиэш; 
ему  доносили  что  все  обстоитъ  благополучно.  Осмотр^Ьвши  посты 
Кондрингтонъ  остановился  только  на  минуту,  чтобы  сказать  шЪ- 
сколько  словъ  случившемуся  тутъ  капитану  Претиману. 


^)  «Эпязодъ  Я8ъ  Инкерманскаго  сражетя».  Сборинкъ  Рукоп.  т.  1, 116. 
')  А.  Роэанъ  оОчерки  Крымской  войны»  Сборяякъ  рукописей  т.  П,  228. 
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—  ОЬтъ  ничего  удивитедьнаго,  за1гЬтилъ  генериъ,  если  рус- 
сше  воспользуются  сегодняшнимъ  утреннииъ  ту^^^о^^  ^  сд'Ьдаютъ 
нападеше  на  нашу  позищю,  особенно  если  принять  въ  расчегь 
дождь,  который  препятствуетъ  нашей  бдительности  и  д'Ьлаетъ  не- 
годнымъ  наше  оруж1е. 

Пророческгя  слова  эти  были  прерваны  выстр'Ьлани  послышав- 
шимися по  направленш  отъ  Севастополя.  Всл'Ьдъ  затЬнъ  прибива- 
ло н'бсколько  челов'Ькъ  съ  объявлешемъ,  что  руссюе  наступаютъ 
Кондрингтонъ  тотчасъ  же  поворотилъ  коня  въ  ту  сторону  откуда 
слышались  выстр'Ьлы,  и,  оставшись  въ  такомъ  положён1и  н^^о^ь- 
ко  мгновенЕй,  быстро  поскакалъ  назадъ  въ  лагерь,  гд*]^  и  сообщилъ 
о  полученномъ  изв']&ст1и  генералу  Броуну.  ЛостЬд^шИк  поставилъ  въ 
ружье  свои  войска  и  двинулъ  ихъ  къ  верховьямъ  Киленъ-балса 
на  помощь  второй  англ1йской  дивиз1и,  со  стороны  которой  слышны 
были  выстр^Ьлы. 

Около  пяти  съ  половиною  часовъ  утра,  генералъ  Соймоновъеъ 
передовыми  полками,  поднялся  по  крутому  и  размытому  дождемъ 
подъему  саперной  дороги  и  вышелъ  на  правый  берегъ  Киленъ-6а1- 
ки.  Зд'Ьсь  согласно  своей  диспозищи  онъ  сталъ  выстраиваться  въ 
боевой  порядокъ,  при  чемъ  три  полка  10-й  п'&хотной  дивиз1и  былн 
выдвинуты  въ  боевую  лин1ю  и  расположены:  Томсшй  на  оравоп 
Фланг-б,  а  Колыванск1й  —  на  л'бвомъ.  Въ  интервал^^  между  ними 
стали  12  орудШ  батарейной  №  2-го  батареи  10-й  артиллер1йскоб 
бригады;  Екатеринбургсшй  полкъбылъ  оставленъ  въ  резерв'Ь,  а  за 
нимъ  расположенъ  главный  резервъ,  упиравш1йся  правымъ  «лан- 
гомъ  въ  Киленъ-балку,  и  состоявш1й  изъ  полковъ:  Владим1рскаго, 
Суздальскаго,  Углицкаго  и  Бутырскаго,  подъ  общимъ  начальствомъ 
генералъ-ма1ора  Жабокритскаго. 

Подъ  прикрыт1емъ  двухъ  ротъ  6-го  стр^^лковаго  батальона  в 
штуцерныхъ  Томскаго  и  Колыванскаго  полковъ  разсыпанныгь  въ 
цЬпъ.  войска  двинулись  вдоль  праваго  берега  Киленъ-балки.  Густой 
туманъ  и  сбрыя  шинели  нашихъ  солдатъ  долго  скрывали  ихъ  отъ 
взоровъ  англичанъ,  такъ  что  одинъ  изъ  пикетовъ  былъ  окруженъ 
и  захваченъ  въ  пл'&нъ.  Подойдя  на  близкШ  ружейный  выстр'Ьлъ 
наши  застр'Ьльщики  открыли  огонь  и  персстр^Блка  завязалась. 

Такъ  началось  Инкерманское  сраженхе  стоившее  намъ  громад- 
ныхъ  потерь,  но  не  ув'&нчавшееся  усп^^хомъ  и  не  осуществившее 
тЬхъ  надеждъ,  которыя  на  него  возлагались. 

По  мн'Ёнш  автора,  главнМшими  причинами  нашей  неудачи  бы- 
ло то,  что  князь  Меншиковъ  не  вполн^^  воспользовался  превоаод- 
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ствомъ  своихъ  силъ  И  не  вс^  войска  ввелъ  въ  Д'Ьдо;  что  передъ 
сражен1е11ъ  была  составлена  диспозиц1я  крайне  неопред'Ьленнаго 
характера  и  что  отряды  изъ  Чоргупа  и  вылазка  изъ  Севастополя 
не  обмержали  главныхъ  силъ  съ  достаточною  энерпею. 

Неудача  въ  Инкерианскомъ  сражети,  по  нашему  мн^Ьн1Ю,  прои- 
зошла не  отъ  одной  какой  либо  случайной  причины,  неожиданно 
явившейся  во  время  самаго  боя,  но  она  была  сл'Ьдствхемъ  совокуп- 
ности явлен1й,  какъ  предшествовавшихъ,  такъ  и  сопутствовавшихъ 
сраженш. 

Чтобы  просл^Ьдить  ихъ,  мы  должны  вернуться  назадъ  и  повто- 
рить тЬ  распоряжешя,  который  предшествовали  сраженш  и  про- 
схЬдить  вкрат!^  весь  ходъ  боя. 

Наканун'Ь  сражен1я,  до  пяти  часовъ  пополудни,  не  только  войска 
но  и  главные  начальники  колоннъ  и  блияи^йшхе  распорядители  боя 
не  знали  въ  точности  ни  нам'Ьрен1й  главнокоиандующаго,  ни  на- 
аравлен1я,  въ  которомъ  будетъ  произведено  предполагаемое  наступ- 
лен1е.  Только  вечеромъ  была  доставлена  въ  отряды  диспозиц1Я, 
крайне  неопред'Ьленнаго  содержан1я,  диспозиц1я,  не  св'Ьренныя  съ 
картами,  написанная  съ  плохимъ  расчетоиъ  времени  для  начала 
движен1я  колоннъ  и  не  выражавшая  въ  точности  нам'бретй  главно- 
коиандующаго. 

Предпринимая  нападенхе  и  назначая  для  того  бол^^ТОбатальо- 
новь,  князь  Меншиковъ,  выразилъ  въ  своей  диспозищи  неваяшую 
ц'Ьдь  пот^^снить  англичанъ,  и  устранилъ  себя  отъ  учаспя  въ  под- 
робностяхъ  распоряясен1й.  Онъ  разбросалъ  ихъ  по  рукамъ  подчи- 
яенныхъ:  Нахимову  приказалъ  строить  мостъ,  а  Павлову,  не  знав- 
шему, гд'Ь  и  кЬмъ  строится  этотъ  мостъ,  —  наводить  его,  Даннен- 
бергу  поручилъ  командоЪать  войсками,  но  въ  то  же  время  обязалъ 
его  находиться  при  отряд^Ь  Павлова  и,  наконецъ,  Соймонову  и 
Павлову  поручилъ  писать  диспозищи.  Предоставивъвс'&мъд'Ьйство- 
вать  по  усмотр'&Н1Ю,  гллвнокомандуюпцй  не  оживилъ  эти  д'Ьйств1Я 
одною  общею  идеею,  не  св^^рилъ  отд']^ьныхъ  предложен1й  и  не 
орндалъ  имъ  характера  точности  и  опред'Ьленности.  Войска  шли  въ 
бой,  не  зная  куда  и  за  ч']^мъ  идутъ?  Они  не  знали  ни  расположен1я 
неор1ятеля,  ни  м'&стностп  на  которой  имъ  приходилось  Д'&йство- 
вать. 

11оручен1е  изложить  подробности  для  предстоящнхъ  д'Ьйствгй 
каждаго  отряда,  поставило  въ  большое  затруднен1е  какъ  Соймоно- 
ва,  такъ  и  Павлова.  На  выручку  къ  нимъ  является  генералъ 
Данненбергъ,  который,  точно  также,  не  понявъ  сначала  нам'Ьрен1й 
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главнокомандующаго,  отдаетъ  приказате  и  всд'бдъ  зат^мъ  пз1гЬ- 
няетъ  его. 

Данненбергъ  пишетъ  свою  диспозищю,  по  которой  сначала  при- 
тягиваетъ  отрядъ  Соймонова  къ  Черной  р'Ьчк'Ь,  для  прикрытхя  пе- 
реправы колонны  Павлова,  съ  гЬмъ,  чтобы  по  окончаши  ея  насту- 
пать одновременно  вс^^ми  силами,  но  потомъ  изм'Ьняетъ  свою  дас- 
П03ИЦ1Ю  и  д'Ёлаетъ  новое  распоряженге.  Признавая  совершенно 
справедливо,  что  д^я  бол'бе  в']&роятнаго  усп'Ьха  выгоднее  дМство- 
вать  по  об'бимъ  сторонамъ  Киленъ-балкп,  генералъ  Данненбергъ 
предложилъ  Соймонову  наступать  по  л']&воиу  ея  берегу,  а  Павлову 
— по  правому.  Получивъ  это  посл-Ьдвее  распоряженхе,  Соймовъ  тот- 
часъ  же  сд']^лалъ  рпоряженхе  чтобы  главный  резервъ  его  колонны, 
С0СТ0ЯВШ1Й  изъ  сводной  ДИВИ31Н  подъ  начальствомъ  генерала  Жа- 
бокрвтскаго,  сл^^довалъ  за  правымъ.  его  Флангомъ,  такъ  какъ 
л^^вый  былъ  обезпеченъ  трудно  доступнымъ  берегомъ  Килеяъ- 
балки. 

Не  сомн^^ваясь  въ  усп^^х']^  и  заран^^е  ув']&ренный  въ  поб'Ьд^, 
Соймоновъ  трогается  съ  м']^ста  ран-Ье  условленнаго  времени  ^),  и 
по  совершенному  незнанш  м']^стности  двигается  въ  сопровождеши 
проводника,  сбивается  съ  пути,  переходить  черазъ  Киленъ  -  балку 
и  подымается  по  правому  ея  берегу.  Зам'Ьтилъ-ли  свою  ошибку 
Соймоновъ,  или  не  зам'Ьтилъ  —  это  все  равяо,  потому  что  въ  обо- 
ихъ  случаяхъ  для  него  не  было  возврата.  Соймоновъ  долженъ  былъ 
сознать,  что  всякое  колебаше  съ  его  стороны  и  попытка  исправить 
ошибку  можетъ  быть  зам']&чена  англичанами,  уничтожить  вс^Ь  вы- 
годы нечаяннаго  нападен1я  и  поставить  въ  весьма  затруднитель- 
ное положете  не  только  его  отрядъ,  но  и  отрядъ  Павлова,  которо- 
му не  представлялось  тогда  никакой  возможности,  подъ  огнемъ  не- 
пр1ятеля,  взобраться  на  крутыя  возвышенности  Сапунъ-горы. 


^)  Н']^которые  утверждаютъ  что  причиною  ранняго  выстушешя  Соймоно- 
ва было  предписавхе  полученное  имъ  отъ  генерала  Данненберга,  но  это  не 
справедливо.  Въ  диспозихци  главноконандующаго  было  сказано,  что  Сойко- 
новъ  долженъ  начать  наступлен1е  отъ  Киленъ-балки  въ  6-ть  часовъ  утра  сд%- 
лавъ  предварительно  выдвио/еете  иаъ  города;  въ  предписан1и  же  Данвенберга  ея; 
приказано  было  начать  движете  въ  5  часовъ  утра  отъ  Малахова  вургава 
(Корниловъ  баспонъ).  Если  бы  Соймоновъ  двинулся  въ  5  часовъ  утра,  едкъ 
было  предписано,  то  выводъ  отряда  изъ-за  оборонительной  лиши,  переходъ 
до  Киленъ-балки  и  установка  войскъ  въ  боевой  порядокъ,  должны  были  за- 
нять не  мен'1^е  часа  времени  и  онъ  могъ  начать  наступленхе  не  рая^е  бти  ча- 
совъ утра,  —  времени  указаанаго  диспозищею  гхавнокомандующаго. 
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РЕШИВШИСЬ  двинуться  впередъ,  не  ожидая  орисоединешя  отря- 
да Павюва,  Соймоновъ  дуиадъ  искупить  свою  ошибку  нечаянностью 
своего  появдешя  въ  непрхятедьскоиъ  лагери  и  стремительностью 
атаки.  Увлеченный  быстротою  натиска  и  находясь  въ  боевой  лиши 
онъ  забылъ  обезаечить  свой  л'&вый  Флангъ  и  не  перемЪстилъ  для 
того  главнаго  резерва,  который  все  время  слйдовалъ  вдоль  Киленъ- 
бикЛу  хотя  присутств1е  его  за  л'Ьвымъ  Флангомъ  было  бы  бол'Ье 
полезно. 

Выдтр'&1Ы  на  Инкерманскихъ  высотахъ  возвестили,  что  три 
полка  изъ  дв-бнадцати  и  22  батарейныхъ  орудхя  изъ  134,  назначен- 
выхъ  д!я  атаки,  вступили  въ  д'&ло  съ  непр1ятелемъ;  остальныя  же 
войска  находились  еще  далеко  отъ  м'Ьста  боя.  Генералъ-махоръ  Жа- 
бокритсшй  съ  ц'Ьлою  дивизхеюи  16  легкими  оруд1яии,  въ  ожидаши 
далыгЬбшихъ  приказатй,  остановился  въ  лощинЪ,  верстахъ  въ 
двухъ  отъ  боевой  лиши,  а  отрядъ  Павлова. только  еще  ничиналъ 
переправу  черезъ  Черную  р'Ьчку. 

Введенные  въ  д-ёло  три  полка  отряда  Соймонова  оказали  чуде- 
са храбрости,  взяли  батарею,  ворвались  въ  англ1йск1й  лагерь,  захва- 
тали неар1ятельск1я  оруд1я,  но  скоро  положенъ  былъ  пред'Ьлъ  по- 
б^днаго  шеств1я.  Сойионовъ  былъ  смертельно  раненъ;  лица,  прини- 
мавпия  посл'Ьдовательио  начальство  также  выбывали  изъ  строя  и 
войска  оставались  безъ  руководителей.  Изъ  трехъ  полковъ  образо- 
валась одна  общая  толпа,  незнающая,  что  д']^лать:  наступать,  стоять 
п  отбиваться,  или  отступать,  и  тогда — куда  именно?  Среди  ихъ  не 
было  ни  одного  начальника  и  не  получалось  никакихъ  приказангй. 
Генералъ  Данненбергъ,  по  диспозищи  прикованный  къ  отряду  Пав- 
юва,  находился  еще  у  Черной  рЪчки,  внизу,  а  главнокомандуюпцй 
далеко  назади.  Оба  они  слышали  выстр1^лы,  свид'Ьтельствовавшхе, 
та  на  высотахъ  происходить  горяч1й  бой,  но  не  получая,  за  смертью 
Сойконова,  никакихъ  донесешй,  не  знали,  что  происходить  въ  бое- 
вой ЛИИ1В.  Единственный  и  блиасайш1й  къ  д'&йствующимъ  войскамъ 
генералъ  Жабокритск1й  весьма  долгое  время  оставался  въ  лощин'6, 
ожидалъ  приказан1й  и  не  оказывалъ  никакого  сод'Ьйств1я  передо- 
выхъ  полкамъ,  которые,  будучи  предоставлены  самимъ  себ*  и  раз- 
строены  въ  своемъ  состав'Ь,  спустились  въ  Киленъ-балку  и  отсту- 
ши  къ  Севастополю. 

Только  теперь,  и  именно  тогда,  когда  дйло  отступавшихъ  пол- 
ковъ было  уже  проиграно  безвозвратно,  когда  они  почти  въ  тече- 
те 27^  часовъ  одни  дрались  со  всею  арм1ею  англичанъ,  тогда 
только  на  м'Ьсто  боя  появились  два  новыхъ  полка:  Бородинсшй  и 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


316  ОТЧЕТЪ    о  ДВАДЦАТОМЪ   ПРИСУЖДЁНШ 

Тарутинск1й,  которые  точно  также  одиноко,  безъ  всякой  поддержки 
вступили  въ  бой  съ  англичанами,  дрались  славно,  лихо,  но  осилен- 
яые  превосходящимъ  въ  числи  непрхятелемъ,  также  отступили  въ 
Каменоломный  оврагъ  съ  такою  потерею,  что  не  въ  силахъ  были 
возвратиться  въ  д^^ло. 

Съ  отступлешемъ  ихъ  закончился  первый  актъ  боя  и  наступив 
второй.  Генералъ  Жабокритскхй  р'&шился  выйти  изъ  своего  без^^й- 
СТВ1Я  и,  двинувшись  впередъ  съ  двумя  полками  и  двумя  батареямд. 
прикрылъ  иравый  Флангъ  отступившихъ  по  Киленъ-бал1скД'Ьв^е 
его  поднялись  на  плато  три  свЬянл^ъ  полка  1 1-й  п'Ьхотной  дввизш, 
которые  хотя  тотчасъ  же  были  введены  въ  д'ёло,  но  атаковали  ан- 
гличанъ  тогда,  когда  на  помощь  къ  нимъ  сп'Ьшилв  уже  Французы, 
и  когда  борьба  оказывалась  опять  далеко  не  равною,  по  численно- 
сти войскъ  двухъ  противниковъ.  И  на  этотъ  разъ,  посл'Ь  жестокой 
борьбы  и  превосходныхъ  атакъ,  мы  должны  были  все-таки  отсту- 
пить, уступая  численному  перев'Ьсу  непрЫтеля. 

Возможность  подкр'Ьплен1я  англичанъ  Французскими  войсбями 
обсерващоннаго  корпуса  Боске  приписываютъ  безд'ЬятельностЕ 
Чоргунскаго  отряда.  Нр  могъ  ли  онъ  воспрепятствовать  отд1|ешю 
части  Французскихъ  войскъ  на  помощь  англичанамъ? 

Чоргунсшй  отрядъ  подъ  начальствомъ  князя  Горчакова,  какъ 
мы  видели,  состоялъ  изъ  значительной  массы  кавалерхи  (52  эска- 
дрона и  10  сотенъ)  и  изъ  дивиз1И  п'Ьхоты.  Н'бтъ  сомн']^шя,чтова- 
валер1я,  введенная  въ  д'Ьло  на  Сапунъ  гор'Ь,  могла  бьлть  весьма  по- 
лезна, но  ей  надо  было  открыть  туда  путь  п']^хотою,  безъ  которой 
она  не  могла  ничего  предпринять. 

Всей  п'&хоты  въ  распоряжеши  князя  Горчакова,  какъ  мы  вп- 
д'Ьли,  было  около  15,000  челов^^къ  съ  48-ю  оруд1ями  полевой  ар* 
тиллер1и.  Противъ  этого  отряда  на  Сапунъ  гор*]^  былъ  расположенъ 
обсерващонный  корпусъ  Боске  въ  12,409  челов'&къ,  прикрытыхъ 
непрерывною  ливхею  укр'&плешй  и  батарей,  вооруженвыхъ  22-м8 
0РУД1ЯМИ  большаго  калибра  и  усилевныхъ  постановкою  на  высо- 
тахъ  н^^сколькихъ  полевыхъ  6руд1й.  Прав'Ье  Боске  на  скатахъ  Са- 
пунъ-горы  стояло  4,907  челов'Ькъ  турокъ,  дал11е  у  селешя  Кады- 
К10Й  2,778  человйкъ  Французовъ,  подъ  начальствомъ  генерала  Ви- 
нуа  и  1,912  челов'Ькъ  англичанъ  бригады  Колияъ-Кеивбеля.  Н 
такъ,  вся  численность  непр1ятеля,  противъ  котораго  долженъбылъ 
д-Ьйствовать  князь  Горчаковъ  съ  15,000  пехоты,  простиралась  до 
22,000  челов'Ькъ,  расположенныхъ  въ  укр^^пленной  и  трудно  до- 
ступной позищи. 
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Конечно,  каждому  ховршо  изв'Ьстно,  что,  для  сод'Ьйств1я  глав- 
ному отряду,  иногда  ириходнтся  жертвовать  второстепенными  безъ 
всякой  надежды  на  усн'Ьхъ,  съ  единственною  ц^ш>  обезоечить  ре- 
зультаты бол'&е  важные,  но  въ  данномъ  случа^^  подобная  жертва 
не  им'Ьла  никакого  значенхя  и  не  принесла  бы  никакой  пользы  вой- 
скамъ,  д^йствовавшимъ  на  Инкерманскихъ  высотахъ. 

Въ  самоиъ  д^^Лу  если  бы  князь  Горчаковъ,  не  обращая  внима- 
шя  на  4,690  челов'Ькъ  непр1ятельскихъ  войскъ,  стоявшихъ  у  селе- 
н1я  Кадышой,  двинулся  бы  со  всею  массою  п'Ьхоты  на  Сапунъ-го- 
ру,  то  Бстр^^ченный  съ  дальняго  разстоян1я  огнемъ  кр'Ьпостной  и 
осадной  артиллер1и,  на  который  самъ  не  могъ  отв'Ьчать,  онъ  не 
усп^ъ  бы  дойти  до  подошвы  горы,  какъ  уже  поставленъ  бы  былъ 
въ  крайне  затруднительное  положев1е:  находяпцеся  въ  тылу  его 
редуты  на  Кадыкхойскихъ  высотахъ  были  бы  заняты  непр1ятелемъ 
л^ый  Флангъ  его  подвергался  атак^^  турецкой  дивиз1и,  а  передъ 
фронтомъ  стоялъ  дв'Ьнадцати-тысячный  Франк^зсшй  корпусъ,  гото- 
вый сбросить  его  при  первой  попытк^^  подняться  на  гору.  Сл^Ьдо- 
вательно,  для  обезпечешя  себя  отъ  конечнаго  поражен1я,  князь 
Горчаковъ  долженъ  былъ  оставить  въ  редутахъ  часть  войскъ  своей 
ДВВИ31И,  за  отд'Ь|ен1емъ  которыхъ  у  него  оставалось  свободными 
только  девять  баталлоновъ,  съ  которыми  не  было  уже  возможности 
предпринять  никакихъ  р']^шительныхъ  дМствШ. 

Зд'Ьсь  могутъ  зам'Ьтить,  что,  не  оставляя  въ  редутахъ  п'Ьхоты, 
князь  Горчаковъ  могъ  обезпечить  себя  отъ  обхода  съ  тыла  пере- 
гЬщешенъ  на  л^^вый  Флангъ  всей  своей  кавалерхи,  но  тогда  онъ 
отступалъ  отъ  диспозищи  и  лишался  возможности,  въ  случа'Ь  усп'Ьха 
влвтребоватя  генерала  Данненберга,  ввести  кавалерш  на  гору.  При 
тонъ  же,  деятельность  кавалерхи  въ  этомъ  направлеши  могла  огра- 
яичиться  только  д%йств1емъ  противъ  непр1ятеля,  расположеннаго  у 
селешя  Кадыклой,  но  не  обезпечивала  князя  Горчакова  отъ  сово- 
купнаго  удара  корпуса  Воске  и  турецкой  дивиз1и,  численность  кото- 
рыхъ значительно  превышала  его  силы,  неговоря  уже  о  прочихъ 
нреимуществахъ,  связанныхъ  съ  характеромъ  и  услов1ями  м^^ст- 
ности. 

Допустимъ  однако  же,  самый  выгодный  для  насъ  случай:  что 
Колинъ-Кемпбель,  Винуа  и  турки  не  тронулись  бы  съ  м'Ьста,  и  что 
шязь  Горчаковъ,  дойдя  до  подошвы  горы,  бросился  бы  со  всею 
своею  дивизлею  на  штурмъ  укр-Ьпленлй,  то  и  тогда  Воске,  при  рав- 
ной почти  численности  войскъ,  но  им^Я  громадное  преимущество 
въ  положеши  своихъ  войскъ,  отбросилъ  бы  наступающихъ  и  всегда 
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уси^лъ  бы  оказать  сод'Ьйствхе  англичанамъ.  Помощь  посд'Ьднимъ 
потребовалась  не  ран']^е  одинадцати  часовъ,  т.  е.  гораздо  позже  то- 
го, какъ  князь  Горчаковъ  бьмъ  бы  отбить  и  принужденъ  отсту- 
нить.  Если  бы  онъ  повторилъ  свое  нападете,  когда  Боске  отд(- 
лилъ  часть  своихъ  войскъ  на  помощь  англнчанамъ,  то,  не  им^я 
возможности  сд'&зать  этого  скрытно,  онъ  потерп'&лъ  бы  точно  та-    ' 
кую  же  неудачу.  Стоявппе  на  Сапунъ-гор^^  Французы  им^^в  по1-    ' 
ную  возможность  сл^^дить  съ  высоты  за  каждымъ  движешемъ  кня- 
зя Горчакова,  могли  пересчитать  по  одиночк'Ь  вс^^  его  батальны  в 
им^ли  достаточно  времени,  чтобы,  при  повторенной  атак'Ё,  при-  '-' 
тянуть  къ  этому  пункту  не  введенный  въ  д^^о  воЁска  генериа  I 
Моне  ^)  и  часть  войскъ  изъ  дивиз1И  принца  Наполеона,  предув^   1 
домленнаго  Канроберомъ,  что  быть  можетъ  отъ  него  потребуется  | 
помощь.  : 

Посл'Ь  всего  сказаннаго,  можно,  пожалуй,  утверждать,  что  князь 
Горчаковъ  могъ  предпринять  что  либо  серьезное,  что  у  него  бшо  I 
22,000  или,  какъ  пишутъ  друпе,  25,000  войска.  Но  кто,  смотря  на 
д'&10  безпристрастно,  скажетъ,  что,  им'&я  въ  своемъ  распоряжешв 
только  ДИВИ31Ю  п'Ьхоты,  князь  Горчаковъ  могъ  овлад']^ть  однюгь  ' 
изъ  всходовъ  на  Сапунъ-гору  тогда,  когда  князь  Меншвковъ,  вн^в-  ' 
шШ  возможность  сосредоточить  4%  дивиз1И,  призналъ  нападеше 
со  стороны  Чоргуна  невозможнымъ  и  позицхю,  занятую  непряте- 
лемъ,  недоступною. 

Неудача  наша  въ  Инкерманскомъ  сражен1и  произошла  не  т 
нерешительности  д*йств1й  Чоргунскаго  отряда,  а  отъ  другихъ  об- 
стоятельствъ  и  преясде  всего  отъ  неправильнаго  направлен]я  пав- 
ной  атаки.  Если  бы  князь  Меншиковъ  изъ  числа  налвчныхъ  войскг 
у  него  бывшихъ  (не  считая  Севастопольскаго  гарнизона)  сосредо- 
точилъ  у  селен.  Чоргунъ  всю  кавалерхю  и  три  съ  половиною  дева* 
31И  пехоты  и  произвелъ  съ  ними  наступленте  на  Сапунъ-гору,  В1 
томъ  направлеши  въ  которомъ  онъ  считалъ  это  возможными  до 
22  октября,  то  поддержанный  значительною  вылазкою  изъ  Севасто- 
поля, онъ  могъ  расчитывать -на  бол^е  в^^роятный  усп^^хъ.  Не  зав^ 
симо  отъ  собранныхъ  у  Чоргуна  3%  дивизШ  п']^хоты  князь  Мея- 


^)  По  свидетельству  барона  Базанкура,  Французы,  отд'&1яя  на  помэщь  ав- 
пичананъ  часть  обсерващоннаго  корпуса  Боске,  позаботились  обезоечт  се- 
бя на  тотъ  случай,  если  бы  князь  Горчаковъ  вздуналъ  перейти  въ  псгуип- 
н1е.  См.  Ь'ехрбаШоп  де  Сптёе  Т.  II,  79. 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  319 

шековъ  могъ  назначить  на  вылазку  изъ  Севастоподя  не  мен'Ье 
1^5  дивизШ  *). 

Наступлеше  изъ  города  иогдо  быть  произведено  съ  двухъ  сто- 
ронъ:  противъ  Французскаго  осаднаго  корпуса  въ  тоиъ  направле- 
нии, въ  которомъ  оно  было  произведено  геиераломъ  ТимоФ'Ьевымъ 
и  съ  тбми  войсками,  который  бьии  въ  его  распоряженхи.  ЗагЬнъ 
ссЬдая  ДИВИ31Я,  направленная  противъ  праваго  Фланга  англ1йской 
аозпщи  и  наступающая  по  правому  берегу  Киленъ-балки,  могла  бы 
не  только  отг&снить  англичанъ,  но  и  соединиться  съ  главнымъ 
д^йствующинъ  отрядомъ  на  Сапунъ-гор'6  и  вмйсг]^  съ  нимъ  дви- 
нуться въ  тылъ  союзниковъ. 

Во  всякомъ  случа'Ь  выгоды  прюбр']Бтаемыя  Инкерманскимъ  ера- 
жев1еиъ,  въ  случай  успеха,  никогда  не  могли  сравняться  съ  тЬше, 
воторыя  пр1обр'&тались  при  наступлен1и  со  стороны  с.  Чоргунъ. 
Наступая  изъ  Севастополя  и  овлад'&вши  частью  позищи  англичанъ 
мы  хотя  и  съ  трудомъ,  могли  конечно  утвердиться  на  высотахъ, 
но  становились  сами  въ  такое  положете,  въ  которомъ  должны 
были  ежеминутно  ожидать  атаки  многочисленнаго  непрхятеля.  На- 
ступая же  со  стороны  Чоргуна,  мы  дМствовали  въ  тылъ  союзни- 
ковъ, могли  овлад'Ьть  Балаклавою  и  во  всякомъ  случа']^  отр'Ьзы- 
ва1и  англичанъ  отъ  единственнаго  ихъ  опорнаго  и  складочнаго 
пункта.  Одно  овлад'бнхе  Балаклавою  ставило  уже  англичанъ  въ 
безвыходное  положенхе.  Въ  случа-Ь  неудачи,  им^^  свободный 
путь  отступлен1я,  мы  не  подвергались  той  опасности,  которую 
испытывали  въ  Инкерманскомъ  сражеши  и  устранев1емъ  которой 
хы  обязаны  только  не  настойчивому  пресл'Ьдованш  непргятеля. 
Отсюда  сл^^дуетъ,  что  не  демонстрац1Я,  а  главная  атака  должна 
быда  быть  произведена  со  стороны  Чоргуна,  при  чемъ  дв']^  одно- 
временный вылазки  изъ  Севастополя  могли  им^ть  весьма  большое 
в.ияв1е  на  ходъ  сражен1Я. 

Такъ  сначала  понималъ  это  д'&ло  и  князь  Меншиковъ. 

Важность  наступлев1я  со  стороны  Чоргуна  и  выгодный  послед- 
ствия, въ  случа'Ь  усп'Ьха,  на  столько  осязательно  сознавались  самимъ 
павнокомандующимъ,  что  не  смотря  на  неудачу  нашу  въ  Инкер- 
манскомъ сражен1и,  кн.  Меншиковъ  предполагалъ  немедленно  ата- 
ковать союзниковъ  съ  этой  стороны. 


*)У  Чоргуна  могли  быть  сосредоточены  10, 11  и  12  дввиз1И  брагада  17-й 
ивв81и,  а  Д1Я  вылазки  изъ  Севастополя  можно  было  назначить  всю  16-ю  дн- 
впио  в  отрядъ  генерала  ТимоФ'Ьева. 
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«25*го  октября  пишетъ  Липранди  въ  своихъ  запискахъ,  ябшъ 
потребованъ  къ  князю  Горчакову,  который  показадъ  ипЬ  собствен- 
иоручяое  письмо  князя  Меншикова,  въ  коеиъ  онъ,  высказывая  не- 
удово1ьств1е  свое  на  дМств1я  генерада  Данненберга,  24  октября, 
предлагалъ  кн.  Горчакову,  не  р']Ьшится  ли  онъ  атаковать  непр1яте- 
ля,  съ  войсками  находившимися  подъ  его  начальствомъ,  къ  коигь 
князь  Меншиковъ  предполагалъ  присоединить  изъ  бывшихъ  тогда 
на  другихъ  позиц1яхъ  войскъ  такое  число,  какое  сочтетъ  ариднч- 
нымъ  князь  Горчаковъ;  и  если  бы  по  какому  либо  случаю  кн.  Гор- 
чаковъ  не  пожелалъ  бы  принять  на  себя  это  предпр1ят1е,  то  главно- 
командуюпцй  просилъ  его  предложить  мн']^  провзвести  эту  атакт. 

«Князь  Горчаковъ,  прочтя  письмо  его  св']^тлости,  объявилъ  мн1 
что  отказывается  отъ  подобнаго  предпрхяпя,  ибо  посл'Ь  24-го  ок- 
тября войска  наши  были  разстро^ны  и  деморализованы;  начальнвкъ 
10-й  П'Ёхотной  ДИВИ31И  смертельно  раненъ,  бригадные  командиры 
за  ранами  выбыли  изъ  строя;  изъ  полковыхъ  коиандировъ  н^Ькото- 
рые  убиты,  друпе  ранены;  наконецъ  много  выбыло  изъ  строя  б&- 
тальонныхъ,  а  въ  особенности  ротныхъ  командировъ.  Кром^  того. 
непрЫтель,  опасаясь  возобновлен1я  нашей  атаки,  заложилъ  въ  ночъ 
на  25-е  октября  во  многихъ  м^^стахъ  Сапунъ-горы  мины,  а  на  до- 
рогахъ  сд'Ьлалъ  перекопы,  что  показали  явившхеся,  25-го  октября, 
на  Чоргунскую  позищю  наши  подводчики,  захваченные  въ  Балак- 
лав']^  и  б'Ьжавшхе  вышеописаннаго  числа.  Противъ  этого  я  только 
и  могъ  сказать  князю  Горчакову,  что  и  мое  мн^^нхе  тоже  самое». 

Прсдложенхе  князя  Меншикова  вновь  атаковать  союзниковъ  со 
стороны  Чоргуна,  было  сд'&лано,  конечно,  при  сознан1и  возможно- 
сти наступлен1Я  въ  этомъ  направлеши,  наступлен1я  не  предпринятаго 
самимъ  главнокомандующимъ  только  по  нежеланш  принять  на  себя 
всю  отв'Ьтственность  и  имЪть  возможность  въ  случай  неудачв  со- 
слаться на  полученныя  указанхя. 

Вообпде  изъ  всего  того,  что  предшествовало  Инкерманскомусра- 
женш  дййств1я  князя  Меншикова  кажутся  необъяснимыми.  Нед-Ь- 
ли  за  дв'Ь  онъ  былъ  предъув'бдомленъ  княземъ  Михаиломъ  Дмв- 
тр1евичемъ  Горчаковымъ  объ  отправлеши  въ  Крымъ  10  в  П-в  дв- 
ВИ31Й,  следовательно  было  достаточно  времени  чтобы  заранее  об< 
судить  и  составить  планъ  д^^йствгй,  который  главнокомандуюицй 
нам'Ьренъ  былъ  привести  въ  исполнен1е  съ  прибыпемъ  подкр^пле- 
шй.  Между  гЬиъ,  прибыт1е  этихъ  войскъ,  застало  князя  Меншико* 
ва  въ  совершенный  расплохъ  и  никакого  плана  илисоображешяне 
было  составлено.  Вместо  того,  чтобы  войска,  измучевныя  продал- 
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жвте^ьны^1ъ  и  труднымъ  походомъ,  сосредоточить  у  Севастополя 
0  дать  имъ  н'к^колько  дней  отдыха,  ихъ  отправили  къ  Чоргуцу,  для 
того  только,  чтобы  потомъ  тотчасъ  же  вернуть  къ  Севастополю  и 
Инкерману  и  ваконецъ  сд'блать  неудачное  нападен1е,  при  которомъ 
характеръ  м^^стности  и  ея  особенности  не  были  соображены  съ  чи- 
сломъ  д'1йствовавшихъ  войскъ. 

Подъ  конецъ  боя  и  съ  поднят1емъ  на  высоты  колонны  Павлова 
наши  баталгоны,  по  гЬснот'Ь  м'Ьста,  были  до  такой  степени  скуче- 
ны, что  представляли  собою  какъ  бы  непрерывную  сплошную  ко- 
лонну, дозволявшую  непр1ятелю  поражать  насъ  безъ  промаха  и. 
с^']^довательно,  наносить  огромную  потерю  прежде,  ч'ёмъ  мы  им'Ёли 
возможность  броситься  въ  штыки.  Это  была  сплошная  сгЁна,  въ 
которой  ни  одпнъ  непр1ятельск1й  выстр'Ёлъ  не  пропадалъ  да- 
ромъ. 

Особенности  и'бстности  были  таковы,  что  наибольшая  ширина 
пдато,  на  которомъ  происходило  сражен1е,  не  превосходила  350  са- 
женъ,  а  наименьшая  им'бла  только  60  саженъ.  На  этомъ  простран- 
ств^^  въ  самомъ  начал'Ь  боя  должны  были  пом'бститься  22  оруд1я, 
занявшая  протяжен1е  около  84  саженъ,  п  не  мен'Ье  24  ротныхъ 
колоннъ,  который,  если  поставить  рядомъ  другъ  съ  другомъ  безъ 
всякихъ  промежутковъ,  то,  по  численности  своихъ  рядовъ  и  тогдаш- 
нему уставу,  должны  были  занять  м']&сто  не  ыев'Ъе  250  саженъ 
длоною.  Понятно,  что  при  такой  тЬсяотЪ  войска,  Д'Ъйствовавш1я 
почто  все  время  на  самомъ  узкомъ  м^^с^Ь  плато,  принуждены  были 
толпиться. 

аНе  усп'Ьлъ  начаться  бой,  говоритъ  участникъ  *),  какъ  разныхъ 
частей  нашихъ  войскъ  столпилось  въ  то  время  на  высотахъ  такъ 
много,  что  люди  почти  перем^^шались  вжЪстЪ.  Кутерьма  сделалась 
страшная:  барабаны  бьютъ  наступление,  рожки  трубятъ  отступле- 
н1е;  ВСЁ  кричать,  снаряды  разрываются  въ  воздух*]^,  пули  свистятъ 
мвмо  ушей,  трескъ  ружейныхъ  выстр'Ьловъ  надъ  головой;  кто  тол- 
каетъ  и  лезетъ  впередъ,  а  кто  поворачиваетъ  назадъ». 

Расположившись  въ  несколько  лин1й  и  по  необходимости  раз- 
даваясь въ  стороны,  п'Ьхота  весьма  часто  закрывала  батареи,  ли- 
шая ихъ  возможности  поддерживать  безпрерывный  оговь.  По  сви- 
детельству очевидцевъ,  артилеристы  н'Ьсколько  разъ  просили  очи- 
стить м'Ьсто  и  дать  имъ  возможность  продолясать  огонь. 

—  Проходите,  проходите,  братцы,  скорей!  кричали  артилеристы 


Ч  Подполковникъ  Вакснутъ  «Воспонинанхя  Севастоаодьца»  (рукоп.). 
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сл']^довавшимъ  мимо  ихъ  полкамъ.  Не  заслоняйте  насъ.  Изъ-завасъ 
и  насъ  перебыотъ:  намъ  нельзя  отвечать  непрхятедю. 

По  совершенной  т'^снотб  и  отсутств1ю  свободнаго  м-Ьста,  артш- 
лер1а  не  было  никакой  возможности  переменить  позищю  и  отъ  то- 
го она  не  оказала  почти  никакого  сод'6йств1Я  пйхог]^.  Остановив- 
шись на  Казачьей  гор'б,  она  д'Ьйствовала  до  т-бхъ  поръ,  пока  пе- 
хота не  заслонила  батарей.  Такое  исключительное  положеше  арти1- 
лер1и  было  также  одною  изъ  главныхъ  причинъ  нашей  неудачп 
въ  Инкерманскомъ  сраженхи.  Во  все  время  сраженхя  мы  видимъ 
полки,  бросаюп^1еся  въ  штыки  безъ  поддержки  артиллерти,  которая 
вводится  по  частямъ  и  при  томъ  такъ,  что  одновременно  д'Ьй- 
ствуетъ  небол^е  60  оруд1й  изъ  134,  бывгаихъ  въ  отрядахъ  генера- 
ловъ  Соймонова  и  Павлова.  При  томъ  же  эти  60  оруд1й  д'бйство- 
вали  только  подъ  конецъ  боя:  въ  начал']^  было  выдвинуто  только 
22,  а  потомъ  38  оруд1й. 

Такимъ  образомъ,  лишенный  содейств1я  артиллерхи  полки  на- 
ши, подымаясь  разновременно  на  высоты,  не  имйли  единства  въ 
д'Ьйств1и.  Вм']&сто  одновременнаго  и  совокупнаго  Д'6йств1Я  по  всед 
лиши,  мы  производили  рядъ  частныхъ  атакъ,  не  поддержанныхъ 
резервами,  начальники  которыхъ  ожидали  особыхъ  на  то  приказа- 
нШ  и,  не  получая  ихъ,  оставались  на  мйст^,  давая  г&мъ  непр1яте- 
лю  возможность  отражать  насъ  по  частямъ.  Не  разверяувъ  сразу 
всЬ  свои  силы,  по  об^имъ  сторонамъ  Киленъ-балки,  мы  лишены 
были  возможности  воспользоваться  численнымъ  превосходствокъ 
надъ  непр1ятелемъ,  им'Ьвшимъ  громадное  преимупо^ество  въ  воору- 
жеши. 

Вступая  въ  бой,  пишетъ  Тотлебенъ  въ  своемъ  сочинен1и,  пехо- 
та наша  тотчасъ  же  чувствовала  превосходство  непрхятеля  въ  во- 
оружен1и.  .Англ1йск1Я  войска,  вооруженный  штуцерами,  открывало 
огонь  съ  дальняго  разстоян1я  и  наносили  нашимъ  войскамъ  весьма 
чувстительный  вредъ  прежде,  ч']^мъ  они  усп^Бвали  приблизиться  къ 
непргятелю  на  разстоян1е  дальности  выстр'бла  нашихъ  ружей.  Еще 
до  сближен1я  съ  непрхятелемъ,  наши  войска  уже  теряли  значитель- 
ную часть  своихъ  начальниковъ,  что  естественно  должно  было  ос- 
лабить энерг1ю  ихъ  и  нарушить  единство  д'Ьйств1й.  Когда,  нако- 
нецъ,  наши  войска  подходили  къ  непр1ятелю  на  такое  близкое  раз- 
стоян1е,  которое  уравнов'Ьшивало  разницу  въ  вооруженш,  то  они 
были  уже  ослаблены  прежде  понесенными  потерями,  и  ори  томъ  не 
всегда  могли  расчитывать  на  успйхъ.  Весьма  часто  англичане,  от- 
крывъ  огонь  издали,  подпускали  наши  войска  на  самое  близкое  раз- 
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стояше,  а  когда  посл']^дшя,  подъ  уб1йственныиъ  огнемъ,  доходили 
до  нвхъ,  то  англичане  начинали  отступать,  усиливая  свой  огонь». 

Не  смотря  на  это,  мы  всетаки  должны  сказать,  что  хотя  англи- 
чане, вооруженные  нар'^^зными  ружьями,  безснорно,  наносили  огром- 
ное поражеше  нашпмъ  воЁскамъ,  но  они  не  могли  остановить  стре- 
иительныхъ  атакъ  даже  и  отд']^льныхъ  частей.  Не  было  ни  одного 
полка,  который  бы,  подъ  убхйственнымъ  огнемъ  непр1ятеля,  недо- 
стигъ  до  штыковаго  боя.  Инкерманское  сраженхе  лучше  всего  ука- 
зываетъ,  на  как1е  подвиги  способенъ  русскШ  солдатъ,  какъ  велики 
его  стойкость,  мужество  и  храбрость,  который,  при  разумномъ  упо- 
треблеши,  могутъ  прпнестп  блестяпце  результаты. 

Много  выказано  было  в^  этотъ  день  подвиговъ  мужества,  само- 
отвержешя  и  храбрости  отд'к1ьными  лицами,  и  даже  можно  сказать, 
что  весь  бой,  отъ  начала  до  конца,  состоялъ  изъ  ряда  отд'ёльныхъ 
геройскихъ  подвиговъ  полковъ,  принимавшихъ  въ  немъ  участхе.  Въ 
этомъ  отношенш  нельзя  не  согласиться  со  словами  барона  Базан- 
кура,  который  говоритъ,  что  Инкерманское  сраженхе  вовсе  не  было 
такимъ,  гд']^  могли  бы  проявиться  стратеги  чесшя  соображешя. 
«Тутъ  не  было  возможности  полководцу,  говоритъ  онъ  ^),  бросивъ 
одинъ  взглядъ  на  д^ёло  создать  планъ  маневра,  который  изм'Ёнилъ 
бы  ходъ  всего  сражен1я  и  привлекъ  бы  на  свою  сторону  победу, 
еще  паряп^гю  между  врагами,  не  зная  къ  кому  склониться.  Зд'Ьсь 
увлечете,  сила,  храбрость  остаются  победителями.  Это  штурмъ^ 
ужасный,  безконечный — возобновляющ1йся  штурмъ,  подобный  вол- 
намъ  прибоя,  то  отб-Ьгающимъ,  то  наб^гающимъ  на  берегъ.  Про- 
странство, на  которомъ  кипитъ  бой,  неровно,  м'Ьстность  безко- 
нечно  волниста;  пользуясь  этимъ,  безпрестанно  являются  въ  сраже- 
шв  новыя  густыя  колонны  противника.  Эта  суматоха,  происходив- 
шая бол'бе  семи  часовъ,  выше  всякихъ  описашй:  прим'Ьры  ист»н- 
наго  геройства,  ужасная  борьба  грудь  съ  грудью,  всЬ  проявлен1я 
мужества,  отчаянные  атаки  въ  ущельяхъ,  въ  трущобахъ  —  вотъ 
Инкерманъ!)) 

Мы  потеряли  въ  этомъ  сражеши  почти  11т.  челов'Ькъ.  Войска 
возвратились  на  свои  позищи  крайне  разстроенными;  н'Ькоторые 
полки  потеряли  всЬхъ  старшихъ  оФицеровъ  и  находились  подъ 
командою  кааитановъ.  Князь  Меншиковъ  находился  въ  большомъ 
затруднен1и  к'Ьмъ  зам^^стить  убылыхъ. 


М  Ь'ехр6Й1Ч10п  йе  Спшёе  Т.  П,  р.  75  и  76. 

21« 
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«Недостатокъ  старшихъ  оФицеровъ  у  меня  такъ  великъ,  пвсадъ 
онъ  ^),  что  буквально  некого  послать  въ  хвостъ  арм1И,  чтобы  соб- 
рать отсталыхъ,  некому  поручить  полицейсюй  надзоръ,  некого  на- 
значить зав']^дующимъ  госпиталями»). 

Инкерманское  сражен1е  дорого  стоило  русской  арм1и,  и  хотя 
кончилось  не  въ  нашу  пользу,  но  и  союзники,  также  понесш1е  чув* 
ствительную  потерю,  должны  были  сознать,  что  тотъ  непр1яте1ь, 
который  съ  такою  стремительност1ю  и  упорствомъ  велъ  нападете, 
и  отступалъ  въ  совершенномъ  порядк-Ь,  несмотря  на  неудачу,  оста- 
нется все-таки  сильнымъ  врагомъ,  и  что  имъ  трудно  над-Ьяться  на 
усп^Ьxъ,  при  штурм'Ь  кр'Ьпости. 

Инкерманское  сражеше  произвело  бтоль  сильное  впечатленхе  на 
непр1ятеля,  что  съ  горяча  союзные  главнокомандующхе  хог]&ли  бы- 
ло снять  осаду,  посадить  войска  на  суда  и  покинуть  Крымъ.  Правда, 
что,  оправившись,  они  оставили  свое  нам^^рен1е,  ^остались  по  преж- 
нему подъ  Севастополемъ,  но  изъ  атакующихъ  перешли  въ  оборо- 
няющихся и  стали  окапываться  со  вс']^хъ  сторонъ,  изъ  боязни  что 
бы  подобное  сражен1е  не  повторилось  снова. 

аВъ  Инкерманской  битв*]^  писали  англичане,  н']^тъ  ничего  для 
насъ  радостнаго.  Мы  ни  на  шагъ  не  подвинулись  ближе  къ  Севасто- 
полю, а  меясду  т^^мъ  потерп'Ьли  страшный  уронъ.  Конечно,  руссше 
понесли  можетъ  быть  большую  потерю  нежели  союзники  и  быди 
принуждены  отступить,  но  они  возвратились  въ  свои  прежн1я  позв- 
щи,  а  эти  позищи  возл'Ь  самаго  Севастополя  и  Балаклавы!  Они  воз- 
наградятъ  свою  потерю  и  могутъ  возобновить  свои  нападешя,  вся- 
К1й  разъ,  когда  почтутъ  то  нужнымъ.  А  могутъ-ли  союзники,  кото- 
рые изъ  осаждающихъ  превратились  теперь  въ  осажденныхъ,  по- 
стоянно отражать  эти  нападен1я?  Могутъ-ли  они  такъ  скоро  возна- 
граждать свои  потери,  какъ  русск1е?  Нельзя  бол-Ье  скрывать:  подо- 
жен1е  союзниковъ  отчаянное»  *). 

Такъ  писали  англичане,  но  и  русск1й  главнокомандуюпцй  не  счн- 
талъ  своего  положешя  лучшимъ.  Князь  Меншиковъ  посл']^  Инкер- 
нанскаго  сражен1я  находился  въсамомъ  мрачномъ  расположешн  ду- 
ха. Новая  неудача  разрушила  всЬ  его  надежды  и  онъ  не  видйл. 
въ  будущемъ  ничего  ут-Ьшительнаго.  Смотря  на  группы  укр*пде- 
тй  возводимыхъ  непр1ятелемъ,  на  всемъ  пространств-Ь  отъ  Сева- 
стополя до  Балаклавы,  главнокомандующ1й  приходилъ  къ  сознашю. 


^)  Князю  М.  Д.  Горчакову  отъ  27-го  октября.  Воен.  учен.  арх.  д.  Де  4253 
')  Матер!алы  для  Истор!»  Крымской  войны  выпус»  1У,  стр.  200  в  211. 
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ЧТО  русскимъ  войскамъ  прегражденъ  доступъ  къ  непр1ятельскому 
1агерю. 

аТои<;е8  1е8  розг^ооз  (1ерш8  Ва1ак1ауа  ^и8^а'  а  8ёуа81оро1,  писадъ 
князь  Меншпковъ  князю  Долгорукову  отъ  25  октября,  ои  р1и(д(: 
1ои1 1е  пГа881{  да!  сотргепЛ  се1;  езрасе  е8(  {отИйё  еЬ  уе  т  ргёюогз 
р1из  1а  роззгЫШё  йе  ТаНадтг  аVес  зиссёз.  81  дие1дие8  с!гсоп81апсе8 
шргеуаез  е!  ех^гаогШпахгезп'оЪИеепиа  1еуёе  (1и  816^6  йе  8ёуа81;о- 
ро1, 1е  80г1;  <1е  се11е  р1асе  8ега  Ъ1еп1д1  йёсШ  е(;  с'  681;  сеИи  йе  1а 
Сгипёе  ^и'  И  1аа(1га  а88агег1>. 

Столь  мрачныя  предсказанхя  главнокомандующаго  не  аредв^^ 
щаи  ничего  хорошаго.  Въ  Петербурге  письмо  это  произвело  на 
вс^хъ  крайне  грустное  впечатл'Ьн1е  и  вызвало  со  стороны  Импера- 
тора то  энергическое  письмо,  которое  начиналось  повелительнымъ 
цаставлен1емъ.  «Неунывать  любезный  Меншиковъ  начальствуя  се- 
вастопольскими героями»  и  кончалось  сл'бдующими  многознамена- 
тельными словами:  «Кончаю  ч'Ьмъ  началъ, —  не  унывать  никому,  а 
теб'Ь,  вождю,  мен'Ье  всякаго  другаго,  ибо  на  тебя  вс)^  глаза  и  твой 
орим'Ьръ  другихъ  долженъ  увлекать  къ  исполнен1ю  долга,  до  посл'Ьд- 
ней  крайности  ^)». 

Окончивъ  описан1е  сражен1я  происходившагонаИнкерманскихъ 
высотахъ,  авторъ  переходить  къ  изложенш  дальн^йшаго  хода  оса- 
ды, и,  въ  непосредственно  сл']^дующей  за  тЬиъ  глав'Ё,  доводить  ее 
до  начала  атаки  Малахова  кургана,  т.  е.  охватываетъ  перюдъ  вре- 
меня съ  24-го  октября  1854  года  по  Февраль  1855-го  года.  Сл'Ьдя 
за  ходомь  осадныхъ  и  оборонительныхь  работь  и  говоря  о  вылаз- 
кахъ,  о  д'Ьятельности  и  храбрости  нашихь  войскъ,  М.  И.  Бог  дан  о- 
вичъ  не  приводить  многихъ  писемь  Императора,  умалчиваеть  о 
н-Ькоторыхъ  административныхь  распоряжен1Яхъ,  о  СФормированш 
штаба,  назвачен1и  помощниковъ  главнокомандующаго  и  проч.  ВсЬ 
эти  обстоятельства  им'Ьли  несомн'бнное  вл1ян1е  на  общ1й  ходь  обо- 
роны Севастополя  и  мы  позволимъ  себ'Ь  зд'Ьсь  войти  хотя  въ  н^^- 
который  необходимый  подробности. 


')  Авторъ  Истор1и  восточной  войяы  не  приводить  какъ  окончан1я  этого 
аисъна  (стр.  166  т.  III)  такъ  и  письма  кн.  Меншикова  военному  министру.  Онъ 
говорить,  что  кн.  Меншиковъ  выразилъ  свое  сомн'Ьше  въ  усп'^x^&  обороны  въ 
письме  своемъ  Государю  Въ  нашихъ  архивахъ,  мы  не  встречали  подобнаго 
пнсьна  князя  Меншикова  къ  Императору  и  такъ  какъ  авторъ  не  пои±стлъ 
его  въ  своей  квиг-]^  то  мы  сочли  нужнымъ  привести  письмо  князя  Меншико- 
ва къ  квязю  Долгорукову. 
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XI. 


Положеше  союзниковъ  посд'Ь  Инкерианскаго  сражешя.  —  Мн'Ьнхе  князя  Мен- 
шикова  о  дальнМшимъ  ход'1^  обороны.  —  Рескриптъ  Императора. — Онасеше 
за  недостатокъ  пороха.  —  Отсутств1е  правильно  организованнаго  управдеш 
въ  арм1и.  —  Характеристика  ближайшихъ  понощниковъ  главнокомаядую- 
щаго.  —  Одинокость  его  подоженхя.  —  Форнирован!е  штаба.  —  Нааначеше 
генерала  Сенякина  начальникокъ  штаба.  —  Буря  2-го  ноября.  —  Писыс 
Императора  князю  Меншикову. 

Столкновен1е  на  Инкерм1Е1ЦСкихъ  высотахъ,  не  им^Ья  никакого 
В11ЯШЯ  на  нравственное  состояше  нашихъ  войскъ,  изменило  харак- 
теръ  деятельности  атакующихъ.  Внезапное  появленхе  русскихъ  въ 
лагер'Ь  англичанъ  обнаружило  значительность  нашихъ  силъ  и  всегда- 
шнюю готовность  перейти  въ  насту плеше;  оно  открыло  непр1яте1ю 
глаза,  указало  ему  слабые  пункты  позищи  и  заставило  подумать 
о  собственной  защит^Б.  Воаросъ  о  безотлагательномъ  штурягЁ  Се- 
вастопольскихъ  укр']^плен1й  былъ  оставленъ  союзниками  и  решено 
заняться  оборонительными  работами. 

Англичане  придавали  этямъ  работамъ  особое  значеше  и  ста- 
рались окопаться  какъ  можно  скор1^е.  Лордъ  Рагланъ  сосредоточил» 
все  свое  внимате  на  постройк'Ё  оборонительной  лиши  укр'Ьплешй 
и  корреспондетъ  газеты  аТ1те8»,  съ  грустью  писалъ,  что  англ11- 
екая  арМ1я,  разстроенная  потерями  24-го  октября  и  истощенная 
усталостью,  должна  теперь  работать  надъ  защитою  своего  тыла,  со 
стороны  Балаклавы.  «Въ  нын^^шнемъ  положеши  Д'к1ъ,  говорнлъ 
онъ,  половина  нашей  п'бхоты  постоянно  на  ногахъ  и  новая  возле- 
ясенная  на  насъ  обязанность  вероятно  еще  бол'Ье  истощить  нашу 
слабую  арм1ю». 

Какъ  велико  не  было  это  истощеше,  но  Лордъ  Рагланъ  насган- 
валъ  на  скор'&йшемъ  исполнен1и  предположенныхъ  работъ  и  спустя 
несколько  дней  изъ  Севастополя  увид^^и,  что  на  групп^^  высотъ, 
отъ  Балаклавы  до  передовыхъ  лин1й  непр1ятельскаго  расположен1я, 
явился  рядъ  насыпей  хотя  и  неоконченныхъ,  но  достаточно  обез- 
печивающихъ  англичанъ  отъ  вторичнаго  нападен1я  русскихъ.  Всл^дъ 
за  тЁмъ  было  зам'Ьчено,  что  и  Французы  приняли  миры  къ  охра- 
ненш  обоихъ  Фланговъ  своей  атаки  отъ  нечаяннаго  нападешя. 

Ни  дурная  погода,  ни  холодъ  не  могли  остановить  работъ 
англичанъ,  усиленно  трудившихся  надъ  постройкою  укрЬпленМ. 
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Смотря  ва  эти  укр'Ьцден1я  и  получая  ежедневно  свЪд^тя  о  томъ, 
что  въ  Балаклаву  пршили  три  парохода  наполненный  войсками,  что 
французы  ожидаютъ  прибытгя  изъ  Тулона  6-й  и  7-й  п'Ьхотныхъ 
ДИВИ31Й,  а  изъ  Константинополя  деревянныхъ  звинихъ  бараковъ, 
кн.  Меншиковъ  не  предвид'Ьлъ  нечего  хорошаго.  Онъ  опасался^ 
что  при  постоянномъ  вознагражден1и  потерь,  —  прибыт1емъ  но- 
выхъ  подкр'бплешй,  —  союзники  въ  непрододжительномъ  времени 
пршбр'Ётутъ  численное  превосходство  и.  поставятъ  насъ  въ  самое 
затруднительное  положен1е.  Желая  устранить  подобную  возмож- 
ность, св'ЬтлМшШ,  на  другой  день  посл'Ь  сражен1я,  отправилъ 
курьера  князю  М.  Д.  Горчакову  съ  просьбою  о  помощи.  «Дайте  мн']^ 
возможность,  писалъ  онъ  ^),  защищать  Крымъ,  если  Севастополь 
надеть.  Н'Ьтъ-ли  для  меня  еще  диввз1ц  въ  вашемъ  распоряжев1и. 
Во  всякоиъ  случа'Ё  распространяйте  слухъ  о  большомъ  движен1и 
войска  въ  Крымъ». 

Подъ  вл1яшемъ  посл^^дней  неудачи  князь  Меншиковъ,  въ  не- 
дадекомъ  будущеиъ,  вв д'Ьлъ  неизб'Ьжное  паден1е  Севастополя,  какъ 
въ  томъ  случа'Ь  если  непр1ятель,  усиливши  свои  батареи  противъ 
четвертаго  баст10на,  усп^^етъ  занять  его,  такъ  и  тогда,  когда 
осаждающ1й  будетъ  съ  нам']^ренГемъ  тянуть  осаду  и  заставлять 
насъ  расходовать  порохъ,  въ  которомъ  ощущался  большой  недо- 
статокъ. 

Счвтая  паден1е  Севастополя  д'бломъ  р'Ьшеннымъ,  главнокоман- 
дуюпцй  помышлялъ  теперь  только  о  защит^^  Крыма. 

«Ьа  ро81иоп  <1е  Геппеш!,  писалъ  онъ  военному  министру  ^),  1п{ог- 
$аЫе8  шаш(епап1;  1е  зегаИ;  епсоге  р1и8  аргёз  1а  сЬи(е  (1е  8ёуа8(;оро1, 
е(  8оп1Ыоса8  еп  Ыуог,  дио1дие  роввШе,  вега  (1'ипе  вгапйе  (ИШсиНё. 
8ап8  раг1ег  дев  вопАгапсев  дне  деугопЬ  ергоиуег  1е8  (гоирез  е(  (1е 
Гершввешеп!  ди  раув  (1оп1;  поив  аЪвогЪопв  1ев  ёегпхегев  гезвоигсев. 
Ко(ге  ро81иоп  ев(;  Ыеп  реп1Ые,  сЬег  Рппсе,  еЬ  воп  1звае  ев!  еп(ге 
1е8  гоа1оз  де  1а  РгоУ1с1епсе»  *). 


')  Отъ  25  октября  1864  года.  Воен.  учен.  арх.  д.  №  4253,  ч.  II. 

^)  Князю  Долгорукову  отъ  27  октября.  Воен.  учен.  арх.  д.  №  4254. 

^  «Положеше  непр1ятеля  непрестуоное  теперь,  будетъ  еще  бол'1^е  непри- 
ступнымъ  послЪ  падетя  Севастополя,  и  его  блокирован1е  зимою,  хотя  и  воз- 
можное, будетъ  сопряжено  съ  большими  затруднешяни,  —  не  говоря  о  стра- 
дашяхъ,  который  должны  будутъ  выносить  войска  и  объ  истощен]и  страны 
пос1%дн1я  средства  которой  мы  поглощаемъ.  Наше  положевхе  очень  тяжело  и 
усп^хъ  его  въ  рукахъ  ПровидШя». 
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Такая  безъисходность  аоложенхя,  отсутствге  надежды  на  луч- 
ш1й  исходъ  въ  будущемъ  и  наконецъ  мраяныя  аредсказашя  сахаго 
павнокомандующаго,  крайне  заботили  и  огорчали  Императора. 

«Ежели  донесете  твое,  любезный  Меншиковъ,  писалъ  онъ  М 
объ  отдичномъ  дух'Ь  войскъ,  ихъ  молодецкой  бодрости  и  готовно- 
сти, не  смотря  на  неудачу  и  ужасную  потерю,  Меня  порадовало,  то 
твое  письмо  къ  князю  Долгорукову,  съ  твоими  горькими  черныхи 
предсказашями,  Меня  глубоко  опечалило.  За  ч'&мъ  же  столько  ге- 
ройства, столько  горькихъ  потерь,  ежели  исходъ  д'&ла  должевъ 
быть  столь  гибельный?  Какъ  этому  пов'Ьрить,  когда  рядомъ  сь 
этимъ  знаю,  что  за  молодецшй  духъ  въ  войскахъ,  который  они  на 
д'Ьл'Ь  доказали  и  доказываютъ  и  что  гр'Ьшно  не  признавать. 

«Неужели  и  враги  наши  не  пострадали  и  весь  перев'Ьсъ  въ 
ихъ  пользу?  воля  твоя,  этому  Я  пов'Ьрить  не  могу.  Не  унывай  го- 
ворю Я  и  не  вселяй  уныше  въ  другихъ.  Это  было-бы  постыдно. 

«Соображая  что  быть  можетъ,  думаю,  что  отбивъ  штурмъ,  съ 
помопдью  Бож1ю,  надо  готовиться  сейчасъ  же  вс']^ми  силами  атако- 
вать нзъ  города  осадныя  работы  и  ихъ  уничтожить,  или  въ  нихъ 
ложироваться.  Но  надо,  чтобы  тогда  же  была  диверсхя  отъ  стороны 
Чоргуна  и  сильная. — Чего  всего  бол4е  опасаюсь— былъ  бы  новы! 
дессантъ  въ  тылу  у  Евпаторхи,  для  угрожешя  твоимъ  сообщешямъ. 
Не  было  бъ-ли  осторожн'Ье  отрядить  туда  драгунъ,  которымъ  кажет- 
ся большой  роли  у  Чоргуна  не  предстоитъ,  и  поручить  тогда  Вранге- 
лю всю  кавалер1Ю,  т.  е.  и  резервную  уланскую  дивиз1ю,  чтобы  по  край- 
ней м'бр']^  тылъ  твой  былъ  освобожденъ  и  въ  надежныхъ  рукагь 

(«Ободряй  войска,  говори  съ  ними  Моимъ  именемъ,  благодари 
ихъ,  чтобъ  знали,  что  ты  уважаешь  ихъ  заслуги  и  доводишь  до 
Меня  ихъ  подвиги.— Представляй  скор'&е  къ  наградамъ  отличив- 
шихся. Авось  Богъ  милосердый  сподобитъ  еще  тебя  обрадовать 
Меня  доброй  в'бстью». 

Ожидан1ямъ  Государя  къ  сожал'&н1ю  не  суждено  было  осуще- 
ствиться 

Съ  возведен1емъ  союзниками  оборонительныхъ  построекъ  князь 
Александръ  Серг-Ьевичъ  считалъ  положен1е  ихъ  непристуонымъ* 
и,  при  тЬхъ  боевыхъ  средствахъ,  которыми  располагалъ,  не  нахо- 
дилъ  возможнымъ  предпринять  какое  бы  то  ни  было  наступатель- 
ное движенхе  съ  нашей  стороны. 


>)  Въ  собственноручномъ  аисьм'Ь  отъ  2-го  ноября   1854  года.  Арх.  мяа 
воен.  минис.  д.  №  102. 
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Потеря,  понесенная  въ  Инкерианскомъ  сраженхи,  была  на  столько 
ве1ика,  что  какъ  мы  вид'Ьли  во  многнхъ  оолкахъ  не  было  ни  од- 
ного штабъ  ОФИцера  а  ими  командовали  капитаны.  Пополнить  этой 
убьии  было  не  ч'&мъ  и  хотя  главнокомандующ1й  на  другой  день  посл'Ь 
сражешя  распорядился  переводомъ  изъ  Херсона  въ  Крымъ  двухъ 
батальоновъ  Камчатскаго  полка  ^),  но  справедливо  считалъ  ихъ 
слошкомъ  недостаточными  для  пополнен1я  прежней  и  ежедневно 
происходящей  убыли.  По  мн'6н1Ю  князя  Меншикова  присылка  но- 
ваго  и  значительнаго  подкр'&плен1я  ему  была  необходима,  чтобы 
располагать  довольно  сильнымъ  резервомъ,  для  протиБОД'&йств1я 
союзникамъ  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  они  вздумали  прорвать  лишю 
обороны. 

ИжЪй  въ  виду,  что  съ  наступленхемъ  уже  холоднаго  времени  и 
скорой  зимы,  городу  Николаеву  не  угрожаетъ  болйе  опасность  на- 
оадешя  непр1ятеля,  устремившаго  веб  свои  силы  на  Севастополь, 
князь  Меноликовъ  просилъ  князя  М.  Д.  Горчакова  отправить  въ 
Крымъ  всю  п'Ёхоту  находившуюся  въ  город'6  Николаеве  и  зам-б- 
аить  ее  войсками  изъ  южной  арм1и  '). 

Просьба  эта  была  не  только  исполнена,  но  и  предупреждена. 
Еще  до  Инкерманскаго  сраженхя  главнокомандующ1й  южною  армхею 
отправилъ  на  подводахъ,  для  усилешя  крымской  арм1и,  изъ  Бендеръ 
180  челов'Ькъ  артиллеристовъ  и  изъ  Тирасполя  въ  Херсонъ  поло- 
вину лабораторной  №  2-й  роты  ^).  Всл'Ьдъ  за  тЬыъ  былъ  двинутъ 
въ  Крымъ,  изъ  окрестностей  Одессы,  подвижной  артиллер1йск1й 
'^  11-го  паркъ  *)  и  одно  отд'Ьлен1е  летучаго  парка  ^).  Получивши 
же  св']^д%н1я  о  значительной  убыли  ОФицеровъ  въ  сражеши  24-го 
числа,  князь  Михаилъ  Дмитр1евичъ  Горчаковъ  тотчасъ  же  сд'6- 
1ал>  распоряжеше  о  командирован1и  въ  Крымъ  двадцати  двухъ 
штабъ-оФидеровъ  ^),  .н']^сколькихъ  докторовъ,  Фельдшеровъ  и  гос- 


^)  При  сд1^дован1я  4-го  корпуса  въ  Крымъ  батальоны  эти  были  оставлены 
въ  Херсон']^,  для  усилен1я  таношняго  гарниаова  и  обезпечев1я  складовъ. 

^  Письмо  кн.  Меншикова  кн.  Горчакову  26-го  октября.  Воен.  учен.  арх. 
д. V  4,258. 

^)  Отношен1е  кн.  Горчакова  кн.  Меншикову  10-го  октября;  танъ  же  д^ло 
.\е  3,404. 

^)  Отношеше  кн.  Горчакова  кн.  Меншикову  14-го  октября  Л&  3,434.  Воен. 
учея.  арх.  ж.  №  3,494. 

^)  Письмо  кн.  Горчакова  кн.  Меншикову  81-го  октября.  Тамъ  же  д.  №4,253. 

*)  По  одному  отъ  каждаго  полка  3-го  и  5-го  п'Ьхотныхъ  короусовъ  и  отъ 
6-6  пахотной  ДИВИ31И.  См.  отношеше  кн.  Горчакова  воен.  министру  1-го  ноя- 
бря. Лрхивъ  глав,  штаба  связ.  26  д.  №  226. 
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питадьныхъ  принадлежностей.  Прося  князя  Меншикова  ув'Ьдонить 
нужны-ди  ему  штабъ-ОФИцеры  для  командован1я  подкани  ^),  онъ 
прибавлялъ,  что  отправилъ  на  оодводахъ  изъ  Николаева  въ  Крынъ, 
четыре  резервные  батальона,  изъ  числа  шести  тамъ  находив- 
шихся ^).  Большаго  числа  войскъ  отд']^лить  отъ  себя  онъ  не  могъ. 
ибо,  по  тогдашнимъ  политическимъ  сношешямъ  нашимъ  съ  Австрхею. 
самъ  долженъ  былъ  готовиться  къ  непрхязненнымъ  д'Ьйств1Ямъ  съ 
этою  державою. 

Изв'Ьст1е  о  направлеши  въ  Крымъ  новыхъ  подкр^&^ден^й  не 
успокоивало  князя  Меншикова, — онъ  все  еще  оставался  прв  убЫ- 
ден1и,  что  Севастополь  падетъ,  если  не  отъ  недостатка  войскъ,  т(> 
отъ  недостатка  пороха,  котораго  по  мв']^Н1ю  главнокомандующщ 
могло  хватить  только  на  н'Ёсколько  дней,  а  за  т^^мъ  приходилось 
очищать  городъ  и  выводить  гарнизонъ.  Въ  этомъ  посхЬднемъ  С1у- 
чдЛ  необходимо  было  принять  м']^ры  къ  подорван!ю  батарей,  ее- 
треблен1Ю  матерхальной  части  и  къ  разрушешю  домовъ,  но  ничего 
этаго  сд']^лать  было  невозможно,  за  недостаткомъ  того  же  пороха 
Князь  Меншиковъ  просил  ъ  князя  Горчакова  и  генерала  Хомутов  а 
прислать  ему  какъ  можно  бол'Ье  штуцерныхъ  патроновъ  н  вообще 
оказать  сод'Ьйствхе  къ  пополнен1ю  его  арм1и  боевыми  при  пасами  ^1 
Не  ограничиваясь  этвмъ  и  считая  свое  положен1е  весьма  ооасныхъ. 
главнокоиандующ1й  отправилъ  точно  такую  же  просьбу  п  военном} 
министру,  прибавляя,  что  Севастополь  держится  и  будетъ  дер- 
ясаться  до  т'Ьхъ  поръ  пока  непрхятель  не  утвердится  на  четвертохъ 
бастюн*  и  пока  мы  будемъ  им-Ьть  порохъ  *). 

Такое  заявлен1е  главнокомандующаго  возбудило  большое  безпо- 
койство  въ  Петербург']^.  сеГрустно  было  Мн'Ь,  писалъ  Императоръ  ^). 
читать  твое  донесете,  отъ  3-го  ноября,  любезный  Меншиковъ. 
Неужели  должны  мы  лишиться  Севастополя  и  Флота  со  всЬми  ужаг- 


1)  Отношен1е  кн.  Горчакова  кн.  Меншикову  отъ  1-го  ноября  «М  19,560 
Тамъ  же. 

')  Это  были  пятые  резервные  батальоны  Волынскаго  и  Минскаго  аолковъ: 
б  и  6-й  батальоны  Украивскаго  егерскаго  полка.  Воен.  учен.  арх.  д  №  8,346. 

>)  Письмо  кн.  Меншикова  кн.  Горчакову  27-го  оятября  1854  г.  Пнсьмс 
генерала  Хомутова  князю  Меншикову  отъ  30-го  октября  1854  г.  Боев,  учен 
арх.  д.  №  8494. 

^)  Письмо  кв.  Меншикова  княаю  Долгорукову  отъ  8-го  ноября  1854  года 
(|8ёта81оро1  Неп!,  топ  сЬег  Рг1псе,  е%  Иепйга  ип1  дае  Геппепи  пе  ее  аега  ра^ 
воИдетеп!  ёиЪИ  вшг  1е  ЬавИоп  №  4,  тега  1едае1  вев  (гатаах  воа1  р^е8^п'еп  вое- 
репе,  е11ап(  две  поаа  аигопв  йе  1а  роиАге». 

')6ъ  собственноручномъ  письм'Ь  отъ  11-го  ноября  1854  г. 
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ными  П0СХ1&ДСТВ1ЯМВ  за  недостатвомъ  пороха!  Неужели  ивг&я  подъ 
ружьемъ  бол^^е  ТОт.отличнаго  войска^противъбОт.союзниковъ,  не 
предстоять  бол1Бе  никакого  способа  извлечь  пользу  изъ  геройской 
обороны,  бол'Ье  месяца  продолжающейся  и  стоившей  наиъ  столь- 
кихъ  горькихъ  жертвъ.  Это  ужасно  подумать  и  вотъ  что  заклю- 
чить Я  долженъ  изъ  сегодняшнихъ  твоихъ  донесешв.  Но  буди  воля 

Б0Ж1Я1» 

Потерять  кр'Ьпость  и  отступить  не  за  отсутствхемъ  стойкости  и 
мужества  войскъ,  а  за  недостаткомъ  боевыхъ  средствъ  было  бы 
действительно  ужасно,  и  потому  естественно,  что  донесен1я  князя 
Мешпикова  произвело  большой  переполохъ  въ  военноиъ  министер- 
стве. Князь  Долгоруковъ  хотя  и  разослалъ  повсюду  своихъ  адъю- 
тантовъ  и  нарочныхъ,  съ  приказанхеиъ  немедленно  отправить  весь 
издишнШ  порохъ  внутреннихъ  крепостей  и  запасы  пороховыхъ  за- 
водовъ,  но  не  над'Ьялся,  чтобы  транспорты  скоро  достигли  до  Се- 
вастополя. Ори  громадности  разстояшй  и  недостатк'Ь  перевозоч- 
ныхъ  средствъ,  нужно  было  много  усил1й,  чтобы  поб'Ьдить  тЬ  пре- 
11ЯТСТВ1Я,  который  противопоставлялись  деятельности  военнаго  ми- 
нистерства въ  этомъ  отношеши. 

7-  Вс^^  мои  заботы,  говорилъ  военный  министръ,  направлены 
къ  тому,  чтобы  послать  наибольшее  количество  пороху  и  этотъ 
важЕый  предметъ  не  даетъ  мн'Ь  покоя  ни  днемъ,  ни  ночью.  Но  из- 
в^стны  разстоян1Я  и  дороги  руссюя;  самое  большое  усердхе  разби- 
вается объ  эти  подводныя  камни. 

Онъ  просилъ  князя  Меншикова  взять  временно  порохъ  съ  ко- 
раблей, и  если  представится  возможность,  то  принять  м'Ьры  къ  соб- 
людешю  ЭК0Н0И1И  въ  расходован1и  выстр'Ьловъ  ^). 

•Недостатокъ  въ  пороx^^  приводитъ  меня  въ  отчаян1е,  писалъ 
онъ  князю  Меишикову  *).  Вы  будете  им'Ьть  непрем'Ьнно  то  коли- 
чество, которое  просите— по  крайней  м'Ьр'Ь  меня  увЪряютъ  въ  этомъ 
-но  разстоян1я  и  дороги  ужасны!  Кром1Б  4  т.  пудъ  посланныхъ 
пзъ  Шева,  о  которыхъ  вы  уже  знаете,  къ  вамъ  должны  отправить 
еще  оттуда  же  около  7  т.  пудовъ  и  весь  остатокъ  съ  Шостенскаго 
завода.  Не  можете-ли  вы,  сберегая  выстр'Ьлы,  временно  заимство- 
вать порохъ  изъ  вашихъ  парковъ.  Прискорбно  будетъ  по  недо- 
статку припасовъ  потерять  плоды  такого  великол'Ьпнаго  поведен1я, 


*)  Письма  кн.  Долгорукова  кн.  Мевшикову   81-го  октября  и  7-го  ноября 
1854  г.  Воен.  учен.  арх.  д.  №  4264  ч  II. 
*)  Отъ  11-го  ноября  1864  г.  Тамъ  же. 
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каково  вашихъ  стойкихъ  моряковъ  и  никто,  какъ  я  будетъ  при- 
чиною того.  Говорю  я  потому,  что  министръ  не  иожетъ  быть  не 
отв^^тственнымъ  за  подобный  недостатокъ  въ  порохе,  хотя  въ  суп^но- 
сти  трудно  было  создать  въ  два  года  столь  значительные  запасы 
пороха,  чтобы  удовлетворить  огромному  расходу,  часто  дале  не- 
основательному, какой  д']^лали  изъ  него.  Постарайтесь  дорогой  князь 
выдумать  что  либо  особенное  (диеЦиез  Ьоппез  зцгрпзез)  пока  вы 
его  не  получите.  Росс1я  будетъ  вамъ  за  то  благодарна,  а  я  буду 
благословлять  васъ.  Штыкъ  не  можетъ-ли  зам'Ьнить  пушки  и  :1а- 
влад'Ьть  непр1ятельскими  магазинами  (запасами).  Это  было-бы  ве- 
ликол'Ьпно,  но  я  завираюсь  и  вы  конечно  не  обратите  вниманЕЯ  на 
мои  глупости». 

Весь  порохъ  назначенный  для  кр'Ьпостныхъ  оруд1й  считался 
израсходованнымъ  и  на  пополнен1е  его  въ  Савастопол'Ь  ожидало 
только  1200  пудовъ  изъ  Новочеркаска  и  4  т.  пудовъ  изъ  К1ева,Ео 
когда  эти  транспорты  прибудутъ  кн.  Меншиковъ  не  им-кжъ  о  томъ 
никакихъ  св'^Ьд'Ьн^й  '). 

Собственно  говоря  опасен1я  главнокомандующаго  были  прежде- 
временны. По  сохранившимся  св'&Д']^н1яиъ,  при  самомъ  усиленво.чъ 
расход'Ь  пороха,  съ  перваго  дня  осады  и  по  15  ноября,  истрачево 
было  45  т.  пудовъ  ^)  и  въ  наличности  оставалось  около  29  т.  пуд 
По  первому  требованш  кн.  Меншикова  генералъ  Хомутовъотправилъ 
изъ  Керчи  40  т.  штуцерныхъ  патроновъ  и  99  т.  таковыхъ  же. 
находившихся  въ  Арабат'Ь,  предоставилъ  въ  распоряжен1е  главно- 
командующаго ^).  Сверхъ  того  въ  пути  было  н'Ьсколько  транспортовъ. 
которые  должны  были  прибывать  въ  Севастополь  почти  безпрерывно, 
съ  малыми  промежутками  во  времени,  но  князь  Александръ  Сергее* 
вичь,  не  им'Ьлъ  св'Ьд'Ьн1й  ни  о  величин'^  транспортовъ  и  времени 
ихъ  прибыт1я,  ни  о  томъ  сколько  въ  д']^йствптельности  израсходовано 
пороха  и  сколько  остается  его  въ  занас]^. 


^)  Письмо  кн.  Меншикова  князю  М.  Д.  Горчакову  отъ  2  ноября. 

^)  Письмо  кн.  Меншикова  кн.  Долгорукову  отъ  15  ноября  1854  г.  «Съ  поло- 
вины сентября,  писалъ  онъ,  соврем  ени  обдоженхя  Севастополя,  израсходоваиъ 
весь  порохъ  хранивш1Йся  въ  кр'^&пости  морскаго  в']^домства  и  всЬ  запасы  кгь 
Новочеркасска,  Перекопа,  Херсона,  Николаева  и  Бендеръ.  Кром^^  того  вачагь 
расходовать  4  т.  пудовъ  трансаортируемыхъ  изъ  К1ева  —  всего  же  по  сеЙ 
день  истрачено  45  т.  пуд.  пороха  см.  Воен.  учен.  арх.  д.  №  8494. 

')  Письмо  Хомутова  кн.  Мевшикову  отъ  30  октября  1854  г.  воев.  учем. 
арх.  д.  №  3434. 
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Порохъ  отпускаюя  по  требован1ю  командировъ  батарей  и  бастю- 
новъ.  Шкоторые  взъ  нихъ  требовали  его  не  въ  н'Ьр'6  д']^йствительной 
надобности,  а  съ  нам^^рен^емъ  составить  запасъ,  обезпечить  себя  на 
будущее  время  и  им'Ьть  излишекъ  на  черный  день.  Съ  точки  зр'Ьн1я 
конандировъ  частей  въ   аодобномъ  требованхи   не   было  ничего 
предосудотельнаго,  но  на  д'1^л^  оно  вело  къ  безпорядкамъ  и  прежде- 
временнымъ  опасешямъ.  Ск.тады  быстро  очищались,  но  не  такъ 
быстро  пополнялись.  Транспорты  съ  порохомъ  весьма  долгое  время 
оставались  подъ   открытымъ    небомъ;    никто    непринииалъ  при- 
везеннаго  пороха  и  извощики  по  недостатку  Фуража  терп'&1и  совер- 
шенное б'6дств1е.  Разсказы  ихъ,  на  возвратномъ  пути,озатруднен1ЯХъ 
встр'Ьчаемыхъ  при  сдач'Ь  и  разныхъ  задержкахъ  быстро  распро- 
странялись и  число  лицъ  желающихъ  взять  на  себя  доставку  съ 
каждымъ  днемъ  уменьшалось.  «Самое  главное  затрудненхе,  писалъ 
генералъ  Хом^гтовъ  ')  —  въ  пр1искан1и  возчиковъ,  которые  весьма 
опасаются,  что  по  привозу  клади  ихъ  употребятъ  въ  казенный 
работы,  чему,  они  говорить,  бывали  прим']^ры.»  —  Только  въ  декабр^Ь 
1гкяц^  былъ  установленъ  н1^который  порядокъ  въ  прхем'Ь  транспорт 
товъ  съ  порохомъ  и  назначенъ  особый  прхемщикъ.  До  ноября  же 
хкяца  князь  Меншиковъ  не  им'Ьлъ  правильно   организованнаго 
штаба  и  принужденъ  былъ  вовсе  входить  самъ.  Посвоейнедов'Ьр* 
чивосги  къ  людямъ,  онъ  не  вид'Ьлъ  вокругъ  себя  ни  одного  лица, 
на  котораго  могъ  бы  положиться. 

Непосредственные  помощники  главнокомандующаго — корпусные 
командиры  —  не  внушали  къ  себ*]^  его  дов'Ьрхя.  Самый  близшй  къ 
нему  челов'Ькъ  князь  Петръ  Дмитрхевичь  Горчаковъ,  былъ  не  только 
сгаръ,  но  дрях1ъ,  им'Ьлъ  отд'Ьльное  порученхе  охранять  Севастополь 
со  стороны  Чоргуна,  и,  при  всЬхъ  своихъ  разностороннихъ  позна- 
н1Я!ъ  и  рыцарской  храбрости,  не  могъ  считаться  хорошимъ  помощ- 
никомъ  въ  такое  горячее  время,  гд'6  необходимы  были  здоровье, 
шы  в  большой  запасъ  энерпи.  При  всемъ  уважен1и,  которое 
сохранялъ  князь  Меншиковъ  къ  князю  Петру  Дмитрхевичу,  онъ 
смотр'1лъ  на  него  какъ  на  челов'Ька,  который  не  сегодня  такъ  завтра, 
откажется  отъ  всякой  д'Ьятельности.  Второй  командиръ  корпуса 
гевера1ъ  Данненбергъ,  по  мн'Ьн1ю  главнокомадующаго  ии'кЕъ  мало 
энергш,  былъ  «идеалистъ  и  кабинетный  утопистъ»,  которому  нельзя 
поручить  командован1е  какою  либо  отдельною  част1ю,  а  т-Ьмъ  бол'Ье 
поставить  во  глав^^  арм1и.  Князь  Меншиковъ  ужасался  когда  ему 

Ч  Тамъ-же. 
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приходило  въ  голову,  что,  въ  сдуча'Ь  бод'Ьзни  его  и  князя  П.  Д. 
Горчакова,  генералъ  Данненбергъ  долженъ  будетъ  стать  во  Г1а]г1 
арм1И  ^). 

—  Это  будетъ  истинное  несчаст1е,  говорилъ  св'Ьтл'ЬЙпий. 

Инкерманское  сраженхе  оознакомидо  князя  Александра  Сергее- 
вича со  способностями  начальниковъ  дивизШ:  одинъ  изъ  нвхъ  был 
убитъ,  а  другой  устраненъ  отъ  всякой  деятельности  *).  Генерала 
Лвпранди  Меншиковъ  считалъ  хитрымъ  и  двуличныиъ,  а  остаи- 
ныхъ  бригадныхъ  командировъ  онъ  не  зналъ  на  столько,  ^тобы 
можно  было  на  нихъ  положиться. 

оЯ  чрезвычайно  нуждаюсь,  писалъ  князь  Меншиковъ  ^),  въ 
способныхъ  ОФИцерахъ  генеральнаго  штаба.  Веб  находяпцеся  у  хеня, 
за  исключен1емъ  одного  или  двухъ  полн1Бйшая  ничтожность,  въ 

томъ  числ'Ь  и  Г ,  неспособность  котораго  къ  выполнетю  обязав- 

ности  генералъ-квартирмейстера  ниже  всякой  критики». 

Словомъ  сказать  главнокомандующ1й,  какъ  прежде  такъ  и  теперь, 
чувствовалъ  свое  одиночество  и  не  им'Ьлъ  кому  поручить  заботу 
о  продовольств1и  арм1и,  наблюдете  за  госпиталями,  попечеше  о 
скор1^йшемъ  доставлеши,  правильномъ  расходован1и  и  налвчноиъ 
С0СТ0ЯН1И  боевыхъ  припасовъ.  Продовольствхе  еще  пио  кое  каЕъ. 
но  съ  больными  и  ранеными  главнокомандующ1й  не  зналъ  какъ  о 
справиться.  Къ  25  октября  въ  Севастопол'Ь  ихъ  собралось  сто^ьно, 
что  в&Ь  бараки,  магазины  и  батареи  С'Ьверной  стороны  города 
были  заняты  ими  и  пом'Ьщенхя  для  вновь  прибывающвхъ  тамъ  не 
было  ^).  Князь  Меншиковъ  принужденъ  былъ  разослать  въ  разныя 
стороны  н'Ьсколькихъ  лицъ  съ  пору чешемъ  устроить  госаиталв,иа 
по  крайней  м'Ьр'Ь  отыскать  пом']^щен1я  для  раненыхъ,  но  посыш 
эта  непривела  къ  удовлетворительнымъ  результатамъ.  Каждый 
изъ  посланныхъ  дМствовалъ  по  собственному  усмотрен»),  безъ 
предварительно  составленнаго  плана  и  потому  не  могъ  усп']^ть  вс 
многомъ. 


^)  См.  письмо  кн.  Меншикова  кн.  Горчакову  отъ  10  ноября.  Воен.  учев 
арх.  д.  №  4258.  Письма  князя  Меншикова  къ  князю  Горчакову  переведены  к 
напечатаны  въ  Русской  Старин']^  1875  г.^  но  требуютъ  исправлены. 

')  «П.  .  .  . ,  о  которомъ  отзывались  какъ  о  храбрец'1^,  писалъ  князь  Нм- 
шиковъ  кн.  Горчакову  въ  письм-Ь  отъ  27  ноября,  исполнился  такой  оаяш 
что  я,  въ  предупрежденхе  перехода  ея  на  другихъ,  долженъ  былъ  удалп  его 
изъ  Севастополя». 

')  Князю  Горчакову  въ  письм'1^  отъ  17  декабря. 

^)  Докладная  записка  кн.  Меншикову  адмирала  Станюковича  отъ  95  октя- 
бря. Воен.  учен.  арх.   д.  ]\&  4288. 
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Отсутств1е  правильно  организованной  системы  управдешя  вело 
къ  безпорядкамъ  и  упущешямъ,  происходя щимъ  помимо  воли  чело- 
века поставленнаго  въ.  исключительное  положеше  и  не  им'Ьющаго 
вн  силъ,  ни  времени  удовлетворить  многочисленнымъ  потребностямъ, 
вызываеиымъ  силою  обстоятельствъ.  Въ  томъ  положен1и,  въ  кото* 
ромъ  находился  князь  Меншиковъ,  силъ  одного  челов-бка  далеко 
недостаточно,  чтобы  везд*  дМствовать  съ  усп'Ьхомъ,  все  помнить 
и  пров-Ьрить.  Князь  Александръ  Серг'Ьевичъ  хотя  н  сознавалъ  это, 
но  считалъ  недостойнымъ  себя  признаться  въ  своемъ  безсил1и  и 
ожидадъ'когда  свыше  оц-Ьнять  его  труды  и  сами  придутъ  къ  нему 
на  помощь.  «Я  измученъ  трудами  и  здботаии,  ппсалъ  онъ  князю 
Горчакову  *),  и  не  вижу  выхода  изъ  своего  положен1я;  угЬшитель- 
наго  нечего,  а  за  то  сплетень-гибедь!» 

Въ  Петербурге  понимали  тяжелое  положенхе  главнокомандую- 
щаго,  готовы  бы  были  помочь  ему,  но  парализовались  личнымъ  харак- 
терокъ  князя  Александра  Серг'бевича.  Онъ  отказывался  принять 
къ  себ'Ь  въ  помощники  тЬхъ  лицъ,  которыхъ  ему  предлагало  мини- 
стерство и  вм'Ёсгб  съ  т']^мъ  долгое  время  не  назначалъ  никого  по 
своему  избран1ю. 

«Уои$  ше  Ш1;е8,  писалъ  военный  министръ  князю  М.  Д.  Горча- 
кову '),  Де  ^оппег  се(;  Би^-та^ог,  ^е  пе  АетапЛегахз  раз  т1еих;  шаха 
ша1кгё  1е8  гекиопз  гее11егоеп1;  аткакз  с1апз  кздиеИез  поиз  зоттез 
ауес  1е  Рппсе  МепсЫкоЯ;  И  езк  ^гёз  йхШсНе  йе  (1еУ1пег  зоп  дой*. 
Оо  1а1  епуо1е  еЬ  оШсхегз  йгвип^иёз,  е1;  етр1оуёз  (1'ехрег1епсе  е!  роиг- 
ШХ  сек  п'аЬоиМЬ  &  г1еп.  81  уоаз  ё1ез  с1апз  с1ез  гаррог^з  артёаЫез 
ауес  МепсЫкобР  пе  роитег  уоиз  раз  Иа  1пзр1гег  дие1дае  Ъоппе 
1(1ёе»*  ^). 

Квязь  Михаилъ  Дмитрхевичъ  гораздо  ран'Ье  этого  письма  н'Ь- 
сколько  разъ  указывалъ  князю  Меншикову  на  необходимость  обра- 
зовать себ'Ь  штабъ  какъ  можно  скор'&е  и  въ  конц']^  октября 
снова  обратился  къ  нему  съ  подобнымъ  же  сов^^томъ. 


^)  Въ  письм-Ь  отъ  27  октября  воен.  учен.  арх.  д.  №  4253  ч.  II. 

^)  Въ  писыгЬ  отъ  19-го  ноября.  Тамъ  же. 

^  "Вы  нн'Ь  говорите  о  СФормированхи  этого  штаба;  я  не  желаю  ничего 
1учшаго,  но,  не  смотря  на  истинно  дружеск1я  отношен1я,  въ  которыхъ  мы  на- 
ходимся съ  княземъ  Меншиковымъ,  весьма  трудно  удовлетворить  его  вкусу. 
Ему  иосьиаютъ  лучшихъ  ОФицеровъ  и  опытныхъ  чиновниковъ  и  однако  же 
это  не  приводить  ни  къ  чему.  Если  вы  находитесь  въ  хорошихъ  отношешяхъ 
съ  Меншиковымъ,  не  можете  ли  внушить  ему  какую  нибудь  хорошую  мысль». 
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«Дружесюя  отношен1я  нашей  молодости,  писадъ  онъ  ^),  и  важ- 
ность  настоящихъ  обстоятельствъ,  вынуждаютъ  меня  говорить  съ 
вами  съ  тою  же  откровенност1Ю,  съ  какою  'МЫ  когда  то  говорилг 
въ  Самбурскомъ  дом*  •).  Отъ  меня  далеко  то  недостойное  чувство 
чтобы,  пользуясь  затруднительност1Ю  положев1й,  въ  которыхъ  мы 
находимся,  я  вздумалъ  принять  на  себя  роль  наставника  съ  челов!- 
комъ,  котораго  ставлю  выше  себя  во  всЬхъ  отношешяхъ,  и  конеч- 
но вы  меня  въ  этомъ  не  заподозрите.  По  всей  в'Ьроятности,  будь 
я  на  вашемъ  м'ЬстЪ,  я  бы  сД'Ёлалъ  мен'Ёе  того,  что  сд'Ьлали  вы,  в( 
не  подвергаясь  опасности  вамъ  угрожающей  и  располагая  н'1^сколь- 
кими  свободными  часами,  я  могу  въ  н'Ёкоторомъ  отношеши  бьш 
вамъ  полезнымъ,  сообщивъ  свои  мысли. 

«Прежде  всего  позвольте  вамъ  напомнить,  что  главное  достопи- 
ство  генерала,  не  терять  присутствхе  духа,  всл'Ьдств1е  временвыхъ 
неудач ь.  Почему  вы  думаете  что  Крымъ  можетъ  быть  потерянъ  г 
Севастополь  взять?  Д4ло  24-го  октября,  вполн*  достойное  сожал1 
В1я,  не  изм'Ьняетъ  пока  вашего  положен1я.  Можетъ  быть  лучше  бы- 
ло бы  не  рисковать  предпринимая  его,  но  посл'Ьдств1я  его  вовсе  не 
такъ  печальны 

аПо  мн^Ьн1ю  моему  прежде  всего  вамъ  необходимо  принять  та- 
кую систему:  защищать  Севастополь  до  крайности,  выжидая  во 
всемъ  остальномъ.  Наши  войска,  вооруженный  хуже  непрхятельсквгь 
и  хуже  предводительствуемые,  должны  будутъ  конечно  уступвп 
въ  серьезномъ  наступательномъ  сраженш,  но  при  оборон^^  он'Ь  от- 
дутъ  великол'1^пны  и  непрхятель  понесетъ  кровавый  неудачи.  Раз 
смотрите  хладнокровно  ваше  положен1е  и  увидите,  что  вамъ  не 
нужно  бол^^е  войскъ,  чтобъ  подъ  ковецъ  восторжествовать  надг 
непр1ятелемъ. 

Какая  серьезная  опасность  вамъ  угрожаетъ?  Взят1е  Савастооо- 
ля?  Но  какъ  же  въ  него  войдетъ  непр1ятель,  когда  онъ  немогьза 
ставить  молчать  ваши  батареи.  Онъ  не  усп^^етъ  въ  этомъ,  еслввь: 
будете  беречь  ваши  выстр^^ы  и  если  часть  вашей  артиллер1и  не 
будетъ  подъ  непр1ятельскимъ  огнемъ,  а  будетъ  стоять  за  мерлона- 
ми,  до  р'1^шительной  минуты.  Кром'Ь  укр1^плен1й  вами  воздвигну- 
тыхъ,  загражденный  улицы  составляютъ  вторую  лин1ю  обороны. 
Им-бйте  постоянно  подъ  рукою  отъ  30  до  40  тысячь  войскъ,  ддя 


*)  Мевшикову  въ  письме  отъ  31-го  октября.  Воен.  учен.  арх.  д.  Ли  4253. 
')  Домъ  принадлежаоцй  Л.-Гв.   1-й  артииер1Йской  брнгад-Ь,  въ  которое 
они  вм1^сгЬ  служили  въ  молодости. 
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отражен1я  нападеа1я,  п  я  вамъ  отв^^чаю,  что  непр1ятедь  иди  не  пред- 
првметь  штурма,  ллт  же  будетъ  отраженъ  съ  столь  значительною 
потерею,  что  она  отобьетъ  у  него  охоту  повторить  свое  нападете. 
Что  же  касается  до  Крыма,  то  еслвбъ  Севастополь  по  несчаст1ю  и 
6ы1ъ  ВЗЯТЬ,  ТО  н'Ьтъ  в'Ьрояпя,  чтобы  непр1ятель  могъ  завлад'Ьть 
по1уостровомъ.  Онъ  не  можетъ  удалиться  отъ  берега  потому,  что 
шгЬ  жизненные  припасы  подходить  къ  нему  моремъ  и  ему  н'Ьтъ  ни- 
какой возможности  устроить  себ*]^  перевозочныя  средства,  для  до- 
стаыен1я  пров1анта  на  три  перехода  отъ  берега.  Какимь  же  обра- 
зомъ  при  подобныхъ  обстоятельствахъ  и  сь  незначительнымъ  чис- 
лохъ  полевой  артиллер1и  и  кавалер1и  можетъ  онъ  завлад']^ть  полу- 
островомь? 

«Вы  будете  вести  медленную  войну,  тревожа  его  на  каждомъ 
шагу  и  конечно  онъ  изнеможеть.  Ч'Ьмь  больше  у  него  будетъ 
войска  гЬмь  труднее  ему  будетъ  его  двигать  и  кормить.  Уже  те- 
перь осенн1е  в^тры  заставляютъ  себя  чувствовать,  стЬсняютъ  мо- 
репдаван1е  ц  со  дня  на  день  море  будетъ  становиться  шевЬе 
удобныиъ.  Вотъ  въ  чемъ  предвидится  вашъ  усп'Ьхъ. 

«Не  обрап^айте  вниман1я  на  вашихъ  недоброжелателей  — *  пусть 
нхъ  болтаютъ  и  не  старайтесь  зажать  ииъ  ротъ,  но  кр'Ьпко  держи- 
тесь принятаго  образа  д'Ьйствхй.  Вотъ  вамъ  дружеск1е  сов'Ьты  и  за 
невозиожност1Ю  дать  вамъ  войска,  позвольте  прибавить  еще  два: 
въ  важныхъ  военныхъ  операщяхъ  необходимо  лично  пров'Ьрять 
подробности  ДИСП03ИЦ1Й;  въ  подобныхъ  обстоятельствахъ  не  расчи- 
тывайте ни  на  кого  изъ  своихъ  подчиненныхъ,  даже  на  человека 
къ  которому  им'Ьете  полн'Ьйшую  дов'Ьренность.  Я  всегда  лично  по- 
в1^рялъ  вс']Ь  диспозищи,  даже  Лидерса,  которюй  бравый  солдатъ, 
пх^етъ  хорош1й  штабь,  и  всегда  находилось  что  либо  требовавшее 
исправления.  Не  мен']^е  необходимо  им'Ьть  всегда  резервъ  отъ  10-ти 
до  15-ти  тысячь  въ  вашемъ  единственномь  распоряженш,  который 
п  сл1^дуетъ  вести  въ  огонь  лично,  чтобы  исправить  ошибки  сдйяан- 
ные  подчиненными  генералами.  Простите  за  длинное  письмо  и  об- 
ратите внимаше  только  на  чувство,  которое  его  писало.  ЗагЬмъ  об- 
ращайтесь ко  мн^^  ОФФищально  за  вс']^мъ,  что  вамъ  отъ  меня  пона- 
добится. Я  всегда  сд'Ьлаю  все  возможное  и  даже  не  возможное.  Во 
что  бы  то  ни  стало  образуйте  себ-Ь  штабь:  одинъ  челов'Ькъ  не  мо- 
жетъ всего  ивполяить.  Вамъ  необходимъ  начальникъ  артиллер1и  и 
интендантъ;  выберите  людей  по  своему  усмотр'Ьн1Ю  и  требуйте 
ихъ  настоятельно;  сд'Ьлаютъ  все,  что  вы  будете  просить». 

Князь  Меншиковъ  самь  созналъ  необходимость  разд'!^лить  трудъ 
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и  избрать  себ^Ь  помощниковъ.  Опасаясь,  чтобы  въ  сдуча'Ь  бол^звн 
какъ  его,  такъ  н  князя  Петра  Горчакова  командоваше  аршею  ве 
перешло  въ  руки  генерала  Данненберга,  гдавнокомандуюпцй  про- 
сидъ  военнаго  министра  исходатайствовать  разр'6шен1е  Императо- 
ра пом'Ёнять  комавдировъ  3-го  и  4-го  п'бхотныхъ  корпусовъ.  Онъ 
находидъ  бол'Ье  полезнымъ  если  Данненбергъ  будетъ  назначенъ 
командпромъ  3-го  корпуса,  а  генералъ  баронъ  Остенъ-Сакенъ  — 
командиромъ  4-го  корпуса,  въ  то  время  находившагося  въ  Крыму 
почти  въ  полномъ  состав'Ё.  Вм'Ьст'Ь  съ  тЁиъ  кн.  Меншиковъ  р1- 
шился  наконецъ  сформировать  штабъ  и  избрать  себ'Ь  начальнвва 
штаба.  Внимаше  его  остановилось  на  командир']^  первой  бригады 
12-й  п'бхотной  ДИВИ31И  генералъ-ма1ор']&  Семякин^Ё,  котораго  св^т- 
л'Ьйпий  и  вытребова1ъ  къ  себЬ  1-го  ноября. 

—  ХотЬлъ  прежде  нежели  подпишу  вотъ  эту  бумагу,  сказа1ъ 
онъ,  спросить  васъ  пожелаете-ли  вы? 

Князь  Меншиковъ  показалъ  Семякину  проэктъ  приказа,  кото- 
рымъ  назначалъ  его  своимъ  начальникомъ  штаба. 

^  Употреблю  все  усил1е,  чтобы  оправдать  дов'Ьр1е,  отв-Ьчалъ 
Семякинъ. 

Приказъ  былъ  отданъ  и  спустя  несколько  дней  начальнвкъ 
штаба  отправился  въ  Севастополь,  чтобы  осмотр'Ьть  всЬ  наши 
укр'Ёплен1Я  и  ознакомиться  на  м1&ст]^  съ  ходомъ  обороны. 

Отвлеченные  на  время  возведешемъ  своихъ  оборонитедьвыхъ 
построекъ  союзники,  въ  течении  н'Ьсколькихъ  дней,  ограничивались 
одною  бомбардировкою,  преимущественно  четвертаго  бастюна  и 
почти  остановили  свои  наступательныя  работы.  Они  уширяли  тран- 
шеи, прибавили  н^^сколько  оруд1й  и  опасаясо  нашего  нападенхя  ка- 
чали укр'Ьплять  л'Ьвый  Флангъ  своей  атаки  ^). 

Пользуясь  этимъ  временнымъ  безд'Ьйстб1емъ  осаждающихъ,  за- 
щитники возвышали  и  утолщали  насыпи,  строили  новыя  батареи, 
углубляли  рвы,  усиливали  оборонительную  лин1ю  постановкою  но- 
выхъ  оруд1й,  исправляли  пороховые  погреба,  устраивали  прикрыле 
для  прислуги,  выравнивали  внутреннее  пространство  баст1оиовъ  в 
батарей  и  даже  чинили  дороги,  для  лучшаго  сообщен1я  укр^олеиЦ 
съ  городомъ.  Въ  течете  н'Ьсколькихъ  дней  были  возведены  дв^  но- 
выя батареи,  прибавлено  на  оборонительной  лиши  шестнадцать 


^)  Всеподдав.  донесев1е  кн.  Меишикова  31-го  октября.  Арх.  кавц.  воек. 
минвс.  д.  №  110. 
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орудШ  И  пристуиено  къ  обширнымъ  работамъ,  предохравявшииъ 
третШбасповъотъштуриавобезпечивавшимъ  отступдевхе  нашихъ 
войС1ГЬ  съ  Корабельной  стороны. 

Отсутств1е  д'Ьса  в  орочихъ  строитедьныхъ  матерхаювъ  быю 
причиною,  что  построенныя  укр'Ьпден1я  не  им^^и  той  прочности, 
которая  была  желательна  защитникамъ.  Со  дня  осады  исключитель- 
нымъ  11атер1алонъ  для  одеясды  укр^^пленШ  служили  земляные  м^^ш- 
ки,  а  впосл']&дств1и  корабельныя  систерны.  Только  посл'Ь  инкерман- 
скаго  сражен1я  оказалось  возможнымъ,  ори  помощи  войскъ  находив- 
шихся на  северной  сторон'Ь,  заготовлять  туры  и  Фашины,  въ  Ин- 
керхавской  и  Мекензхевой  рощахъ.  Недостатокъ  матер1аловъ  съ 
лхвою  восполнялся  рвен1емъ  и  усердхемъ  обороняющагося  и  ук- 
р1^плешя  наши  быстро  возрастали. 

Для  защиты  ихъ  и  поаолнен1Я  убыли  признано  необходимымъ 
усилить  сеставъ  Севастопольскаго  гарнизона  и  изменить  дислока- 
ц1ю  войскъ  находившихся  на  ОЬзерной  сторон'Ь. 

На  другой  день  посл'ЬИнкерманскаго  сражешя  былъ  переведенъ 
на  Северную  сторону  разстроенный  Углицк1й  полкъ,  а  въ  зам^^нъ 
его  отправлены  на  Южную  сторону  полки  Томсюй  и  Колывансюй, 
съ  тремя  ротами  четвертаго  сааернаго  батальона.  Съ  првбыпемъ 
вхъ,  въ  состав'Ь  Севастопольскаго  гарнизона  находились:  десятая 
пахотная  ДИВИ31Я,  первый  бригады  14  и  17-й  п^Ьхотны^ъ  дивизШ, 
резервная  бригада  13-й  п^^xотной  дивиз1И,  два  Черноморскихъка- 
зачьяхъ  батальона  №  2-го  и  ^^б  8-го,  два  батальона  резервной  бри- 
гады 14-й  п'бхотной  ДИВИ31И,  два  саперныхъ  батальона  №  4-го  и 
•'^б,  дв*  роты  стр'Ьлковаго  №  6-го  батальона,  легк1я  .^Мз  3-го  и  4-го 
батареи  14тй,  и  №4-гои№  5-го  батареи  17-й  артяллер1йскихъ  бри- 
гадъ  в  по  сотни  казаковъ  отъ  донскихъ  №  39-го  и  №  67-го  полковъ. 

Вся  одиннадцатая  п'Ьхотная  дивизхя  съ  ея  артил лерхею  и  вторая 
бригада  17-й  дивиз1и  расположены  у  Бельбекской  почтовой  стан- 
ВДи,  а  16-я  П'бхотная  дивиз1я,  дв*  роты  стр4лковаго  №  6-го  ба- 
тальона и  казач1й    Попова  полкъ    поставлены    у    Инкермана  ^). 

25-го  октября  полки  Томсшй  и  Колывансшй  вступили  въ  со- 
ставь гарвизона  и  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  Французы  усилили 
огонь  по  четвертому  баспону.  Начатая  на  другой  день  Инкерман- 
скаго  сражен1я  усиленная  канонада  по  этому  укр'Ьплен1ю  продолжа- 
лась до  31-го  октября,  но  съ  этого  числа  зам-Ьтно  ослаб-Ьла.  Ослаб- 


^)  Приказаше  по  войскамъ  на  25-е  октября. 
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леше  это  вызывалось  желан1емъ  союзнивовъ  обезпечить  себя  отъ 
нападешя  русскихъ  и  устроиться  на  занятыхъ  ими  позищяхъ  бо- 
жЬе  солиднымъ  образомъ.  Съ  этою  ц'Ьлью  ближайпий  къ  транше* 
ямъ  ФранцузскШ  лагерь  былъ  снять  и  палатки  его  перенесены 
ближе  къ  Камышовой  бухт'Ь.  Въ  Севастопол^Ь  долго  не  могли  опре- 
делить причины  такого  удален1Я,  и  если  бы  въ  тоже  время  не 
было  зам1Бчено,  что  англичане  уширяютъ  свои  траншеи,  то  главно- 
командуюпцй,  въ  перем'Ьщенш  лагеря,  готовъ  былъ  виа1Бть  приго- 
товлеше  союзниковъ  къ  посадк'Ь  на  суда  и  къ  отплытш.  Но  одно- 
временный д'Ьйств1я  англичанъ  и  Французовъ  такъ  мало  согласова- 
лись съ  нам^решемъ  оставить  Крымъ,  что  въ  перенесеши  «ран- 
цузскаго  лагеря  на  новое  м'Ьсто  правильнее  было  видеть,  наи^ре- 
те  ихъ  устроиться  бол^е  удобно  на  зимнее  время  ^).  Во  всякохъ 
же  случае  удалеше  лагеря  отъ  осажденного  города  им^ло  хорошее 
для  насъ  предзнаменовате  и  князь  Меншиковъ  отправилъ  въ  Пе* 
тербургъ  донесете  более  успокоительнаго  содержанЫ,  чемъ  кЬ 
предъидупця. 

«Донесенхе  твое,  отвечалъ  Императоръ  '),  отъ  ЗЬго  октября 
дошло  до  меня  сегодня  вечеромъ,  любезный  Меншиковъ.  Слава 
Богу,  что  дурнаго  покуда  ничего  не  было.  Съ  большимъ  удоволг 
ств1емъ  слышу  отъ  тебя,  что  ты  вполне  доволенъ  духомъ  войсбъ. 
въ  котороА^ь  Мне  бы  грешно  было  и  когда  либо  усомниться.  Же- 
лательно весьма  чтобы  явился  удобный  случай  войску  показать  на 
деле,  что  оно  можетъ,  когда  храбрость  его  н  ни  съ  чемъ  несра- 
вненное усерд1е  будутъ  употреблены  удачнымъ  образомъ. 

«Изъ  сведешй  тобою  сообщаемыхъ  не  могу  еще  предвидеть, 
чтобъ  действительно  намерете  враговъ  было  отплыть  изъ  Кры* 
ма.  Время  течетъ,  силы  гарнизона  утомляются,  непр1ятель  получить 
скоро  подкреплен1я,  намъ  же  ихъ  не  откуда  взять  и  что  еще  важ- 
нее и  Меня  пугаетъ,  —  трата  снарядовъ  такъ  велика,  что  далеко 
превосходить  то,  что,  даже  и  усиленно,  мы  подвезти  иожезгь 
Ужасно  будетъ,  если,  при  всей  геройской  защите,  будетъ  гибеи- 
ный  исходъ  отъ  недостатка  снарядовъ. 

аТы  въ  последтй  разъ  упоминалъ  о  вылазкахъ.  Дунаю,  что 
очень  было  бы  полезно  ихъ  часто  производить,  чтобъ  тревожить 


^)  Всеподд.  донесете  кн.  Меншикова  отъ  ЗЬго  октября.  1854  г.  Арх.  нанп 
воен.  минис.  по  снаряжен1Ю  войскъ  д.  №  1 10. 

*)  Въ  собственноручномъ  письн'Ь  отъ  7-го  ноября  11954  г.  Арх.  кавц  воев 
минис.  д.  №  102. 
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не11р1яте1я,  мучить  его  и  задерживать  осядныя  работы.  Съ  той  по- 
ры, какъ  союзники  стодь  сильно  укрЬпиив  свой  правый  Флангь, 
н-Ьть  в'Ьроят1я  чтобъ  было  можно  возобновить  атаку  на  семь  Флан- 
Л.  Быть  можетъ,  что  теперь  легче  было  бы  сд'Ьлать  покушеше  на 
ЛьыА  Флангъ  осадныхъ  работъ  и  тЬмъ  бол'Ье,  ежели  правда,  что 
французы  отнесли  свой  лагерь  дал'Ье  къ  морю.  Но  надобно  быть 
на  м'ЁегЬ,  чтобъ  о  такихъ  мудрыхъ  предметахъ  д'Ьльно  говорить  и 
сообщаю  эти  мысли,  только  какъ  впечатлете  произведенное  на 
Меня  чтешемъ  у  васъ  происходящаго. 

«Слава  Богу  что  наши  раненые  поправляются;  не  престану 
оросить  тебя  все  возмоясное  д^^ать  для  ихъ  успокоенЫ». 

•'Полагаю  что  князь  Горчаковъ  не  затруднится  двинуть  къ  те- 
б^,  что  еп^е  можно  изъ  Николаева.  Но  не  забудь  что  за  этимъ 
уже  пичего  нпть.  Крайне  жаль  будетъ  этотъ  посл^^дтй  резервъ  ис- 
топщтц  ибо  онъ  одинъ  до  лита,  для  пополнешя  твоихъ  войскъ. 
Что  же  будетъ  еще  впереди  —  одинъ  Богъ  знаетъ. 

«Какъ  жаль,  что  в^ть  случая  твоей  славной  кавалер1и  отличить- 
ся. Былъ  бы  случай,  она  бы  чудеса  надйвала.  Не  унывай,  кр^I^пись, 
ободряй  всЬхъ  своимъ  приуЬромъ  и  будемъ  надеяться  на  милость 
Бож1ю». 

Опасешя  главнокомандующнго  миновали;  посл^дуюпця  д'Ьйств1я 
яеар1ятеля  еще  бол'Ье  уб'Ьдили  князя  Меншикова  въ  томъ,  что  со- 
юзники, не  над'Ьясь  на  возмояшость  скораго  овлад'Ьтя  Севастопо- 
лемъ,  решились  расширить  свои  работы  и  продолясать  правильную 
эсаду. 

Наступала  глубокая  осень.  Сильные  в'Ьтры  давно  уже  чередо- 
ва1йсь  съ  холодными  проливными  дождями  и  яаконецъ  съ  разсв'Ь- 
то1гь  2-го  ноября,  поднялась  такая  сильная  буря,  какой  не  запом- 
нятъ  сторожилы  прибрежья  Чернаго  моря.  Наканун'Ь  пошелъ  про- 
ливной дождь  съ  порывистымъ  в^^тромъ  до  того  сильнымъ,  что 
люди  съ  трудомъ  могли  противъ  него  дерясаться.  Въ  англ1йскомъ 
лагере  сорвало  н-Ьсколько  палатокъ,  причинившихъ  своимъ  паде- 
шеиъ  всеобщую  тревогу.  Крики  людей  сливавш1еся  Съ  хлопаньемъ 
парусины,  скрвпъ  петлей  и  носяпцеся  въ  воздухе  сучья,  собран- 
ные солдатами  для  разведен1я  огня  —  все  это,  среди  ночной  темно- 
ты и  завыванля  в'Ьтра,  представляло  печальную  картину.  Англичане 
тотчасъ  же  принялись  тушить  огни  изъ  опасенля  чтобы  не  произ- 
вести пожара 

Къ  вечеру  погода  сд'Ьлалась  еще  хуже:  дождь  не  прекращался, 
в^теръ  св'ЬжгЬлъ  и  защитники,  опасаясь  чтобы  непрЫтель  не  воо- 
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пользовался  такою  погодою  и  не  предпринядъ  штурха,  выслал  съ 
четвертаго  баспона  секреты  и  въ  течеше  всей  ночи  поддерживаи 
сильный  огонь  съ  батарей. 

Между  гбмъ  постепенно  усиливавппйся  в'Ьтеръ,  къ  утру  2*го  но- 
ября, перешелъ  въ  такой  ураганъ,  какого  не  помнятъ  опытные  ко* 
ряки  Н)врноиорскаго  Флота.  Тучи  находили  быстро,  засверкала  ои^- 
пительная  молн1я,  раздались  удары  грома  и,  всл'Ьдъ  за  ужасней- 
пшмъ  вЪтроиъ,  полился  такой  ливень,  что  на  ровной  степи  въ  не- 
сколько минуть  образовались  р'Ьки.  Море  волновалось  и  п'Ьниюсь 
какъ  КИПЯЩ1Й  котелъ.  Въ  этотъ  день  оно  было  д'Ьйствительно  чер- 
нымъ;  темный  тучи,  проб'Ьгая  надъ  поверхностью  мрачныхъ  вошь 
моря;  изливали  потоки  доясдя,  см']^шаннаго  съ  мелкими  хлопьями  сн^га 
и  града.  В'Ьтеръ  срывалъ  верхушки  волиъ  и  разбрасывалъ  игь 
на  берегъ  такою  мелкою  и  густою  пылью,  что  корабли,  стоявппевъ 
глубин1Б  бухты,  исчезали  въ  этой  морской  п']Ьн'Ь.  Сквозь  сгЬну  во- 
дяной пыли  и  брызгъ  вид'бнъ  былъ  только  л']&съ  мачтъ,  наклоняв- 
шихся отъ  качки  въ  разный  стороны,  видны  были  разорванныя 
снасти  и  болтающ1еся  въ  воздух'Ь  лоскутья  парусовъ.  Дневной 
св'Ьтъ  загЬмнялся  то  крупнымъ  градомъ,  то  мелкою  крупою,  то  сне- 
гомъ.  ВЪтеръ  ломалъ  дома  ^),  деревья,  срывалъ  черепицу  и  жел^з* 
ные  листы  съ  крышъ,  унося  ихъ  какъ  листъ  писчей  бумаги. 

Въ  СимФеропол'Ь  домъ  губернатора,  дворянское  собрате  и  цен- 
тральный хл'ббный  магазинъ  остались  безъ  крышъ.  На  южномъ  бе- 
регу Крыма  была  сорвана  половина  крыши  Орхандскаго  дворца, 
принадлежашдго  Императриц'Ь.  Въ  Бердянске  выброшено  на  берегъ 
и  разбито  до  46-ти  разной  величины  судовъ,  въ  томъ  числ!^  бо1ь< 
шихъ;  самая  пристань  была  разрушена  и  морск1я  волны,  отъ  си1ь- 
нало  напора  в']^тра,  залили  улицы  и  площадь  такъ,  что  въ  н'Ькото- 
рыхъ  м'Ьстахъ  высота  воды  доходила  до  3-хъ  Футъ  *). 

Волнен1е  въ  мор]^  достигло  необыкновенныхъ  разм'Ьровъ.  Среди 
непр]ятельскаго  «лота  появилось  всеобщее  смятен1е.  Корабли  п 
проч1я  суда,  до  сихъ  поръ  СТ0ЯВШ1Я  неподвижно,  утратили  свое 
спокойное,  величавое  положеше  и  бросаясь  изъ  стороны  въ  сторо- 
ну,  сталкивались  между  собою,  ц'Ьплялись  своими  снастями  и  нано- 


^)  Старый  сарай  Инженерваго  в^^домства  былъ  разрушевъ  до  освоваш^. 
Пароходъ  «Громовосецъо,  стоявш1Й  на  якоряхъ  въ  бухгЬ,  выброшевъ  на  бе- 
регъ (См.  рап.  Зав-^^дыл.  Севастоп.  жандарискою  командою  отъ  5-го  ноября 
за  №  280.  Воен.  учен.  арх.  д.  №  8828). 

*)  Рап.  Пестеля  Лнновкову  отъ  10-го  ноября  Ле  1 1802.  Тамъ  же. 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  345 

СИДИ  другъ  другу  важный  поврежден1я.  Н'Ькоторыя  изъ  нихъ  зато- 
нухву  друпя  сЬлинамедь^  Повсюду  сдышашсь  сигнадьные  выстре- 
лы, свид'Ьтедьствовавш1е  о  гибели  йепр1ятедьскихъ  судовъ. 

При  начал!  бури  Французск1я  и  англШскхя  суда  бросили  в&к 
свои  якоря:  они  готовились  къ  борьб'Ь  со  стих1ею  на  жизнь  и  смерть. 
Вскор'6  якорный  ц'Ьпи  оказались  не  въ  силахъ  противиться  напору 
в^^тра—ихъ  разрывало  на  части  н  суда  начало  выбрасывать  на 
берегь.  Качка  была  такъ  ужасна,  что  никто  не  въ  состояши  былъ 
держаться  на  палуб'Ь  не  приц'бпившись  къ  шкаФуту  или  иачгЬ. 
Сн^^гъ  и  градъ  резали  лицо,  а  холодный  в'Ьтеръ  сковывалъ  всЬ 
члены  *). 

Сквозь  сброватый  туманъ  видны  были  исполинск1я  волны,  по- 
крытый обломками  кораблей,  съ  ужасныиъ  трескомъ  разбивавших- 
ся о  прибрежный  скалы  и  камни.  Прп  каждомъ  отлив'Ь  волны,  слй* 
дующая  загибалась  огромныиъ  п'Ьнистыхъ  свиткомъ  и,  какъ  водо- 
падъ,  скрывалась  въ  глубин'Ь  безпред'Ьльнаго  моря,  унося  съ  собою 
все  встр-Ьчающееся  на  пути.  Посреди  всеобщаго  хаоса  видны  бы- 
ло носяоцеся  въ  безпорядк'Ь  части  и  остовы  кораблей,  пробитыя 
бочки  и  раздробленныя  мачты.  Волненхе  было  столь  сильно,  что, 
изъ  числа  затопленныхъ  нами  судоаъ  при  вход'Ь  на  рейдъ,  корабль 
«Силистр1я»  былъ  выбитъ  штормомъ  со  своего  м'Ьста.  Лишивппйся 
палубы  и  сильно  поврежденный  корабль  этотъ  зам^Ьненъ  другимъ 
в  на  его  жЬстк  былъ  затопленъ  корабль  «Гаврлилъ» ').  Этимъ  впро* 
чеиъ  и  ограничивались  главн'Ьйшхя  аоврежденЫ,  причиневныя  бу* 
рею  вашему  Флоту,  но  за  то  непрхятельсшй  пострадалъ  значительно 
бол'Ье.  Союзники  потеряли  въ  этотъ  день  бол']&е  30-ти  купеческихъ 
кораблей  и  транспортовъ,  часпю  разбитыми,  частхю  севшими  на 
■ель.  Изъ  военныхъ  судовъ  пострадали  преимущественно  Француз- 
сш  и  особенно  въ  рангоут^^.  Одинъ  изъ  трехъ-дечныхъ  кораблей 
былъ  вид']^нъ  безъ  руля;  онъ  управлялся  весломъ  какъ  р']&чная  бар* 
ка,  но  столь  не  удачно,  что  принявш1й  его  на  буксиръ  пароходъ 
въ  теченле  цйлаго  дня  не  могъ  отд'Ьлиться  отъ  Флота,  такъ  какъ 
1пшивш1йся  руля  корабль  сбивалъ  его  съ  курса.  Пароходъ  «Ретри* 
бюшенъ»  потеря лъ  мачты,  принужденъ  былъ  выбросить  за  бортъ 
свои  пушки  и  спасся  только  благодаря  см'Ьлости  и  искуству  своего 
каонтана.  Французск1й  сто-пушечный  корабль  <сГенригъ  IV»,  кор- 


')Оаёпп  вШ8(01ге  <1е  1а  дегшёге  диегге  йе  Еиззхе».  Рапз  1858  г. 
^  Всеподд.  донесеше  кн.  Меншикова  отъ  6-го  ноября  1854  г.  Арх.  канц. 
воен.мит1с.д.  №110. 
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ветъ  «Шутонъ»  в  пять  англ1йскихъ  судовъ  бьии  разбвты  у  Евпа- 
тор1И.  Англ1йск1й  пароходъ  аПринцъ»  погнбъ  у  Балаклавы.  Мнопе 
язь  оогибшихъ  были  нагружены  зимнею  одеждою  для  войскъ  и 
другими  необходимыми  припасами.  Гибель  ихъ  была  неисправв- 
мымъ  несчашемъ  въ  особенности  для  англичанъ.  Въ  течеши  н^- 
сколькихъ  нед'&1ь  посл'Ь  бури,  сыны  Альб10на  не  им-Ьли  ч'Ьмъ  при- 
крыться отъ  дождя  и  холода. 

Бъ  день  бури  въ  непрхятельскихъ  лагеряхъ  было  заметно  боль- 
шое смятен1е.  Палатки  и  бараки,  унесенный  однимъ  порывомъ 
в-Ьтра,  перепутались  съ  бочками,  связками  Фураяса  и  различным 
тюкамв.  Все  это  катилось  по  скатамъ  холмовъ  и  перем'Ьшивалось 
съ  од'Ьялами,  Фуражками,  шинелями  и  съ  летающими  въ  .воздухе 
с^Ьномъ  и  сухими  листьями.  Удивленные  столь  неожвданнынъ  явле- 
шемъ,  англичане  и  Французы  б']^галн  по  вс&мъ  направленгямъ:  кп) 
искалъ  разнесенный  в'Ьтромъ  пожитки,  кто  собиралъ  разорванвыя 
части  полотна,  кто  мастерилъ  себ'Ь  новое  жилище  изъ  уц'кгЬвшвхъ 
вусковъ,  или  искалъ  досокъ  и  камней,  чтобы  при  помощи  штъ, 
устроить  себ'Ё  кое-какое  закрыт1е  отъ  дождя  и  холоднаго  в']&тра. 
Мнопе  солдаты,  не  въ  состояши  будучи  держаться  наногахъ,  лояш- 
лись  на  землю,  пережидая  окончашя  бури.  «Пространство,  говорить 
6иёг1п,  такъ  не  давно  еще  оживленное  чистыми  б']&лымв  шатрами, 
теперь  представлялось  бурнымъ  потокомъ,  уносившемъ  съ  собою 
все  встр'бчное».  По  всему  лагерю  союзниковъ  б'Ьгали  исауганныя 
лошади,  катились  барабаны  и  летали  по  воздуху  штабныя  бумаги. 
Такъ  списки  3-й  англ1йской  дивиз1и  найдены  были  въ  4-хъ  верстать 
отъ  палатки,  въ  которой  они  хранились.  Прежде  всего  были  разне- 
сены палатки  англ1йскихъ  госпиталей  и  больные  остались  безъ  вся- 
каго  крова,  подъ  сильнымъ  дождемъ  и  среди  бури.  Часть  крыша 
дома  лорда  Раглана  была  снесена;  амбары  и  коммисархатсше  сарая 
англичанъ, — сравнены  съ  землею.  Два  Французсше  больш1е  деревян- 
ные барака,  въ  которыхъ  былъ  устроенъ  перевязочный  пункть, 
были  уничтожены  до  основан1я.  Той  же  участи  подверглись  мага- 
зины съ  одеждой  и  съ'Ёстными  припасами.  Буря  была  такъ  свльна 
что  до  30-ти  англ1йсквхъ  палатокъ  было  принесено  къ  Чоргуи- 
скому  отряду.  Мнопя  изъ  нихъ  достались  на  долю  гусаръ,  до 
сихъ  поръ  жившихъ  въ  небольшихъ  ямахъ,  прикрытыхъ  хворо- 
стомъ  *). 


')  Арбузовъ  воспоминан1я  о  войн-Ь  на  Крымскомъ  полуострове  (рухоо.) 
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(Спасибо  бур'Ь,  писадъ  Императоръ  квязю  Меншикову  О,  она 
намъ  услужила  хорошо;  желательно  бы  еще  такой». 

По  всей  Л0я10  Севастопольскихъ  укр'Ьплен1й  рвы  и  канавы  бы- 
ли наполнены  водою;  грязь  и  вода  покрывала  все  пространство 
землп,  охватываемое  глазомъ.  Какъ  гЬни  бродили  неар1ятельск1е 
солдаты,  не  зная  куда  преклонить  голову  и  не  им'Ья  возможности 
разложить  костровъ  п  обогр1^ться;  мнопе  изъ  ннхъ  были  найдены 
мертвыми,  конечно,  писалъ  одинъ  изъ  участнпковъ,  союзники  по- 
теряли въ  эту  бурю  не  столько  людей,  сколько  потеряно  въ  Инкер- 
ианскомъ  сражен1п:  но  суда  разбитый  въ  щепы,  долясны  были  под- 
везти союзникамъ  все,  ч-бмъ  поддерживается  ихъ  жизнь,  что  защи- 
щаетъ  ихъ  отъ  холода  и  голода,  —  съ'Ёстные  припасы  и  одеясду,  а 
главное  что  доставляетъ  имъ  возможность  защищать  свою  жизнь,-^- 
свонецъ  и  порохъ,  и  все  это  исчезло  въ  морскихъ  безднахъ,  вжЪг 
стЁ  съ  средствами  перевозки». 

Около  полудня,  в'бтеръ  перем-Ьнплъ  направленле,  но  пошелъ 
сн'Ьгъисд'Ьлалось  еще  холоднее.  Къ  вечеру  в^теръ  сталъ  слабеть, 
но  буря  прекратплась  только  утромъ  сл'1&дующаго  дня. 


XII. 

Влян1е  осени  на  д']^ятельность  атаку ющаго  и  обороняющагося.  —  Рескрипты 
Императора  князю  Меншикову. — Состояние  нашихъ  боевыхъ  запасоБъ.— Оста' 
в.1ен1€  нами  л^^ваго  берега  р.  Черной.  —  Перен^&щен1е  внутрь  полуострова  ка- 
валер1и  в  артвллер!».  Образован1е  блокаднаго  евпатор1йскаго  отряда.  —  Появ- 
1ен1е  непр1ятельскихъ  судовъ  у  Перекопа,  веодосс1и  и  Керчи.— Заявлеше  кн. 
Меншикова  о  недостатк-Ь  въ  арм1и  генераловъ.  ~  Изв^ст1с  о  нам^рен1и  союз- 
никовъ  высадиться  у  Перекопа.  —  Мн'Ьше  Фельдмаршала  о  защит^^  Севасто- 
аоля  и  Крымскаго  полуострова.— Формированхе  особаго  отряда  у  Перекопа.— 
Письма  Императора  князю  Меншикову.— Состояше  союзныхъ  арм1й. 

Буря  поколебала  флотъ  —  основаше  дМствгй  союзниковъ  и  на 
столько  разстроила  англо-Французовъ,  что  они  на  несколько  дней 
пр1остановили  осадныя  работы  н  прекратили  канонаду  даже  и  про* 
тивъ  четвертаго  баст1она.  Въ  лагеряхъ  ихъ  было  заметно  движе* 
н1е  къ  пристанямъ  какъ  будто  они  перевозили  туда  свои  грузы. 
Это  опять  наводило  на  мысль  не  р'Ьшаются-лн  англо-Французы  оста- 


М  Въ  собствевноручномъ  письм'Ь  отъ  19-го  ноября  1854  г. 
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ВИТЬ  Кры11ъ,нопродолжен1енаа[^&дующ1й  день  контрвадащонныхъ 
работъ  противор^Ьчило  этому  предположешю  ^).  Вовсякоиъ  же  слу* 
ча^&  посл^&Д7ющ1я  собьгпя  показали,  что  буря  нанесла  союзникамъ 
гораздо  большее  разстройство,  ч^^мъ  аредаолагали  въ  Севастополе 

«Донесете  твое  отъ  6-го  ноября,  писалъ  Ииператоръ  *)  полу- 
чилъ  я  сегодня  утроиъ,  любезный  Меншиковъ.  Слава  Богу!  ово  го- 
раздо утЁшйтельнйе  предшествовавшихъ.  Надо  благодарить  Все- 
вышняго  за  помощь,  столь  явно  оказанную  бывшей  2-го  числа  бу- 
рей; кажется,  посл'бдствхя  были  гораздо  пагубн'Ье  для  враговъ  на- 
шихъ,  ч'Ьмъ  мы  сами  полагать  могли.  Любопытно  знать,  чтоунихъ 
происходило  отъ  Балаклавы  до  Херсонеса,  —  в'Ьроятно  не  дешевле 
обошлось  тамъ,  ч^Ьмъ  въ  виду  нашемъ.  То  уже  хорошо,  что  гарни- 
зонъ  могъ  хотя  не  много  перевесть  духъ,  посл'Ь  м'Ьсячной  неутоми- 
мой бомбардировки.  Но  считать  д'&ю  конченнымъ  признаюсь  не 
могу.  Над^^юсь,  что  усугублена  будетъ  осторожность  и  не  могу  не 
одобрить,  что  ты  гарнизонъ  усилилъ.  Оно  полезно  для  всякаго  слу- 
чая. Ежели  осуществится, —  чего  однако  не  полагаю,  —  что  они  го- 
товятся отплыть,  тогда  время  настанетъ  къ  общей  сильной  вылаз- 
к%  но  не  иначе  какъ  съ  значительными  силами.  Желател>но  бъ 
было  даже  перевесть  для  того  сколько  можно  кавалер1и  и  въ  осо- 
бенности батарейной  артиллер1и.  Но  повторяю,  Я  этого  не  ожидаю 
изъ  д']Ьйств1й  непр1ятеля.  Скор']Ье  склоняюсь  думать,  что  испытавъ 
всю  неудачу  осады  съ  им'Ьвшимися  у  нихъ  способами,  претероя 
значительный  потери,  они  пр10становили  осаду  до  прибыт1я  новыхъ 
способовъ  и  въ  ожидан1и  укр'бпляются,  чтобъ  ждать  могли  безо- 
пасно. Теперь  вопросъ:  скоро-ли  и  могутъ-ли  въ  С1е  время  года. 
вс^^  эти  транспорты  и  прибыть  и  высадиться?  Нить  сомн^н1я,что 
оно  весьма  сомнительно.  Потому  быть  можетъ,  что  ихъ  ожидаш 
не  сбудутся,  но  обратятся  только  въ  ихъ  конечную  погибель.  Намъ 
же  всего  нужнее  осторооюностьу  осмотрительность^  егьрный  вэглжп 
и  расчетливость  —  ничего  на  авось  и  все  навгц^ное. 

«Первое  кажется  мн'Ь  продолжать  бдительность,  усиливать  обо- 
ронительный работы  и  ихъ  усовершенствовать.  Потомъ  пользовать- 
ся вс^^ми  удобными  случаями  разстроивать  и  уничтожать  непри- 
тельсюя  осадныя  работы,  частыми  вылазками  и  даже  занять  ихъ 
траншеи. 


^)  Всеподлан.  донесен1е  кн.  Меншикова  6-го  ноября.  Арх.  канц.  воен.  ни* 
вис.  д.  №  110. 

*)  Въ  собственноручяииъ  письм-Ь  отъ  14—16  ноября  1864  г. 
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«Ежели  же  непр1ятель  точно  настроихь  веб  свои  аоювыя  укр'Ьп- 
шя  только  для  того,  чтобы  безопасн'бе  садиться  на  суда,  то  это 
должно  скоро  оказаться.  Тутъ  кажется  шгЛ  настанетъ  минута  р'Ьши- 
тельная,  гд*!  надо  будетъ  собрать  вс%  силы,  что  только  можно  и 
хотя  съ  жертвою,  но  не  дать  ему  исполнить  безнаказанно  свое  на- 
]гЬрен1е.  Но  и  тутъ  д'Ьлать  не  опромптью,  но  расчепшмо  и  рпим- 
тльиОу  дабы  и  потери  наши  ваодн'Ь  вознаградились  важностью  по- 
шдствШ^  т.  е.  уничтожетемъ  большей  части  враговъ.  Самое  нуж- 
ное вести  д'Ьло  такъ,  чтобъ  не  терн^&ть  намъ  напрасно  отъ  огня 
морскаго,  самаго  губительнаго  в  которому  отнюдь  не  должно  под- 
вергаться. Предвидеть  можно,  что  в'Ьрные  союзники  пожертвуютъ 
своими  дорогими  турками  для  своего  спасен1я.  Они-то  в'Ёроятно  бу- 
дуть  занимать  дальше  редуты  отъ  моря;  видя  себя  покинутыми  не 
думаю,  чтобъ  ихъ  защита  была  упорна.  Желательно  бъ  еще  подоб- 
ной же  бури,  тогда  результаты  могутъ  быть  точно  не  исчислимы. 
«Пленные  говорить  о  нам'6рен1и  приступа,  —  быть  можетъ,  но 
это  отчаянное  предпр1ят1е  каасется  миЬ,  имъ  не  представляетъ  на- 
деяцы  усп'Ьха,  и  только  что  можетъ  приблизить  минуту  ихъ  уни- 
чтожения при  в'броятной  неудач'Ь.  Наконецъ,  ежели  милосерд1е 
Бож]'е  намъ  определило  на  сей  разъ  спасти  Севастополь,  надо  сей- 
часъ  приступить  къ  довершешю  укр'Ьплешй  нашихъ,  дополнивъ  все 
что  оаытъ  указалъ  намъ  необходимымъ  и  даже  только  полезнымъ 
усиливъ  работы  елико  мояшо,  чтобъ  къ  Февралю  все  было  готово, 
ибо  не  уйдемъ  мы  отъ  новаго  и  быть  можетъ  еще  сильн^Ьйшаго 
нападения;  тогда  же  сейчасъ  приступить  къ  пополнетю  войскъ. 

«Сакену  вел'Ьно  "Ьхать  къ  теб'Ь,  но  сомн^Ьваюсь  чтобъ  теперь, 
при  ожидаемоиъ  нападети  Омеръ-паши,  Горчаковъ  могъ  его  по- 
слать. Въ  такомъ  случа'Ь  прикажи  Липранди  принять  корпусъ  отъ 
Данненберга,  а  ему  'Ьхать  въ  Петербургъ,  гд'Ь  Я  назначилъ  его  въ 
члены  Военнаго  Сов'Ьта,  гд-Ь  онъ  полезенъ  будетъ.  Ты  хорошо  сд-Ь- 
лалтн  что  взялъ  Семякина  въ  начальникн  штаба,  онъ  хорош1й  офи- 
Церъ,  хотя  лично  Я  его  не  знаю.  Кому  дашь  ты  12-ю  диввз1Ю  по- 
сл1  Липранди?  не  знаю. 

«Пожалуй  не  забудь  представить  о  наградахъ;  пора  воздать  по 
заслугамъ. 

аСейчасъ  получено  св'Ьд'Ьше  изъ  В'Ьны,  что  будто  ожидаемый 
Дв*!  французсюя  дивиз1и  сл'Ьдуютъ  не  въ  Крыиъ,  а  на  соединен1е 
еъ  четырмя  кавалер1йскими  полками,  оставшимися  въ  Бургас^^,  для 
Д'Ьйств1я  съ  турками  изъ  княжествъ  въ  Бессараб1Ю.  Это  было  бы 
хорошо  и  избавило  яасъ  отъ  новыхъ  хлопотъ  въ  Крыму. 
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<с11риказалъ  послать  къ  теб'Ь  генерадъ-мшора  князя  Урусова, 
храбраго  и  отлъчпвто  ОФИцера.  Ежели  Липранди  дашь  корпусъ,  то 
12-ю  ДИВИ31Ю  дай  Урусову  —  онъ  того  достоинъ». 

Подожеше  нашихъ  солдатъ  0004*6  бури  было  также  далеко  не- 
завидное и,  можно  сказать,  тягостное.  Съ  прекращенхемъ  бури  на- 
ступили холода.  Погода  съ  этихъ  поръ  сд'Ьлалась  суровою  и  нена- 
стною; доакди  шли  по  перем'Ьнно  со  сн'Ьгоиъ.  Грунтъ  земли  разня^ 
чился  до  того,  что  всюду  была  топкая  и  непроходимая  грязь. 
Сообщеше  укр'Ёплешй  съ  городомъ  сд'&1алось  весьма  затруднитель- 
нымъ  отъ  множества  ямъ,  вырытыхъ  бомбами  и  наполненныхъ  те- 
перь грязью.  Траншеи  были  затоплены  водою,  сб-Ьгавшею  съ  вы- 
сотъ  въ  вид'Ь  потоковъ.  Находивш1ася  на  укр'Ьплешяхъ  войска  не 
им'&1и  ни  крова,  ни  теплой  одежды  и  подвергались  вредному  дУ- 
СТВ1Ю  непогоды.  Находясь  на  оборонительной  лиши,  безсм^Ьняо 
днемъ  и  НОЧЬЮ,  съ  самаго  начала  осады,  солдаты  принуждены  бы- 
ли сами  изобр'Ьтать  средства  для  защиты  отъ  доясдя  и  стуяш.  Въ 
то  время  они  не  им'Ьли  еще  полушубковъ  и  довольствовалва 
мундиромъ  и  шинелью.  Въ  ненастную  погоду  они  мастерили  себ% 
так1е  башлыки  изъ  рогожи,  смотря  на  которые  дивовались  и  свое 
и  французы.  Рогожи  эти  выдавались  для  того,  чтобы  солдаты  под- 
стилали ихъ  подъ  себя  въ  землянкахъ,  баракахъ  или  сараяхъ,  гдЬ 
имъ  случалось  ночевать.  Обыкновенно  одинъ  куль  выдавался  на  дво- 
ихъ;  его  резали  вдоль  на  д,в%  части,  такъчто  каясдому  доставалось 
по  готовому  сшитому  углу.  Отправляясь  въ  ц^Ьпь  или  на  часы,  сол- 
датъ  захватывалъ  съ  собою  и  принадлежащую  ему  половину  куля. 
Над^^въ  его  на  голову,  онъ  защищалъ  себя  отъ  дождя  и  непогоды. 

Защитники  Севастополя,  ОФицеры  и  солдаты,  положительно  ва- 
лялись въ  грязи,  на  открытоиъ  воздух'Ё  въ  доясдь  и  бурю,  въ  мо> 
розъ  и  мятель.  Единственною  защитою  ихъ  отъ  холодныхъ  нЬт* 
ровъ  были  сложенный  на-сухо  изъ  камней  сг&нки,  ямы  или  рвы, 
кое  какъ  прикрытые  сверху.  Командиры  баст10Н0въ  по1гЬщались 
въ  землянкахъ  столь  малыхъ,  что  едва  можно  было  вытянуться  кь 
ростъ  челов^Ька.  Если  на  батаре'Ь  бывала  еще  одна  такая  землянка 
для  н'Ьсколькихъ  оФицеровъ,  то  такая  батарея  считалась  съ  рос- 
кошнымъ  пом^^щешемъ.  Ни  ОФицеры,  ни  солдаты  не  могли  разд-Ьпг 
ся;  ноги  пр'Ьли,  потому  что  по  м^^сяцу  и  бол'Ье  никто  не  снимать 
сапоговъ.  Иной  пробовалъ  прилечь  на  голой  земл'Ь,  но  холодъ  в 
сырость  гнали  его  прочь.  Хорошо,  кому  удавалось  првстронться 
подъ  нав'Ьсомъ  насыпи,  или  прислониться  къ  станку,  на  которомъ 
лежало  оруд1е  —  положев1ю  такого  счастливца  ъсЬ  завидовали. 
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Холодное  время  производило  значительный  опустошен1я  въ  ря- 
дахъ  непр1ятеля;  больные  переполняли  лазареты,  и  переб'Ьжчики 
ежедневно  стали  появляться  у  насъ  въ  значительномъ  числ'Ь.  Они 
разсказывали,  что  союзный  войска  упали  духомъ,  изнурены  рабо- 
тами и  иного  терпятъ  отъ  стужи  и  непогоды.  Зимняя  одежда  тогда 
не  была  еп^е  доставлена  англичанамъ;  топливо  можно  было  достать 
только  съ  большимъ  трудомъ,  и  начальство  англ1йскихъ  войскъ  при- 
ну2вдено  бьио  установить  особый  надзоръ  за  т^^мъ,  чтобы  не  рас- 
таскивались Фашины,  приготовленный  для  одежды  батарей.  Сол- 
даты подбирали  каждый  прутъ,  каясдую  пленку,  валявппяся  на  по- 
^гЁ,  или  на  дорогЬ;  таскали  ящики  отъ  амуницхи  и  снарядовъ.  Ан- 
гличане сознавали,  что  для  ихъ  ари1и  необходимы  немедленньГя  и 
значительный  подкр^^плен1я,  чтобы  спасти  ее  отъ  истощетя  и  ко- 
нечной гибели.  Наибол*]^  распространенная  газета  «Тшев»  ув'Ьря* 
ла  своихъ  соотечественниковъ,  что  въ  экспедищонномъ  корпус^Ь 
осталось  не  бол^^е  16  тыс.  челов^^къ,  но  и  тЬ  истомлены  работою, 
безеонницею  и  не  въ  состояши  будутъ  перенести  трудовъ  зимней 
каипанш.  Гвардейская  бригада,  составлявшая  1щЬтъ  англ1йскаго 
войска,  и  отправленная  изъ  Лондона  въ  составе  3  тыс.  челов'Ькъ, 
къ  началу  ноября  уменьшилась  до  800  челов^^къ,  исхудалыхъ  и  из- 
иученныхъ. 

Положеше  Французскихъ  войскъ  было  также  весьма  критиче- 
ское. Лучшая  развязка,  которой  желало  бы  Французское  правитель- 
ство, состояло  съ  разрушеши  Севастополя  огнемъ  осадныхъ  бата- 
рей и  за  тЬмъ  въ  оставлевш  Крыма.  Наполеонъ  готовъ  былъ  до- 
вольствоваться этимъ  результатомъ  и  въ  такомъ  случай  нам^ренъ 
былъ  объявить,  что  штурмъ  не  быхь  предпринять  для  сбереженЫ 
жизни  солдатъ,  а  городъ  не  былъ  занять,  по  не  желашю  оставить 
его  за  собою  ^).  Торжественное  молебств1е  въ  Париж'Ё  и  выстр'Ьмы 
у  дома  инвалидовъ,  могли  прикрыть  апринужденное  отступ1ен1е» 
и  французы  успокоились  бы  на  лаврахъ.  Къ  великой  досад^Ь  Фран- 
цузскаго  Императора  разгромить  Севастополь  однимъ  ударомъ  ока- 
залось невозможнымъ:  изъ  Крыма  приходили  въ  Парижъ  все  бо- 
^^^  и  бол^^  тревожный  сь'Ьхкагя-  и  Наполеонъ,  принужденъ  былъ 
обратиться  къ  войскамъ  съ  словами  утЬшен1я.  Онъ  наЦисалъ  пыш- 
ное письмо  Канроберу,  въ  которомъ  благодарилъ  его  за  аУ1с1о1ге 
(Ппкегтап»  и  говорилъ,  что  скоро  силы  Французскихъ  войскъ  бу- 


Ч  Телеграфическая  депеша  гр,  Хребтовнча  иль  Брюсселя  отъ.  7-го  Ноя- 
бря 1854  г.  Воен.  учен.  арх.  д.  №  4254  ч.  II. 
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дутъ  удвоены  и  Канроберъ  будетъ  им'Ьть  возможность  перейш 
въ  наступлеше.  Какъ  бы  въ  ожидан1и  прнбыт1я  этихъ  подкр^- 
шген1й  союзники  орюстановили  свои  Д'6йств1я,  не  предпринимал 
ничего  новаго  и  06*6  стороны  въ  течен1и  н*6ско1ькихъ  нед^^А  тру* 
дились  надъ  окончан1емъ  того,  что  было  уже  начато. 

«Признаюсь  теб'Ь,  писалъ  Императоръ  князю  Меншикову  ')  что 
вовсе  не  слыша  и  не  видя  изъ  твоихъ  донесетй,  вь  чемь  состоят 
твои  дальшьйшгя  намгьретя  и  что  предпринять  полаилешь^  Янеоольт 
доАженъ  опасаться^  что  последнее  удобное  для  насъ  время  уйдеть  без- 
полезно  ').  Весьма  скоро  непр)ятель  получить  вс%  свои  подкр^Ьпле- 
шя  и,  съ  умысломъ  ум^Ьря  свой  огонь  до  того  времени,  съ  новой 
силой  возобновить  свое  предпр1ят1е.  Что  тогда  будеть?  ежели  те- 
перь,  зная  что  онъ  ослабл^нъ,  мы  ничего  не  предприннмаенъ, 
давъ  ему  время  и  свободу  укр']&плять  вдоволь  и  безътого  сильную 
его  позищю». 

Къ  сожал^Ьшю  князь  Меншиковъ  не  считалъ  возможнымъ  вос- 
пользоваться естественнымъ  разстройствомъ  непрхятеля  н,  исоы- 
тавъ  неудачу  въ  Инкерманскоцъ  сражеши,  не  решался  бол^^  ата- 
ковать противника.  Им'Ья  возможность  неоднократно  перейти  въ  на- 
ступлете,  онъ  предпочелъ  выжидать  нападенхе  со  стороны  англо- 
Французовъ.  Посл'Ьднхе  могли  сд']^лать  это  только  посл'Ь  некоторой 
подготовки,  для  которой  и  употребили  всю  зиму  1854  и  1855  годовъ. 

Распространяя  свою  атаку  и  подвигаясь  впередъ,  союзники  за- 
ставили насъ  приб'Ьгнуть  къ  систем'^  заваловъ,  ложементовъ  ш 
контръ-апрошей.  —  Возводя  новыя  батареи  и  развивая  осад.ныя 
работы,  атакуюпцй  вызывалъ  насъ  на  производство  частыхъ  вы- 
лазокъ,  им^вшихъ  главн^Ьйшею  ц'Ьлью  разрушен1е  его  построекъ.— 
Съ  другой  стороны,  непр1ятель  производилъ  нападеше  на  наши 
завалы  съ  ц'&1ью  овлад'Ьть  ими  и  ближе  подвинуться  къ  осажден- 
ной кр-Ьпости.  Такъ  въ  ночь  съ  8-го  на  9-го  ноября  англичане 
овлад^Ьли  завалами  на  Зеленой  гор^Ь  и  къ  утру  обратили  ихъ  въ 
траншею  ув'Ьнчанную  м']&шками  и  им']^вшую  протяженья  около  сп 
сажень. 

Занят1е  заваловъ  на  Зеленой  гор*  англичане  могли  считать 
большииъ  д^я  себя  ирхобр-Ьтеньемь:  они  подвинулись  сразу  на  до- 
вольно значительное  разстоян1е  впередъ  и  получили  возможность 


^)  Въ  собственноручномъ   письх']^  отъ  19-го  ноября.  М.  И.  Богдановггъ 
приводит'ь  изъ  этого  письма  н-Ьскодько  строкъ. 
')  Подчеркнуто  въ  подлинник*. 
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поражать  штуцервымъ  огнемъ  всю  м'Ьстность  позади  третьяго  и 
четвертого  башоновъ.  По1ьза  д'Ьла  и  усп'Ьхъ  обороны  требовади, 
что  бы  англичане  бьмв  лишены  пр1обр']^теннаго  ими  преимущества 
и  завалы  эти  были  возвращены  нами  во  что  бы  то  ни  стало,  но 
обороняющШся,  не  придавая  большаго  значен1я  потер^^  заваловъ, 
надеялся  постройкою  новыхъ  батарей  противодействовать  шту- 
церному огню  противника.  Покойный  Императоръ  прежде  другихъ 
зам'бтилъ  эту  весьма  важную  ошибку.  «Что  значить,  спрашивалъ 
овъ  князя  Меншикова  ^),  что  мы  дали  себя  выбить  глзъ  собствен 
ныхъ  сваихь  ложементовъ  (заваловъ)  и  дозволили  непр1ятелю  ими 
воспользоваться  и  противь  наеъ  же  обратить  въ  щтпиеи'?  Какъ 
быть  можетъ,  что  резервы  наши  не  были  сейчасъ  же  посланы  не- 
пр2ятеля  оттуда  выбить?  Признаюсь  не  понимаю  и  крайне  жал'Ьть 
долженъ  и  тЫъ  бол'Ье,  что  неоднократно  тебя  просилъ  не  пре- 
небрегать контръ-апрошей,  съ  гЬмъ  что  бы  идти  на  встречу  не- 
пр1ятельскимъ  работамъ.  Этого  мн'Ьн1Я  и  князь  Варшавсшй.  Ничего 
1учшаго  и  быть  не  могло.  Но  такъ  д'Ьйствуя,  какъ  яыв%  предвижу 
одинъ  только  плачевный  исходъ  и  еще  болйе  ежели  удастся  непрь 
ятелю  приблизить  свои  батареи  къ  бухгЁ  и  стр'Ьлять  по  «лоту. 

«Все  меня  утверждаетъ  въ  мысли^  что  непр1ятель  и  недумаетъ 
отплывать,  а  напротивъ  онъ  благодаренъ  намъ,  что  мы  ничего  про- 
тшънем  не  предпринимаемъ,  продолясаетъ  укрепляться  и  яд^етъ  спо* 
койно  своего  усилен1Я.  Пройдутъ  еще  недели  дв'б  и  онъ  будетъ 
снльн'Ье  тебя,  тогда  какъ  достоверно,  что  англичанъ  после  24-го 
числа, оставалось  неболее  12т.,  а  Французовъ  немного  более  20т. 

«Ради  Бога  не  теряй  время;  оно  дорого.  Ты  силенъ  еще  довольно. 
Не  пренебрегай  контръ-апрошей;  не  непр1ятелю,  а  намъ  должно 
овладевать  осадными  работами,  не  то  беда  будетъ,  по  нашей  же 

вине». 

«Следя,  сколь  можно,  по  првсланнымъ  планамъ  за  ходомъ  атаки, 
оисалъ  Императоръ  въ  другомъ  письме  князю  Меншикову  '),  думаю 
все,  что  весьма  бы  полезно  было  намъ  выйти  двумя  контръ-апро« 
шамп:  одной  отъ  Киленъ-балки,  другой, — оврагомъ  между  Корни- 
ховскаго  баст10на  (Малахова  кургана)  в  бастхона  №  3-го  и  соеди- 
ниться вправо  и  влево  полупаралелью  у  бугра,  съ  темъ  что  бы 
отвлечь  вниман1е  непр1ятеля  отъ  атаки  на  баспонъ  •'>б  4-го.  Быть 
можегъ,  что  удалось  бы  даже  устроить  за  этимъ  курганомъ  бата- 


М  Въ  собственворучнонъ  письме  отъ  19-го  Нояря  1864  г. 
^  Въ  собствевноручвомъ  письме  отъ  2д-го  Ноября. 
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рею,  которая  могла  бы  бить  въ  правый  Флангъ  авгдШской  атаки: 
во  всякомъ  случа'Ё  эта  двверс1я  была  бы  полезна,  затрудняя  работы 
противника». 

Союзники  въ  это  время  не  высказывали  ни  какой  энергш,  аод- 
ходныхъ  работъ  во  все  не  производили  и  огонь  осаясдающаго  не 
только  ослаб'Ьлъ,  но  почти  превратился;  амбразуры  многихъ  ангю- 
Французскихъ  батарей  оставались  постоянно  закрытыми  и  въ  тече- 
те дня  только  изр']&дка  раздавались  пушечные  выстрймы.  У  глав- 
нокомандующаго  пробудилась  надежда  на  возможность  отстоять 
Севастополь.  «Съ  удовольств1емъ  вижу  писалъ  Императоръ  ').  что 
над']&жда  твоя  на  сохранеше  Севастополя  не  исчезла  и  что  по  преж- 
нему геройскШ,  молодецкШ  духъ  вс^хъ  войскъ  возрастаетъ  въ  »^- 
р*]^  угрожающей  опосноств.  Гр'Ьшно  бы  мн^[1  было  въ  этоиъ  усом- 
ниться, но  сердце  бьется  читая  расказъ  объ  этомъ;  хотелось  бы  кг 
вамъ  лет-Ьть  и  д'&лить  участь  общую,  а  не  зд4сь  томиться  безпре- 
станными  тревогами  вс^^хъ  родовъ. 

«Благодарю  тебя,  что  ты  не  у  пусти  лъ  наградить  главныхъ  вп- 
новниковъ  подвиговъ  24  числа,  нашихъ  молодецкихъ  солдатвковъ 
Не  могъ  безъ  слезъ  читать  что  д'Ьти  мои  про  нихъ  пишутъ  и 
Стюрлеръ  разсказывалъ  про  матросовъ— что  за  богатыри!  Награж- 
дай ихъ  щедро  и  часто;  они  точно  сего  заслуживаютъ,  да  я  объ 
ОФицерахъ  желаю  представлен1я». 

Съ  ослаблен1емъ  огня  противника  Князь  Меншиковъ,  пользуясь 
временнымъ  затишьемъ  принялъ  м^^ры  къ  пов'Ьрк']^  боевыхъ  арв- 
пасовъ  в  къ  установленш  бол'Ье  правильной  отчетности  въ  расходо- 
ван1и  зарядовъ.  По  сд']^ланной  пов^^рк'Ь  оказалось  что  въ  половпг! 
ноября  состояло  въ  Севастополе^  26.506  пудовъ  пороха.  Что  же  ка- 
сается до  снарядовъ,  то  въ  нихъ  не  могло  быть  недостатка,  такъ 
какъ  сверхъ  запасовъ  бывшвхъ  въ  складахъ  в  на  батареяхъ.  пс 
распоряженью  начальника  артиллерьйскпхъ  гарнизоновъ  южнап.> 
округа  было  собрано  и  собиралось  значительное  число  непрьятедь- 
скихъ  снарядовъ,  годныхъ  къ  употрвблен1Ю.  Къ  тому  же  им*я  в> 
виду  прибыт1е  новыхъ  транспортовъ  князь  Меншиковъ  не  опасался 
уже  бол'Ье  за  недостатокъ  боевыхъ  припасовъ  и  спЬшилъ  успо- 
коить въ  томъ  Императора  '). 

«Благодарю,  любезный  Меншиковъ,  отв'Ьчалъ  ему  Государь  'I 


*)  Князю  Меншикову  въ  собственноручно  м-б  письнЪ  отъ  23  ноября  1854: 
*)  Всеподдан.  рапортъ  кн.  Меншикова  отъ  1б-го  ноября  1854  г. 
')  Въ  собственноручномъ  письм'Ь  отъ  27-го  ноября. 
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ЧТО  по€1гЬшв1ъ  мбня  УСПОКОИТЬ  на  счетъ  краЁвихъ  моихъ  опасен1Й 
о  недостатке  пороха;  кажется  что  теперь  эта  важная  статья  обез- 
печена.  Над'&юсц  по  твоимъ  сюваиъ,  что  мы  въ  состоян1и  будемъ 
неуступвть  непр^яте^ьскоиу  огню,  ежехи  бъ  возобновился  съ  преж- 
ней СЕ10Й,  чего  весьма  ожидаю.  Изъ  всего,  что  отъ  тебя  получаю 
в  изъ  того  что  съ  другихъ  сторонъ  доходить  сюда,  Я  все  бод!бе 
убеждаюсь,  что  планъ  враговъ:  выигрывать  время,  перетерп'Ьть  до- 
коль не  удвоятся  ихъ  силы  всбиъ,  что  безостановочно  къ  нимъ 
посылается  и  до  собран1я  вс^&xъ  способовъ  медлить,  а  потомъ  во* 
зобновить  можетъ  быть  .съ  удвоенною  яростью  и  бомбардировку, 
а  бьпъ  можетъ  и  атаку  съ  трехъ  сторонъ. 

«Усп^^ютъ-ли  въ  томъ,  одинъ  Богъ  знаетъ!  Вопросъ:  что  тутъ 
панъ  делать?  разум'бется  что  это  трудно  решить,  а  въ  особенно- 
стп  Мн9ь  здгьсь  ^);  могу  только  указывать,  -^  р'Ьшен1е  предоставляя 
теб^.  Быть  можетъ,  что  замыслы  противниковъ  рушатся  не  столько 
отъ  геройской  обороны  и  усугубленныхъ  м'Ьръ  защиты,  но  отъ 
211ЯН1Я  на  нихъ  зимней  погоды,  отъ  трудности  стоянки,  затрудне- 
н!я  подвозовъ  и  прочаго,  отъ  времени  года  происход^щаго.  Это 
не  оспоримо  быть  можетъ,  но  нещрно.  Между  г&мъ  работы  ихъ 
продолжаются  и  ежели  безпрепятственно  дадимъ  имъ  Д'блать  что 
хотять,  то  они  возведутъ  скоро  крппость  противъ  крпаюсми.  Каза- 
лось бы  потому  Мн-Ь,  что  отказавшись  отъ  сильной  атаки,  которой 
усп^хъ  теперь  бол']^е  ч^мъ  сомнителенъ,  остается  намъ  ихъ  трево 
жоть  безпрестанно,  замучить  до  нельзя  безконечнымв  постоянными 
тревогами  и  за  тЪмъ  остановить  осадныя  работы  нашими  собствен- 
ными контръ-апрошами. 

«Бол'&е  же  всего  опасаюсь,  что  бы,  подвигая  свои  работы,  они 
не  достигли  ваконеп.ъ  возможности  не  только  бить  по  Флоту  и  сжечь 
его,  но  быть  можетъ  и  прекратить  свободное  сообщен1е  съ  горо- 
домъ  черезъ  рейдъ,  что  было  бъ  пагубно  въ  высшей  степени. 
Нельзя  не  обращать  довольно  вниман1я,  чтобъ  непрем']Ьнно  это 
отвратить.  Кажется  и  этого  достигнуть  можно,  ежели  устроены  бу- 
дуть  контръ-апроши  по  Киленъ-балк'Ь.  Такимъ  образомъ  думаю, 
что  можно  будетъ  выждать  что  Богъ  намъ  дастъ  въ  эти  шесть 
недель,  т.  е.  до  половины  генваря,  гд'6  погода  обыкновенно  устана- 
вливается уже  весенняя  въ  Крыму,  —  время,  къ  которому  положи- 
тольно  мы  ув^^рены  быть  можемъ  о  появлен1и  новыхъ  значитель- 


^)  Какъ   эти  такъ  и  посд^дуюиЦя  слова  подчеркнуты  въ  подлинник^^. 
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ныхъ  силъ,  а  потому  и  возобнов1ен1е  еще  гораздо  бодьшихъ  усо- 
лШ  овлад'Ьть  и  Севастоподемъ  и  Крыиомъ. 

«Очень  важно  беречь  сколько  можно  войска,  т.  е.  кормить  вдо- 
воль, лишне  не  утомлять  и  пр1ютить  сколь  возможно  лучше  и  снаб- 
ди полушубками.  Комплектованхе  сколько  можно  буду  стараться  под- 
вигать. Резервные  батальоны  40-й,  11-й  и  12-й  дивизШ,  резервные 
'бригады  16  и  17-й  дивиз1й  будутъ  теперь  же  посланы  въХереонъ 
и  Николаевъ  на  черный  день.  Хотя  кавалерти  у  тебя  много,  и  т^^хъ 
тылъ  твой  много  обезпеченъ,  но  часть  шЬхотыг-и  Я  бы  полагать 
именно  резервную  бригаду  12-й  дивизш — хорошо  бы  оставить  у 
Перекопа». 

«Кажется  Мн*]^,  писалъ  Государь  Князю  Меншиковучерезъ  день 
посЛ  отправлешя  выше  приведеннаго  письма  '),  что  сонв{;н!я 
не  можетъ  бол'&е  быть  въ  настоящемъ  нам'&реши  непргятелей  вы 
игрывать  время  и  усовершенствовать  свои  осадныя  работы  и  ткр^ 
плен1е  своихъ  позищй.  Желательно  сему  сколь  можно  воспрепят 
ствовать». 

Къ  сож|^'Ьн]ю  климатическ1я  услов1я  и  пути  сообщенхя  полагал 
преграо^ы  къ  исполненхю  желан1я  Императора. 

Съ  половины  ноября  ненастье  усилилось  и  наступила  xо^од^ 
Безпрерывные  проливные  дожди,  шедш1е  то  съ  градомъ,тососн^- 
гомъ,  испортили  дороги.  Размягченная  почва  представляла  значи- 
тельное затруднер1е  не  только  для  перевозки  тяжестей,  но  п  л^ 
одпночныхъ  п'1шеходовъ.  Артиллер!я,  при  своихъ  передвижен1ягь, 
принуждена  была  употреблять  двойную  упряжку,  но  при  подъенагь 
на  горы,  часто  и  этого  числа  лошадей  оказывалось  недостаточво. 
Распутица  изнуряя  рабочхй  скотъ, — при  помощи  котораго  передвп- 
гались  всЬ  транспорты, — лишала  насъ  посл'Ьднихъ  средствъдляп^ 
ревозки  тяжестей.  Подводы  собирались  иногда  за  300  верстъ  оп 
складовъ  и  потому  продолжительность  пути,  въ  которомъ  находи- 
лись подводчики,  была  для  нихъ  крайне  обременительна.  Они  про* 
нуждены  были  брать  съ  собою  провиз1ю  для  себя  и  Фуражъ  д^^ 
воловъ,  на  все  время  наряда,  или  покупать  все  это  на  пути,  по  гЛ- 
намъ  весьма  высокимъ.  Безпрестанный  сборъ  подводъ  обезсоль 
валъ  край,  лишая  жителей  возможности  засЬять  поля  и  убрать 
жатву. 

Еще  большимъ  отягощенхемъ  для  поселянъ  было  то,  что  под- 
воды назначенный  для  сл'Ьдованхя  съ  войсками  отъ  Симферополя 


*)  Въсобственноручиозсъ   письм^Ь  отъ  29  ноября. 
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ДО  Г.  Бахчасарая,  ио  распоряжея1ю  воеянаго  начальства,  не  только 
перевозили  эти  войска  за  Бахчисарай,  до  позищи,  но  оставлялись 
танъ  для  перевозки  тяжестей  ^).  Отъ  такой  усиленной  д^^ятельно- 
стя  мнопе  хозяева  лишились  своего  рабочаго  скота  ^),  а  ари1я — 
перевозочныхъ  средствъ.  Правильность  транспортировки  провханта 
и  фуража  съ  каяд]^ы]|ъ  дненъ  нарушалась  и  войска  стали  ощущать 
недостатокъ  въ  продовольств1и.  Сухари  и  крупа  выдавались  не 
аккуратно,  а  лошади  дня  по  три  не  и]|']^ли  ни  овса,  ни  сйна.  «За 
невн^н1е11ъ  Фуража,  пишетъ  участникъ  ^),  я  кормилъ  свою  лошадь 
будками  и  платвлъ  по  40  и  50  кон.  за  штуку».  Худоба  лошадей  до- 
шда  до  того,  что  ни  одной  изъ  нихъ  нельзя  было  подтянуть  какъ 
сд'Ёдуетъ  подпругь — огЬ  оказывались  слишкомъ  длинными;  вьюки 
бо1та]ись  и  валились  на  солдатъ,  лишь  только  они,  садясь  на  ло- 
шадей, вд'Ьвали  ногу  въ  стремя. 

Въ  конц.'Ь  ноября  положен1е  д-Ьлъ  еще  бол'Ье  ухудшилось.  Ручьи 
и  р1чки,  существоваше  которыгь  обозначалось  до  сихъ  поръ  только 
сухимъ  русломъ,  вышли  изъ  береговъ  и,  при  атсутств1и  мостовъ, 
на  каждомъ  шагу  затрудняли  переправу.  Р'Ька  Черная  разлилась 
до  такой  степени,  что  сообщенхе  въ  бродъ  сд']^лалось  почти  не  воз- 
ножнымъ  и  войска  наши  находивш1яся  на  позищи,  передъ  Балакла- 
вою, будучи  почти  отр-Ьзаны  отъ  сообщены  съ  Севастополемъ,  тер- 
о1|н  во  всеиъ  крайя1й  недостатокъ. 

Съ  наступлен1емъ  осенняго  времени  удерясаше  передовой  позищи 
представляло  не  малый  затруднешя,  ибо  для  этого  необходимо  было 
оставить  за  собою  высоты,  командующ1я  деревнею  Карловною  иле- 
жащ1я  на  л^Ьвомъ  берегу  р1ки  Черной.  Высоты  эти,  им'Ья  отлопе 
скаты  къ  непр1ятелю,  были  чрезвычайно  круты  къ  нашей  сторон'Ь 
и  потому  неудобны,  какъ  для  отступленхя,  въ  случа'Ь  непрхятель- 
скаго  наоаден1Я,  такъ  и  для  посылки  подкр^^пленхй. 

Разр'бзывая  оополамъ  нашу  позищю,  р'Ька  Черная  им'бла  свой- 
ства горной  р^^ки,  разливавшейся  быстро  и  неожиданно.  Устрой- 
ство мостовъ  черезъ  р*ку  было  весьма  затруднительно  и  почти  не- 
возяожно.  При  отряд']^  не  им'Ьлось  ни  средствъ,  ни  матер1аловъ  для 


*)  Рапортъ  Таврическаго  губернатора  кн.  Меншикову  21  октября  №  11050. 
Воен.  учен.  арх.  д.  №  4289. 

^)  Раа.  ма!ора  Гангардта  генералу  Анненкову  30  октября.  Тамъ  же  д. 
Л5  3338. 

^  Арбузовъ.  «Воспоминав1я  о  войн^^  на  Крымсконъ  полуострове^».  Воен. 
Сборн.  1874  г.  №  4. 
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постройки  моста  и  князь  Петръ  Дмитрхевичъ  Горчаковъ  дынуж- 
денъ  былъ  перевести  на  правый  берегъ  р^^ки  всюартвллерш,  аза- 
щиту  передовыхъ  высота  предоставить  одной  п'ЬхотЬ,  Д1я  сооб- 
щешя  съ  которой  были  устроены  небодьште  мостики  на  коздагь, 
удобные  только  для  одиночныхъ  п'Ёшеходовъ. 

Безпрестанно  сносимые  потоками  воды,  мосты  эти  представляли 
плохое  обезпечен1е  въ  правильности  >сообщешя,  и.  сл'Ьдовательно 
находивш1яся  на  л^^вомъ  берегу  войска  были  поставлены  въ  опас- 
ное положен1е  не  только  въ  случа^&  отступлен1я  черезъ  ф'Ьку,  но  в 
относительно  средствъ  продовольств1я. 

11ров1антъ  и  прочее  довольствхедля  этого  отряда  переправляли 
въ  зарядныхъ  яп^икахъ,  до  тЪхъ  поръ  пока,  20-го  ноября,  не  по- 
тонуло н'Ьсколько  лошадей.  Когда  и  этотъ  способъ  доставки  ока- 
зался пеудобнымъ,  то  для  переправы  зарядныхъ  ящвковъ  и  Фуръ. 
былъ  кое-какъ  исправленъ  прежде  существовавппй  каменный  мосгь, 
но  вечеромъ  22-го  ноября,  прибыль  воды  въ  р'Ёк'Ь  Черной  бьш 
такъ  велика,  что  и^переправа  по  каменному  мосту  сд'Ьлалась  опа- 
сною *). 

Не  признавая  возможнымъ,  при  такихъ  услов1яхъ,  оставлять 
войска  на  позищи  князь  П.  Д.  Горчаковъ,  неожидан  разр^шешя 
главнокомандующаго,  отвелъ  ихъ  къ  селен1Ю  Чоргунъи  такимъоб- 
разомъ  л'Ёвый  берегъ  р'Ёки  Черной  былъ  оставленъ  нами.  На  преж- 
ней позищи  осталась  только  лин1Я  аванпостовъ  у  часовни  Ивана 
Постнаго  и  у  селен1я  Комары. 

Зам-Ьтивъ,  что  мы  оставляемъ  позищю,  неприятель  спустилъ  съ 
высотъ  часть  кавалер1и  и  н'Ьсколько  батальоновъ  п']^оты,  но,  не 
подходя  близко  къ  нашимъ  аванпостамъ,  ограничился  одною  ре- 
когносцировкою и  потомъ  возвратился  въ  свой  лагерь  ^). 

Еще  ран'&е  оставленхя  этой  позищи,  въ  первой  половин'Ь  ноя- 
бря, князь  Меншнковъ  ишЪя  въ  виду,  что  въ  Байдарской  долнн^ 
фуражъ  совершенно  истощился,  что  доставка  его  съкаждыиъднехъ 
д'Ёлалась  затруднительн'Ёе  и  что  наконецъ  лошади  нришлв  въ  со- 
вершенное изнурен1е  р'Ьшился  отправить  внутрь  Крыма  какъ  ка- 
валер1ю,  такъ  и  артиллерию.  Лошади  посл'Ёдней  были  въ  таконъ  по- 
ложен1и,  что  батареи  не  могли  следовать  за  полками  и  для  про- 
хожден1я  пространства  пройденнаго  п'&хотою  въ  одинъ  переходъ. 
батареи  принуждены  были  употреблять  два  съ  половиною  дня. 

^)  Рапорты  князя  П.  Д.  Горчакова  князю  Меншикову  20  в  22  ноября. 
Воен.  учен.  арх.  д.  №  3346. 

2)  Тоже  отъ  23,  24  и  25  ноября  за  №  820,  824  и  326. 
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Недостатокъ  лошадей  и  потери  людей  въ  бывшихъ  сражен1яхъ, 
заставили  привести  мвопя  батареи  въ  уменьшенный  составь,  при- 
чехъ  наибол'Ье  пострадавш1я  были  удалены  отъ  театра  д^йств1й  и 
рассоложены  близъ  Симферополя  и  Бахчисарая,  на  рр.  Салгир'Ь, 
АлгЬ  и  КачЪ.  Т'Ь  же  батареи,  которыя  оказались  м'&н'Ье  растроен- 
ными, распред'&юны  между  действующими  войсками  и  расположёны 
на  Бельбек-Ь,  Инкерман'б,  въ  Чоргув^  и  Севастопол'Ь  ^). 

Почти  сл']^омъ  за  артиллерхею  была  отправлена  и  кавалер1Я,  въ 
сод^йствЕп  которой  Севастополь  не  нуждался. 

Оставивъ  въ  отряд'Ь  при  Чоргун'Ь  только  16  эскадроновъ  вто- 
рой бригады  6-й  легкой  кавалерШской  дивиз1и,  князь  Меншиковъ 
оторавйлъ  всю  остальную  кавалер1Ю  ва  с1^веръ  полуострова  и  рас- 
положилъ:  сводно-маршевую  бригаду  на  р.  Кач'Ь^  а  тридцать  эска- 
дроновъ  1-&  Драгунской  дивиз1и  направилъ  къЕвпаторш,  насоеди- 
нен1е  съ  находившимися  тамъ  32  эскадронами  резервной  Уланской 
днвизш  ').  Это  посл'Ьднее  распоряженхе  было  вызвано  распростра- 
нившимися слухами  о  предполагаемой  высадк^^  непр1ятеля  въЕвпа- 
тор1и,  съ  ц^^ью  д'Ьйствовать  на  наши  сообщешя  ').  Хотя,  при  пол- 
нонъ  отсутств1и  перевозочныхъ  средствъ,  союзники  и  не  могли 
удалиться  отъ  берега  на  столько,  чтобы  угроясать  нашимъ  путямъ 
сообщешя,  но  благоразум1е  требовало  обезпечить  себя  и  съ  этой 
стороны,  а  потому  князь  Меншиковъ  признавалъ  не  лишнимъ  уси- 
лить отрядъ  блокировавш1й  Евпатор1ю  и  22-го  ноября  поручилъ 
его  начальнику  первой  Драгунской  дивизхи  генералъ-лейтенанту  ба- 
рону Врангелю  *). 

Главн&йшею  обязанност1Ю  вновь  СФормированнаго  отряда  было 
охранеше  сЬверо-западной  части  Крыма,  прекращен1е  сношешй  та- 
таръ  съ  непр1ятелемъ  и  жителями  Евпатор1И,  и  наконеп.ъ  прикры- 
Т1е  двухъ  главныхъ  сообщешй  нашихъ  съ  Импер1ею:  черезъ  Пере- 
копъ  и  Чонгарск1й  мостъ.  Такое  прикрыпе  было  необходимо  для 


^)Всеподд.  донесете  князя  Меншикова  отъ  12-го  ноября.  Арх.  канц. 
воеи.  няннс.  д^^о  №  110. 

^)  Письмо  Семякина  князю  М.  Д.  Горчакову  21  ноября.  Военн.  учен.  арх. 
д.  Д^  3508. 

')  Письмо  кн.  Меншикова  кн.  М.  Д.  Горчакову  21-го  ноября.  Тамъ  же 
.>ё  4253  ч.  II. 

*)  Съ  переАвижен1емъ  драгунъ  на  р.  Булганакъ,  въ  составъ  ЕвпаторШ- 
скаго  отряда  вопий:  резервная  Уланская  дивиз1я  съ  ея  артиллер1ею  (началь- 
някъ  генералъ-дейтенантъ  Корфъ),  три  полка  первой  Драгунской  дивилн  съ 
ихъ  артях1ер1ею  и  Дояскхе  казачьи  полки  №  55  и  61-й. 
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нравственнаго  успокоенхя  жителей  и  подводчиковъ,  такъ  какъ. 
около  этого  времени,  непр1ятельск1я  суда  и  пароходы  стали  показы- 
ваться въ  виду  Перекопа. 

26-го  Ноября  два  такихъ  судна  вошли  въ  Перекопсшй  (Карко- 
НИТСК1Й)  заливъ,  гд-Ь  д-Ьлали  промеры,  а  въ  10  часовъ  утра  6-го 
декабря  точно  ташя  же  суда  явились  и  въ  виду  веодос1и.  Сначала 
они  держались  вн'Ь  выстр'Ьловъ,  но  въ  первомъ  часу  повернули  къ 
карантину  съ  нам'&решемъ  завлад'Ьть  конФискованнымъ  Самос- 
скимъ  судномъ.  Быстр'Ьлы  съ  нашихъ  батарей  заставили  однако 
же  непрхятеля  удалиться  въ  море.  На  сл^^дующ1й  день  тЁ  же  самыя 
суда  подошли  сначала  ко  входу  въ  Керченсий  проливъ,  а  потоиъ 
стали  на  якор^^  противъ  Таклйнскаго  маяка,  щЪ  и  ночевали.  Съ 
разсв'Ётомъ  8-го  декабря  одвнъ  изъ  непрхятельскихъ  пароходовъ 
пытался  подойти  къ  Павловской  батареи,  но  встр']&ченный  выстр^• 
лами  повернулъ  назадъ  и  всл'Ёдъ  загЬмъ  оба  судна  скрылись  ю. 
мор*  ^). 

Почти  одновременное  появлеше  непрхятельскихъ  судовъ  въ  раз- 
ныхъ  пунктахъ  Крымскаго  полуострова,  навело  панику  на  прпбреж- 
ныхъ  жителей.  беодосШская  таможня  вм']&ст'&  съ  д'Ьлаии  оставв1а 
городъ  и  переселилась  въ  предместье  Фонтанчикъ  *);  въ  Перекоп! 
также  все  пришло  въ  движенш  и  князь  Меншиковъ  опасался,  чт)< 
паника  будетъ  им']^ть  ьпяте  на  сл'&дован1е  транспортовъ.  Окъ 
просилъ  князя  М.  Д.  Горчакова  поручить  кому  нибудь  постройку 
кр'Ьпостцы  въ  Перекоп'Ь,  ссылаясь  на  то,  что  у  него  н-Ьтб  ни  ге- 
нерал овъ,  ни  ОФицеровъ,  ни  даже  войскъ  способвыхъ  къ  битв! 
Князь  Меншиковъ  говорилъ,  что  на  подкр^^плеше  его  силъ  посы- 
лаются одни  только  резервы,  т.  е.  «н-Ьсколько  тысячъ  необучев- 
ныхъ  людей  въ  жизнь  свою  не  заряжавшпхь  ружья  и  подъ  коман- 
дою не  опытныхъ  ОФицеровъ»  *). 

—  Позвольте  вамъ  сказать,  отвйчалъ  на  это  князь  МихаилъДхо- 
тр1евичъ,  что  вы  не  справедливы  къ  вашимъ  генераламъ.  У  васъ 
цв']^тъ  арм1и:  Сакенъ,  мой  братъ,  Нахимовъ,Лп  правд  и,  Врангель.  С^ 
мякинъ  и  Баумгартенъ  —  все  люди  усердные  и  способные,  но  Д" 
известной  конечно  степени.  Они  могутъ  быть  очень  полезны  вг 


^)  Рапортъ  Керчь-Еникольскаго  градоначальника  9-го  декабря.  Лё  104!>3 
Арх.  канц.  воен.  минис.  д.  №  96. 

^)  Донесеые  управ.  6еодос1йскою  таможнею  9-го  декабря.  Арх.  кии. 
воен.  нинис.  д.  №  96. 

')  Письмо  кн.  Меншикова  кн.  Горчакову  7-го  декабря 
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сов'ЬтЬ  и  въ  д'Ьл'Ь,  но  нужно  тера'Ьливо  обсуждать  и  посд-Ь  уже 
отдавать  р'Ьаште^ьныя  праказан1я. 

Же1ая  однако  же  облегчить  положсше  главнокомандующаго, 
князь  Горчаковъ  отправидъ  въ  Перекопъ  инженернаго  ОФицера  и 
вийст]^  съ  тЬиъ  конандировалъ  въ  Крьшъ  генераловъ  Огарева  и 
Хрулева. 

•  «У  меня,  писалъ  при  этомъ  князь  Горчаковъ  о  Хрулев'Ь  ^),  онъ 
состоялъ  при  Шйльдер'Ё  и  прод'&1ыва1Ъ  прошедшею  весною  на 
Дуна1%  разныя  штуки,  которые  было  намъ  нужны  ').  Это  бравыб 
молодецъ,  не  особенно  умный  (дш  п'а  рае  Ъеаисоир  Ле  Ше\  но  очень 
храбрыЁ  и  предпр1имчивый.  Будучи  артиллерШстомъ  и  въ  школ'Ь 
у  Шильдера,  онъ  можетъ  съ  уссЬхомъ  строить  у  васъ  временный 
береговыя  батареи,  д'Ьлать  съ  артиллерхею  эксиедиц1и  вдоль  мор- 
скаго  берега,  чтобы  стр-^лять  по  неар1ятельскимъ  судамъ  и  т.  п. 
Онъ  очень  сн'Ьлъ,  д'Ьятеленъ  и  сд'1^лаетъ  все,  что  вы  скажете,  лишь 
бы  ему  было  объяснено,  что  отъ  него  требуютъ». 

Между  гЬмъ  кн.  Меншиковъ,  въ  ожаданхи  сод'Ьйств1я  кн.  Гор- 
чакова по  укр']^пленио  Перекопа,  приказалъ  расположенной  на 
р.  Кач^^  сводно-маршевой  кавалер1йской  бригад'6  генералъ-лейте- 
нанта  Рыжова,  съ  конно-легкою  №  12-го  и  легкою  №  4-го  батареею 
И'й  артиллер1йской  бригады,  сл'&довать  къ  Перекопу  и  располо- 
житься  между  этимъ  городомъ  и  с.  Краснымъ  *).  Генералу  Вран- 
гелю поручено  Новоархангельсшй  улансюй  полкъ  съ  четырмя  ору- 
Д1ЯМН  конно-легкой  ^^Б  19-го  батареи,  придвинуть  ближе  кък)жному 
берегу  Перекопскаго  (Каркинитскаго)  залива  и  усилить  наблюденхе 
за  непрЫтеленъ  въ  Евпатор1и,  гд'Ь  въ  посл'Ьднее  время  зам'бтна 
была  особая  Д'&ятельность.  Вокругъ  города  и  въ  улицахъ  строи- 
лись батареи  и  вооружались  сильною  артиллер1ею,  которую  непрхя- 
тель  свозилъ  съ  двухъ  80-ти  пушечныхъ  кораблей,  потерп'бвшихъ 
крушеше  въ  бу^ю  2-го  ноября.  Отъ  Херсонесскаго  мыса  къ  Евпато- 
р!и  и  обратно  двигались  непр1ятельск1я  суда  наполненныя  войсками. 

Иностранныя  газеты  почти  ежедневно  возв'Ьщали  о  посылк'Ь 
въ  Крымъ  новыхъ  и  сильныхъ  подкр'&плешй  и  по  всему  видно 


^)  Горчаковъ  кн.  Меншикову  отъ  3-го  декабря. 

^)  «^е  Га!  етр1руё  соште  ад^хоп!  &  Зс111Иег  роит  1оа1е8  1е8  Гагсев  ди!  поиз 
атопз  Ы^еа  1е  рпп^етра  разве  1е  1опс^  ди  ВапиЪе». 

^)  КавадерШской  бригад'Ь,  съ  конвою  батареею,  приказано  было  располо- 
житься вдоль  морскаго  берега  отъ  с.  Щетинцы  до  с.  Краснаго.  Легкая  же 
•^  4  батарея  была  оставлена  въ  Перекоп-Ь,  для  усиленЫ  боевыхъ  средствъ 
города. 
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быдо,  что  союзники  готовить  чрезвычайный  средства,  дш  ус1г1ш- 
наго  окончангя  Д'^^лъ  на  полуострове^.  Англичане  отправляли  рабо- 
чихъ  и  рельсы  для  устройства  железной  дороги,  отъ  Балаклавы  до 
траншей.  Императоръ  Наполеонъ  просилъ  Омеръ-пашу  остановить 
свои  д'бйствгя  на  Дуна^^  и  отправиться  въ  Крыиъ  со  всЬии  своимв 
войсками.  ТелеграФическ1я  депеши  изъ  разныхъ  и'&стъ  Европы 
азв']&щали,  что  дивизгя  Саля  с&1а  уже  на  суда  въ  Тулоне,  о 
что  ДВВИ31Я  Брюне  будетъ  также  скоро  о'у1равлена  на  уси- 
лете  восточной  арм1и.  ТелеграФъ  изъ  Берлина  передавалъ,  что 
союзники  ожидаютъ  только  подкрЬпленШ,  чтобы  перейти  въ  на- 
ступлеше  и  атаковать,  но  не  Севастополь,  а  арм1ю  кн.  Меншикова  *). 
Перебйзчики  подтверждали  эти  слухи  и  говорили,  что  Французы 
настаивали  на  необходимости  новой  высадки  въ  тылъ  ари1и  кн 
Меншикова,  въ  Евпатор1и  или  Перекоп'Ь. 

Высадившись  въ  томъ  или  другомъ  пунктЬ,  они  могли  прервать 
сообщеше  полуострова  съ  Россхею  и  оставить  Крымскую  армшбезъ 
хл'бба  и  боевыхъ  припасовъ.  Хотя  съ  наступленхемъ  зимняго  вре- 
мени и  трудно  было  допустить,  чтобы  высадка  могла  состояться, 
но  слухи  эти  были  слишкомъ  серьезны,  чтобы  не  обратить  на  нихъ 
внимашя  и  не  обезпечить  положешя  Крымской  арм1и,  образовашемъ 
у  Перекопа  особаго  отряда,  который  бы  могъ  хотя  на  время  остано- 
вить движен1е  непр1ятеля. 

Для  СФормировангя  такого  отряда  князь  Меншиковъ  не  могь 
отд']^лить  отъ  себя  ни  одного  полка  пехоты,  и  вопросъ  о  прикрыли 
сообщеи1й  составлялъ  главную  и  мучительную  заботу  Императора. 
Кром*]^  н']^сколькихъ  резервныхъ  батальоновъ  въ  распоряженш 
министерства  не  оставалось  свободныхъ  войскъ  —  вей  они  был 
распред'к1ены  по  д']^йствующимъ  арм1ямъ  и  расположены  преимуще- 
ственно на  западной  и  южной  границахъ  Имперхи,  въ  виду  того 
угрожающаго  положенхя,  которое  принималъ  в^^нсшй  дворъ  относн- 
тельно  Росс1и. 

Переговоры  наши  съ  Австрхею  съ  каждымъ  днемъ  все  бохкв 
бол'Ье  запутывались  и  въ  Петербурге  не  сомн^^вались  уже,  что  въ 
самомъ  непродолжительномъ  времени  посл']^дуетъ  окончательный 
разрывъ  съ  этою  державою. 

—  Скоро  придется  намъ  драться  во  всЪхъконцахъ,говорилъвъ 
Бозй  П0ЧИВШ1Й  Императоръ;  одинъ  Богъ  намъ  помоп^ь  '). 


^)  Письмо  кн.  Горчакова  кн.  Меншикову  8-го  декабря  1664  г. 

')  Иэъ  собственноручнаго  письма  Г.  И.  кн.  Меншикову  29  ноября  1854  г. 
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Въ  конц^^  ноября  были  получены  изъ  ВЪны  еще  нен^е  успокой- 
тельник  изв-ЬстТя,  по  которымъ  можно  было  подозр'Ьвать  что  между 
Австр1ею,  Франщею  и  Аяглею  заключенъ  тайный  договоръ  по 
которому  аусловлено  отнять  у  насъ  Польшу»  *). 

Съ  полученхеиъ  этвхъ  изв-Ьстхй  князь  Варшавск1й,  на  котораго 
возложена  была  зап^ита  Польши,  не  только  не  соглашался  отд'Ьлить 
отъ  себя,  даже  временно,  ни  малМшей  части  войскъ,  но  напро- 
тивътого  усп']&лъ  испросить  высочайшее  повел'Ьте  на  образоваше, 
противъ  Каменца,  второй  промежуточной  арм1и. 

По  мн'Ьнш  его  въ  Крыму  было  слишкомъ  достаточно  войскъ, 
что  бы  князь  Меншиковъ  могъ  зап^ищаться  даже  и  въ  томъ 
случа'Ь,  если  бы  англо-Фравцузы  прислали  еще  тридцать  и  даже 
сорокъ  тысячь  св'Ьжихъ  войскъ.  Фельдмаршалъ  находилъ  даже 
совершенно  излишнииъ  усиливать  Крымскую  арм1Ю  и  укорялъ  кн. 
Горчакова  въ  томъ,  что  онъ  придаетъ  гораздо  большее  значенхе 
опасности  въ  Крыму,  ч^Ьмъ  той,  и  несравненно  важн'Ьйшей,  которая 
угрожаетъ  намъ  состороны  Австр1и  ^). 

~-  Зд'Ьсь  говорилъ  Фельдмаршалъ,  дйю  идетъ  уже  не  о  Севас- 
топол^&,  но  о  лучшихъ  нашихъюжныхъпровинц1Яхъ,аможетъбыть 
и  о  Царств'Ь  Польскомъ,  т.  е.  о  населенш  почти  въ  пятнадцать 
х[ил10новъ.  Предупредить  это  можно  только  тогда,  когда  мы  будемъ 
их1^ть  сильную  арм1ю  въ  ПольпгЬ  и  на  углу  австрШскихъ  влад-Ьшй 
противъ  Каменца.  КорпуЪъ  сей  столь  важенъ,  что  необходимо 
изыскать  вс^Ь  средства,  что  бы  его  усилить,  взявъ  на  увеличен1е 
его  войска  оттуда,  откуда  только  можно.  Сильная  армхя  въ  Царств-Ь 
Польскомъ  и  другая  между  Каменцемъ  и  Дубно  —  одн'б  только 
хогутъ  остановить  Австрш,  которая  можетъ  быть  тогда  и  не  войдетъ 
въ  наши  пред']&лы,  когда  оба  ея  Фланга  и  тылъ  будутъ  угрожаемы. 
Можетъ  быть,  что  тогда  австр1Йцы,  даже  если  бы  и  принуждены 
были  къ  войн'Ь,  то  не  охотно  д-Ьйетвовать  будутъ,  а  армхя  наша 
будетъ  имъ  предлогомъ  не  идти  впередъ  и  даже  не  начинать  войны. 
По  моему  уб'Ьжден1Ю  не  только  отсюда  нельзя  брать  войскъ,  но  ихъ 
необходимо  усиливать  между  Каменцомъ  и  Дубно.  Я  уб'Ьжденъ,  что 
ни  въ  Крыму,  ни  противъ  турокън^Ьтъ  необходимости  въбольшомъ 
числ*]^  войскъ. 

Соглашаясь  съ  мн'Ьв1емъ  Фельдмаршала  относительно  Турщи, 


^)  Изъ  собственноручнаго  письма  Г.  И.  кн.  Горчакову  80  ноября  1854  г. 
^)  Изъ  письма  кн.  Варшавскаго  кв.  М.  Д.  Горчакову  отъ  2  декабря  1854  г. 
Лрх.  канц.  воен.  минис.  д.  №  9. 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


362  ОТЧЕГЬ  о  ДВЛДЦАТОМЪ  иРИСУЖДЕНШ 

нельзя  быдо  согдаситься  съ  т'Ьмъ,  что  въ  Крыму  не  предстояло 
опасности  и  что  князь  Меншиковъ  не  нуждался  въ  подкр!- 
плеши. 

«Ежели  будутъ  сильный  вылазки  въ  тылу  Меншикова,  пвсалъ 
Императоръ  князю  Варшавскому  ^),  или  у  веодос1и  —  ему  будетъ 
трудно.  Вся  надежда  на  Божхю  милость,  на  время  года,  затрудняющее 
подвозъ  всего  непрхятелю  и  высадки.  Но  ожесточенхе  Англш  п 
Ь.  Каро1еоп  не  знаетъ  м'бры  и  н']^тъ  усил1й,  которыхъ  бы  ояшдать 
нельзя  было  отъ  нихъ,  чтобъ  достичь  своей  ц'Ьли.  Ежели  къ  сем? 
прибавить,  что  в']^роятно  и  на  Петербургъ  они  готовятъ  подобные 
же  усил1я,  сознаться  надо,  что  наше  положеше  крайне  трудное.»— 

«Однимъ  словомъ,  писалъ  Государь  кн.  Горчакову  *),надояамъ 
готовиться  на  худшее 

ссПри  подобномъ  положенш  д'^^лъ  вопросъ  уже  въ  томъ,  гд^ 
большая  опасность  и  куда  усил1я  обороны  нашей  должны  преимущ^ 
ственно  обращены  быть?  Думаю  Петербургъ,  Москва,  или  путь 
въ  центръ  Росс1и  и  Крымъ  съ  Николаевомъ.  Прочее  второстепенвоб 
важности,  въ  сравненш. 

«Петербургъ  над^^юсь  защитить  съ  т'Ьми  способавш,  которыми 
располагать  могу;  центръ  Росс]и  даже  бросивъ  Царство,  оставя 
только  кр'Ьпости  занятыми,  лежитъ  на  обязанности  князя  Варшав- 
скаго,  котораго  потому  ослабить  не  могу,  ибо  быть  можетъ  гва^^ 
дш  придется  заслонять  правый  Флангь  кн.  Варшавскаго,  пли 
даже  путь  къ  Петербургу,  мимо  Динабурга.  Для  Крыма-же  и 
Николаева  отсюда  то^ько  располагать  могу  шестнадцатью  батальо- 
нами 6-й  резервной  дивиз1И,  который  и  направляю  въ  Нвколаевъ. 
Можно-ли  туда  же  направить  резервную  бригаду  10-й  дивиз1а  и 
часть  11-й,  или  предпочитаешь  направить  8-ю  дивизш  изъ  Одессы, 
оставя  резервную  бригаду  десятой  (дивизш)  въ  Одессе, — можешь 
р^^шить  одинъ  ты,  бывъ  ближе.  Ч'Ьмъ  Я  зд'Ьсь. 

«По  св']Ьд'Ьшямъ  же,  вчера  же  полученнымъ,Омеръ-папг]Б  велено 
прюстановиться  и  не  вступать  въ  Бессарабхю;  в'&роятно  эту  обязав- 
ность  примутъ  австр1йцы.  Но  за  то  Омеръ-паш'Ь  будто  велено 
послать  54  батальона  въ  Крымъ.  Хотя  не  в']^рю,  чтобъ  набралось 
столько,  но  думаю,  что  батальоновъ  20  или  30  д^^йствительно  буд}'тъ 


^)  Въ  собственворучномъ  письме  отъ  7  декабря.  Тамъ-же 
^)  Въ  собственноручномъ  письме  отъ  80  ноября.  Арх.  кавц.  воен. 
д.  №  88. 
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туда  отправлены;  какъ,  когда  и^въ  одно-ди  время,  мудрено  угадать, 
хотя  по  времени  года,  трудно  ожидать  чтобы  мопи  разомъ  от- 
правиться, пристать  и  высадиться,  разв'6  въ  веодос1и.  Ежеди  къ 
сему  присовокупить  то,  что  изъ  Англш  и  Франщи  сл-Ьдуеть,  то 
полагать  можно,  что  нед']^ли  черезъ  четыре  могутъ  прибавиться 
въ  Крыму  новыхъ  60  т.  —  масса  значительная  и  съ  которой  Мен- 
шикову  не  легко  будетъ  управиться,  ибо  развлечетъ  его  силы. 

«Изъ  сего  ясно,  что  очень  желательно  им'^^ть  между  Николаева 
и  Перекопа  готовый  дтьйствующгй  резереъ  ^),  чтобы,  не  отвлекая 
Меншикова  отъ  главной  ц'Ьли  отстаивать  Севастополь,  можно  было 
отбросить  то,  что  угрожало  бы  его  тылу  и  охранить  сообщен1е.  Весь 
воаросъ  въ  томъ:  полагаешь-ли  возможнымъ,  кромЪ  8-й  дивиз1И, 
пзъ  состоящихъ  у  тебя  лицомъ  къ  границ'Ь  4Уз  п']^хотн.  дивизхй, 
отрядить  еще  какую  либо  часть  къ  Крыму,  не  ослабясь  уже  слишкомъ 
протпвъ  т-Ёхъ  враговъ,  которые  угрожаютъ  намъ  вторжен1емъ  съ 
фронта. 

((Выше  сказалъ,  что  ослаблять  войска  подъ  начальствомъ  кн. 
Варшавскаго,  Я  считаю  крайне  опаснымъ  и  не  возможнымъ,  по 
обязанности  не  мев^е  важной,  прямо  лежащей  на  арм1и  въ 
Польш']^,  —  ц'Ьль,  которую  едва  достанетъ  ея  силъ  исполнить,  при 
теаерешнемъ  затруднительномъ  положен1и.  Ново-Формируемыя  за- 
пасныя  дивиз1и  едва-ли  будутъ  готовы  ран']^е  1юня,  'а  не  въ  март'Ь, 
какъ  то  Я  над'бялся. 

«Вотъ  ваше  положенхе,  самое  тяжкое,  во  всей  нагог]^  своей, 
нечего  его  скрывать  отъ  себя. 

«Ежели  Богъ  благословить  наши  усил1я  въ  Крыму,  то  можно 
над^^тся,  что  станетъ  легче;  но  чтобъ  над'Ёяться  сего  усп'^^ха,  надо 
стараться  помочь  тамъ,  даже  съ  временнымъ  пожертвовашемъ,  на- 
пром^ръ  Бессарабхею,  буде  только  Дн'Ьстръ  отстоять  можно. 

«Сд'Ьлавъ  такимъ  образомъ  Мою  испов']&дь,  прочее  съ  полной 
дов'Ьренност1ю  предоставляю  р']Ьшвть  теб'Ё,  полагаясь  на  твою  опыт- 
ность, дружбу  ко  Мн'б,  и  то  пламенное  усердхе,  съ  которымъ  ты 
постоянно  жертвуешь  личнымъ,  общему  благу  и  пользамъ  Отечества. 
Ув^ренъ,  что  то,  что  р^Бшишь,  будетъ  къ  лучшему  и  Я  спокойно 
ждать  буду,  что  намъ  предстоитъ». 

Князь  Горчаковъ  рйшилъ  тотчасъ  же  отправить  къ  Перекопу 
всю  8  ДИВИ31Ю  съ  ея  артиллерзею  и  десять  резервныхъ  батальоновъ 
10  и  1 1  п'Ьхотныхъ  дивизШ  находившихся  въ  Одессе. 


^)  Подчеркнуто  въ  поадинник'Ь. 
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«Совершенно  одобряя  эти  распоряасенгя,  писадъ  Иинераторъ 
князю  Меншикову  *),  остается  Мн*  требовать,  чтобъ  этому  значи- 
тельному и  послтьднему  подкр'Ьпдешю,  было  сд-Ьлано  полезное  упо- 
треблеше. 

«Ежели  справедливо  свЬд'^^ше,  что  непр1ятель  готовить  высадку 
у  Евпатор1и  или  у  Качи,  то  самое  опасное  д-Ьйстйе  можетъ  быть 
теб'6  въ  тылъ;  оно  иожетъ  быть  однако  замедлено  дМств^емъ 
кавалерги,  ежели  генералъ  Врангель  пойметъ  хорошо  свою  обязан- 
ность. По  этому  Я  передалъ,  Флигель-адъютанту  Волкову,  Мои  мысли 
п  желаю,  чтобъ  онъ  передавъ  ихъ  теб*,  сейчасъ  'Ьхалъ  къ  Вран- 
гелю и  при  немъ  остался,  покуда  это  д^^ло  не  объяснится. 

«Нам'Ьренге  же  следовать  на  Перекопъ  кажется  Мн'Ь  мен^е 
удобоисполнимымъ  и  по  отдалешю  отъ  Евпатор1и  и  по  трудности 
высадиться  ближе  къ  Перекопу.  Но  ежели  это  сбудется,  то  необхо- 
димо, чтобъ  первая  п'Ёхота,  которая  подойдетъ,  была  обращена  на 
подкрйплеше  кавалерхи.  Желательно  чтобъ  оно  посл']^довало  не  ран^е 
прибыт1Я  8  ДИВИ31И,  бол']^е  боевой,  ч^&мъ  резервная  бригада.  Ежели 
непр1ятель  будетъ  напирать  къ  Перекопу  въ  большихъ  силахъ, 
тогда  вероятно  надо  будетъ  соединить  резервные  батальоны  съ 
8  дивиз1ей,  чтобъ  не  быть  разбиту  по  частямъ  и  тогда  вс^ми 
двадцатью  шестью  батальонами  при  48  оруд1яхъ  п-Ьшихъ,  соединясь 
съ  кавалер1ей  Врангеля,  отбросить  непрхятеля  и  возстановить  прер- 
ванное быть  можетъ  временно  съ  тобой  сообщеше. 

«Будемъ  надеться  что  всего  этого  не  будетъ,  или  по  крайней 
м^^рй  не  такъ  скоро.  Что  же  касается  до  8  дивиз1и,  Я  нахожт 
необходимыиъ,  чтобы  ты  ее  непрем'Ьнно  оставилъ  у  Перекопа  въ 
резерв'б,  ибо  за  будущее  ни  какъ  ручаться  нельзя,  а  безъ  значи- 
тельной п-Ьхоты  тутъ  все  можетъ  быть  потеряно»  •). 

Получивши  этотъ  рескриптъ  князь  Меншиковъ  отправнгь 
Флигель-адъютанта  Шеншина  навстречу  войскамъ  сл^^довавшимъ 
въ  Крыиъ  съ  приказан1емъ,  чтобы  8  п']Ьхотная  дивиз1Я  остановилаа 
у  Перекопа,  а  резервные  баталхоны  сл^Бдовали  къ  Симферополю. 
Значительный  некомплектъ  въ  д^^йствующихъ  полкахъ  заставилъ 


^)  Въ  собственноручнонъ  письн'!^  отъ  10  декабря. 

^)  ВП0СД-&ДСТВ1И  Императоръ  предоставилъ  князю  Меншикову  распоря- 
жаться 8  п-Ьхотвою  Аивиз1ею  по  своему  усмотр-Ьн^ю.  «Я  теб'Ь  аисалъ,  говорю 
Онъ  въ  письме  отъ  б  января  1855,  что  8  дивиз1Я  есть  првкрыпе  твоего  тьиа 
и  обезпечен]е  твоего  сообщешя  съ  Перекопомъ,  но  гд"]^  уАОбн^^е  «ею  ее  ни 
часть  расположить,  чтобъ  достичь  желаемой  ц^и— зависитъ  отъ  тебя». 
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павнокомандующаго  обратить  резервные  батальоны  немедленно  на 
пополнен1е  убыли,  происшедшей  сколько  отъ  потери  въ  сраженхяхъ, 
столько  же  и  отъ  бол'Ьзней  развившихся  съ  ваступленхемъ  ненастной 
осенней  погоды. 

Быстрый  пере111']&ны  температуры,  при  всей  выдержанности  и 
привычке  русскаго  челов']&ка,  не  могли  не  оказать  своего  вл1ян1я  на 
здоровье  войскъ,  тЬмъ  болйе,  что  большая  ч11сть  нижнихъ  чиновъ, 
оставаясь  подъ  открытымъ  небомъ  и  работая  среди  дождя,  сн'Ьга 
в  суроваго  в']Ьтра,  износили  платье  и  обувь.  —  Но.съ  другой  стороны 
если  пом'Ьщен1е,  одежда  и  отчасти  продовольственные  запасы  нашей 
арши  были  не  вполн'6  въ  удовлетворительно&!ъ  состоян1п,  то  поло- 
жеше  союзниковъ,  въ  этомъ  отяошен1и,  было  еп^е  хуже. 

Не  разчитывая  на  продолжительность  кампаши,  они  не  запаслись 
на  ч']^иъ  и  ии'Ьли  съ  собою  лишь  одни  палатки,  въ  которыхъ  и 
встретили  наступивш1е  холода.  Заключенные  на  т'бсномъ  простран- 
ств'Ь  Херсонесскаго  полуострова  йнгло-Фравцузы,  по  недостатку 
жвлыхъ  м-Ьстъ,  не  могли  расположиться  по  квартирамъ,  а  по  отсут- 
ств1ю  л'Ьса  лишены  были  возможности  устроить  себ1&  бараки, 
местными  средствами. 

Пребываше  въ  палаткахъ,  на  занятыхъ  позиц1Яхъ,  было  причи- 
ною многихъ  б']^дств1й  испытанныхъ  союзниками  въ  теченхе  осенняго 
а  зииняго  времени.  Положеше  ихъ  было  весьма  тяжко. 

«Въ  настоящую  минуту,  писалъ  одинъ  изъ  англШскихъ  корре- 
спондентовъ,  дождь  идетъ  какъ  изъ  ведра,  небо  черно  какъ  чернила, 
в^теръ  воетъ  надъ  колеблющимися  палатками,  траншеи  превратились 
въ  каналы,  въ  палаткахъ  вода  иногда  стоитъ  на  ц'блый  Футъ;  у 
нашпхъ  солдатъ  н']^тъ  ни  теплой,  ни  непромокаемой  одежды,  они 
проводятъ  по  дв']^надцати  часовъ  въ  траншеяхъ^  подвержены  вс^^мъ 
б']^дств1ямъ  зимней  кампан1и;  между  гЁмъ,  н-Ьтъ,  кажется,  ни  души , 
которая  позаботилась  бы  объ  ихъ  удобствахъ,  или  даже  о  сохранен1и 
нхъ  жизни.  Самый  жалкШ  нищШ,  бродящ1й  по  лондонскимъ  улицамъ, 
ведетъ  роскошную  жизнь,  въ  сравнен1и  съ  британскими  солдатами, 
которые  жертвуютъ  зд'Ьсь  своею  жизн1ю  ^). 

Съ  каждымъ  днемъ  лагерь  союзниковъ  все  бол']^е  и  бол'бе 
погруясался  въ  грязь;  палатки  не  держались  противъ  в']Ьтра  и  дождей. 
Каждый  помышлялъ  о  томъ,  какъ  бы  выстроить  себ^  пристанище 
н  устроиться  въ  немъ  по  удобн']^е.  Но  это  удавалось  весьма  не 


I  Материалы  для  Исторш  Крымской  войны  вып.  V,  93,  109. 
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многимъ;  бо1ьш0нство  же  вставало  и  ложилось  посреди  грязи,  ида 
и  сора  и  часто  не  просыпал&сц  потому  что  сырость  и  холодъ  быдв 
нестерпимы. 

Не  им']^я  теплой  одежды  и  порядочнаго  жилья,  союзники  еъ 
тому  же  терп^Ьли  недостатокъ  въ  пищ'Ь  и  топлив'6.  Вътечешенно- 
гихъ  дней,  они  довольствовались  корабельными  сухарями,  очень 
дурною  водою  и  сушеЪыиъ  иясомъ,  но  послйднимъ  въ  весьма  иаюмъ 
количеств'Ь. 

Французы  не  им'Ьли  топлива  и  для  согрйвашя  употребляли  все, 
что  только  способно  было  гор']&ть;  корни  деревьевъ,  не  исключая 
виноградныхъ,  и  всЬ  остатки  исчезнувозей  растительности  пии  на 
дрова,  если  только  попадались  подъ  руку. 

Сн^^гъ  для  союзниковъ  былъ  настоящимъ  б-ЬдствЁОмь:  онъ 
пробивался  въ  мал'Ьйп11Я  щели  палатокъ  ипокрывалъб'бдныхъсо!- 
датъ,  искавшихъ  покоя  ночью  посл^^тяжкагоиусиленнагодневнаго 
труда.  Весьма  часто  сл-бдующее  утро  заставало  ихъ  замерзшими  въ 
застывшемъ  платье,  служпвшемъ  имъ  саваномъ.  Тако^  положеше 
д'Ьлъ  вызвало  со  стороны  Французскаго  правительства  энергическую 
д'бятельность,  по  снабжен1ю  своихъ  войскъ  всЬмъ  необходииымъ, 
и  надо  сказать,  что  д'бятельность  эта  не  была  безусп']&шна:  Французы 
испытывали  гораздо  мен'бе  лишен1й,  ч'Ьмъ  англичане. 

Съ  наступленхемъ  ненастья,  Французы  тотчасъ  же  начали  испра- 
влять прежде  существовавш1я  и  устраивать  новыя  дороги,  отъ* 
Камышовой  бухты  къ  лагерямъ;  въ  половин']^  ноября  они  доставил 
въ  Крымъ  теплую  одежду  и  матерхалы  для  устройства  бараковъ, 
сначала  только  для  помйщетя  больны^^ъ,  а  потомъ,  въ  декабр! 
успели  выстроить  ихъ  и  для  вс&хъ  войскъ  '). 

Англичане  находились  въ  значительно  худшемъ  положевш,  въ 
особенности  со  времени  посл^^днихъ  бурь  бывшихъ  причиною  гибедп 
множества  транспортныхъ  судовъ,  сл'Ьдовавшихъ  въ  Крымъ  съ 
зимнею  одеждою,  военными  и  съ-^^стными  припасами.  Недостатокъ 
мастеровыхъ  въ  войскахъ  лишйлъ  англичанъ  возможности  принт- 
пить,  на  м-ЬстЬ,  къ  изготовлен1Ю  теплой  одежды  и  къ  посгройкЬ 
бараковъ  и  они  принуждены  были  вырывать  въ  земл^^  ямы,  что 
бы  защитить  себя  отъ  холода  и  русскихъ  снарядовъ  '). 


^)  Въ  Лхон-]^  была  образована  особая  мастерская  для  постройки  бараковъ, 
въ  которой  ежедневно  работало  не  мен^Ье  100  челов'Ькъ. 

^)  «Матер1алы  для  истор1И  Крымской  войны»  вы  а.  У,  стр.  16,  18,  20, 106| 
196,  197  и  друпя. 
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Пока  было  сухо,  ямы  служила  еще  кое-какимъ  обезпеченхемъ, 
но  съ  наступлетеиъ  холодовъ  и  грязи,  они  стали  невыносимы  для 
братавскаго  тЬла,  бол'Ье  или  иен^^е  иривыкшаго  къ  удобству  пом'Ь- 
1цен1я  и  хорошей  пищи,  въ  которой  ощущался  также  большой 
недостатокъ.  «Англ1йская  арм1я,  говорилось  въ  одной  изъсовреиен- 
ныхъ  газетъ,  въ  последнее  время  въ  такомъ  ноложенги,  что  едва 
не  умяраеть  съ  голода.  Она  терпитъ  уясасно.  Люди,  обезсиленные 
ночныхъ  бд-Ьшемъ,  при  отправлеши  службы  на  в-Ьтру  и  проливномъ 
дожд1^,  не  находятъ  006*6  достаточной  пищи». —  О  Фураж-Ь  лошадямъ 
нечего  и  говорить  —  въ  неиъ  ощущался  еще  большхй  недостатокъ 
и  17  ноября  герцогь  Кембриджскхй  принужденъ  былъ  приказать 
убпть  24  ломовыя  лошади,  а  лорды  Луканъ  и  Кардигаяъ  постоянно 
жаювались  на  недостатокъ  корма  для  кавалер1И. 

Положеше  турокъ  было  еще  того  печальнее  и  по  истин'Ь  уяиюно. 
Не  им'Ья  ни  продовольств1я,  ни  одежды,  они  употреблялись  англи- 
чанами Е^Лсто  тяглаго  скота,  для  перевозки  въ  лагерь  изъ  Балаклавы 
снарядовъ  и  провиз1и.  Странствуя  по  лагерю  своихъ  великодушныхъ 
союзЕиковъ  п  собирая  объ'Ьдки  ихъ  пищи,  правов'Ьрные  незнали 
куда  спрятаться  отъ  непогоды.  Ветх1я  палатки  не  представляли 
со^датамъ  никакой  защиты  отъ  холода  и  убыль  върядахъ  турецкой 
арч1н  оростиралась  иногда  до  300  челов^^къ  въ  сутки.  Турки  служили, 
можно  сказать,  источникомъ  заразы  и  развившейся  впосл'Ьдствхи 
эпндем1в,  находившейся  обильную  пищу,  среди*  встощенныхъ  и 
нзвуренныхъ  солдатъ  экспедищоннаго  корпуса. 

Недостатокъ  во  многомъ  и  безпорядки  въ  управлеши  должны 
бьиа  оказать  весьма  вредное  вл1ян1е  на  состоян1е  здоровья  людей. 
Б^агодаря  сырости  и  дурной  пищи,  состоявшей  исключительно  изъ 
соленой  свинины,  въ  конц'Ь  октября  въ  рядахъ  союзныхъ  войскъ 
появилась  цынга,  а  въ  начал^^  ноября  кровавый  поносъ  и  холера, 
принявшая  так1е  разм^^ры,  что  у  однихъ  англичанъ  вътечешедня 
забол'Ьвало  отъ  60  до  150  человйнъ.  Мнопе  ОФИцеры  изв']^стныхъ 
ФамплШ  сд'Ьлались  жертвами  эпидем1и.  Почти  всЬ  генералы,  прибыв- 
нпе  въ  Крымъ  въ  начал'6  кампан1и,  или  оставили  арм1ю,  или  лежали 
больными.  Въ  декабр'Ь  и  январ1^  число  больныхъ  въ  англлйской 
армш  достигало  до  14  т.  челов&съ,  въ  томъ  числ^^  до  3  т.  находилось 
въ  лагеряхъ,  а  остальные  были  отправлены  въ  Балаклаву,  Тура{ю 
п  даже  Англлю. 

Госпитальное  пом^^щеше  у  Французовъ  состояло  изъ  н'бсколь- 
кпхъ  бараковъ,  построенныхъ  близъ  Камышевой  бухты.  Англичане 
разх'1щали  своихъ  больныхъ  въ  палаткахъ,  безъ  всякаго  присмотра, 
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безъ  лекарствъ  н  безъ  пищи.  Турки  вовсе  не  им'Ьди  госаитиь- 
ныхъ  пом'Ьщешй,  не  заботились  о  бодьныхъ  и  они  валялись  въ 
тксныхъ  и  узкихъ  улицахъ  Балаклавы,  гд'Ь  грязь  и  нечистота,  стоны 
голодныхъ  и  уиирающихъ  турокъ,аемог4ибЫ^ь  описаны  ни  каквмп 
словами.  «Вс]^  картины  заразы  и  чумы,  писалъ  корреспондент! 
газеты  «Ишез»  ^),  как1я  когда  либо  были  вачертываемы,  начиная 
отъ  описан1я  египетскихъ  язвъ,  до  разсказовъ  Боккачю,  де-Фо  от 
Мольтке,  уступаютъ  тому,  что  можно  вид'Ьть  парою  глазъ,  прг. 
получасовой  прогулк^^  по  улицамъ  Балаклавы». 

Число  больныхъ  въ  союзныхъ  арм1яхъ  было  такъ  велико,  что 
одна  треть  ихъ  не  могла  поместиться  въ  госпиталяхъ.  Устропть 
бол'Ье  обширный  пом'Ьщенхя,  за  недостаткомъ  строительныхъ  мате- 
р1аловъ,  англо-Французы  средствъ  не  им'бли  и  потому  вынуждены 
были  отправлять  большую  часть  страждущихъ  и  преимущественно 
раненыхъ,  въ  госпитали  устроенные  въ  пред'блахъ  Турщи.  Прн 
гЁснот'б  и  не  удобств-Ь  прм'Ьщешя  на  транспортныхъ  судахъ  в  при 
недостатк'Ё  должнаго  присмотра,  больные  не  выдерживали  перевозЕИ 
п  умирали  во  время  пути. 

Равнодуш1е  начальниковъ  къ  нуясдамъ  арм1И  особенно  выводило 
пзъ  терп']^н1я  англичанъ.  Лордъ  Рагланъ  былъ  не  видимъ  для 
своихъ  подчиненныхъ  и  его  присутств1е  въ  арм1и,  обозначалось 
р^Бдкими  приказами,  имъ  отдаваемыми.  Примеру  главнокомандую- 
щаго  сл^^довали,- конечно,  в&Ь  остальные  представители  властв  о 
возбуждали  т^мъ  сильное  неудовольств1е  во  всей  Англ1и.  Газета 
«Т1те5>»  писала  самыя  е^дк1я  статьи,  противъ  злоупотреблен1я  властп 
н  даже  требовала  перем']Ьны  главнокомандующаго  *). 

Если  крушеше  арм1и,  говорила  она,  честь  страны  и  положеше 
англ1йскаго  государства  должны  быть  спасены,  то  необходимо  бро- 
сить за  бортъ  ВСЁ  уважен1я  личной  дружбы,  ОФФищальной  щеко- 
тливости и  придворнаго  прислужничества  и  поставить  во  глав^ 
управлен1я  опытность,  дарованхе,  энерпю  и  достоинство  даже  въ 
самой  суровой  и  грубой  ихъ  Формй;  Нйтъ  интересовъ  выше  обща- 
го  интереса,  потому  что  съ  паденхемъ  посл']Бдняго,  все  рушится. 
И  такъ,  н']&тъ  возможныхъ  причинъ  и  извиненШ  противъ  немедлен* 
ной  см']&ны  начальниковъ,  оказавшихся  недостойными  исполнять 
обязанности,  къ  которымъ  призвали  ихъ  протекщя,  старшинство  в 
ошибочный  воззр1^н1я.  Не  стыдно  для  челов^^ка  не  обладать  ге- 


^)  Л1атер1алы  для  Истор1и  Крымской  войны  вып.  V,  107. 
')  Матер1алы  для  Истор1и  Крымской  войны  вып.  У,  210. 
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теиъ  Ве1Дингтонз,  но,  со  стороны  военнаго  министра,  преступно 
позволять  ОФИцеру,  хотя  одинъ  день,  браться  за  исподнеше  обязан- 
ностей, забвен1е  которыхъ  довело  великую  арм1ю  до  гибели. 

Поели  появлен1я  такого  обвинен1я  лордъ  Рагланъ  хотя  и  зналъ 
о  тЬхъ  тксъыхъ  и  б1изкихъ  отношенхяхъ,  въ  которыхъ  газета 
мТ1те8»  находилась  съ  англ1йскимъ  министеретвомъ,  но  призяалъ 
все  таки  необходимымъ  выслать  1ея  корреспондента  изъ  Крыма. 
Высьика  эта  не  могла  разубедить  англичанъ  въ  томъ,  что  арм1Я 
яхъ  не  находится  въ  самомъ  ^салкомъ  положен1и,  и  они  сознавали, 
что,  до  т]^хъ  поръ,  пока  это  положеше  не  изм'Ьнится,  ни  какой 
усп^хъ  не  возможенъ. 

Съ  наступлешемъ  морозовъ  положев1е  союзниковъ  оказалось 
еще  бол-Ёе  б']^дственнымъ.  Служба  въ  траншеяхъ  и  работа  въ  мороз- 
ный ночи,  были  не  выносимы  для  англичанъ  и  въ  ночь  на  24-е 
декабря  было  приведено,  изъ  траншей,  ]  50  челов']Бкъ  полуздмерз- 
шихъ  солдатъ  и  пало  бол'&е  60  лошадей.  Полки  быстро  уменьша- 
лись и  въ  гвардейскоиъ  гольдстремовъ  насчитывалось  не ,  бол']&е 
480  челов1&къ  могущихъ  быть  во  ФронтЬ.  бЗ-й  полкъ,  состоявшШ 
пзъ  900  челов'Ёкъ,  иогъ  теперь  вывести  въ  строй  не  бол'^^е  240 
чедов^къ. 

Лишешя  и  бол']Ьзни  вредно  д^^йствовали  на  состоян1е  духа  и  въ 
рядахъ  непрхятельской  арм1и  не  видно  было  уже  сл']Ьдовъ  прежней 
веселости.  Неудовольств1е  и  безнадежность  господствовали  въ  союз- 
ныхъ  лагеряхъ  и  число  перебежчиковъ  на  нашу  сторону  съ  каж- 
дымъ  днемъ  увеличивалось.  Ц'Ьлыми  толпами  передавались  намъ 
солдаты,  и  приходя  часто  съ  отмороженными  оконечностями  и  но- 
гаин  обернутыми  с^^номъ,  или  соломою,  вызывали  къ  себ^^  истин- 
ную жалость  и  собол'Ьзноваше.  Они  голодали  и  холодали  въ  своемъ 
лагер1^  и  искали  спасенхя  въ  великодуш1и  непр1ятеля.  Съ  появле- 
шемъ  переб-Ьжчиковъ  на  нашихъ  бастюнахъ  и  батареяхъ,  ихъ  при- 
нимала радушно,  по  русскому  обычаю  вели  въ  баню,  тутъ  же  устро- 
енную, обмывали  и  од'Ьвали,  поили  и  кормили  и  за  т'Ьмъ  отправляли 
на  Северную  сторону. 

Днемъ  25-го  декабря  перебежало  къ  намъ  шесть  челов'Ькъ  и 
сверхъ  того  мнопе  были  убиты  своими  выстрелами,  пущенными  въ 
догонку.  Англичане  были  од^ты  въ  драповые  плащи,  вм-Ьсто  пото- 
нувшвхъ  полушубковъ,  а  Французы  украшали  себя  Фесками  и  имЪли 
на*ногахъ  обувь,  сделанную  изъ  барабанной  шкуры.  Б'Ьжавш1е  по- 
казывали, что  въ  рядахъ  союзниковъ  слышится  ропотъ  и  началь- 
ство утЬшаетъ  ихъ  ув^ретями,  что  въ  непродолжительномъ  вре- 

24 
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мени  будетъ  закдюченъ  миръ,  или  предпрпнятъ  штурнъ.  Никто  не 
в'Ьрилъ  этимъ  об^^щан1ямъ  и  многочисленный  письма  изъ  Крыма 
уб'Ёждали  англичанъ  н  ихъ  правительство,  что  хотя  союзники  п 
стоять  подъ  Севастополемъ,  но  осады  не  существуетъ,  батареи  за- 
молкли, а  арм1я  истощена  отъ  чрезм']^рныхъ  трудовъ  и  лишешй. 

«Англ1йская  армк,  дояосплъ  Канроберъ  императору,  испыты- 
ваетъ  лишен1я  и  дЬйствительньГя  страдашя ,  который  отстранить, 
кънесчаст1ю,  не  въ  моей  власти;  численность  ея  войскъ,  такъ  быстро 
ослаб']^ваетъ,  лошади  обозныя  п  кавалер1йск1я  такъ  изнурены  п 
число  ихъ  до  того  уменьшилось,  что  англичане  едва  усп-Ьвають 
подвозить  въ  свои  лагери  съ'Ёстные  припасы,  и  неим'Ёютъ  поэтому 
ни  какой  возможности,  не  смотря  на  наше  содМств1е,  вооружать 
свои  батареи  надлежащимъ  образомъ,  чтобы  д'Ьйствовать  успешно 
и  одновременно  съ  нами». 

«Очевидно  было,  прибавляетъ  къ  этому  баронъ  Базанкуръ,  въ 
своей  истор1и  Крымской  войны,  что  храбрость  англичанъ  осталась 
прежнею,  но  они  не  будучи  въ  состоянхи  бороться  съ  суровостью 
зимы  и  ежедневными  трудами,  забол'Ьвали  и  умирали  въ  такомъ 
множеств'^,  что  можно  было  опасаться  за  самое  существован1е  арм1п*. 

Словомъ  сказать  положенхе  союзниковъ  было  таково,  что,  оо 
собственному  ихъ  сознан1ю,  они  могли  считать  себя  счастливымп. 
если  усп']^ютъ  продержаться  на  занятыхъ  ими  позищяхъ,  до  настт- 
плетя  весны  и.прибытхя  подкр-Ьпленхй.  Они  сознавали,  что  энер- 
гическое наступательное  движен1е  съ  нашей  стороны,  могло  вмъ 
стоить  дорого  п  благодарили  судьбу  обрекшую  русскую  арм1ю  на 
безд'Ьйств1е. 


XIII.  , 


Надежды  Имиератора  на  возможность  наступательныхъ  д^йствхй.  Мн^в^е 
Князя  Меншикова  о  предстоявшихъ  ему  д-^йсп'яхъ.  Оц-]Ьнка  этого  не%в1я. 
Письма  Императора  Князю  Меншикову.  Новые  слухи  о  нам1^решн  союзвв- 
ковъ  д'Шствовать  въ  тылъ  крымской  арм111.  Положеше  Евпатор!и  в  ея  гарви* 
зона.  Перенесен1е  главной  атаки  противъ  Малахова  кургана.  Прибыпе  п 
Крымъ  генера.1а  Шеля.  Приближенхе  союзныхъ  судовъ  ко  входу  на  рейдъ.  3^• 
топлеше  и  а  Фарватер"]^  новыхъ  судовъ.  Предположен1е  объ  атак^^  Евнаторш 

Зван  о  безаорядкахъ  существовавшихъ  въ  союзной  арн]и,  объ 
ослаблеши  ея  бол'&знями  и  деморализащи  войскъ,  въ  Петербург! 
ожидали  ежеминутно  донесен1я  князя  Меншикова,  о  томъ,  что  онъ 
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перешелъ  въ  наступдевхе,  но  желанное  изв']Ьст1е  не  приходило  и  по- 
ложев1е  д^^лъ  въ  Крыму  крайне  тревожило  Императора.  Он  ъсозна- 
валъ,  что  отъ  усп']^шныхъ  д^^йствхй  подъ  Севастополемъ,  зависало 
весьма  многое  и  прежде  всего  дальн^^йш]й  ходъ  нашихъ  перегово- 
ровъ  съ  В'&нскимъ  дворомъ.  Д'&1а  наши  съ  Австр1ею  были  въ  та- 
комъ  состояши«  что,  ори  первой  неудач']^  въ  Крыму,  мы  могли 
встретить  въ  лиц'Ь  ея  еще  одного  врага  и  прятомъ  сильнаго. 
Борьба  съ  новымъ  непрхятелемъ  должна  была  вызвать  со  стороны 
Росс1и  посл'Ёдн1я  и  ТЯЖК1Я  напряжен1я,  благополучный  исходъ 
которыхъ  не  могъ  не  безпокоить  Государя,  сознававшаго  всю 
трудность  борьбы  съ  многочисленными  врагами. 

«Наше  положен1е  тяжелое,  говорилъ  Онъ,  и  Я  давно  его  предви- 
жу, изм^^ряю,  не  обманываю  себя  ложными  надеждами.  Стараюсь 
представить  себ-Ь  картину  будупщости  въ  настоящемъ  вид*,  но 
отнюдь  не  отчаиваюсь,  ибо  надежда  моя  на  Бога,  на  Его  правосу- 
дие и  на  правоту  нашего  д'Ёла.  Духъ  нашего  русскаго  народа  — 
лыцу  себя  надеждою  —  тоже  знаю,  глубоко  ц^^ню  и  уважаю.  Знаю 
что  когда  наст^нетъ  минута  воззвать  къ  Росс1И,  она  станетъ  та  же, 
какою  была  въ  1812-мъ  году,  но  Мн'Ь  надо  дорожить  этимъ  и  не 
истощать  силъ  нашихъ  до  поры  до  времени.  ТЫъ  общ1й  порывъ 
на  спасете  отечества  будетъ  сильн'Ье  и  не  выразвм']^е.  Быть  мо- 
ясетъ  скоро  наступйтъ  время  къ  воззватю,  но  до  нын']^  мы  могли 
еще  не  приступать  къ  сей  последней  м-Ьр*.  Нужно  будетъ — испол- 
нвмъ  и  Я  спокоенъ')  ^). 

Такъ  ободрялъ  Государь  окружавшихъ  его  лицъ,  старался  устра- 
нить унын1е  и  опасение  за  будущее.  Блад-Ья  могучимъ  характеромъ 
о  громадною  силою  воли,  Онъ  ум^^лъ  скрывать  отъ  постороннихъ 
своа  внутренн1я  чувства  и  душевный  волнен1я.  Столица  всегда  вв- 
д11а  Его  спокойнымъ  и  веселымъ  и  лишь  многочисленный  его  письма 
и  записки — свидетели  труда  и  заботь — ^даютъ  возможность  въ  на- 
стоящее время  опред'Ьлить  то  тяжелое  состояше  души  и  гЬ  нравствен- 
выя  иучен1Я,  который  вспытывалъ  Онъ,  изо  дня  въ  день,  въ  ожи- 
даши  донесетй  князя  Меншикова. 

Донесен1я  эти  были  по  большей  части  весьма  кратки  и  часто 
на  столько  не  опред']^ленны,  что  нельзя  было  составить  себ'б  яснаго 
П0НЯТ1Я,  на  о  ход'Ь  военныхъ  д^БйствШ  и  состояши  войскъ,  ни  о 
дальн']Бйшпхъ  нам']^рен1яхъ  главнокомандующаго.  Бее  что  знали  въ 


^)  Иэъ  собственноручнаго  письма  Государя  Императора  кн.  Горчакову  отъ 
И-го  Декабря  1854  г.  Арх.  канц.  воен.  минист.  д.  №  88. 

24* 
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Петербург'^  о  положен1и  крымской  арм10,  звали  стороною,  оо  слу- 
хамъ,  отъ  пр№зжвхъ  Флигедь-адъютантовъ  и  курьеровъ.  Сообщае- 
мыя  ими  св'Ъд.Ьйхя  были  далеко  не  ут'Ьшительны  и  весьма  часто 
противор'Ьчили  другъ  другу.  Что  бы  добиться  до  истины  Государь 
принужденъ  былъ  задавать  вопросы  и  н^^сколько  разъ  повторять 
ихъ  прежде,  чЬмъ  получалъ  ответь  и  не  р-Ьдко  неудовлетворитель- 
ный. Не  удивительно  посл-Ь  того,  что  Императоръ  съ  особенною 
радостш  принялъ  изв1^ст1е  о  прибытхи  въ  Москву  своихъ  сыновей, 
сп'Ьшившихъ  на  свиданье  съ  больною  матерью  Императрицею. 
Не  одно  чувство  отца,  но  потребность  узнать  истину,  ближе  поз- 
накомиться съ  д'Ьломъ  обороны  Севастополя,  вызывало  желаше 
скор^^йшаго  свидатя.  11-го  Декабря  Велише  князья  Нико1ай 
п  Михаилъ  Николаевичи  прибыли  въ  Гатчине,  гд'ё,  но  пряч^н^ 
бол'&зни  Императрицы,  находились  тогда  Авгусг]^йш1я  пхъ  роди- 
тели. Встр'&ча  ц  свидаше  съ  ними  н^^сколько  успокоили  Государя. 

«Весело  слушать,  писалъ  Онъ  въ  тотъ  же  день  князю  Горчакову, 
что  д^^ти  говорятъ,  про  духъ  всбхъ  войскъ,  не  смотря  на  большую 
убыль  въ  рядахъ  (кром'Ь  12-Й  дивиз1и)  и  въ  особенности  наубы^ь 
штабъ  и  оберъ  ОФИцеровъ.  Не  столь  отрадны  безпечность  началь- 
ства, которому  только  и  приписать  можно  всЬ  бывшзя  неудачи, 
отъ  которыхъ  Боже  уЬаси  впередъ!  Но  спокойну  быть  нельзя!» 

Велите  князья  передали  Императору  планъ  атаки  и  оборони 
Севастополя  и  вм^^сгЬ  съ  т^^мъ  заявлеше  князя  Меншикова  о  не 
возможности  вести  контръ-апрошныя  работы  противъ  англМскихъ 
осадныхъ  работъ  и  предпринять  нападенхе  на  л']&вый  Флангъ  Фран- 
цузской атаки  *). 

—  Полагая  даже,  говорилъ  князь  Меншиковъ,  что  я  усп'1^лъ  бы 
подъ  огнемъ  батарей  непр1ятельскихъ  вывести  н']^сколько  траншей, 
то  и  тогда  я  все-таки  не  могъ  бы  въ  нихъ  удержаться  протввъ 
нападен1я  соединенныхъ  силъ  англо-Французовъ,  не  введя  въ  д110 
всей  п'&хоты  подъ  начальствомъ  моимъ  состоящей.  Сл']^довательш.> 
долженъ  бы  былъ  принять  генеральное  сражен1е  въ  самой  вены- 
годной  местности  и  безъ  артиллерхи,  такъ  какъ,  не  им-Ья  другого 
берега  Инкерманскаго  моста  въ  своихъ  рукахъ,  я  немргъ  бы  про- 
везти черезъ  Севастополь  достаточное  число  батарей.  Инкернан- 
СК1Й  же  мостъ  мн*  бы  должно  было,  и  вероятно  тщетно,  шттряо- 


^)  Всеподд.   донесен1е  кн.  Меншикова  4-го  декабря  1854  г.  Арх.  кавд 
воен.  мин.  Л*  102. 
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вать  подъ  выстрелами  англнчаяъ.  Выиграть  д'&ю  при  этихъ  уело- 
В1яхъ  бохЬе  ч']^иъ  сомнительно  и  оотеря  людей  не  вознаградима. 
Потеря  эта  могла  бы  поставить  насъ  въ  невозможность  воспретить 
аотомъ  покушешю  непр1ятеля  на  нашъ  тылъ,  или  на  занятхе  а- 
верной  стороны,  съ  потерею  которой  падетъ  и  Севастополь.  1%  же 
причины  не  дозволяютъ  предпринять  сильнаго  нападешя  нал^Бвый 
Флангъ  Французовъ. 

При  ближайшемъ  обсуясдеши  доводовъ  главнокомандующаго 
они  оказываются  не  вполне  справедливыми.  Почему  князь  Менши- 
шшсовъ  полагалъ,  что  выдвигаясь  впередъ  и  построивъ  впереди 
оборонительной  лиши  н']Ьсколько  траншей,  онъ  непрем-бино  вызо- 
ветъ  противника  на  генеральное  сражён1е?  Если  это  было  личное 
уб1^деше  главнокомандующаго,  то  почему  онъ,  при  т^^хъ  же  бое- 
выхъ  средствахъ,  спустя  два  м'Ьсяца,  когда  союзники  усп^^и 
устроиться  и  окр'Ьпнуть,  отступилъ  отъ  своего  уб^жденги,  и,  какъ 
твидонъ  ниже,  предпринялъ  рядъ  передовыхъ  построекъ  и  даже 
поручилъ  генералу  Хрулеву  произвести  рекогносцировку  м-Ьстности 
съ  тою  ц'&1ью,  что  бы  перейти  въ  наступлен]е. 

Штурмовать  инкерманскШ  мостъ  ему  вовсе  не  было  нужды,  а 
сд']^довало  воспользоваться  разстройствомъ  непр1ятеля  и  перейти 
въ  наступлеше.  Если  бы  князь  Меншиковъ  атаковалъ  англичанъ 
съ  гЬми  силами,  который  им'Ьлъ  возможность  сосредоточить  въ  Се- 
вастопол'!^,  то  онъ  легко  могъ  уничтожить  ихъ  траншеи,  а  при  уда- 
ч'Ё  отбросить  къ  Балаклав'б.  Такая  атака  была  вполн']^  возможна  и 
хотя  кн.  Меншиковъ,  конечно,  не  могъ  знать  въ  точности  ни  силъ, 
на  С0СТОЯН1Я  союзниковъ,  но,  изъ  прешй  парламента,  могъ  заклю- 
чить, что  англпчанамъ  плохо  въ  Крыму,  а  изъ  показанхй  дезерти- 
ровъ,  пл'^^нныхъ  и  наконецъ  нашихъ  охотниковъ,  ходившихъ  на 
вылазки,  онъ  зналъ,  что  усиленный  работы  и  стужа  заставляли  союз- 
нпковъ  очень  часто  оставлять  въ  траншеяхъ  лишь  слабые  караулы, 
а  резервы  отодвигать  ближе  къ  Балаклав*]^  и  Камышевой  бухт^^. 
Оставленный  въ  траншеяхъ  команды  исполняли  сторожевую  службу 
весьма  плохо  и  нашимъ  охотникамъ  не  въ  диковину  было  встр^^- 
яать  часовыхъ  спящими,  забирать  ихъ  въ  пл'Ёнъ  и  доставлять 
на  оборонительную  лин1ю  закутанными  въ  плащахъ. 

—  Почему  руссше  не  д']&лали  въ  то  время  сильныхъ  вылазокъ, 
говорили  впослЪдств1И  англичане:  мы  почти  не  въ  состояши  были 
защищать  свои  траншеи.  Зимою  вы  могли  завлад'Ьть  всей  м'&ст- 
ностью  передъ  Корабельной.  Въ  случа'Ь  сильной  атаки  русскихъ  у 
насъ  были  сд'Ьланы  распоряжешя  объ  отступлен1и  въ  Балаклаву 
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для  амбаркацш  и  р'бшено  было  бросить  артидлерхю  какъ  осадную, 
такъ  и  полевую,  по  совершенному  не  нм^^нхю  лошадей,  а  укрЪале- 
Н1Я  передъ  Балаклавою  защищать  штуцерами. 

Посл*]^  инкерманскаго  сражешя  силы  союзниковъ  не  превышало 
40  тыс.  челов']^къ;  прибывавпие  зат^^мъ  подкр']^плешя  шли  на  по- 
полнен1е  убыли  отъ  бол'Ёзней,  что  было  согласно  съ  показан1ямп 
пл'Ьнныхъ  и  самъ  главнокомандуюпцй  не  указывалъ  на  недостатокъ 
боевыхъ  средствъ  какъ  на  причину  невозможности  наступатель- 
ныхъ  д'Ьйствхй.  Что  же  было  поводомъ  къ  такому  безд'Ьйствхю?  По 
нашему  мн']^н1до  неудачи  въ  предъидущихъ  д^^лахъ  и  совершенная 
потеря  энерпп. 

—  Доложите  князю  М.  Д.  Горчакову,  говорилъ  кн.  Меншиковъ, 
отправляя  Столыпина  присланнаго  къ  нему  нзъ  южной  арм1п,  что 
я  не  р'Ьшаюсь  атаковать  непрхятеля  съ  нашею  п'Ьхотою,  которая 
получала  въ  годъ  только  по  два  боевыхъ  патрона,  и  съ  кавалер1ек1 
которая  посл']^  сражен1я  при  Полтаве  не  сд']^лала  ни  одной  порядоч- 
ной атаки  (??). 

Вотъ  главный  источникъ  безд'&ятельности,  не  оправдываеный 
многими  лицами  и  въ  томъ  числе  княземъ  М.  Д.  Горч^шовьшъ,  пи- 
савшимъ  военному  министру  о  необходимости  отозвать  князя  Мен- 
шикова  и  избрать  на  его  м']^сто  другаго  главнокомандующаго.  Мно- 
пе  представители  славной  обороны  Севастополя  также  не  впд'Ьлв 
причины  нашего  безд']^йств1я  и  ']^дко  подсм'&ивались  надъ  главно- 
командующимъ  и  его  штабомъ.  с(Два  м'Ьсяца,  писалъ  одинъ  пзъ 
участниковъ,  почти  совершенное  безд'Ьйств1е;  по  три  раза  въ  деяь 
набожно  смотрятъ  на  термометръ  и  молятся  нордъ-осту  (К0>. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  главнокомандующ1Й  оставался  неподво- 
женъ  и  признавалъ  только  возможнымъ,  противопоставляя  огню  не- 
пр1ятеля  бол^^е  сильную  артиллер1ю,  замедлять  его  работы  часты- 
ми, малыми  вылазками,  ложными  тревогами  и  если  пред&шмеитсл 
случай,  то  въ  будущемъ  занять  высоты  впереди  Малахова  кургана 
и  окопаться  на  нихъ. 

Одно  посл^^днее  об']^щан1е  уже  радовало  Ииператора.  «Мысль 
большой  вылазки,  писалъ  Онъ  ^),  отъ  Корниловскаго  бастюна  (Ма- 
лахова кургана)  съ  гЬмъ,  чтобы  окопаться  впереди  —  прекрасвая 
Кажется  Мн'б,  что  надо  только  выбрать  для  того  удобное  время  о 
разсчитать  все  елико  можно  в']^рно,  чтобъ  усп-^хъ  могъ  быть  в^ 
сошвЪяеяъ  Думаю,  что  когда  укомплектован1е  дойдетъ^  погода  сд^- 


^)  Въ  собственноручноиъ  письн^^  отъ  12-го  декабря,  1854-го  года. 
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лается  с^ров-^е  и  еще  бод-бе  изнурить  оротивниковъ,  тогда  п  на- 
станетъ  къ  тому  удобное  время». 

Д1Я  бо1ьшпнства  казалось,  что  такое  время  должно  было  васту- 
пать  весьма  скоро.  Съ  12'ГО  декабря  стало  сильно  морозить  и  лпшь 
пзр1^дка  выпадали  ясные  и  тих1е  дни,  большею  же  част1ю  шли  про* 
ловные  дожди,  см'Ьнявшхеся  градомъ  и  сн']^гомъ.  Порывнстый  се- 
веро-восточный вйтеръ  подымалъ  сильный  мятели  и  въ  половпн'Ь 
декабря  морозъ  достигалъ  иногда  до  10^  по  Реом1рру.  3-го  января 
вмпалъ  такой  сн-Ьгъ,  что  В7.  н'Ькоторыхъ  мЬстахъ  доходплъ  до  ар- 
шана  глубины.  Положенхе  союзниковъ  сд^^лалось  еще  болЪе  тяж- 
кпмъ. 

«Думаю,  писалъ  Императоръ  князю  Меншикову  ^),  что  настала 
дли  нвхъ  эпоха  гибели,  ежели  погода  продержится  такая  же  хотя 
н^сяцъ.  Над'Ьюсь,  что  наши  войска  не  терпятъ  отъ  нея,  ибо  мы 
зимы  не  боимся.  Лишь  бы  удалось  хорошо  кормить  и  для  того  не 
щади  ни  трудовъ,  ни  издержекъ,  дабы  непрем']&нно  люди  были  сыты 
вдоволь.  Прибавить  можно  водки;  хорошо  бы  и  збитень  завести — 
было  бы  изъ  чего.  Что  съ  больными  и  ранеными?  много-ли  во- 
ротилось? Правда-лп  что  появился  тпФусъ?  Боюсь  у  союзниковъ 
чумы». 

Чумы  не  было  въ  союзныхъ  лагеряхъ,  но  смертность  отъ  дру- 
гнхъ  весьма  разнообразныхъ  бол']&зней  была  значительна. 

—  11одкр'Ьп.1ен1я  наши,  говорили  англичане,  служатъ  только  для 
умножен1я  больныхъ  въ  лазаретахъ  п  числа  погребаемыхъ.  Несчаст- 
ные прх^зясаютъ  къ  намъ  во  время  проливныхъ  дождей  и  высажи- 
ваются въ  глубокую  грязь,  часто  не  имйя  даже  пищп.  Эторазстрой- 
ство  ведетъ  ихъ  въ  госпиталь  или  могилу.  Въ  нЬкоторыхъ  полкахъ 
н^тъ  врачей,  въ  другихъ  н']&тъ  медикаментовъ.  46-й  полкъ  вышелъ 
на  берегъ  10-го  ноября  въ  числ-Ь  706  челов^къ.^  Полкъ  этотъ  не 
былъ  въ  Д'&л'Ь  противъ  непр1ятеля  и  уже  потерялъ  114  челов'Ькъ 
н  пм'Ьетъ  257  больныхъ.  Наши  войска  совершенно  упали  духомъ  и 
представляютъ  только  сбродъ  людей  въ  лохмотьяхъ,  въ  грязи  и  въ 
нищегЬ. 

При  такихъ  услов1яхъ  осадныя  работы  шли  вяло  и  неусп'Ьшно 
Приблизившись  на  65  саженъ  къ  четвертому  баст10ну  и  будучи 
встр']^чены  картечнымъ  огнемъ  обороняющагося,  Франщ^зы  не  могли 
двигаться  дал'Ье,  и,  потерявъ  надежду  подойти  ближе  къ  бастюну 
при  помощи  сапы,  принуждены  были  приб'Ёгнуть  къ  миннымъ  ра- 


^)  Въ  собственноручнокъ  письм-Ь  отъ  5-го  явваря  1856-го  года. 
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ботамъ.  19-го  января  непр1ятедьск1й  мвнеръ  быдъ  открыть  и  ут- 
ромъ  28*го  января  ниннымъ  работамъ  Француэовъ  быю  нанесево 
конечное  поражеыхе. 

Неудача,  испытанная  ими  на  этомъ  поприщ'Ь,  и  невозможность 
двигаться  впередъ  открытою  сапою,  совершенно  парадизовадн  вс^ 
ихъ  наступате1ьныя  д'&йств1Я.  Въ  течеше  весьма  до1гаго  времени, 
союзники  ни  на  вершокъ  не  могли  податься  впередъ,  и,  что- 
бы заявить  о  своей  д-бятельности,  принуждены  были  приб'Ьгать 
къ  ложнымъ  разглап1ен1ямъ,  какъ  къ  средству  могущему  показать 
Бвроп'Ь,  что  они  не  остаются  праздными  зрителями  блестящей  обо- 
роны. Иностранный  газеты  стали  чаще  наполняться  изв'Ьспямо, 
что  союзники  нам&рены  или  п1турмовать  Севастополь  или  же  про- 
извести высадку  въ  тылу  князя  Меншикова.  Мысль  эта  была  не 
новая  и  необходимость  занят1я  С^^верной  стороны  Севастополя  со- 
знавалась многими  опытными  военными  людьми  Франщи  а  Англш. 

«Ничто  не  показываетъ,  говорилъ  наприм'Ьръ  Сэръ  Говардъ 
Дугласъ,  чтобы  успешный  штурмъукрЬплешйпозволилъсоюзнып. 
арм1ямъ  овлад'Ьть  городомъ,агЁмъ  мен^^е  открыть  гавань  для  сое- 
диненныхъ  Флотовъ,  дотолй  пока  господствующая  позищя  на  С^- 
верной  сторон'Ь  Севастополя  не  будетъ  взята:  только  одно  это  доз- 
волитъ  взять  крепость,    портъ  и  все    находящееся   въ  Севасто- 

ПОЛ'Ь». 

Союзники  вам'Ьрены  были  достигнуть  этого  совокупными  на- 
ступательными д'Ьйств1Ями  корпу1^а  высаясеннаго  въ  Евпаторш  и 
части  войскъ  изъ  числа  сосредоточевныхъ  подъ  Севастополемъ- 
Такимъ  одновременнымъ  движенхемъ  они  над-бялись  разъединить 
главный  наши  силы,  оттянуть  или  отбросить  ихъ  отъ  Севастополя 
и  если  можно  отр-Ьзать  ихъ  сообщен1е  съ  Импертею  *). 

Считая  выполнеше  этого  нам^^рен^я  дФ>ло»ъ  весьма  возможныхъ 
въ  будущемъ,  и  принимая  м*ры  къ  обезпечешю  себя  съ  этой  сто- 
роны, князь  Меншиковъ  не  ожидалъ  однако  же  скораго  нападешя 
англо-Французовъ,  такъ  какъ,  по  им^^вшимся  св'6д^^н^ямъ,  въ  Евна- 
тор1И  не  было  такого  числа  войскъ,  съ  которымъ  можно  бы  было 
предпринять  наступательное  движен1е. 

Со  времени  обложенхя  Ёвпаторхи  и  прибыгхя  драгунской  двввз!п 
въ  составъ  блокаднаго  отряда,  въ  город'Ь  не  зам-Ьчалось  ничего  осо- 
беннаго.   Ежедневно    слышны  были  барабанный  бой,  ружейные  о 


^)  Отношеше  военного  министра  князю   Меншикову  8-го  января  1855  г. 
Л6  15.  Арх.  канц.  военн.  иинис.  дЬло  №  102. 
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нередко  пушечные  выстр'Ьды  обучавшихся  татаръ,  запесавшихся 
въ  Аскеры.  По  показав1ямъ  переб'Ьжчиковъ  поюженхе  ихъ  быю 
весьма  тягостно.  —  Отъ  недостатка  Фураяса  скотъ  ихъ  пададъ 
нлв  быдъ  употребленъ  непрхятедемъ  въ  пищу.  Продовольствен- 
ные запасы  въ  Евпатор1И  были  незначительны  и  татары  терп'Ьли 
страшный  голодъ.  —  Мног1е  изъ  нихъ  принуждены  были  питагься 
гнплымъ  лукомъ,  отрубями  и  сырыми  зернами  кукурузы  ^). — Союз- 
ники выдавали  имъ  по  горсти  сухарей  на  24  часа. 

—  Въ  настоящее  время,  говорилъ  выб'Ьжавш1й  изъ  Евпатор1и 
татаринъ,  шатается  по  городу  до  трехъ  сотъ  мужчинъ  и  женщинъ 
съ  опухлыми  лицами.  Когда  сд'блалось  гласныиъ  воззванхе  глав- 
нокомандующаго,  об']&щавшаго  прощенхе  всЬмъ  возвратившимся  въ 
свои  селешя,  то  ежедневно  до  200  женщинъ  и  д'Ьвокъ  стоять 
около  полищи  и  просятъ  у  коменданта  Токарскаго  пропуска  изъ 
города.  —  Токарск1й  строго  воспрещаетъ  это. 

ОбъЯВИВЪ,    что    ВСЯКШ    самовольно    Р'ЬШИВОПЙСЯ   выйти  изъ  ГО' 

рода  будетъ  разстр'Ьлянъ,  онъ  говорилъ,  что  вс'1^хъ  возвращаю- 
щихся татаръ  русск1е  тиранятъ  и  в'Ьшалсугъ  и  ув']&рялъ,  что  скоро 
нрввезутъ  изъ  Варны  столько  продовольств1я,  что  его  будетъ  дос- 
таточно для  всЁхъ  жителей  города. 

Татары  не  в&рили  уже  этимъ  об']&щан1ямъ  и  безсемейные  вы- 
ходили скрытно  по  направленш  къ  селен.  Сакамъ  и  ежедневно  по 
н']^скольку  челов'Ькъ  являлись  на  нашихъ  аванпостахъ.  Семейные 
же  татары  принуждены  были  оставаться  въБвпаторти,  по  невозмож- 
ности вывезти  тайно  свои  семейства  ').  —  Они  переносили  страш- 
ный лишен1Я  и  умирали  сотнями.  Хл-ббъ  продавался  по  такимъ 
ц^^намъ,  который  были  недоступны  татарамъ  и  ходили  слухи,  что 
союзники  собственно  для  татаръ  солили  лошадей  п  верблюдовъ. 

11родовольств1е  для  Бвпаторхи  доставлялось  изъ  Балаклавы  и 
съ  Херсонесскаго  полуострова  и  для  этой  ц'Ьли  одинъ  иди  два  паро- 
хода ежедневно  приходили  на  евпаторхйсшй  рейдъ,  на  которомъ 
аостояино  находилось  до  10-ти  кораблей,  предназначенныхъ  соб- 
ственно для  защиты  города  '). — Въ  конц*  декабря  въ  гарнизон* 
Евпаторш  насчитывали  до  10-тыс.  турецкой  п'Ьхоты,  ЗООчелов'Ькъ 


^)  Изъ  показан1я  татарина  отъ  29-го  ноября  1854  г.  Воен.  учен.  арх.  д. 
•^  3523  (А)  и  №  3509. 

^)  Рапортъ  генерала  КорФа  барону  Врангелю,  отъ  27  ноября  за  ^\&  374. 
Тамъ  же  №  3521. 

^Всеподдан.  рапортъ  Флнгель-адъютанта  полковника  Волкова,  отъ  31 
декабря  1854  г.  Арх.  канц.  воен.  минис.  д.  №  115. 
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кава1ер1и,  и  около  5-тыс.  татаръ  способныхъ  носить  оруж1е;англц< 
чанъ  же  п  Французовъ  было  тамъ  не  бол-Ье  700  челов4къ.  — Для 
предполагаемыхъ  наступательныхъ  д^ЫствО^  изо?  Бвпатор1е  ожода- 
ли  прибьшя  въ  городъ  звачительнаго  числа  турецкихъ  вопскъ, 
подъ  начальствомъ  Омеръ-паши. 

22-го  декабря  Омеръ-паша  пришелъ  въ  Евиаторш  и  пробывъ 
тамъ  н'Ьсколько  часовъ,  въ  тотъ  же  день  отправился  въ  лагерь 
союзниковъ  ^).  Всл']^дъ  за  т^^мъ,  съ  7  января,  стали  высажи- 
ваться и  турки,  но  они  были  босы  и  въ  такомъ  печальномъ  поло- 
жен1и,  что  должны  были  получить  обувь  изъ  Франс^зскихъ  запас- 
ныхъ  иагазиновъ  ^).  Съ  такими  войсками  трудно  было  пред- 
принимать наступлеше,  но  настойчивость,  съ  которою  иностранныя 
газеты  твердили  о  необходимости  высадки  въ  тылу  князя  Мев- 
шикова,  должна  была  обратить  на  себя  наше  внимаше.  Бслп  вг 
теченхе  зимнихъ  м1^сяцовъ  высадка  эта  была  невозможна,  то  съ 
наступлен1емъ  весны  союзники  могли  привести  въ  исполнен1е  свое 
нам^^рен^е,  съ  т^^мъ,  чтобы  атаковать  С'бверную  часть  Севастополя 
или  дМствовать  на  наши  пути  сообщен1Я.  Какъ  въ  томъ,  такъ  п 
въ  другомъ  случа'б  защита  этой  стороны  города  была  необходвка 
и  Императоръ  настаивалъ,  чтобы  обезпечен1е  ея  отъ  непр1яте1ь- 
скихъ  покушен1й  было  немедленно  приведено  въ  исполнбВ1е. 

Потребность  въ  укр-Ьпленги  Северной  стороны  давно  сознавз- 
лась  лучшими  представителями  обороны  и  самимъ  княземъ  111ен- 
шиковымъ,  а  потому  еще  въ  конц'Ё  декабря  приступлено  было  къ 
возввден1Ю  н'Ёсколькихъ  укр'1^олен1й.  Работами  по  постробк! 
этихъ  укр']^плен1й  руководилъ  Его  Высочество  ВеликШ  князь  Нп- 
колай  Николаевичъ,  а  вооруженхемъ  ихъ  —  ВеликШ  князь  Мохавлг 
Николаевичъ.  —  При  неутомимой  деятельности  руководителей  пос- 
тройка укр-Ьпленхй  шла  на  столько  успешно,  что  къ  концу  Февраля 
они  были  уже  вооружены  191  орудхсхмъ. 

Весьма  важное  значенхе  которое  им'ёли  укр']^плен1Я  с]^верн011 
стороны,  въ  общей  систем*]^  обороны,  не  только  одного  Севаа-*- 
поля,  но  и  всего  Крыма,  и  оаасенхе,  чтобы  непрхятель  не  предпро 
нялъ  высадки  ран'Ье  того  времени,  когда  укр']^плен1я  это  буд}т> 
окончены,  безпоконлп  въ  Боз*]^  почившаго  Императора.  Интере- 
суясь ходомъ  работъ,  Онъ  неоднократно  поручалъ  князю  Меншв- 
кову  посп'ЁЩить  ихъ  окончангемъ  и  указывалъ  на  необходахосп 


^)  Всеподд.  дояесен!е  князя  Меншикова  отъ  81  декабря.  Тамъ  же  д.  .V  1и 
*)  Матер1алы  для  исторхи  Крымской  войны  вып.  V,  212. 
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прпнять  И  друг1я  м'Ьры  къ  прегражден1Ю  непрхятедю  доступа  къ 
этов  части  Севастопо1Я,  о  въ  особенности  со  стороны  Бвпаторха. 

«Что  будетъ  у  Евпатор1и?  спрашивалъ  Государь  въ  одномъ 
пзъ  своихъ  писемъ  князя  Меншикова  ^).  —  Газеты  всЬ  по1ны  по- 
сылкой туда  дессанта  до  60-тыс.  н  будто  къ  18  (30)  числу  сего 
месяца.  —  Атаковать  ихъ  таиъ  Мн'Ь  кажется  не  удобно,  ибо  не 
обойдется  безъ  сильной  потери,  потону  что  пришлось  бы  штурмо- 
вать сильныя  укр-Ьпленгя,  да  и  овлад']^въ  ими  мудрено  будетъ  тамъ 
удержаться  подъ  огнемъ  морской  артиллерш.  —  Потому,  вероятно, 
удобн'бе  будетъ  встр'бтить  ихъ  въ  пол'Ь,  ежелибъ  осм'Ёлились  вый- 
ти; тогда  наша  кавалерхя  и  конная  артиллер1я  весьма  пригодились 
бы,  ежелибъ  необходимость  не  заставила  ихъ  удалить.  —  Думаю, 
что  полезно  бъ  было  совершенно  испортить  подступы  и  спуски  ве- 
дущхя  отъ  Евпаторхи:  на  Алму,  Качу  и  Бельбекъ,  что  доступъ 
съ  этой  стороны  къ  С']^вернымъ  укр'Ёплен1Яиъ  затруднить  сколько 
можно.  —  Ежели  укрЬилетя  С'Ьверной  стороны  тщательно  окон- 
чены, тогда  ты  безопасно  можешъ  маневрировать  и  встр']^тить  иду- 
щаго  непрхятеля,  гд'Ь  удобнее,  угрожая  его  л-Ьвому  Флангу  и  не 
опасаясь  за  тылъ  твой,  обезпеченный  8-й  дивизхей,  съ  которой 
даже  ты  могъ  бы  соединиться  для  р'Ьшительнаго  удара.  —  Многое 
завосЬть  будетъ  отъ  времени,  когда  непр1ятель  можетъ  р'Ьшиться 
на  подобное  предпр1ят1е.  —  Кажется  мн*,  что  ран'Ье  конца  Фев- 
раля оно  врядъ  ли  возможно». 

—  Кажется  по  всему,  говорилъ  въ  Боз']^  почивш1й  Императоръ, 
что  англочанамъ  крайне  худо;  казалось  бы  что  атака  на  нихъ  была 
легче  другихъ. 

Государь  сожаа']&лъ,  что  князь  Меншиковъ  не  видитъ  печаль- 
наго  поло}кен1я  союзниковъ  и  не  воспользуется  удобнымъ  време- 
немъ  для  нанесев1Я  имъ  удара  ^). 

—  Бремя  течетъ,  говорилъ  Онъ,  и  выгодное  для  насъ  скоро 
пройдетъ.  Если  теперь  ничего  не  учинимъ,  то  потомъ  или  мудрено 
пли  вовсе  не  возможно  будетъ  над'Ьяться  на  усп^^xъ.  Я^аль  очень, 
что  Меншиковъ  не  найдетъ  ничего  придумать.  —  Про  положенхе 
враговъ  св^^д'бшя  изъ  заграницы  все  т^же,  но  у  насъ  этому  в-ё* 
рить  не  хотятъ. 

Главнокомандующ1й  пол^чилъ  рядъ  писемъ  Императора,  выра- 


М  Въ  собственноручномъ  письи*  отъ  9  января. 

^  Собственноручное  письмо  императора   князю  Горчакову  1-го  Февраля 
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жавшаго  желанхе  и  указывавшаго  на  необходииость  и  возхож^ 
ность  наступатедьныхъ  Д'Ьйствтй  противъ  союзниковъ. 

аПри  огромности  пространства  ими  укр'Ьпденнаго,  аиса1ъ  Го- 
сударь *),  н4тъ  ни  в*роят1Я,  ни  возможности,  чтобъ  все  быю  до- 
статочно охранено,  столь  разстроенныхъ  войскомъ.  —  Казалось  бы, 
что  хорошо  обдумавъ  и  приготовпвъ  д'бло  можно  бъ  было,  со 
в&кмъ  в^^роятхемъ  усп'Ьха,  одол'&ть  ихъ  гд'б  либо,  прорвать  ихьлв- 
Н1Ю  обороны,  въ  ней  утвердиться  надежно  и  потоиъ  притиснуть 
къ  морю.  —  Какъ  это  исполнить,  разумеется,  что,  не  МнЬ  отсюда 
указывать,  но  не  могу  умолчать  о  мысли,  которая  невольно  рож- 
дается при  бол^^е  и  бол'Ье  подтверждающемся  гибельнохъ  поло- 
жеши  англичанъ.  —  Скрыть  этой  мысли  отъ  тебя  не  могу,  но  ука- 
зывать или  требовать  отнюдь  не  нам^ренъ,  ибо  ты  одинъ  можешь 
основательно  р'Ьшить,  что  окажется  возможнымъ  и  в^Ьрио  не  упу- 
стишъ  случая  покончить  съ  врагами,  когда  предпринять  это  благо- 
разумно будетъ.  —  Жаль  было  бы  не  воспользоваться  случаемъ 
наказать  ихъ  за  дерзкте  замыслы,  когда  случай  бы  представился*. 

«Положеше  не  только  англичанъ,  писалъ  Государь  нед'кш 
спустя  *),  но  даже  и  Французовъ  въ  Крыму  делается  все  хуже  п 
газеты  полны  объ  этомъ  подробностей.  —  Крайне  жаль  если  неу- 
дастся намъ  симъ  воспользоваться  и  покончить  съ  врагами, покуда  онл 
еще  не  оправятся.  —  Но  повторяю  надо  все  взв^^сить,  обдумать  и  хо- 
рошо сообразить,  такъ  чтобъ  могло  быть  исполнено  съ  возможньпгь 
порядкомъ  и  Т0ЧН0СТ1Ю,  предвидя  всЬ  могущ1е  встр-Ьтиться  случаи*. 

Оставаясь  в'Ьренъ  разъ  высказанному  мн'Ьшю,  князь  Менше- 
ковъ  считалъ  не  возможнымъ  перейти  въ  наступлеше.  —  Оно  сос- 
тавляло больное  м^^сто  княс^я  и  мн'Ьнге  о  возможности  наступатель- 
ныхъ  Д'6йств1й,  онъ  принималъ  за  личное  оскорблеше  и  прнпнсы- 
ва1ъ  его  недоброжелательству  лицъ  весьма  близко  стоявшихъ  т 
трона. 

—  Фельдмаршалъ  Паскевичь,  говорилъ  онъ,  порядочно  очер- 
нилъ  меня  въ  Петербург'Ь. 

По  мн'Ьн1Ю  св^тл-Ьйшаго  англо-Французы  вовсе  не  были-таь-ь 
слабы,  а  въ  его  распоряженхи  было  недостаточно  средствъ  п  сил 
для  того,  чтобы  д'Ьйствовать  съ  усп'Ьхомъ.  —  Оставаясь  въ  бездМ- 
СТВ1И  въ  теченхе  бол'Ье  двухъ  м'Ьсяцевъ,  князь  Меншнковъ  утра- 
тилъ  вс4  преимущества  своего  подоженхя,  упустилъ  время  удобное 


1)  Князю  Меншикову  отъ  13-го  января  1855  года. 

^)  Въ  собствонноручноиъ  письм']^  отъ  20-го  января  1855  года. 
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Д1Я  атаки  неархятем  и  не  съуыЬлъ  воспользоваться  его  разстрой- 
ствомъ.  Наступлен1е  въ  ноябр1^  и  декабр'б  могло  бы  ув-бичаться 
полвыиъ  7са']^хонъ,  но  теперь  гдавнокомандующ1й  поступалъ  со- 
вершенно правильно,  отказываясь  состязаться  съ  союзниками  въ 
аолевомъ  сражен1и.-7Ибпр1ятель  получилъ  въ  это  время  значи- 
тельвыя  подкр1&плешя  и  одна  Французская  арм1я  могла  вывести 
въ  строй  67-тыс.  челов'Ькъ  ^);  —  мы  же  не  получили  за  это  время 
почти  никакихъ  подкр']&плешй.  —  Находйвш1ЯСя  въ  распоряженш 
князя  Меншикова  войска  были  расположены  въ  трехъ  главныхъ 
пунктахъ:  у  Евпатор1и  находилась  8  я  п']^хотная  дивизхя  и  почти 
вся  кавалер1я;  на  сЬверноЙ  сторон'Ь  Севастополя  стоялъ  д']&йствую- 
щШ  отрядъ  подъ  личнымъ  начальствомъ  главнокомандуюп^аго  и 
наконецъ  третШ  отд'Ьлъ  составляли  войска  севастопольскаго  гар- 
низона. —  Эта  посл'Ьдшя  разд^^лены  были  между  собою  широкою 
Южною  бухтою,  оконечность  которой  находилась  подъ  выстр']^лами 
непр1ятеля  и  следовательно  оборона  двухъ  частей  города  —  Го- 
родской и  Корабельной  —  была  независима  одна  отъ  другой  и  тре- 
бовала совершенно  самостоятельныхъ  и  при  томъ  значптельныхъ 
отрядовъ. 

По  ин^шю  князя  Меншикова  непр1ятельск1я  силы  превышали 
не  только  силу  нашего  горнизона,  но  и  соединенную  его  числен- 
ность съ  д-Ьйствующимъ  отрядомъ.  —  Оставить  крепость  безъ 
войскъ  было  не  возможно  и  сл'Ьдовательно,  при  наступлен1и ,  глав- 
нокомандуюпцй  могъ  расчитывать  не  на  весь  гарнизонъ,  а  только 
на  часть  его.  —  При  томъ  чтобы  сосредоточить  значительную  часть 
силъ  въ  пред^^лаxъ  кр-Ьпости,  посл'Ь  оставлен1я  нами  л']^ваго  берега 
р.  Черной,  приходилось  переправлять  д'Ьйствующхй  отрядъ  черезъ 
рейдъ,  но  на  это  по  мн']^н1ю  главнокомандующаго  потребоватось  бы 
н1^сколько  дней.  Давая  непр]ятелю  время  приготовиться  къ  отражешю 
нападеятя,  мы  вм'Ьсг&  съ  т']^мъ  оставляли  безъ  обороны  Инкерман- 
СК1Й  и  Мекенз1евый  деФилеи  и  дорогу  на  Симферополь.  Веб  эти 
н'Ьры  не  предв^^щали  успеха  и  князь  Меншиковъ  отказывался  пе- 
рейти въ  наступлен1е. 

—  Положимъ,  говорилъ  онъ,  что  мы  выступимъ  изъ  Севасто- 
поля и  возьиемъ  одинъ  или  два  англ1йск1е  редута,  съ  большею  по- 
терею людей,  но  удержимся  ли  мы  тамъ  противъ  60-т.  челов'Ькъ, 
не  считая  турокъ  —  вотъ  главный  вопросъ. 


^)  аЬ'ехрёс1Шоп  с[е  Сптёе»  раг  ]е  Ьагоп  Вагапсоиг^  Т.  П,  149. 
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Сожад'бя  о  томъ,  что  время  удобное  для  атаки  непрЫтеля  было 
пропущеео  безвозвратно,  Императоръсъ  грустью  принужденъбыдъ 
на  этотъ  разъ  признать  справедливыми  доводы  главнокомандую- 
щаго. 

«Очень  понимаю,  отвЬчалъ  Онъ  *),  что  трудно  что  либо  реши- 
тельное предпринять,  но  надо  тоже  опасаться,  чтобы  долгое  без- 
д-Ьйстахе  не  уронило,  отъ  скуки,  духъ  войскъ  и  потому  полагаю  все, 
что  частый  вылазки  необходимы.  —  Странно,  что  журналы  продол- 
жаютъ  изображать  положен1е  англичанъ  особенно,  да  и  сампхъ 
Французовъ  въ  гораздо  худшемъ  положен1и,  ч^^мъ  ты  ихъ  пола- 
гаешъ. 

«Радуюсь  что  къ  теб'Ь  идетъ  бол'Ье  4-т.  выздоров^&вп^иxъ,  какъ 
о  томъ  получилъ  донесенхе,  —  Желательно  госпиталь  въ  веодосм 
опорознить,  при  первой  возможности,  ибо  м'Ьсто  с1е  весьма  веро- 
ятно, скоро  атаковано  будетъ. 

«Повторяю,  не  ожидаю  отнюдь  мира;  необходимо  готовиться 
къ  величайшимъ  усил1ямъ  враговъ  на  Крымъ.  —  Все,  что  можно 
отправить  къ  теб-Ь  на  усиленхе  уже  послано,  или  на  поход*.  — Съ 
прибьтемъ  же  всего  будешъ  достаточно  спленъ,  чтобъ  отбить 
непр1ятеля  —  въ  этомъ  Мн4  порукою  духъ  войскъ  и  вождей.— Без- 
сов']&стно,  несправедливо  было  бы  Мн'Ь  въ  томъ  сомн']&ваться  и  иы- 
сли  подобной  во  Мн^^  не  бывало.  —  Прошедшее  доказываетъ  Мн1 
что  Мои  ожидан1я  не  напрасны  —  за  симъ  буди  воля  Бож1я. 

«Д-Ьтей  обними  и  вс4мъ  поклонись.  —  Нужнее  ч-Ьмъ  когда  ре- 
шительный усп^^хъ,  который  одинъ  можетъ  пр10бр'Ьсть  намъ  чест 
ный  миръ.  —  Над'&юсь  на  Бога,  на  тебя,  на  храброе  несравненное 
войско  наше.  —  Разсуди,  приготовься  и  исполни. 

«Продолжаютъ  доходить  сюда  св-Ьд'Ьнхя,  писалъ  Государь  въ 
другомъ  письм*  князю  Меншикову  *),  что  союзники  готовятся  къ 
штурму,  и  вчера  узнали  что,  будто,  послано  четыре  тысячи  кирасъ. 
въ  который  од'Ьть  хотятъ  штурмующ1Я  колонны;  сообщаю  какъ  по- 
лучилъ.—  Что-то  мудрено,  Мн*  кажется,  л-Ьзть  на  штурмъ  въ 
подобномъ  убранств*]^;  да  наши  штыки  съум'&ютъ  и  не  смотря  на 
кирасы,  пересчитать  имъ  ребра! 

«Важн-йе  то  для  Меня  что  приходить  время  для  насъ  удобное, 
а  гибельное  врагамъ  —  Скоро  будетъ  тепло  и  сухо;  они  усилятся 


^)  Въ   собственноручноиъ   письм1^   князю   Меншикову   отъ  23  и  24-го 
января. 

^)  Въ  собственноручномъ  пнсьм'!»  отъ  81-го  января  1855  года. 
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И  тогда  намъ  будетъ  гораздо  мудренее  доствчь  предмета  нашвхъ 
желан1й,  ежел1  теперь  не  усп^&емъ  все  кончить,  съ  ивгЬющимися 
способами. 

аПотому  повторяю  МОЮ  уб'Ьднтельную  просьбу,  все  хорошо 
обду»авъ,  сообразнть  какъ  наилучшее  можно  бы10  бы  атаковать 
враговъ,  до,  или  посл'Ь  отбитаго  приступа.  —  Нельзя  намъ  оставаться* 
въ  безд'Ьйств1п  и  давать  врагамъ  усовершенствовать  постоянно 
свои  работы,  получать  подкр'6плен1Я  и  утратить  напрасно  время, 
гд-б  мы  надъ  ними  им']&емъ  перев'бсъ  зная  въ  какомъ  разстройств'Ь 
аяппчане  и  что  и  Французамъ  не  легко.  Р'Ьшительный  усп'Ъгъ 
нанъ  вовсякомъ  случа*]^  необходимъ -рано  пли  поздно;  ч'&мъ  ран^^е, 
гЬмъ  считаю  легче,  ибо  знаемъ  что  покуда  передъ  нами.  Но  надо 
обдумать  все  хорошо,  подробно  наставить  каждаго  и  тогда  уже 
псполнить  со  всею  возможною  настойчивост1Ю.  Силъ  въ  твоемъ 
распоряжен1и  считаю  для  сего  достаточнымъ,  ежели  хорошо  ими 
распорядиться  и  д'Ьйствовать  настойчиво. 

«Теперь  сказавъ  мое  мн']^ше,  предоставляю  теб'Ь  р']Бпшть  можно 
плп  н'Ьтъ.  Ежели  н'&тъ,  то  и  впредь  не  предвижу  ничего  лучшаго 
о  покорюсь  воА%  Бож1ей,  скр'Ёпя  съ  грустью  сердце. 

«Обними  д'бтей,  поклонись  Сакену  и  прочимъ  сотрудникаиъ.  Богъ 
съ  тобою  и  съ  вами.  Немедли  наградами  достойвыхъ  и  старайся 
поддерживать  этимъ  духъ  и  соревнован1е  вс^^хъ.  Ув'Ьдомляй  Меня 
чаще  о  происходящемъ,  —  Я  йробылъ  опять  восемь  дней  безъ  вся* 
кпхъ  изв11СТ1й.  Прими  за  правило  черезъ  каждые  три  дня  доносить 
о  бывшемъ  по  телеграфу  изъ  Шева,  кром'Ь  срочныхъ  донесен1й  съ 
куррьерами. 

«Переговоры  не  начинались,  да  врядъ  ли  и  будутъ.  Мира  не 
хотятъ  —  напротивъ  хотятъ  войны  не  щадя  ничего.  Все  зависптъ 
отъ  твоихь  устъховг  *).  Бездййствхе  наше  изумляетъ,  ибо  его  не 
пономаютъ,  зная  въ  какомъ  положеши  союзники  подъ  Севастопо- 
лемъ».  ' 

Подожете  англичанъ  было  все  еще  весьма  затруднительно.  Въ 
начал-Ь  января  одинъ  изъ  переб'Ёжчвковъ  показалъ,  что  разстрой- 
ство  англичанъ  было  такъ  велико,  что  союзные  главнокомандующте 
решили  вторую  английскую  дивиз1ю,  которою  командовалъ  генералъ 
Ивснсъ,  отодвинуть  назадъ  и  заменить  Французский  войсками  *). 


')  Подчеркнуто  въ  подлинник*. 

^  Всеподд.  донесете  кн.    Меншикова  отъ  5  января.  Арх.  канц.  военн. 
иннис.  д.  №  102. 
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Огромное  затруднен1е,  встр^^ченное  посд'Ьдниии  въ  приблвженш 
къ  четвертому  батону,  сознан1е,  что  не  смотря  на  усиленный  ра- 
боты и  ежедневную  прибавку  орудШ,  огонь  обороняющагоса  все- 
таки  им']Бетъ  превосходство  надъ  атакующвмъ  и  након/ецъ  явившееся 
мн'Ьше,  что  не  четвертый  баст1онъ,  а  Малаховъ  курганъбылъ  соб- 
ственно ключемъ  позищи,  заставило  Французовъ  направить  свою 
деятельность  противъ  этого  пункта  и  принять  на  себя  часть  англ1й- 
ской  атаки.  Ослабленхе  англШской  арм]и  и  прибыпе  къ  Французаиъ 
подкр^^пленШ,  было  для  посл'Ьднихъ  прекраснымъ  поводомъ  придтв 
на  помощь  столь  желаемую  англичанами  и  предложить  вмъ  своп 
услуги. 

Поводомъ  къ  такому  весьма  обязательному  предложен1Ю  Францу- 
зами услугъ  англичанамъ  былъ  весьма  тонкШ  намекъ  газеты  «Т1те8с 
всенародно  заявлявшей,  что,  при  разстроенномъ  положешп  англ1йсБо11 
арм1и,  Франщя  обязана  придти  къ  ней  на  помощь.  Уб^Ьждаясоотече- 
ственниковъ  въ  томъ,  что  для  подкр'Ьплешя  Крымской  арм1и  необхо- 
димо собрать  какъ  можно  бол']^е  войскъ,  дабы  положить  конепъ  непз- 
в^стности  и  душевному  волнешю,  газета  просила  своихъ  читателей 
не  забывать,  что  Айгл1я  дЪйствуетъ  не  одна,  но  им'Ьетъ  храбрыхъ 
п  в^^рныxъ  союзниковъ  въ  лиц'Ь  Францш  и  ея  императора. 

—  Надобно  помнить,  говорила  аТ1те8»,  что  опасность  и  безопас- 
ность одинаковы,  какъ  для  насъ  такъ  и  для  нихъ,  сл^Ьдовате^ьно 
мы  не  будемъ  извиняться  передъ  нашими  храбрыми  и  в^Брныш 
союзниками  въ  томъ,  что  съ  тою  же  настойчивост1ю  просемъ  нып 
пхъ  правительство,  какъ  умоляли  наше,  увеличить  число  войсбъ, 
д'Ьйствующихъ  въ  Крыму.  Если,  съ  одной  стороны,  Англ1Ю  нельзя 
назвать  нац1ею  воённою,  то  Французы  им4ютъ  полноеправоприсвопть 
себ*  назван1е  народа  военнаго.  Французскихъ  полководцевъ  можво 
считать  основателями  нов'Ьйшаго  военнаго  искуства  и  еще  яшвегь 
покол-Ьнхе,  видевшее  победоносный  войска  Французск1я,  почти  во 
всЬхъ  европейскихъ  столицахъ.  Если  мы  сд'Ьлаемъ  все,  что  ввмъ 
возмоясно  исполнить,  то  все  таки  наши  усил1я  будуть  ничтожны  въ 
сравнеши  съ  т*мъ,  что  находится  въ  полной  готовности  у  нашего 
великаго*  союзника.  Для  Англ1И  послать  30  т.  челов'Ькъ  на  помощь 
войскамъ  въ  Крыму,  кажется  усил1ёмъ  превышающимъ  ея  средства, 
между  гЬмъ  какъ  императору  ФранЕЦГзовъ  стоятъ  только  захогвть, 
и  въ  три  раза  большее  количество  войска  готово  въ  одну  неделю 
приготовиться  къ  вторжен1ю  въ  Р0СС1Ю.  Французсюй  императоръ 
им4етъ  гораздо  больш1я  силы,  ч*мъ  Англ1я  и  можетъ  гораздо  легче 
располагать  ими.  Людовикъ  Наполеонъ  даже  бол*е  заинтересованъ 
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въ  окончательноиъ  результате  экспедвщи,  ч'бмъ  Англ1я,  потому 
что  его  армхя  въ  Крыму  гораздо  многочясденн'Ье  нашей.  Ояъ  дол- 
женъ  чувствовать,  какъ  и  мы,  что  завязадъ  р'Ьшятельную  борьбу, 
отъ  которой  ему  уже  нельзя  отступить.  Съ  настоящими  нашими 
средстванн,  поб'Ьда  и  отстуолен1е  равно  невозможны.  И  потому  мы 
автаелъ  надежду,  что  Французское  правительство  пойиетъ  необхо* 
диность  дослать  на  Востокъ  столько  войска,  сколько  дозволять 
средства  для  перевоза.  Въ  случаяхъ,  подобныхъ  настояп^ему,  ничто 
неиожетъ  быть  раззорительн^Ье,  какъ  неум'Ьстная  бережливость 
жвзни  солдатъ  и  денежныхъ  средствъ.  Мы  ожидали  легкихъ  поб'Ьдъ, 
а  найми  сопротивлеше,  превосходящее  уоорствомъ  все,  досел^^ 
изв'&стное  въ  истор1и  и  были  свид'Ьтеляии  внезапнаго  сосредоточен1я 
огромныхъ  силъ,  которое  принудило  насъ  искать  спасев1я,  не  въ 
иаднокровныхъ  п  хорощо  обдуманныхъ  д1^йств1яхъ,  но  въ  романиче- 
ской и  отважной  храбрости.  Это  не  должно  повторяться. 

Каждый  день  напоминалъ  союзяикамъ,  что  надо  сп'Ьшитъ  осадою 
в  по  сдовамъ  Базанкура  подъ  Севастоцолемъ  нетерп'Ьнхе  мучило 
павнокоиандующаго,  а  въ  Париже  безпокойство,  опасенхе  за  будущее 
в  сонн^^н^е  заступили  м'Ьсто  прежней  сл'Ьпойув'Ьренностивъусп'Ьх'Ь. 
До  союзниковъ  стали  доходить  слухи,  что  руссше  ожидаютъ  силь- 
ныхъ  подкр']&плен1й  и  Канроберъ  торопясь  открыть  огонь,спрашивалъ 
•1орда  Раглана  о  состоян1и  его  работъ  и  о  средствхъ,  которыми 
ножеть  располагать  англШская  арм^я,длясовокупнагоиодновремен- 
наго  д'Ьйств1я  съ  французскою.  Въ  отв'Ьтъ  на  эти  вопросы  англ1йск1й 
павнокомандуюпцй  изложилъ  весьма  подробно  причины  замедляв- 
шая ходъ  осадныхъ  работъ  и  доказывалъ  необходимость  для 
французской  арм1и  принять  на  себя  часть  англ1йско1|  атаки.  Доказа- 
тельства свои  Лордъ  Рагланъ  отчасти  подкр'Ьплялъ  и  т^Ьмъ,  что 
если  французы  придутъ  на  помощь  къ  англичанамъ,  то  союзники 
скор1^е  достигнуть  своей Ц'Ьли,  ибо  паден1е  Севастополя,  главн'бй- 
швмъ  образомъ,  зависить  отъ  потери  Корабельной  стороны,  а  не  Го- 
родской, протпвъ  которой  до  сихъ  поръ  были  употреблены  вс^ 
усвл1я  Французовъ. 

Согласившись  съ  этими  доводами,  Канроберъ  сд'Ьлалъ  соотв'Ьт- 
ствуюпця  распоряжен1я  и  9  января  бригада  Моне,  изъ  третьей 
французской  ДИВИ31И,  стала  лагереиъ  у  хутора  Дергачева,  на  правомъ 
ФлангЁ  англичанъ.  На  сл'ЪдующШ  день  10  числа  въ  Севастопол'Ь 
уже  зам-Ьтили,  что  въ  об'бихъ  траншеяхъ,  устроенныхъ  англичанами 
на  Квленъ-балочномъ  хребт'6,  работали  Французы. 

Подвергая  свои  войска  новыиъ  трудамъ  п  лишен1Ю,  Французск1й 
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гдавнокомандующ1й  оправдывалъ  себя  тЬмъ,  вопервыхъ,  что  такая 
запева  была  необходима  по  крайнему  разстройству  ангдШскойарнш, 
а  во  вторыхъ  —  что  она  вызывалась  и  стратегическими  сообрахе- 
шями.  «Атака  ФранЕ^зовъ,  писадъ  онъ,  ')  аротивъ  части  города 
находящейся  передъ  ними,  къ  западной  сторон'Ь  Южной  бухты,  не 
можетъ  ув'Ьнчаться  усп']&хомъ  прежде  уничтожен1я  огня  бодьшвгь 
непр1ятельскихъ  батарей,  называемыхъ  Арсенальною  и  Редантоп 
(баст10нъ  №  3),  находящихся  къ  востоку  отъ  Южной  бухты  ипро- 
тивъ  англичанъ.  Эта  часть  бухты  или  гавани  расположена  такъ,  что 
даже  посл^^  усп'Ьха  нашихъ  п1турмовыхъ  колоннъ  и  взят1я  саиаго 
города,  мы  не  могли  бы  въ  немъ  удерясаться,  не  овлад'Ьвъ  восточною 
частью  гавани.  Все  это  уб-Ьждаетъ  меня,  для  общей  пользы  и  съ 
соглас1я  Лорда  Раглана,  немедленно  заняться  англ1йскими  работами, 
но  до  появлен1я  хорошей  погоды  это  буде1р>  трудно  и  даже  невоз- 
можно». 

Итакъ,  Д'Ьятельность  союзниковъ  снова  получала  неопределен- 
ный характеръ  и  поставлена  была  въ  зависимость  отъ  погоды, 
такъ  долго  и  сильно  тяготившей  нашихъ  враговъ!  Зависимость  эта 
была  далеко  не  по  вкусу  представителю  Франщи,  мечтавшему  о  ско- 
рой поб'Ьд'б  и  разочарованному  донесенхемъ  главнокомандующаго. 
Донесен1е  это  произвело  одинаково  невыгодное  впечатл^Ьв1е  вакъ 
въ  Париж^Ь,  такъ  и  въарм1и.  Люди  серьезные,  необманываюпце  себя 
пустыми  надеждами,  безпокоились  критическимъ  положетемъ  союз- 
никовъ, сид'Ьвшихъ  на  Херсонескомъ  полуостров'Ь  какъ  въ  мыше- 
ловк']^,  опасались  наступлен1я  русскихъ  и  невозможности  отразить 
ихъ,  при  еще  бол'Ье  растянутомъ  положен1и,  которое  приняла  Фран- 
цузская арм1я,  придя  на  помощь  англичанамъ.  Канроберъ  былъ  за- 
сыпанъ  вопросами  о  томъ:  какой  планъ  усвоили  союзные  главноко- 
мандуюпце  относительно  дальн'Ьйшихъ  д'Ьйств1й.  Онъ  отв^^чалъ,  что 
единственный  ихъ  планъ  —  оставаться  передъ  Севастополемъ  я 
овладеть  городомъ. 

—  Когда  передъ  крепостью,  говорилъ  Канроберъ,  накоплена  гр(ь 
мадная  масса  военныхъ  силъ  и  боевыхъ  прппасовъ,  когда  аршяне 
им'бетъ  перевозочныхъ  средствъ  и  состоян1е  почвы  не  допускаегь 
продолжительныхъ  движенхй;  когда  для  существован1я  арм]и  необ- 
ходимо присутств1е  Флота,  снабжающаго  ее  жизненными  потребно- 
стями; когда  она  застигнута  зимою  и  союзники  ея,  отъ  которыхъова 
не  можетъ    отд'Ьлиться,  остаются  въ  безд'Ьйств1и,  тогда,  конечно. 


*)  Ъ'ехрёЛ111оп  (1е  Сптёе  раг  Ъагоп  Вагапсопг!  Т.  II,  152 
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ничего  нельзя  предпринять  и  арм1я  остается  прикованою  къ  избран- 
ной ею  цй|и  д'Ьйств1й. 

Ц'&Еь  эта  состояла  въ  продо1жен1и  осадныхъ  работъ,  но  ов'Ь 
п»и  весьма  неусп'Ьшно  и  союзники  въ  течен1е  всей  зимы  мало  по- 
двинулись впередъ.  Полагая,  что  такая  неусп'Ьшность  въ  работахъ, 
происходитъ  отъ  недостатка  способныхъ  руководителей,  Наполеонъ 
отправилъ  въ  Крымъ  своего  генералъ-адъютанта  Нхеля,  съ  поруче- 
н1еиъ  осмотр-бть  работы  и  возбудить  новыя  идеи  (аррог1ег  Г]П8р1га- 
(100  (1'1дёе5  понуеПез). 

11рибыт1е  Щеля  составило  событ1е  въ  жизни  англо-Французовъ 
и  возбудило  лихорадочную  д'бятельность  главнокомандующихъ.  Оба 
они  отличались  полною  предупредительност1Ю  къ  присланному  и 
своими  донесен1Ями  свид'Ьтельствовали  объ  его  опытности  и  не  уто- 
момой  д']^ятельности.  Н1ель  между  т'1^мъ  осмотр']&лъ  работы  союзни- 
ковъ  и  Севастопольск1я  укр'1^плен1я,  и,  въ  благодарность  за  рекомен- 
дацш  и  радушный  пр1емъ,  старался  оправдать  главнокомандующихъ- 
Онъ  донесъ  императору,  что  не  блокированный  Севастополь  почти 
невозможно  взять  и  что  кр'Ьпость  при  этихъ  услов1яхъ  можно  счи- 
тать неприступной.  Никогда,  по  его  словамъ,  осада  не  предприни- 
малась при  бол'Ье  неблагопр1Ятныхъ  услов1яхъ.  Къ  большимъ  за- 
пасамъ  боевыхъ  снарядовъ,  обороняющ1еся  могутъ  присоединить 
еще  всю  артилерш  Флота  и  моряковъ,  превосходныхъ  артилер1й- 
стовъ;  вспоиогвтельная  ихъ  арм1Я,  находясь  въ  постоянномъ  сооб- 
щеши  съ  гарнизономъ,  можетъ  см^^нять  рабочихъ,  и,  въ  случа'Ь 
штурма,  вся  русская  арм1я  можетъ  принять  учаспе  въ  защитЬ  го- 
рода, при  сод'Ьйств1и  огромной  артилер1и.  Если  бы,  при  столь  не- 
выгодныхъ  услов1яхъ,  союзникамъ  удалось  овлад'Ьть  четвертыиъ 
а  пятымъ  баст1ономъ,  то  и  тогда,  по  мн'Ьнио  Шеля,  было  весьма 
сомнительно,  чтобы  можно  было  проникнуть  въ  городъ,  по  ули- 
цамъ  перер'бзаннымъ  барикадами  и  обороняемымъ  многочисленны- . 
мн  внутренними  батареями.  Ворвавшись  въ  городъ,  атакуюице  бу- 
дуть  находиться  подъ  огнемъ  батарей  С^^верной  стороны  и  осада 
всетаки  будетъ  далеко  не  кончена. 

—  Одно  только  совершенное  обложеше,  говорилъ  Шель,  можетъ 
привести  насъ  къ  счастливому  результату;  желательно,  чтобъ  оно 
произведено  было  немедленно  по  сосредоточен1и  необходимаго  для 
того  числа  войскъ  и  тогда  только  можно  над']^яться  на  усп^^шный 
ходъ  осадныхъ  работъ. 

До  т&хъ  же  поръ,  какъ  Н1ель,  такъ  и  оба  главнокомандующие 
признали  необходимымъ,  не  смотря  на  опасность  растягивать  еще 
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601*66  осадныя  работы,  открыть  павную  атаку  противъ  Машхова 
кургана,  какъ  такого  возвышеннаго  пункта,  по  достижеши  къ  ко- 
торому союзники,  не  имсЬя  надобности  бороться  внутри  города,  мо- 
гутъ  уничтожить  русск1й  Флотъ,  городъ  и  арсеналы. 

На  военномъ  сов'ЬгЬ,  20-го  января,  собранномъ  главнокоман- 
дующими для  обсужден1я  предложешя  генерала  Н1еля,  была  реше- 
но, что  французы,  не  прекрап^ая  работъ  противъ  Городской  сторо- 
ны, откроютъ  атаку  противъ  л']&ваго  Фланга  оборонительной  лишп. 
Для  усп^шн'бйшаго  осуществлен1я  этого  плана  положено  вътечен1е 
дв'Ьнадцати  дней,  необходимыхъ  для  окончан1я  начатыхъ  уже  ба- 
тарей противъ  четвертаго  баспона,  построить  только  дв'Ь  батареи 
противъ  Малахова  кургана  и  одновременно  съ  этимъ  приступЕггь 
къ  распространешю  тамъ  траншейныхъ  работъ.  Чтобы  еще  бо^^е 
скрыть  отъ  обороняющагося  наи^^ренхе  перенести  атаку  на  Кора- 
бельную сторону,  французы  въ  течен1е  н']&котораго  времени,  под- 
держивая усиленный  работы  противъ  четвертаго  баст1она,  присту- 
пили даже  къ  устройству  брешъ-батарей  '),  распускали  слухъ  о  иа- 
м^^рен^и  штурмовать  городъ  и  приблизили  свой  флотъ  ко  входу  въ 
Севастопольскую  бухту. 

Въ  начал'Ь  Февраля  союзники  сосредоточили  у  входа  ва  рейдъ 
18  линейныхъ  кораблей,  24  парохода  и  7-мь  Фрегатовъ.  Частыя 
рекогносцировки  и  расположен1е  судовъ  по  створной,  входной  л- 
ши,  приводили  князя  Меншйкова  къ  заключен1ю,  что  непр1ятель 
готовится  къ  нападешю  съ  моря  и  можетъ  быть  одновременно  со 
штурмомъ  Севастопольскихъ  укр'&пленхй. 

Затопленные  корабли  наши  были  разнесены  волнетемъввходъ 
на  рейдъ  свободенъ.  Хотя  обстоятельство  это  и  содержалось  въ 
глубочайшей  тайн^^,  но  нельзя  бы10  ручаться  за  то,  чтобы  союзни- 
ки, узнавпш  объ  этомъ  отъ  переб'бжчиковъ,  не  попьггались  Форсв* 
ровать  входъ  въ  Севастопольскую  бухту.  Попытка  эта  была  бы 
весьма  опасна  для  защитниковъ,  такъ  какъ  прибрежный  батареи  не 
йм^и  полнаго  вооружен1я  и  часть  ихъ  оруд1й  отправлена  была  на 
оборонительную  лпн1Ю.  Для  той  же  самой  ц']^ли  были  сняты  оруда 
и  съ  кораблей,  изъ  которыхъ  только  пять  остались  вооруженвьгав, 
да  и  то  на  одинъ  бортъ. 

Им^я  въ  своемъ  распоряжен1и  по  большей  части  суда  паровыя, 
непр1ятель  могъ  во  всякое  время  проникнуть  во  внутренность  бодь- 


*)  Всеподд.  донесенхе  кн.  Меншйкова  отъ  7-го  Февраля.  Арх.  кана.  воея 
минис.  д.  №  11-й. 
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шаго  рейда  а  даасе  Юакной  бухты.  Не  занимаясь  состязашемъ  съ 
береговыми  батареями,  союзники  мопи,  им'Ья  на  верху  только  ка- 
оитановъ  и  рулевыхъ,  а  команды  внизу,  легко  и  почти  безъ  всякой 
потери  пройти  мимо  батарей;  они  могли  ворваться  на  рейдъ,  гро- 
мить въ  тылъ  всю  оборону  города  и  однимъ  ударомъ  р'бшить 
участь  Севастополя.  См'Ьлый  непр1ятель  могъ  прорваться  и  ночью; 
ему  стоило  только  поставить  въ  мор'б,  на  створной  лиши,  два  судна 
съ  огнями  и  путь  былъ  вполн'Ь  обезпеченъ. 

Ооасеше,  что  яепраятельскШ  флотъ  ворвется  внутрь  Севастопо- 
ля, ие  давало  покоя  князю  Меншикову.  «Положеше  это  такъ  опасно, 
довосвлъ  онъ  Императору  '),  что  я  долженъ  былъ  р'Ьшиться  д^Ьй- 
ствовать  противъ  воли  Вашего  Императорскаго  Величества  и  пото- 
пить еще  три  корабля,  на  которыхъ  нын'Ь  н'Ьтъ  вооружен1я,  и  изъ 
которыхъ  все  д'бльное  выбрано». 

Впосл^^ств1и  циФра  была  увеличена  и  для  затоплешя  назна- 
чены корабли:  Двенадцать -Апостоловъ,  Ростиславъ,  Святославъ  и 
фрегаты  Кагулъ  и  Мессемвр1я.  «Грустный  похороны»,  какъ  выра- 
жались тогда  черноморцы,  были  совершены  вечеромъ  въ  присут- 
СТВ1В  вице-адмирала  Нахимова  и  суда  затоплены  между  батареями 
Михайловскою  и  №  8-го. 

Между  т^мъ  несколько  ран'Ье  этого  событ1я  и  именно  26  января 
французы  заложили  первую  параллель  противъ  Малахова  кургана. 

Появленле  ихъ '  противъ  Корабельной  стороны  и  принят1е  ими 
на  себя  части  работъ  англичанъ,  были  очевидными  свидетелями 
пробудившейся  деятельности  союзниковъ  и  прибыт1я  къ  нимъ  под- 
креплен1й.  Можно  было  предполагать,  что  въ  непродолжительномъ 
времени  непрхятель,  желая  осуществить  свой  планъ,  предприметъ 
движен1е  въ  тылъ  крымской  арм1И  и  на  ея  сообщешя.  Для  этого 
союаникамъ  необходимо  было  укрепить  какой  либо  пунктъ,  кото- 
рый могъ  бы  быть  для  нихъ  базисоиъ  будущихъ  действШ.  Такимъ 
пунктомъ  была  Евпатор1я,  какъ  местность  весьма  удобная  для  ус- 
тройства, подъ  прикрыт1емъ  Флота,  весьма  сильнаго  укрепленнаго 
лагеря,  не  требующаго  много  работы.  Посылка  турецкихъ  войскъ 
въ  Крымъ  и  высадка  Омеръ'паши  въ  Евпатор1и,  казалось  были 
началомъ  исполнешя  плана  союзниковъ.  Поэтому  князь  Меншиковъ, 
желая  воспрепятствовать  непраятелю  привести  въ  исполнен1е  заду- 
манное предпр1ЯТ1е,  считалъ  необходимымъ  воспользоваться  мало- 


^)  Во  всеподд.  донесея1иотъ  7-го  Февраля  1855  г.  Арх«  кавц.  воен  миннс. 
л110  ^\&  102. 
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численност1ю  гарнизона  въ  Евааторхи  н  принять  всЬм^рыкътону, 
чтобы  не  дозволить  англо-ФранЕОгзамъ  утвердиться  прочнымъ  обра- 
эомъ  въ  этомъ  пункгЬ.  Съ  этою  ц'&1ью,  а  павное  побуждаемый  къ 
тому  изъ  Петербурга,  онъ  р'бшился  штурмовать  городъ. 
Обратимся  теперь  къ  разсказу  автора. 


XIV. 

Сосредоточеше  войскъ  у  Бвпаторхи.  —  РекогносцировЕа  барона  Врангеля  и 
его  мн'^^ше  о  безподезности  штурма.  Генералъ  Хрулевъ  преддагаетъ  свои  ус- 
луги съ  ручательствомъ  что  возьметъ  Бвпатор!ю.  —  Диспозищя  Хрулева.  - 
Штурмъ  Евпаторш.  —  Заложенве  передовыхъ  редутовъ.  —  Увольнен1е  князя 
Меншикова  и  яазначете  князя  М.  Д.  Горчакова  главнокомандующинъ  крым> 

скою  арм1ею. 

и  Давно  уже,  говорить  М.  И.  Богдановичъ,  высадки  тамъ  (у  Ев- 
паторш) происходивш1я,  возбуясдали  опасен1я  князя  Меншикова  на 
счетъ  возможности  движен1я  союзниковъ  оттуда  къ  Перекопу;  но 
по  всей  в']^роятности  не  столько  эти  обстоятельства,  сколько  посто- 
янный требовашя  Государя  —  открыть  р^^шительныя  д^&йств^я— 
побудили  главнокомандующаго  къ  такому  предпр1ЯТ1ю,  которое,  ос- 
тавляя въ  неизм^^нномъ  положен1И  борьбу  подъ  Севастополем 
им'Ьло  видъ  перехода  къ  наступлешю.  Военный  Министръ,  князь 
Долгоруковъ,  въ  письм']^  князю  Меншикову,сд'Ьлалъ  довольно  ясный 
намекъ  о  нападен1и  на  Евпатор1ю,  что  также  им^^ло  вл1яше  на  по- 
сл^^дующ1я  распоряжен1я  нашего  главнокомандующаго». 

Занят1е  Евпатор1и,  не  доставляя  намъ  никакой  выгоды,  могло  про* 
нести  лишь  одинъ  ущербъ— огромную  потерю  въ  людяхъ.  Находясь 
на  равнинной  м'&стности,  Евпаторгявън'&сколькочасовъ  могла  быть 
уничтожена  огнемъ  Флота  и,  сл'Ьдовательно,  занятхе  такого  пункта, 
въ  которомъ  мы  не  могли  оставаться  бол'Ье  получаса  времени,  не 
иожетъ  быть  оправдываемо  никакими  соображен1ями.  Зам'Ьчательво^ 
что  князь  Меншиковъ,  уб'Ьжденный  доказательствами  людей  ко1- 
петентныхъ,  согласился  было  оставить  свое  нам^^рен1е  и  не  пред- 
принимать штурма,  но  всл^^дъ  за  т'Ьмъ  введенный  въ  заблуяден1е 
Хрулевымъ  поручилъ  ему  начальство  надъ  войсками  и  разр1шнлъ 
атаковать  городъ. 
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Из1агая  весьма  подробно  весь  ходъ  штурма,  авторъ  умадчи- 
ваетъ  о  тЬхъ  обстоятедьствахъ,  который  предшествовали  этому 
предар1ят1ю,  но  они  на  столько  интересны  и  поучительны,  что  мы 
считаеиъ  долгомъ  сказать  н'Ьсколько  словъ. 

Р-Ёшаясь  атаковать  Евпаторш  и  полагая  возложить  исполнен1е 
этого  предпр1ят1я  на  начальника  блокаднаго  евпаторШскаго  отряда, 
генерала  К.  Е.  Врангеля,  главнокомандующ1й  поручилъ  ему  и  его  на- 
чальнику штаба,  подполковнику  Батезатулу,  составить  проектъ  атаки. 

Представляя  проектъ,  составители  его  высказались  противъ  за- 
думанваго  предпр1ят1я,  и  тогда  князь  Меншиковъ  потребовалъ  къ 
себЬ  въ  Севастополь  какъ  генерала  Врангеля,  такъ  и  подполков- 
ника Батезатула.  На  посл'Ьдовавшемъ  всл'Ьдъ  загЬмъ  сов'бщанхи 
прибывш1е  подробно  изложили  ВСЁ  причины,  препятствовавпия  ус- 
пеху, но  главнокоиандующ1й  не  призналъ  ихъ  достаточно  силь- 
ными, чтобы  отложить  задуманное  предпр1ят1е,  и  приказалъ  барону 
Врангелю  вновь  сд'Ьлать  рекогносцировку  города,  и,  загЬмъ,  пред- 
ставить свое  мн'Ьн1е.  Съ  нам'Ьрен1емъ  же  возбудить  въ  этомъ  ге- 
нерал'Ь  бДльшую  р'Ьшимость  и  «придать  ему  полную  энергдю»^), 
сйтлЪйшхй  отправилъ  въ  евпатор1йск1й  отрядъ  генерала  Хрулева, 
съ  назначешемъ  ссначальникомъ  артиллер1в  и  штаба  всЬхъ  войскъ, 
который  должны  участвовать  въ  евпатор1йской  экспедищи». 

Считая  вопросъ  о  вападен1и  д'&юмъ,  въ  основан1И,  уже  р'Ьшен- 
нымъ,  князь  Меншиковъ,  не  ожидая  результата  новой  рекогносци- 
ровки барона  Врангеля,  сд^^алъ  всЬ  распоряжен1я  о  сосредоточен 
Н1В  войскъ,  назначенныхъ  въ  составъ  штурмующаго  отряда,  о  чемъ 
п  донесъ  Императору.  «Буду  ждать,  отв'Ьчалъ  Государь  *),  состо- 
втся  ли  атака  на  Евпатор]ю;  кажется,  если  и  овлад'Ьть  ею,  то  удер- 
жаться въ  ней  нелегко  будетъ  подъ  морскимъ  огнемъ». 

Между  гЬмъ,  возвратившись  въ  штабъ-квартиру,  въ  селен1е 
Кроненталь,  баронъ  Врангель  и  подполковникъ  Батезатулъ  тот- 
часъ  же  уЬхали  подъ  Евпатор1ю.  На  другой  день  про'Ьхалъ  туда 
же  и  генералъ  Хрулевъ  съ  полковникомъ  Волковымъ. 

Утромъ  27-го  января  въ  Севастопол-Ь  было  зам'Ьчено,  что  че- 
тыре англ1йскихъ  парохода  съ  значительнымъ  числомъ  десантныхъ 
войскъ,  отправились  отъ  Херсонескаго  мыса  къ  Евпатор1и.  На  од- 
ноиъ  нзъ  пароходовъ  былъ  турецк1й  «лагъ  и,  судя  по  салюту,  дол- 

^)  Письмо  князя  Меашикова  Флигель-адъютанту  полковнику  Волкову,  отъ 
24-го  января  185^  г. 

^  Въ  собственноручномъ   письм1^  князю  Меншикову  отъ  31 -го  января 

1855  г. 
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жно  было  предаодагать,  какъ  это  и  было  въ  дМствитедьносп, 
что  на  пароход'Ь  быдъ  Омеръ-паша.  Воз1'^XерсонесаааII^Ьтноби^о 
бо1ьшое  движен1е  судовъ,  повидимому,  готовившихся  для  новой 
перевозки  войскъ.  Опасаясь,  чтобы  Евпатор1Я  не  быда  значительно 
усидена  войсками,  князь  Меншиковъ  сп'Ьшидъ  атакою  и  оредписиъ 
генераду  Врангелю  перейти  въ  наступдеше  немедленно  по  сосредо- 
точеши  войскъ. 

аСосредоточен1е,  писадъ  гдавнокомандуюицй  ^),  можетъ  быть 
начато  29-го  января  и  коль  скоро  вы  будете  готовы,  то,  не  ожидая 
отъ  меня  дадьн'Ьйшаго  расиоряжен1я,  им'бете  приступить  къ  нала- 
дешю  на  Евпаторхю,  причемъ  сильная  канонада  должна  предшест- 
вовать двиясен1ю  штурмовыхъ  колоннъ  и  открыть  имъ  путь  въ 
городъ » 

Распоряжен1е  это  было  получено  въ  штаб'Ь  евпаторМскаго  от- 
ряда 28-го  января,  въ  то  самое  время,  когда  баронъВрангедь  только 
что  возвратился  въ  селен1е  Кроненталь,  посд'Ь  вторичной  рекогносци- 
ровки. Ненастье  и  дурныя  дороги  задержали  его  въ  пути  гораздо 
дол'Ье,.  ч'Ьиъ  онъ  предполагадъ.  Отъ  бывшихъ  н^^кодькигь  тео- 
дыхъ  дней  почва  такъ  распустилась,  что  колеса  р'Ьшитедьно 
вергЬлись  и  посд-Ь  двухъ-трехъ  оборотовъ  приходилось  останав 
диваться,  чтобы  очистить  грязь,  къ  нимъ  приставшую.  Хотя  Вран- 
гель "Ьхадъ  въ  легкой  тед'Ьжк'Ь,  запряженной  двумя  парами  водовъ. 
онъ  среднимъ  чисдомъ  д'Ьлалъ  въ  часъ  не  бол^^  одной  версты 
9  пространство  въ  60  верстъ  едва  усп'Ьлъ  про']^хать  въ  двое 
сутокъ  '). 

На  возвратномъ  пути  Врангель  за'1^халъ  въ  седен1е  Саки  и  от- 
туда отправилъ,  27-го  января,  съ  нарочнымъ  офицеромъ  свое  до- 
несен1е  князю  Меншикову.  Видя,  что  усп'Ьхъ  атаки  бохбе  чЬнъ 
сомнителенъ,  Врангель,  какъ  -опытный  и  боевой  генералъ,  не  нахо- 
дилъ  возможнымъ  привести  въ  исполнеше  задуманное  предар1ят1е. 

Въ  посл'Ьднее  время  на  евпатор1йскомъ  рейд'Ь  зам-Ьчено  было 
большое  движен1е  и  постоянно  находилось  до  15  кораблей  и  паро- 
ходовъ.  Въ  самомъ  город^Ь  сосредоточены  были  значительный  силы, 
который,  по  ин'Ьшю  полковника  Волкова  и  подподковника  Батеза- 


до 
не    I 


^)  Отъ  27-ГО  января  1855  г.  №  11. 

^)  «Записки  О  д']^йств!яхъ  евоатор1Йскаго  отрядао  поручика  Годевковсваг!). 
«Русск1Й  Инвалвдъв  1858  г.  Авторъ  «Восточной  войны»  не  пользовался  этою  эа- 
н'Ьчательною  статьею,  а  между  г1&мъ  она  могла  бы  разъяснить  многое  и  поши- 
нить  св'Ьд'Ьн1я,  сообщенный  въ  его  кннг'Ь  объ  евпатор1Йскомъ  А'§л%. 
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тула,  простирались  до  15,000  чедов']^къ  ^).  На  саиоиъ  же  Д'&1'Ь  гар- 
явзояъ  состоялъ  изъ  тысячи  челов-Ькъ  вооруженныхъ  татаръ,  270 
чмов'Ькъ  ангдо-Француаовъ  и  21,200  чедов'Ькъ  турокъ,  аодъ  общимъ 
начальствомъ  Оиеръ-паши. 

Вся  гЛсггвостъ  впереди  города  находилась  подъ  перекрестнымъ 
огнемъ  кораблей,  пароходовъ  и  батарей,  устроенныхъ  въ  разныхъ 
!гЬстахъ  и  при  выходахъ.  Евпатор1я  была  окружена  земляною  на- 
сыпью и  рвомъ,  отъ  двухъ  до  трехъ  саженъ  ширины  и  глубины. 
Въ  четырехъ  м'бстахъ  насыпь  была  возвышена  и  устроены  бата- 
реи; на  правомъ  Фланг'Ь  внд'Ьнъ  былъ  большой  редутъ,  а  на  л'Ь- 
вомъ,  •—  начиная  отъ  края  города  до  саиаго  моря,  меясду  казармою 
и  карантвномъ,  —  строилась  длинная  лин1Я  укр'&плен1й;  карантинъ 
былъ  укр^пленъ  и  окопанъ  рвомъ.  По  слухамъ,  во  многвхъ  м'Ьс- 
тахъ,  впереди  укр%плен1Й,  были  заложены  мины  и  предполагалось 
арпступить  къ  устройству  волчьихъ  ямъ  '). 

ИуЬя  въ  виду,  что  атакующ1я  войска  должны  наступать  подъ 
перекрестнымъ  огнемъ  батарей  и  пароходовъ,  баронъ  Врангель  не 
находилъ  возможнымъ  штурмовать  городъ,  защищаемый,  если  не 
большимъ,  то  равнымъ  числомъ  съ  теми  войсками,  которыя  мы 
юглн  собрать  для  этой  ц'Ьли.  Значительное  число  полевыхъ  бата- 
рей, вазначенныхъ  въ  составъ  штурмующаго  отряда,  для  обстр'Ь- 
ливан1я  города,  не  много  помогало  Д'Ьлу,  такъ  какъ  полевая  арти- 
лер1я,  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  могла  усп'&шно  бороться  съ  оруд1ями 
Флота,  крепостными  и  осадными  пушками,  которыя,  кром'Ь  превос- 
ходства въ  калибре,  им'к1и  еще  и  то  преимуп^ество,  что  были  скрыты 
за  насыпями  и  укр'6плен1ями.  Разрушить  насыпи  полевая  артилер1я 
была  не  въ  состояв!»,  а  зажечь  въ  город'Ь  было  нечего  и  потому 
д^йств1е  нашей  артилер1и  могло  только  заставить  непр1ятеля  -на 
время  отодвинуться  н'Ьсколько  назадъ. 

Посл'Ь  штурма  передовыхъ  укр'&плен1й  и  перехода  черезъ  ровъ, 
атакующ1е  должны  были  преодолеть  каменную  ограду,  взять  бари- 
кады,  которыми  преграясдены  были  улицы,  выбивать  непр1ятеля 
изъ  каменныхъ  домовъ  и  приводить  въ  порядокъ  войска  въ  кри- 
выхъ  и  г&сныхъ  улицахъ  города. 

Въ  случае  усп'&ха  и  овлад'Ьн1Я  Евпатор1ею,  не  говоря  уже  объ 
огн^  съ  Флота,  мы  не  могли  продержаться  тамъ  и  одвихъ  сутокъ, 

^)  Рапортъ  подаолковвика  Батезатула,  отъ  20-го  января  1855  г.  Всеподдан- 
н^йш^й  рапортъ  Фдигель-адъютанта  полковника  Волкова,  отъ  21 -го  января 
.^10. 

^)  Рапортъ  барона  Врангеля  князю  Меншикову,  27-го  января  №  72. 
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ибо  принуждены  бы  быди  оставаться  безъ  воды,  безъ  тощнва  в 
съ  весьма  ограначеннымъ  запасомъ  продовольствхя.  Во  воемъ  ев- 
ваторШскоиъ  у'Ьзд'Ь  была  такая  грязь,  что  подвозъ  продово1ьств]я 
и  боевыхъ  припасовъ  былъ  почти  невозможенъ,  и  оодводы  сътру- 
домъ  могли  Д'Ьлать  отъ  пяти  до  десяти  верстъ  въ  день.  Въ  окрест- 
ностяхъ  Евпатор1и,  движенхе  п'Ьхоты  и  артвлер1И,  по  сювамъ  ба- 
рона Врангеля,  было  до  такой  степени  трудно,  «что  П'&хотныйсо1- 
датъ,  пройдя  версту,  будетъ  насилу  волочить  ноги,  а  артиллерЛскнхъ 
лошадей  при  боевыхъ  движен1яхъ,  можно  совершенно  уничтожить: 
о  скорыхъ  же  движен1яхъ  и  думать  нельзя,  ибо  посл*Ь  н^^кольквxъ 
шаговъ,  колеса  не  вертятся».  Въ  случа'Ь  неудачи  и  огромной  по- 
тери, отступлен1е  становилось  весьма  затруднительнымъ  и  ободрев- 
иый  непр1ятель  могъ,  выйдя  изъ  ]^впатор1и  въ  значительныхъ  св- 
лахъ,  двинуться  на  наши  сообщен1я,  безъ  опасен1я  встр'Ьтить  св^- 
Ж1я  войска. 

Донося  о  всемъ  этомъ  князю  Меншикову,  генералъ  Врангель 
присовокуплялъ,  что  не  можетъ  отв'Ьчать  за  посл']^дств1я  предпр1ят1я, 
не  об'&щающаго  никакого  усп']^а.  «Начинать  это  важное  д'бло,  го 
ворилъ  онъ  ^),  я  не  могу  р'Ьшиться  безъ  в'Ьрной  надежды  на  ус 
п'Ьхъ.  А  потому,  если  вашей  св'Ьтлости  угодно  будетъ  мн'Ь  Фор 
мально  предписать,  я  предприму  нападеи1е  и  употреблю  всЬ  усил1я, 
чтобы  достигнуть  осбли». 

До  десяти  часовъ  утра  29-го  января,  баронъ  Врангель  оста- 
вался въ  ожидан1И,  прикажетъ  ли  главнокомандующ1й  атаковать 
Евпатор1ю,  или  отм'бнитъ  свое  нам'Ьрен1е.  Не  получнвъ  ответа  и 
им'Ья  предписан1е  перейти  немедленно  въ  наступленхе,  онъ  прика- 
залъ  кавалер1йскимъ  полкамъ  сл']^довать  къ  Евпатор1и  и  самъ,  вм'Ь- 
стЪ  съ  подполковникомъ  Батезатуломъ,  отправился  ближе  къ  го- 
роду въ  селен1е  Оразъ,  гд'Ь  пом'Ьщался  штабъ  уланской  диввз1в. 

На  другой  день,  30-го  января,  возвратился  въ '  селеше  Оразъ 
тотъ  ОФицеръ,  который  былъ  посланъ  въ  Севастополь  съ  результа- 
тами посл'&двей  рекогносцировки  барона  Врангеля  и  привезъ  от- 
в'Ьтъ  главнокомандующаго,  отм'Ьняющ1й  атаку  Евпатор1и. 

«Какъ  ваше  превосходительство,  писалъ  князь  Меншивовъ  'к 
не  находите  возможнымъ    произвести  предположенную  атаку  на 


1)  Въ  рапор1Н^  отъ  27-го  января  1856  г.  №  72.  Воен.  учен,  арх  д^л<? 
№  3,380  (А). 

2)  Барону  Врангелю,  отъ  28-го  января  за  №  12.  Воен.-учен.  арх.  х^ло 
№  8,523  (А). 
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Евпаторию,  а  изъ  отзыва  моего  ')  вамъ  изв^Ьстно,  что  силы  непр1Я- 
шя  тамъ  увеличиваются  и  быть  можетъ,  что  прибудутъ  еще,  то 
прошу  принять  хотя  и'Ьры,  дабы  непр1ятель  ве  могъ  выйти  изъ 
Евпаторхи  и  напасть  на  наше  сообщен1е». 

ЗатЬиъ,  князь  Меншиковъ  указалъ  на  лучшхе,  по  его  мн']^н1Ю, 
оункты  для  распо10жев1я  войскъ  и  приказадъ  н^Ькоторыя  части 
возвратить  въ  свои  м'Ьста:  въ  Севастополь,  Перекопъ,  Бакшай  в 
проч. 

Не  пропио  и  двухъ  часовъ  посл^Ь  получешя  этого  распоряже- 
Н1Я,  какъ  часу  въ  одиннадцатомъ  утра,  прискакалъ  новый  послан- 
ный изъ  Севастополя,  съ  ув^Ьдоилен1емъ,  что  штурмъ  Евпаторхи 
долженъ  состояться  и  что  исполнен1е  этого  предпр1ят1я  главнокоман- 
дающШ  возлагаетъ  на  генералъ-лейтенанта  Хрулева. 

Степанъ  Алевсавдровичъ  Хрулевъ  давно  искалъ  случая  коман- 
довать отд'бльнымъ,  самостоятельнымъ  отрядомъ.  Цопытки  его  въ 
этолъ  отношен1и  на  Дуна'Ь  не  выказали  въ  немъ  челов'Ька,  обла- 
дающаго  способностями  предводителя  ').  Заслуги  Хрулева  въ  Сева- 
стополе^ громадны  и  славная  оборона  города  во  многихъ  случаяхъ 
обязана  ему  блестящими  страницами,  но  исторхя  должна  быть  спра- 
ведлвва,  безпристрастна  и  выставляя  заслуги  однихъ,  не  должна 
набрасывать  гЬяи  на  другихъ.  Хрулевъ  былъ  челов'Ькъ  безусловно 
храбрый,  готовый  идти  куда  угодно  и  какъ  угодно;  челов'Ькъ,  забо- 
тящШся  о  солдатЬ,  ум-Ьвшхй  воодушевить  его  и  вселить  къ  себ'Ь 
неограниченное  дов'&рхе.  Въ  рукахъ  опытнаго  главнокомандующаго 
Степанъ  Александровичъ  былъ  неоц'^Ьненный  челов^^къ  и  въ  осо- 
бенности тамъ,  гд*  нужно  было  идти  на  проломъ,  сломить  что  ни- 
будь или  рискнуть  на  отчаянное  предпр1ЯТ1е,  но  онъ  не  рожденъ 
бшъ  предводительствовать  сколько  нибудь  значительною  массою 
войскъ. 

Получивъ  предписан1е  князя  Меншикова  отправиться  въ  распо- 
ряжеше  генерала  Врангеля,  для  занят1я  должности  начальника  шта- 
Ц  Хрулевъ  по^^халъ  сначала  въ  селенхе  Кроненталь,  а  оттуда  къ 
Евпатор1и,  гд*,  встр^^тившись  съ  барономъ  Врангелемъ,  согласился 
съ  нимъ  относительно  невозможности  штурмовать  городъ  ').  Но 
въ  тотъ  же  самый  день,  когда  баронъ  Врангель  отправилъ  донесе- 


^)  Вышеприведенное  вами  предаисанве,  отъ  27-го  января  №11. 
^0  д^тельности  Хрулева  ва  Дуна'Ь  см.  «Записки  очевидца»  Н.  Ушакова. 
«Девятвадцатый  в'^^къ»,  издаше  Бартенева.  Москва.  1872  г.  кн.  III,  112. 
')  Записки  о  д']^йств1яхъ  евпатор1йскаго  отряда,  Голенковскаго. 
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я\е  о  результатахъ  рекогносцировки,  Хрулевъ  оторавихь  писыю 
князю  Меншикову,  ничего  не  сказавъ  о  тоиъ  своему  нача1ьнику. 

«До  моего  пр1'Ьзда,  писалъ  Хрулевъ  '),  генералъ  Врангель 
осиотр^^ъ  позищю  и  признадъ  брать  Бвратор1Ю  яевозможнымъ.  Я 
сего  числа,  ори  рекогносцировк'б  уб'Ьдидся,  что  городъ  Евнаторш 
взять  возможно  и  ручаюсь  за  совершенный  усптаъ,  и  почтвтельн'У- 
ше  орошу  о  сл'&дую1цев1ъ:  1)  кратковременное  командовате  от{ш- 
домъ  для  ВЗЯТ1Я  Ёвпатор1и  поручить  мшь\  2)  разрешить  назначпъ 
избранвыхъ  мною  помощниковъ:  начадьникомъ  штаба  —  Флигедг 
адъютанта  полковника  Волкова,  начальникомъ  артиллер1и — ^^о^ков• 
ника  Шейдемана;  генералъ-ма1ора  Огарева  назначить  командовать 
бригадою  п'Ьхоты  по  моему  усмотр^Ьнхю». 

Посланный  съ  этимъ  письмомъ  доложилъ  главнокомандующему, 
что  Хрулевъ  былъ  въ  столь  близкомъ  разстоянш  отъ  Евоаторш. 
что  могъ  разговаривать  съ  находившимися  тамъ  татарами  *),  и  ое- 
редалъ  письмо  полковника  Волкова. 

«Сего  числа,  писалъ  посл^Ьдн1й  ^),  генералъ-лейтенантъ  Хрулевъ 
сд1^алъ  рекогносцировку  съ  казаками  и  достаточно  разсмотрйп 
укр'Ьплешя  города,  подъпаа«ь  на  450  сажень.  Турки  открыли  оо 
насъ  огонь  изъ  оруд1й  ядрами  калибра:  6*ти,  12-ти  и  24  хъ  «унто- 
ваго  и  конгревовыми  ракетами,  но  выстр-Ьлы  никакого  вреда  ннео- 
му  не  нанесли;  всЬ  они  перелет^Ьли  черезъ  наши  головы.  УкрЬи^ 
Я1Я  около  города  въ  настоящее  время  производятся  на  всемъ  аро- 
странств'Ь  и  находятся  въ  такомъ  неоконченномъ  полоасен1и,  что 
во  многихъ  м'Ёстахъ  еще  видны  подошвы  домовъ.  Самыя  же  укрЬо- 
лешя,  въ  м'Ьстахъ  оконченныхъ,  принимаютъ  видъ  кр1&ностныхъ 
верковъ;  глубины  и  ширины  рва  усмотр-Ьть  было  нельзя;  вахъ  Ше 
значительно  высокъ,  но,  наруяшая  крутость  еще  не  доделана, тзп 
что  люди  по  ней  ходятъ  свободно;  и  когда  мы  заняли  м^Ьста,  занв- 
маемыя  обыкновенно  турецкими  аванпостами,  татары  начали  съ  вами 
говорить  по-русски,  спрашивая:  «зач'бмъ  вы  сюда  пр№хааи?. . . . « 

«Вм^^т^^  съ  симъ  долгомъ  считаю  довести  до  вашей  св^Ьтлосп, 
что  генералъ  Хрулевъ  убпжденъ  въ  полномь  услпааь  сего  длла^  е^м 
ему  поручать  командованге  сила  отрядомъ  и  никакь  не  предпола- 
гаетъ  импть  большую  потерю*. 

')  Въ  оисьм^^  квязю  Меншикову,  отъ  27-го  января.  Воен.  учен.  »рь 
А^до  №  4,618. 

^)  Всеподданн-Ьйшее  А0несен1е  князя  Меншикова,  отъ  ЗЬго  явв«р1 
1855  г.  Лрх.  кавц.  воен.  минис.  д'Ьло  №  102. 

')  Князю  Меншикову,  отъ  27-го  января  1855  г. 
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Не  соин^Ьваясь  въ  тоиъ,  что  предложея1е  его  будетъ  привято, 
Хр71евъ  аредставилъ  главвокомандующеиу  списокъ  деревень,  въ 
воторыхъ,  по  его  нн']^н1Ю,  могла  быть  расположена  п']&хота  штур- 
хующаго  отряда.  Одинъ  этотъ  спвсокъ  могъ  указать  главнокоман- 
дующему, что  Хрулевъ  еще  мало  ознакомился  сътеатромъд'6йств1й 
в  потому  предложевхе  его  не  тгЬеть  за  собою  ничего  прочнаго  и 
оеновательваго.  Въ  главномъ  штаб'Ь  крымской  арм1и  должны  были 
знать,  что  въ  указанныхъ  Хрулевымъ  деревняхъ  нельзя  разм'бс- 
тять  всего  отряда,  назначеннаго  для  штурма  Евпатор1и,  что  всЬ 
деревни  раззорены  н  въ  нихъ  н^Ьтъ  жителей;  что  если  бы  можно 
было  покупать,  какъ  полагалъ  Хрулевъ,  продукты  на  м^Ьст^Ь,  то, 
стоявшая  вблизи  этихъ  деревень,  кавалер1Я  не  терп'Ьла  бы  нужды, 
и  что,  ваконецъ,  расположенный  въ  этихъ  пунктахъ  войска,  должны 
остаться  безъ  квартиръ,  терп'&ть  недостатокъ  въ  вод'Ь  и  топлив^Ь. 
Про  тогдашней  распутиц']^  и  прекращен1и  подвозовъ,  войска  ^огли 
остаться  вовсе  безъ  продовольств]я, 

Положимъ,  в&к  эти  обстоятельства  и  подробности  могли  ускольз- 
вуть  отъ  вви||ан1я  главнокомандующаго,  но  какъ  же  онъ,  получивъ 
въодивъвтотъжедень  два  равносильныхъ,  но  разнор^Ьчивыхъ  до- 
неселя  ^),  не  далъ  себ'Ь  труда  пров'Ьрить,  кто  правъ:  Врангель 
или  Хрулевъ?  Почему  онъ  предпочелъ  мн'Ьнхе  Хрулева,  только 
впервый  разъ  оснатривавшаго  Евпатор1ю  и  отвергъ  мн']^н1е  барона 
Вравгеля  съ  осени  1854  года  стоявшаго  передъ  городомъ,  и,  до 
мельчайшихъ  подробностей,  знавшаго  все,  что  происходило  въ  Ев- 
патор1и? 

Болезненное  состояв1е,  въ  которомъ  находился  тогда  князь 
Неншнковъ,  не  можетъ  служить  оправдашемъ.  Если  онъ  не  могъ 
пров'Ьрвть  самъ,  кто  правъ  и  кто  яеправъ,  то  онъ  тшЬлъ  начальни- 
ка штаба— лицо  отв^Ьтствевное  и  облеченное  его  дов']^р1емъ.  Князь 
Меншвковъ  предпочелъ  мн'Ьв1е  Хрулева,  какъ  челов^Ька,  бравшаго 
на  себя  всю  отв'Ьтственность  въ  случа*!^  неудачи  и  дававшаго  главно* 
командующему  слишкомъ  много,  въ  случа'Ё  усп'Ьха. 

Удовлетворивъ  всймъ  требован1ямъ  Хрулева  относительно  на- 
значен1я  лицъ  и  войскъ  въ  составъ  евпатор1йскаго  отряда  н  отпра- 
вивъ  въ  его  распоряжен1е  тысячу  рублей  на  экстраординарные 
расходы,  князь  Меншиковъ  поручилъ  ему  овлад'Ьть  начатыми  ук- 

^)  Равносильныхъ  потому,  что,  съ  одной  стороны,  было  выражено  мн'1&в1е 
генерала  Врангеля  и  подполковника  Батезатула,  а  съ  другой,  генерала  Хру- 
лева и  полковника  Волкова;  разиоргьчивыхъ  потому,  что  мн'Ьнхя  эти  были  Д1а- 
■етрально  противополож{1ы. 
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р^Ьпденаяхи  и  разрушить  ихъ;  уничтожить  запасы,  сжечь,  что  воз- 
можно и  зат'Ьмъ  вывести  войска  изъ-подъ  выстр1^овъ  Фхота,  ос- 
тавивъ  въ  город'Ь  оодъ  орикрытхемъ  заваювъ  небодьшхя  члстп, 
идабы  не  допустить  непрьятеля  снова  д1ЬАать  высадки  и  тнять  ю- 
родъ  (?)». 

Вм'Ьст^Ь  съ  т^мъ,  главнокомандуюицй  писадъ  барону  Вран- 
гедю  ^):  аГенерадъ-дейтенантъ  Хрудевъ,  27-го  числа,  д'Ьлахъ  реко- 
гносцировку Еваатор1и;  быдъ  въ  450  саженяхъ  отъ  строящихся 
укр'Ёпленхй  и  по  тщатедьномъ  обзор'Ь  находитъ  въ  настоящее  вре- 
мя возможныиъ  взять  этотъ  городъ  и  даже  съ  небольшою  потерею. 

«Какъ  уничтоженхе  въ  начад'Ё  строящихся  укр'Ёнлен1й  и  разру- 
шен1е  могущаго  впосл'Ьдствхи  быть  кр'Ьпкаго  пункта  есть  д'кю 
весьма  важное,  то  я  поручаю  генералу  Хрулеву  эту  эксоедвщю  и 
прошу  ваше  превосходительство,  пр1остановя  обратное  дввжеше 
частей  войскъ,  передать  п'бхоту  въ  в'Ьд']^н1е  генералъ-лейтенаип 
Хрулева,  на  котораго  и  возлагаю  взят1е  и  разрушенхе  Евпаторгв*. 

Такое  распоряжеше,  видимо,  огорчило  барона  Врангеля. 

—  Препатств1я  къ  усп'Ьху,  говорилъ  онъ,  одинаковы  ддя 
всЬхъ,  и  я  уб'&жденъ,  что  и  генералу  Хрулеву  придется  выяшдать 
благопр1ятн'Ьйшихъ  обстоятельствъ,  а  между  т^^ъ  собранныя«дкь 
войска  страдаютъ  и  разстраиваются. 

«Исоолнеше  сего  (штурма),  писалъ  онъ  князю  Меншикову'),въ 
рапорг]^  моемъ  отъ  27-го  января  я  не  находилъ  невозможнымъ,  но 
святою  обязанностью  счелъ  представить  на  благоусмотр^Ьнге  ваше! 
св'Ьтлости  всЬ  трудности  этого  важнаго  Д'Ьла  и  затН^мъ  ожидать 
вашего  предписан1я,  котораго  тогда  еще  не  получалъ». 

Не  зная  причинъ,  побудившихъ  главнокомандующаго  сп'Ьшнть 
атакою  Ёвпатор1и,  баронъ  Врангель  не  понималъ  ц'Ьли  этого  пред- 
пр1ят1я  и  совершенно  справедливо  находилъ  его  безполезньшъ. 
При  атак'Ь  Бвпатор1и  могли  быть  три  посл'Ьдств1я,  одинаково  № 
насъ  невыгодный:  1)  мы  могли  овлад'Ьть  городомъ,  но  не  иначе, 
какъ  съ  большимъ  урономъ,  и  загЬмъ  оставаться  тамъ  все-тши  н^; 
могли — непр1ятельск1й  флотъ  въ  н'Ьсколько  часовъ  смелъ  бы  городъ 
съ  лица  земли;  2)  мы  могли  быть  отбиты  и  понести  огромную  пес- 
терю и,  наконецъ,  3)  мы  должны  были  разсчитывать,  что,  въ  слу- 
чае неудачи,  непр1ятель,  преследуя  отступающихъ,  станетъ  на  ео- 


^)    Въ   преАписан1и    отъ    28-го   января  №    13.    Воен.  учев.  арх.  л^^о 
Л1  3,523  (А). 

2)  Въ  рапорт-Ь  отъ  1-го  Февраля  за  №  11.  Тамъ  же.  д-Ьло  Л&  3,380  (А) 
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общев]яхъ  съ  Перекопомъ,  а  между  тЬмъ,  по  ыкЬвгю  барона  Вран- 
гедя,  они  иогде  быть  обезаечены  н  безъ  потери  войскъ. 

аРасподоживъ,  писалъ  онъ,  8*ю  п^Ьхотвую  ДИВИ31Ю  на  кварти- 
рахъ  съ  удобствомъ  и  центрально  между  резервною  (удансвою)  и 
драгунскою  ДИВН31ЯМЦ  и  им'&я  въ  своемъ  расш)ряжен1и  совершенно 
ц'&1ую  ДИВИ31Ю  п'Ьхоты  СЪ  двуия  ДИВИ31Я11И  кавадерхв,  я  могъ  бы 
ручаться,  что  сообщен1я  наши  будутъ  въ  безопасности,  а  при  вы- 
ходе изъ  Евпатор1и  турецкаго  корпуса,  хотя  бы  въ  50,000,  можно 
пм^ть  надежду,  что  встр'Ьча  этихъ  войскъ  съ  непр1ятедемъ  въ  по* 
А  будетъ  ддя  наеъ  съ  честью  и  сдавою». 

Глубоко  уб^Ьжденный  въ  томъ,  что  штурмъ  не  можетъ  быть 
удаченъ,  баронъ  Врангель  просидъ  Хрулева  ув^Ьдомить  его,  котораго 
чпсда  предполагается  атаковать  Евпаторш  '),  съ  тЬмъ,  чтобы  къ 
тому  времени  сосредоточить  остальную  кавалерш  и  принять  необ- 
ходимый м'Ёры,  на  случай  десанта  или  наступленхя  непрхятеля  съ 
цй1ью  отрЬзать  Хрулеву  путь  отступлен1я. 

Это  посл'Мнее  обстоятельство  особенно  заботило  Врангеля. 
Оставшись  распорядителемъ  лишь  небольшой  части  кавалерхи  и  со- 
храняя зваше  начальника  блокаднаго  корпуса,  на  обязанности  кото- 
раго лежало  обезпечен1е  сообщенхй,  Врангель  спрашивалъ  главно - 
кохандуюп^аго,  кто  долженъ  распоряжаться  войсками,  въ  случа'Ь 
покушен1я  непр1ятеля  на  какомъ  либо  пункгЬ.  Князь  Меншиковъ 
отв1^чалъ,  что  обязанности  его  не  изм'Ьняются  и  что  Хрулевъ  дол- 
женъ находиться  въ  полной  его  зависимости;  но,  по  странной  слу- 
чайности, бумага  эта,  подписанная  главнокомандующимъ  2-го  Февра- 
ля, была  получена  барономъ  Врангелемъ  только  тогда,  когда  д'&ло 
подъ  Евпаторхею  состоялось  и  д^Ьятельность  Хрулева  окончилась. 

Посл^^дн^й,  поселившись  въ  селен1И  Оразъ,  успокоился  какъ  че- 
.10в1&къ,  Д0СТИГШ1Й  своихъ  желанШ.  Онъ  не  считалъ  уже  нужнымъ 
скрывать  отъ  князя  Меншикова  тк  затруднен1я,  который  были  со- 
пряжены съ  штурмомъ  Евпаторхи.  Высказываясь  мало  по  малу, 
Хрудевъ  въ  конц'Ь  пришелъ  къ  тому  же,  съ  чего  началъ  баронъ 
Врангель.  Онъ  сталъ  сообщать,  что  укр'&пленхя  вокругъ  города 
быстро  усиливаются,  насыпи  возвышаются  и  представляютъ  сплош- 
ную стЬну  вокругъ  города;  что  опред'&лить  число  оруд1й,  поставлен- 
ныхъ  на  батареяхъ,  невозможно,  такъ  какъ  турки  открываютъ 
огонь  изъ  незначительнаго  числа  ихъ. 


')  Отношен1е  барона  Врангеля  генералу  Хрулеву,  отъ  30-го  января  д>&  8. 
Поен.  учон.  арх.  дЬло  Л?  13.523  (А). 
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«Со  вчерашняго  дня  зд'Ьсь  дуетъ  N0.,  писалъ  полковникъ  Вол- 
ковъ  князю  Меншикову  ^).  Зем^я  стынетъ;  выпадъ  сн'Ьгь  на  вер- 
шокъ  и  ночью  была  мяте^ь;  дороги  чрезвычайно  дурны.  По  слу* 
чаю  дурной  дороги  н'&тъ  никакой  возможности  сосредоточить  вой- 
ска рагЬе  Ьго  Февра1Я,  а  потому  предаисан1е  вашей  св'Ьт10ста  не 
можетъ  быть  ран'Ье  исполнено,  какъ  на  2-е  число  на  разсв^^тЪ*. 

Войска,  назначенныя  въ  составь  штурмующаго  отряда,  сюдв- 
лись  весьма  медленно,  и,  долгое  время  не  зная,  гдй  они  находят- 
ся ^),  Хрулевъ  не  им1^лъ  возможности  опред'Ьлить,  когда  они  собе- 
рутся окончательно.  Непроходимая  грязь  затрудняла  движешеобо- 
зовъ  до  крайности.  Батарейная  батарея  8-й  артиллер1йской  брига- 
ды, двигаясь  безостановочно  въ  течен1е  ц^^лаго  дня,  сделала 
только  17  верстъ,  но  и  про  этомъ  приходилось  впрягать  подъсру- 
Д1Я  по  8  и  даже  по  10  лошадей. 

Приходивш1е  въ  назначенные  имъ  пункты  полки  не  находии 
066*6  пом'Ёщенхя  и  располагались  подъ  открытымъ  небомъ.  Еслв 
встр'Ьча.юсь  несколько  хатъ,  то  он'Ь  занимались  Офицерами,  чело- 
в^^къ  по  десяти  въ  каждой,  но  и  эти  хаты  были  въ  столь  плохогь 
С0СТ0ЯН1И,  что  для  защиты  отъ  холода  приходилось  двери,  окна  и 
ВСЁ  отверст1Я  затыкать  соломою.  Солдаты  же  мастерили  себ^Б  кое 
каюе  шалаши  и  такимъ  образомъ  н'Ьсколько  защищались  отъ  сн^ 
га,  которой  выпалъ  въ  это  время  въ  значительномъ  количестве  ^) 

«Мы  заботимся,  писалъ  полковникъ  Волковъ  %  сколько  воз- 
можно, о  пом'&щети  войскъ  и  (стараемся)  доставить  имъ  все  необ 
ходимое,  но  дороги  до  того  дурны,  что  мы  не  знаемъ,  когда  но 
жетъ  подойти  артиллер1я;  н%тъ  никакой  возможности  доставить 
продовольств1е». 

Слова  барона  Врангеля  подтверждались  и  генералъ  Хрулевъ  вы- 
нужденъ  былъ  день-отъ-дня  откладывать  свои  Д'1^йств1я.  Въ  ожв- 
дан1и  прибыт1я  войскъ,  онъ  занялся  составлешемъ  диспозищи,  пе- 
реполненной мелочами  и  крайне  непрактичной.  Хрулевъ  составвлъ 
на  бушвт^  планъ  атаки  и  роздалъ  его  войскам  ь;  назначилъ  комен- 


^)  Въ  письи^^  отъ  29-го  января.  Воен.-учен.  арх.  д-|^ло  .\!  4,318. 

2)  «О  княз^Ь  Урусов-Ь  и  его  дивиз1и  (8-й)  н-Ьтъ  никакого  слуха,  писать  пол- 
ковникъ Волковъ,  а  также  не  имеется  марштрута  сей  дивизш,  а  потому  геяе- 
ралъ  Хрулевъ  посылаетъ  ОФицера  на  встр'^чу  князю  Урусову.» 

3)  Записки  прото1ерея  Зилитиыкевича  (рукоп.).  Записки  полковника  Гош  • 
товта  (рукоп.). 

*)  Начальнику  штаба,  генералу  Семякину,  отъ  31-го  января  1865  г.  Воее. 
учен.  арх.  д^Ьо  Лг  8,380  (А). 
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дантомъ  иа1ора  Денекина  и  въ  помощь  ему  трехъ  пдацъ-адъютав- 
товъ  ^).  Онъ  написалъ  длинвую  инструкщю  для  главваго  доктора, 
которую  пришлось  впосл'Ьдств1и  совершенно  вз1гЬнить  а  перечи- 
С1ыъ  подробно,  сколько  и  какихъ  имевно  приоасовъ  и  меднкаиен- 
товъ  должно  быть  доставлево  на  оеревязочвый  пунктъ.  Такая 
подробность  касалась  лишь  до  в'Ьхотныхъ  полковъ,  тогда  какъ  от- 
носительно кавалер1и  и  артиллерди  сказано  было,  что  припасы  и 
медикаменты  должны  быть  доставлены  сообразно  съ  числительно- 
шю  людей.  Назначивъ  команды  и  офицеровъ  для  вывоса,  по  за- 
няли города,  изъ  православной  церкви  иконъ  в  утвари,  Хрулевъ 
заранее  подарилъ  ихъ  отряду,  и  приказалъ  разд'Ьлить  между  пол- 
ками и  батареями  «для  украшен1я  полковыхъ  церквей  и  батарей - 
ныхъ  образовъ  ^)». 

Артилер1я  обратила  на  себя  особенное  вниманхе  вачальника 
отряда.  Не  смотря  на  то,  что  обозы  остались  далеко  назади,  что 
батареи  пришли  на  легк'Ь,  и  у  многихъ  ОФицеровъ  было  съ  собою 
только  по  одной  пар-Ь  бйлья,  Хрулевъ  предлагалъ  имъ  прочесть 
кшу  изъ  артилезпйскаю  руководства  и '  спу[пьлять  согласно  696'й 
(яг^аницы  втой  кити.  Овъ  могъ  быть  ув']&ренъ,  что  во  всемъ  отряд'Ь 
не  наберется  пяти  экземпляровъ,  а  меакду  т&мъ  предписывалъ 
руководствоваться  книгою  бол'Ье  ч']^мъ  ста  орудгямъ. 

Подробности  въ  диспозищи  хороши,  когда  они  исполнимы  и  не 
затеиняютъ  д^^ла;  въ  противномъ  же  случа'Ь  они  излишни»  часто 
вредны  и  свид'Ьтельствуютъ  лишь  о  неопытности  начальника,  желаю- 
щ&го  быть  предусмотрительнымъ  до  мелочей.  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  войска  не  собрались  еще  на  назначевныхъ  имъ  м'Ьстахъ,  когда 
ЗЬго  января  диспозищя  была  уже  объявлена.  Атаку  предположено 
произвести  съ  трехъ  сторонъ  и  сообразно  съ  этимъ  войска  разд'Ь- 
лены  ва  три  колонны:  правую,  центральную  и  л'Ьвую. 

Правая  колонна  назначалась  для  атаки  ЛъоА  части  города  по 
дорогЬ  изъ  Айсабая;  центральная  —  должна  была  наступать  по 
дорогЬ  изъ  селен1я  Оразъ,  и,  наконецъ,  Лъля  —  изъ  селешя  Чотай. 
Въ  каждую  колонну  было  назначено  по  одному  священнику  и  стар- 
шему медику,  которымъ  и  приказано  устроить  перевязочные  пункты 
аозадо  своихъ  колоннъ.  Для  указан1я  пути,  по  которому  должны 
были  сл'Ьдовать  раненые  на  перевязочные  пункты,  были  разставлены 
казаки.  Главный  перевязочный  пунктъ,  учрежденъ  въ  селен1и  Оразъ. 

')  Словесное  приказавхе  по  отряду,  2'го  Февраля  ^^  42.  Записки  Чаплин- 
скаго.  Сборн.  рукописей.  Т.  П. 

^)  Двспозиц1я  отъ  ЗЬго  января  1855  г. 
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Вечеромъ  накануне  дня  атаки  назаки  дохжны  были  расположт 
свою  ц^Ьпь  въ  250  саженяхъ  отъ  города.  Въ  полочь  казачью  ц^нь 
предположено  см^Ьнить  п^Ьxотною  и  выслать  Фейерверкеровъ  для 
занят1я  м'Ьстъ  подъ  орудгя,  въ  300  саженяхъ  отъ  города.  Желая 
для  лучшаго  прикрыпя  артилер1И  построить  на  каждое  оруд1е  со 
два  эполемента,  а  въ  промежуткахъ  между  ними  янки,  для  пята 
челов'Ькъ  штуцерныхъ,  Хрулевъ  приказа1ъ,  чтобы  сл^Ьдонъ  за 
Фейерверкерами  было  послано  отъ  каждаго  полка  по  60  челов^Еъ 
рабочихъ  съ  лопатами.  По  окончаши  устройства  эполенентовъ, 
рабоч1е  должны  были  возвратиться  къ  своииъполкамъ,аартилер]я 
до  разсв'Ьта  занять  приготовленный  ей  м'бста. 

Позади  артвлер1и,  вн'Ь  выстр'&ловъ  кр'Ьпости,  доляша  была  распо- 
ложиться п']^хота  ^),  им'Ья  въ  каждой  колонн'Ь  по  два  батальона  въ 
ротныхъ  кодоннахъ,  въ  дв'Ь  лиши.  За  ротными  колоннами,  во  второй 
ЛИН1И  предполагалось  поставить  по  два  баталшна  въ  полубатальон- 
ныхъ  колоннахъ  и,  накоиецъ,  въ  главномъ  резерв'Ь  правой  колонны 
четыре  батальона,  а  въ  центральной  и  л'Ьвой  —  по  три  батальона. 
За  главнымъ  резервомъ  правой  и  л^Ьвой  колоннъ  должна  бша 
расположиться  кавалер1Я  для  обезпечешя  Фланговъ. 

Съ  разсв'Ьтоиъ  дня,  назначеннаго  для  атаки  Евпатор1и,  батарее 
должны  были  открыть  огонь  и  преясде  всего  стараться  сбить  н^ 
пр1ятельск1я  оруд1я.  Въдиспозищибылосказано,чтостр'к1вть  должно, 
не  торопясь,  и  съ  такимъ  разсчетомъ,  чтобы  въ  пять  минуть  додать 
по  одному  выстр'Ьлу  изъ  каждаго  оруд1я;  безъ  особаго  прнвазашя 
огонь  не  учащать.  Одновременно  съ  открьггхемъ  огня  казаки  лЬвой 
и  центральной  колоннъ  сп'&шиваются  и  вм'ЬсгЬ  съ  греческимъ  шь 
лонтернымъ  батальономъ,  двигаются  въ  1Ч)родъ  со  стороны  савской 
дороги  и  зас'1^даютъ  въ  крайнихъ,  домахъ.  Поддержанные  спйшен- 
ными  драгунами,  они  должны  были  завязать  перестр'Ьлку  съ 
непр1ятелемъ,  но  отнюдь  не  подвигаться  впередъ,  безъ  особаго  на 
то  приказашя. 

ссСп'&шенные  казаки,  писалъ  генералъ  Хрулевъ  ^),  и  гречесвзе 
волонтеры  атакою  города  со  стороны  сакской  косы  .  отр^^ывають 
какъ  жителямъ,  такъ  и  турецкимъ  войскамъ  единственный  путь 
отступлен1Я;  тогда  между  жителями  произойдетъ  суматоха,  которая 


^)  Мы  не  входимъ  въ  подробности  разм-Ьщешя  войскъ,  такъ  какъ  они  1г 
достаточною  полнотою  изложены  въ  сочинен1и  М.  И.  Богдановича. 

^)  Въ  приказав1'и  по  отряду  3-го  Февраля  1855  г.  Воен.  учен.  арх.  х^ю 
Л&  3,380  (А). 
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немеддепо  передается  войскамъ  и  тЬыъ  не  маю  будетъ  облегчено 
о&мдЪпе  городомъ». 

Весьна  странно,  им'Ья  15^000  прекрасной  о'Ьхоты,  назначать  въ 
передовую  шионну  батадьонъ  греческвхъ  волонтеровъ  и  сн'Ьшея- 
ныхъ  казаковъ,  во  Хрулевъ  назначвдъ  нхъ  и  этинъ  сд^Ьладъ  Д'Ьй- 
ствитедьно  н'Ьчто  особенное  и  оригинальное. 

«ДЕЙСТВЕН  генерала  Хрулева  въ  этонъ  д'Ьл^Ь,  говорить  участ- 
никъ^),  несмотря  на  его  многочисленный  нредварнтельныа  расаоря- 
жев1я,  показывали,  что  насколько  онъ  влад'блъ  необыкновенной, 
сдоеобяостью  воодушевить  солдатъ,  чтобы  вести  ихъ  въ  бой,  куда 
угодна,  настолько  не  было  въ  его  силахъ  распоря2ваться  массами 

въ  ПОЛ'6. 

«Можно  быть  ув'Ьреннымъ,  что  р'Ьдко  кто  изъ  генераловъ 
знающихъ,  къ  чему  бол'Ье  люди  разнаго  оруаюя  способны,  именно 
эти  части  послалъ  бы  въ  голове,  чтобы,  на  олечахъ  ихъ,  такъ 
сказать,  войти  въ  Бвпатор1Ю». 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  заняпедомовъ  греческими  волонтерами 
доикно  было  слуаимть  сигналомъ  для  начала  главной  атаки  вшело- 
нами,  причемъ  каждой  колонн'Ь  вм'Ьнено  въ  обязанность  им'Ьть 
впереди  себя  казаковъ,  хорошо  знающихъ  городъ,  и  по  сорока 
штурмовыхъ  лгЬстницъ:  каждому  же  солдату  приказано  им'Ьть  на 
штык^^  небольшой  снопъ  соломы  для  поджиган1я  строен1Й  ^). 

Начало  штурма  предоставлено  л']^вой  колонн'Ь,  и  когда  она  утвер- 
дится въ  укр^^плен^и,  должна  была  двинуться  центральная,  а  за  нею 
правая  колонны.  Такая  постепенность  призвана  необходимою,  чтобы 
артилер1я  им^ла  время  и  возможность  д,оЛе  обстр'Ьливать  городъ 
а  гЬиъ  содМствовать  усп'Ьху  штурмующихъ  колоннъ. 

Занявъ  укр'Ьплев1я  и  городъ,  войскамъ  приказано  не  расходиться, 
но  солдатамъ  объявлено,  что,  по  учрежден1и  въ  город^^  порядка, 
ииъ  дозволено  будетъ  воспользоваться  вполне  вс^^мъ  непр1ятель- 
скинъ  имупдесгвомъ;  что  въ  каждомъ  дом'6  необходимо  уничтожить 
все,  что  только  можно  сломать,  разбить,  словомъ,  не  дать  непрхятелю, 
по  выход'Ь  нашемъ,  вм'Ьть  вторичное  пристанище.  Такъ  какъ,  по 
аовамъ  диспозищи,  «мы  бол'Ье  двухъ  дней  въ  этомъ  горд'Ь  оста- 
ваться не  будемъ»,  то,  при  отступленш,  приказано  все,  что  останется 
неунвчтоженнымъ,  непреи'Ьнно  сжечь. 


')  Чаш1инск1Й  въ  своихъ  заоискахъ. 

')  Мнопе  ваъ  иижннхъ  чвновъ,  не  аная  джя  чего  предназначается  содома 
и  полагая,  что  таксе  приказан1е  посл'Ьдоваю  съ  ц'Ьдью  уничтожить  бдескъ 
штыковъ  на  солнц^Ь,  обвязывали  ихъ,  ви'Ьсто  содомы,  тряпками. 

26* 
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Выб'Ьжавш1й  изъ  Бвпатор1и  татаривъ  пбказадъ,  что  зъ  город^ 
считаютъ  до  40,000  турецкихъ  войскъ,  что  31-го  явваряарнказаяо 
всЬиъ  христ1аваиъ  вы'Ьхать  изъ  Евоатор1и,  укр^Ьплев1я  которой 
непрочны  и  рвы  неглубоки.  Основываясь  на  этоиъ,  генерадъ  Хрулевъ 
поручнлъ  начальнику  8-й  п'Ьхотной  дивиз1и,  генералъ-маюру  князю 
Урусову,  озаботиться,  чтобы  ори  каждой  коюнн'Ь  было  по  десяти 
досокъ  трехсаженной  длины,  акоторыя,  при  небольшой  ширине  рв1 
ногутъ  служить  къ  перевозке  оруддй». 

Среди  првготовленШ  къ  штурму,  въ  ночь  съ  30-го  на  3 1-е янва- 
ря,  изъ  эскадрона  Новоархангельскаго  уланскаго  полка,  стоявшаго 
на  аванпостахъ,  б^^жалъ  въ  Евпаторхю  уланъ  вм^кггЬ  съ  лошадью. 
Хотя  онъ  и  не  могъ  сообщить  непр1ятелю  ничего  положвтельваго 
о  нашихъ  намйренхяхъ,  но  впосл*Ьдств1и  этому  обстоятельспу 
придали  большое  значенхе  и  говорили,  что  сообщеше  б'Ьжавтаго 
улана  о  сбор'Ь  значительныхъ  русскихъ  силъ  возл'Ь  города  даю 
возможность  союзникамъ  усилить  его  гарнизонъ.  Въ  посл'ЬдшедЕв 
въ  город'Ь  зам'Ьтно  было  большое  движете.  На  евпаторгйскохъ 
рейд^^  стояло  16  пароходовъ,  къ  которыиъ,  утроиъ  2-го  Февра1я. 
присоединилось  еще  н'Ьсколько  судовъ.  На  берегу,  за  мельницаяв, 
и  въ  город'Ё,  на  нияшей  улиц^^,  появилось  большое  число  палатокъ 
разбитыхъ,  какъ  надо  было  предполагать,  для  вновь  првбывшвп 
войскъ  ^).  То  была  высадка  остальныхъ  турецкихъ  силъ  изъаря11 
Омеръ-паши. 

Изв1ст1е  объ  усиленш  гарнизона  Евпатор1и  заставляло  Хрулеи 
сп'Ьшвть  атакою,  но,  за  неприбыпемъ  войскъ,  онъ  прявуащеяъ 
былъ  откладывать  ее  день  за  день.  Только  въ  ночь  съ  1-го  на  2-6 
Февраля,  опередивъ  свои  части,  съ'Ьхалвсь  въ  селеше  Оразъ  бригад- 
ные, полковые  и  батарейные  командиры;  войска  же  собраляа 
окончательно  къ  вечеру  3-го  Февраля.  Ъ&к  комавдиры  чаегеа 
жаловались  на  неимов'брно  дурную  дорогу,  говорили,  что  иного 
отсталыхъ,  и  высказывали  положительную  необходншость  да1ъ 
дневку,  дабы  все,  что  отстало,  им-Ьло  время  присоединиться  п 
свовмъ  частямъ  *). 

Согласившись  еще  разъ  отложить  атаку  до  утра  5-го  «евраха 
Хрулевъ  объявилъ  командирамъ  частей,  что  Евпатор1я  должна  быть 
уничтожена  до  тла,  въ  полномъ  смысл'Ь  этого  слова  '). 


^)  Рапортъ  барона  Вран^е^я  князю  Меншнкову,  2-го  Февраля  Ле  72 
')  Письмо  полковника  Волкова  князю  Меншикову,  огь  2-го  Февраля. 
')  Записка  полковника  Гоштовта  (рукоп). 
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Съ  раасв^ктомъ  2-го  Февраля,  квязь  Урусовъ  съ  полковыми,  а 
оодковвикъ  Шейдеманъ  съ  бригадными  и  батарейными  командирами 
произвели  рекогносцировку  Евпатор1и  и  оказалось,  что  возл^^  вс&хъ 
хельницъ  (^^ланы  завалы  для  штуцерныхъ;  что  постройка  около 
карантина  окончена  и  что  казарма,  построенная  передъ  карантиномъ, 
првведена  въ  оборонительное  положеше.  Доставляя  городу  Флавго- 
вую  оборону,  казарма  эта,  вм'Ьст^Ь  съ  равелиномъ,  построеннымъ 
передъ  мельницами,  обстр^^ливали  м^^тностъ  передъ  городомъ  пере- 
крестнымъ  огнемъ  ^). 

Утромъ  4-го  Февраля  былъ  отслуженъ  молебенъ,  посл'Ь  котораго 
Хрулевъ  объ'Ьзжалъ  войска. 

—  Над'Ьюсь,  ребята,  говорилъ  онъ  алексопольшшъ  и  греческимъ 
во^онтерамъ,  что  вы  охулки  на  руки  не  положите.  Если  Богъ  помо- 
жетъ  взять  Евпатор1Ю,  уничтоясайте  все,  но  щадите  церкви  имирныхъ 
жотелей. 

Къ  треиъ  часамъ  пополудни,  4-го  Февраля,  прибыли  въ  селете 
Оразъ  по  три  казака  и  жалонерныя  команды,  отъ  каясдой  изъ 
кодоннъ.  Обозначивъ  ясалонерами  гЬ  м'Ьста  позищи,  на  которыхъ 
войска  должны  были  стоять  во  время  канонады,  ОФИцеры  были 
возвращены  на  встр^Ьчу  полкамъ,  чтобы  привести  ихъ  на  позищю, 
прв  помощи  казаковъ,  хорошо  энающихъ  м'Ьстность  <). 

Вечеромъ  приступлено  къ  исполнешю  диспозицхи  и  войска,собрав- 
шись  въ  верстахъ  въ  четырехъ  или  пяти  отъ  города,  провели  всю 
нояь  на  бивак'Ь,  не  разводя  огней.  Кавалер1и  и  конной  артилер1и 
приказано  къ  пяти  часамъ  утра  прибыть  прямо  на  позищю. 

Артйлер1я  не  была  еще  прикрыта  эполехентами,  когда  утромъ, 
5-го  Февраля,  непрхятель,  зам^^тивъ  появлен1е  нашихъ  войскъ  въ 
виду  Евпатор1и,  самъ  первый  открылъ  огонь. 

Съ  оервымъ  непрштельскимъ  выстр'Ьломъ  наша  артилер1я  отв'Ь- 
чала  огнемъ  76  легкихъ  оруд1й  и  минутъ  череэъ  пять  гремела 
общая  канонада,  поддерживаемая  съ  об^^ихъ  сторонъ  непрерывнымъ 
огнемъ  штуцерныхъ.  На  вооружеши  евпаторШскихъ  укр'ЬпленШ 
быю  34  оруд1я  большихъ  калибровъ  и  5  ракетныхъ  станковъ.  Скоро 
за  непр1ятельскими  укр'Ьплен1Ями  посл'Ьдовало  н'Ьсколько  взрывовъ 
в  взлегЬло  на  воздухъ  пять  зарядныхъ  ящиковъ.  Превосходный 
огонь  нашей  артилерви  заставилъ  мнопя    непр1ятельск1Я    оруд1Я 


^)  Изъ  письма  полковника  Волкова  князю  Меншикову,  отъ  2-го  Февраля. 
1855  г.  Воен.  учен.  арх.  А^^о  №  4,818. 

')  Приказание  по  отряду,  2-го  Февраля  ^^  42. 
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прекратить  оговь;  дМств1е  штуцериыхъ,  поставденяыхъ  между 
0РУД1ЯМИ,  было  так2ве  удачно  в  во  многихъ  м'Ьстахъ  вепр1яте1ъспе 
стр'Ьлки  привуждевы  бьии  умолшзгть. 

Пользуясь  этивъ  в  видя,  что  со  сторовы  озера  вепр1яте1ь  не 
ивгЬетъ  арти1ер1В,  гевералъ  Хрудевъ  двивулъ  туда  греческШ  ба- 
тальовъ  и  Д1Я  подкр'&плев1я  его  батал»онъ  сп^Ьшеввы^ь  драгушигк 
построеввыхъ  въ  ротвыхъ  коловвахъ.  Атака  какъ  этихъ  частей, 
такъ  и  Азовскаго  а^Ьxотваго  полка,  ве  ув'Ьвчадась  усп'Ьхомъ.  Не1ф1я- 
тель  вртр'Ьтилъ  атакуюп^ихъ  картечью  и  саиыиъчастымъружейиымъ 
огвеиъ  взъ  бойвицъ,  заборовъ,  съ  крышъ'домовъ  «и,  по  крайней 
н'Ьр'Ь,  на  четверть  часа  баталгэвый  огов^  слился  въ  какой-то  вевреры- 
вный  трескъ». 

Не  обращая  вввиав1я  ва  убШствеввый  оговь,  ваши  батальоны, 
теряя  ва  пути  товарищей»  см^Ьло  подошли  ко  рву,  который»  противг 
ожидан1я,  найдевъ  ваполвеввымъ  водою.  Азовцы  пытались  восоодг 
зоваться  л'Ьствицави,  во  ов'Ь  оказалась  короткимв,  и  тогда  атакуюпце 
отступили  къ  находившимся  вблвзв  н^^твымъ  закрьгпямъ,  чтобы 
выждать  ослаблев1е  огвя  в  повторить  атаку  ^).  Укрываясь  застЬншя. 
за  ханвяив  кладбвща  и  въ  камеволоивыхъ  ямахъ,  вапга  солдаты 
поддерживали  весьма  частую  перестр^^ку  съ  вепр1ятелемъ. 

По  началу  Д'Ьла  Хрулевъ  уже  вид'Ьлъ,  что  взять  Евпаторю 
невозможво,  что  городъ  обвесевъ  прочвымъ  валомъ  и  гарвиэонъ 
весьма  звачвтелевъ  в  что,  ваковецъ,стоявш^яварейд^Ьвепр^ятелыш 
суда  могутъ  своими  выстр'Ьлами  избороздить  городъ  и  его  окреа- 
вости  по  всЬмъ  ваправлен1ямъ.  «По  сииъ  причинанъ,  довосвлъ  онг 
квязю  Мевшвкову,  в  предвидя,  что  при  овлад'Ьн1в  города  будетъ 
потери  до  семи  мысячъ  челов'Ькъ,  не  смотря  ва  просьбу  солдатъ 
дозволить  идти  вторично  на  штуриъ,  считая  яачало  длла  ч^сыленнок 
рекогносцировкою^  я  въ  десять  часовъ  утра  р^Ьшился  првкратить  бой» 

Усилеввая  рекогносцировка  эта  стоила  вамъ  768  челов^къ. 
выбывпшхъ  изъ  строя.  Сдавъ  войска  генералу  барону  Врангелю  ■ 
составивъ  донесев1е  о  сражев1И,  Хрулевъ  отправился  въ  Сева- 
стополь. 

«Непр1ятель,  довосилъ  главнокомавдующхй  по  телеграфу  черезг 
Юевъ  *),  предупрежденный  черезъ  б'&жавшаго  въ  Евпатор1ю  тла№1 
о  нашемъ  приготовлев1в  къ  атак'Ь  сего   города,  усп'Ьлъ  полтчвп 


^)  Рапортъ  Хрулева  князю  Меншикову,  6-го  Февраля  №  62.  Арж.  кжя-1 
воен.  минис.  д'1^до  №  11. 

*)  Огь  7-го  Февраля  №  11.  Воен.  учен,  арх.,  д-кло  №  4,818. 
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изъ  Французскаго  лагеря  значитедьвое  подкр^^адеше  и  свезти  съ 
кораблей  многочвсленвую  арти1ер1Ю.  Генералъ  Хрудевъ,  А0несен1е 
котораго  сейчасъ  подучено,  вид'Ьдъ  до  40,000  войска,  кром'Ьжитедей, 
расаодожеаныхъ  по  крышамъ  ддя  обороны.  Онъ  воздержался  отъ 
штурна,  къ  которому  готовы  быди  воюнны,  и  ограничился  сильною 
канонадою  картечью  и  застр'Ьльщичьимъ  огнемъ,  которыми  нанесъ 
большой  уронъ  непр1ятелю.  Съ  нашей  стороны  ранено  до  300  чело- 
в'Ькъ  и  въ  томъ  числ'Ь  генералъ-ма1оръ  Криденеръ  легко;  объ 
убитыхъ  не  им'Ью  св'Ьд'Ьн1я>. 

Въ  Боз^  П0ЧИВШ1Й  Императоръ  глубоко  скорб'Ьлъ,  что  къ  по- 
несенныиъ  уже  «ами  значительнынъ  потерямъ  прибавилась  новая, 
невызываемая  никакою  необходимостью  и  неоправдываемая  никаки- 
ыа  объяснен1ями. 

Ут^Бшительно  было  только  то,  что  нападеше  это  не  имйло 
никакого  &уян^  в^  осаду  Севостополя.  Штурмъ  Бвпаторхи  былъ 
явлешемъ  лобочнымъ  и  нич'Ьмъ  не  связаннымъ  съ  обороною, 
ароявввшею  во  всемъ  блеск'Ь  предпр1имчивость  защитниковъ  слав- 
наго  города. 

Сознавая  всю  важность  церенесен1я  Французами  главной  атаки 
оротивъ  Малахова  кург|1на,  и  желая  замедлить  на  долго  усп'Ьхъ 
осадныхъ  работъ,  обороняющ1йся  р^Ьшился  выдвинуться  внередъ 
и  прикрыть  курганъ  отъ  неир1ятельскихъ  снарядовъ.  Съ  этою  ц*]^- 
^ыо  въ  ночь  съ  10-го  на  11-е  Февраля  было  заложено  впереди  на- 
шей оборонительной  линш  отд'бльное  укр'Ьплеше  названное  Селенгин- 
скимь  редупюмъ^  по  имени  полка  трудившагося  надъ  его  сооруже- 
н1емъ.  Французы  скоро  поняли  зн1^чете  возводимаго  нами  укр'Ьпле- 
н1я  и  рЬшились  во  чтобы  то  ни  стало  овлад'Ьть  этою  постройкою. 
иУзнавъ  вчера,  писалъ  Канроберъ  12  (24)  Февраля,  что  руссше 
произвели  въ  предъидущую  ночь  значительный  контръ-апрош- 
выя  работы  впереди  нашихъ  подступовъ,  на  пониженной  части 
Инкерманскаго  плато,  которое  опускается  къ  буxт^^  называемой 
Киленъ-балочною ,  я  отправился  на  м'Ьсто  и  по  внимательномъ 
осмотр^^  непр1ятельскихъ  работъ,  р'Ьшился  атаковать  ихъ». 

Для  атаки  были  назначены:  два  батальона  2'ГО  полка  зуавовъ, 
одннъ  батальонъ  4-го  морскаго  полка  и  по  одному  батальону  6-го 
и  10-го  линейныхъ  полковъ,  подъ  общимъ  начальствомъ  генерала 
Мейрана.  Въ  половив'Ь  втораго  часа  ночи,  съ  11-го  на  12-е  фов- 
рия,  французы  атаковали  редутъ,  но  были  отбиты  войсками,  нахо- 
дившимися подъ  начальствомъ  генерала  Хрущева  и  состоявшими: 
изъ  четырехъ  батальоновъ  Волынскаго  и  трехъ  батальоновъ  Се- 
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ленгвнскаго  полковъ,  51    челов'Ька  саперъ  и  31  челов^Ька  пласту- 
новь  8-го  черноморскаго  п'Ьшаго  баталхона.  Не  касаясь  аодробво- 
стей  сражен1Я,  подробно  изложенныхъ  авторомъ,  мы  скаженъ,  что 
спустя  н'бс.колько  дней  и  именно  въ  ночь  съ  16-го  на  17-е  Февра1я 
было  приступлено  къ  заложенш  другаго  редута,  названяаго  Болмм- 
скимъ.  Этотъ  аосл'Ьдн1й  былъ  расаоложенъ  надъ  Георпевскою  бал- 
кою,  въ  ста  сажеяяхъ  впереди   и   н'Ьсколько   хЪпЬе   Селеншн- 
скаго  редута  и  всего,  только  въ  300  сажеяяхъ   отъ  неорхятельсЕой 
траншеи. 

Донееенхе  князя  Меншикова  о  постройк'Ь  Волынскаго  редута 
было  посл'Ьднимъ  его  донесетемъ  изъ  Севастополя.  Бол'1^е  двухъ 
м'Ьсядевъ  страдая  хроническими  припадками,  онъ  хотя  и  поручалъ 
отправляемымъ  въ  Петербургъ  Флигель-адъютантамъ  доложить  Ин> 
ператору  о  своемъ  бол'Ьзненномъ  состоян1и,  но  самъ  не  заявлять 
объ  этомъ  до  тЬхъ  поръ,  пока  здоровье  его  не  было  окончательно 
разстроено  и  Физическ1я  силы  не  ослаб'Ьли. 

Въ  начал'Ь  Февраля  бол'Ьзнь  князя  Меншикова  усилилась  до  того, 
что  лишала  возможности  исполнять  возложенный  на  него  обязан- 
ности. Обезсиленный  страданхями,  онъ  не  могъ  ни  сЬсть  на  лошадь, 
ни  серьезно  заняться  д'Ьломъ.  Князь  Меншиковъ  вид'Ьлъ,  что  при 
такомъ  положен1и  здоровья,  онъ  безполезенъ  для  ари1и,  ибо,  въ 
случа'Ь  необходимости  встр^Ьтить  неир]ятеля  въ  пол^,  войска  оста- 
лись бы  безъ  главиаго  начальника,  который  не  только  не  въ  со* 
стоян1и  былъ  вести  ихъ  въ  бой,  но  даже  и  сопровождать.  Упорная 
бол']^знь  не  уступала  лечен1ю;  припадки  учащались,  усиливалась  в 
довели  князя  до  того,  что  онъ  не  только  не  могъ  вставать  съ  по- 
стели, но  и  въ  сидячемъ  положенхи  ему  трудно  было  долго  оста- 
ваться. ВсЬ,  не  исключая  и  самаго  князя  Меншикова,  сознавали, 
что  ему  нельзя  дал'Ье  сохранять  зван1е  главнокомандующаго,  и  въ 
особенности  въ  такое  время,  когда  въ  Севастопол'Ь  начиналась  ки- 
пучая д'бятельность,  требовавшая  отъ  вождя  большаго  запаса  энер- 
пи,  силъ  и  здоровья.  Св']Ьтл']ЬйшШ  р']Ьшился  оставить  арм1ю,  и  16-го 
Февраля  сдалъ  начальство  генералъ-адъютанту  барону  Остенъ-Са- 
кену;  начальникомъ  Севастопольскаго  горнизона  былъ  назначенъ 
ице-адмиралъ  Нахимовъ,  а  начальство  надъ  сухопутными  войскама 
Корабельной  стороны  вв-Ьрено  начальнику  1Ьй  п'Ьхотяой  дивпз1в 
генералъ-лейтенанту  Павлову. 

На  сл'Ьдуюидй  день  главнокомандующШ  отправилъ  курьера  къ 
Императору  съ  просьбою  объ  увольнеши  его  отъ  зватя  главно- 
командующаго и  доэволен1й  отправиться  въ  Николаевъ  и  Одессу, 
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Д1Я  изгЬчен1Я  отъ  бо^^^ни  ^).  Не  ожидая  раз1гЬшетя  квязц  Меи- 
шнковъ  въ  тоть  же  день  сд'Ьдомъ  за  курьеромъ  отправься  въ 
Симферополь,  гд'б  и  р'Ьшидся  выждать  вазначен1я  себ'Ь  преемнвка. 
И  такъ  Крымская  арм1я  осталась  безъ  главнаго  начальника, 
отсутствхе  котораго,  въ  такое  время,  когда  всЬ  7СИ11я  'враговъ 
были  обращены  аротивъ  Севастополя,  и  можно  было  ожидать  са- 
мыхъ  яапряженныхъ  д'Ьйств1й,*--  могло  им^^ть  гибельный  исходъ 
на  всю  кампан1ю.  Это  обстоятельство  заставляло  многихъ  желать, 
чтобы  зам']Ьна  главнокомандующаго  другимъ  лицомъ  была  сд'Ьлана 
какъ  можно  скор^^е.  Но  кто  будетъ  назначенъ  и  скоро-ли  прибу- 
детъ  было  неиэв'Ьстно,  а  между  гЬмъ  воеиныя  событ1я,  быстро 
сменяясь  одно  другимъ,  могли  потребовать  энергическихъ  и  р'Ьшн- 
тельныхъ  д'Ьйств1й.  Уполномоченный  главнокомандующимъ  распо* 
ряжаться  только  по  тЬиъ  предметамъ,  которые  не  превышаютъ 
власти  корпуснаго  командира,  генералъ-адъютаять  баронъ  Остенъ- 
Сакенъ,  какъ  временно  командующ1й  арм1ею,  не  могъ  многаго  при- 
нять на  свою  отв^Ьтственность,  и,  въ  ожидан1и  прибыт1я  новаго 
главвокомандуюпцо'о,  принужденъ  былъ  устранять  себя  отъ  вся» 
кнхъ  р'Ьшительныхъ  д'Ьйствей.  Его  положев1е  было  крайне  щеко- 
тливое, а  положен1е  арм1и  до  времени  безъисходное. 

Въ  такихъ  обстоятельствахъ  Велите  княаья  Николай  и  Михаилъ 
Николаевичи,  принимавшхе  живое  и  горячее  участ1е  во  всемъ,  что 
касалось  до  Севастополя,  р'&шились  выйти  изъ  выжидательнаго 
положен1я  н  придти  на  помощь  къ  многострадальному  городу  и  его 
славному  гарнизону.  Они  предложили  князю  Меншикову  немедленно 
сообщить  князю  Михаилу  Дмитргевнчу  Горчакову,  какъ  о  состоя- 
В!»  своего  здоровья,  такъ  и  о  критическомъ  положенхи  Крымской 
арши,  остающейся  безъ  главнаго  начальника  и  просить  его  при- 
быть веиедленно  въ  Севастополь,  для  прннят1я  главнаго  началь- 
ства. Не  довольствуясь  согласхемъ  князя  Александра  Сергеевича 
исполнить  нхъ  желав1я  и  зная,  что  перем'бна  главнокомандующаго 
не  ножетъ  состояться  безъ  Высочайшаго  повел'Ьнхя,  Великхй  князь 
Николай  Николаевичъ  написалъ  письмо  Государю,  а  Михаилъ  Ни- 
колаевичъ  —  князю  Горчакову,  прося  его  посп'бшить  прибьтемъ 
въ  Крымъ. 

Желанхе  и  просьбы  двухъ  «архястратиговъ»,  какъ  назвалъ 
преосвященный  Иннокент1й  Великихъ  Князей,  было  предупреждено 


М  Всеподдав   письмо  кн.  Меншикова  отъ  17  Февраля.  Архив,  кавц   воен. 
«иянс.  д  №11. 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


4 1 0  ОТЧЕТЪ  о  ДВАДЦАТОМЪ  ПРЯСУЖДЕШИ 

въ  П&гербургЬ  и  уводьнеше  квязя  Меишвкова  было  рЬшево  ра- 
1Леу  чЬиъ  овв  успйдв  отправвть  свовхъ  курьеровъ  взъ  Сш1асю- 
поля.  Уво1ьвев1е  посл'Ьдов&ю  тотчасъ  по  пол]гчен1в  донеоен1в  о 
неудач'Ь  БвпаторШскаго  Д'Ьлга.  Довесевхе  это  доствгло  Петербурга, 
когда  Государь  чувствовалъ  уже  себя  ве  совсЬмъ  здоровымъ  ■ 
тогда  же  говорвдв,  что  вовая  веудача  эта,  которую  оредввд'каъ  по- 
койвый  Императоръ,  свдьво  оод'&йствовала  ва  вего  в  усв1вш  раз- 
ввтхе  Его  бохЬзвв.  Подучеввое  же  всд'&дъ  эа  тЬмъ  изв^^ст^е  о  иа- 
И'Ьреши  квязя  Мевшвкова  затоавть  в'Ьсколько  судовъ  ва  «арва- 
тер^Ь,  еще  бол-Ье  огорчвю  Государя. 

—  Мы  санв  постепевво  уавчтожаеиъ  свой  фдотъ,  сказадъ  Овъ, 
во  получев1в  довесев1я. 

Лвшввшвсь  пос1']^двей  вадежды  ва  сохравев1е  Червоиорсхаго 
фдота,  ввдя  постояввую  веудачу  во  всЬхъ  предпр1ят1яхъ  Крым- 
ской ари1в  в  ваковецъ  получая  отъ  квязя  Мевшвкова  весьма 
частыя  заявлев1Я  о  томъ,  что  овъ  бодевъ  я  веиожетъ  кокавдо- 
вать  армЕею,  Императоръ  р^швдся  уводвть  его  отъ  звашя  павво- 
командующаго  в  15-го  Февраля,  за  два  двя  до  своей  кончввы,  ва- 
зяачвдъ  квязя  Мяхаяла  Дивтр1еввча  Горчакова,  павноковавдую- 
иц1мъ  Крынскою  арм1ею.  Въ  этв  двв  состоявхе  здоровья  Государя 
было  уже  таково,  что  Овъ  быдъ  ве  въсвлахъ  пвсать  самъ  в  пору- 
чвлъ  сыву  в  Насл'&дввку  сообщвть  свое  р'Ьшевхе  обоимъ  лишт. 

«Государь,  чувствуя  себя  ве  совершевво  здоровымъ,  писадъ 
вын^Ь '  царствующ1й  Императоръ  квязю  Мевшвкову  ^Х  приказать 
ив'Ь  любеэвый  киязь  отв-Ьчать  Его  имевенъ  ва  посл'Ьднаго  вашего 
курьера  отъ  7-го  Февраля.  Его  Велвчество  крайве  былъ  огорчевъ 
неудачвою  попыткою,  провзведевною,  по  вашему  првказавш,  геве- 
раломъ  Хрулевымъ  ва  Евпатор1Ю,  и  значвтельвою  потерею  пове 
севвою  вашими  храбрыми  войсками  безь  всякаго  результата. 

«Его  Величество  не  можетъ  ве  удивляться,  что  пропустивъ  м^ 
и'Ьсяца  для  атаки  сего  пункта,  когда  въ  вемъ  ваходился  самтш- 
начительный  гарнизот,  не  усппетй  еще  укрппшпься^  вы  выждан 
теперешв1й  момевтъ  для  подобнаго  предпр1ят1я,  тогда  именво,  когда 
по  вс^^мъ  св'Ьд'Ьв1яиъ  достоепрнно  было  изв']^ство,  что  туда  пре- 
были значительный  турецкхя  силы  съ  самимъ  Омеръ-пашей.  Его 
Величество  ве  можетъ  ве  припомнить  вамъ,  что  овъ  къ  сожаг1вш 
предвид'Ьлъ  этотъ  грустный  результатъ. 


^)  Въ  собственноручвомъ  пясьмЪ  отъ   15*го  Феврадя  1855  г.  Арх.  кап 
воен.  минис.  д.  №  102. 
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Изъ  журнаювъ  осадныхъ  работъ  оодъ  Севастооолемъ  Его  Ве- 
лчество  уб'Ькдается,  что  союзнвки  подвигаясь  все  ближе,  устраи- 
вая вовыя  батареи,  какъ  противъ  4-го  баспона,  такъ  и  на  Сапуиъ 
гор'Ь,  и  по1учнвъ  зиачительныя  оодкр'Ьпдетя,  замыоияютъ  что-то 
рЬшительиое,  что  такясе  подтверждается  всЬмв  газетными  статьями. 

«Съ  другой  стороны,  усматривая  изъ  вашихъ  неоднократныхъ 
донесен1й,  что,  при  теперешнемъ  чнсл'Ь  войскъ,  вы  р^Ьшительно  счи- 
таете всякое  наступательное  деиженге  невоэможнымь^  Его  Величе- 
ство видитъ  одйнъ  только  выгодный  исходъ  всему  д^Ьлу,  а  именно: 
ес1и  непрхятель  покусится  на  гатурмъ  и  Богъ  поможетъ  намъ  от- 
биться, то  немедля  перейти  въ  наступлен1е,  какъ  изъ  самой  кр'Ьпо- 
сти,  такъ  и  со  стороны  (Чоргуна)  на  Кадыкюй,  назначивъ  для  сего 
посл'Ьдняго  движешя  сколь  возможно  большее  число  свободныхъ 
войскъ,  съ  нужною  артиллер1ею  и  кавалер1ею,  дабы  угрожать  одно- 
временно центру,  правому  Флангу  и  даже  тылу  непр1ятельскаго  рас- 
ооложетя. 

«Если  же  непр1ятель  самъ  предприметъ  наступательное  движе- 
те, то  Его  Величество  не  сомневается,  что  принятыми  Вами  мирами 
на  кр'Ьпкой  и  почти  неприступной  позицш,  нынЬ  вами  занимаемой 
и  сильно  укр'Ьплеяной,  вы  везд^Ь  'встрЬтнте  его  и  съ  Бож1ею  по- 
мощью остановите  всякое  дальн'Ьйшее  покушен1е. 

«Что  касается  до  признаваемой  вами  необходимости  новаго  за- 
тоолен1я  треосъ  линейныхъ  кораблей^  для  замены  разнесеннаго  преж- 
няго  загражден1я  Севастопольскаго  рейда,  Его  Величество  не  от- 
вергая пользы  сего  заграждешя,  не  можетъ  однако  не  заметить,  что 
мы  сами  уничтожаемъ  нашъ  флотъ. 

«За  симъ  Государь  поручаетъ  мя'Ь  обратиться  къ  вамъ,какъкъ 
своему  старому,  усердному  и  в-Ьрному  сотруднику  и  откровенно  ска- 
зать вамъ,  любезный  князь,  что  отдавая  всегда  полную  справедлив 
восгь  вашему  рветю  и  готовности  исполнять  всякое  поручен1е  до- 
в'Ьр1еиъ  Его  Величества  на  васъ  возлагаемое,  Государь  съ  при- 
скорб1емъ  изв'Ьстившись  о  вашеиъ  бол'Ьзненномъ  теперешнемъ  со- 
сгояши,  о  которомъ  вы  н^Ьсколькимъ  лицаиъ  поручали  неоднокра- 
тно словесно  доводить  до  Высочайшаго  Его  свйд^&я1я,  желая  до- 
ставить вамъ  средство  поправить  и  укр'Ьпить  службою  разстроеи- 
ное  ваше  здоровье,  Высочайше  увольняетъ  васъ  отъ  командованхя 
Крымскою  арм1ею  и  вв^^ряетъ  ее  начальству  генералъ-адъютанта 
князя  Горчакова,  которому  немедленно  предписано  отправиться  въ 
Севастополь.  До  его  пр^^^зда  Его  Величество  вполн']^  остается  ув'Ь- 
реннымъ,  что  вы  съ  прежнимъ  усерд1емъ  будете  продолясать  испол- 
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нять  должность  вами  до  сед'Ь  занимаемую.  Изв'бстясь  также  о  бо- 
л'Ьзненноиъ  состоян1и  сына  вашего,  въ  сл'Ьдствге  сильной  ковтуз11, 
Его  Величество  разр'Ьшаетъ  ему  возвратиться  сюда  и  вм'ЬстЪ  съ 
тЬмъ  назначаетъ  его  генералъ-адъютантомъ. 

«За  симъ  Государь  поручаетъ  мн^^,  любезный  князь,  искренно 
обнять  своего  стараго  друга  Меншикова  и  отъ  души  благодарить 
за  его  всегда  усердную  службу  и  за  попечете  о  братьяхъ  моихъ*. 

На  сл']Ьдующ1й  день  нын'Ь  ЦарствующШ  Императоръ  писать 
князю  М.  Д.  Горчакову  *). 

«Государь,  чувствуя  Себя  не  совершенно здоровымъ, поручаетъ 
Мн'Ь,  любезный  князь,  чрезъ  отправляемаго  вм'Ь^бгЬ  съ  симъ  Фли- 
гель-адъютанта Герштенцвейга,  передать  ваиъ  сл'Ьдуюпця  Высо- 
чайш1я  повел'Ьтя. 

1)  Получая  неоднокрантныя  тзвЬстгя  о  бол^зненномъ  состоянш 
князя  Меншикова,  словесно  доведенный,  по  желанш  самаго  князя, 
до  Высочайшаго  свЪд^^шя  чрезъ  прх'Ьзжавшихъ  изъ  Севастополя 
Флигель-адъютантовъ,  Его  Величество  решился  уволить  князя  оть 
к6иандован1я  вв'Ьренною  ему  ари1ею. 

2)  Его  Величество,  зная  всегдашнюю  вашу  готовность  ирвев1е, 
съ  которымъ  вы  постоянно  исполняли  вс^^  возлагаемый  Высочай- 
шимъ  дов-Ьрхемъ  на  васъ  поручешя,  назначаетъ  васъ  главноконан- 
дующимъ  Крымскою  арм1ею,  съ  сохранев1емъ  прежняго  зваи1я 
главнокоиандуюп^аго  южною  арм1ею. 

3)  На  время  вашего  отсутстхя  въ  Крымъ,  Его  Величество  наз- 
начаетъ генералъ-адъютанта  Лидерса  командующимъ  войсками, 
остающимися  на  южной  нашей  границе  съ  правами  отд'Ьльнаго 
корпуснаго  командира  въ  военное  время. 

4)  Его  Величество  разр'Ьшаетъ  васъ,  по  вашему  собственнокт 
усмотр'Ьнхю,  усолить  Крымскую^  арм1ю  всбми  войсками,  которыя  вы 
сочтете  возможнымъ  немедля  туда  напрстипь.  Его  Величество  им^^етъ 
при  этомъ  въ  виду,  что  сохранен1е  Севастополя  есть  вопроеъ  пер- 
е^шей  важности  и  потому  р'бшается  въ  случа'Ь  разрыва  съ  Ав- 
стр1ею  и  наступлен1я  вепрхятеля,  жертвовать  временно  Бессс^раЛею  м 
частью  даже  Навороссьй^жаю  края  до  Днппра^  для  спаеетя  Севасто- 
поля и  Крымскаю  полуострова. 

«Кончивъ  съ  Вожхею  помощ1Ю  благополучно  Д'Ьло  въ  Крыму. 


^)  Въ  собственноручноиъ  ансьи')^  отъ  16-го  Февраля  1855  г    Арх.  каяп- 
воен.  иинис.  д.  №  88. 
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всегда  ножно  будетъсоедвненныни  смани  об^ЬиxъармШобратвться 
на  австр]йцевъ 

5)  Его  Величеству  угодно,  чтобы  вы  снабдили  генерадъ-адъю- 
танта  Лвдерса  общею  инструкц1ек>,  какъ  еиу  действовать  въ  слу- 
чЛ  наступлетя  неар1ятедя  въ  превосходныхъ  силахъ,  представя 
совершемно  ему  ваь  дальмьйшгя  распоряжетя. 

6)  Его  Величество  разр^шаеть  васъ  взять  съ  собою  въ  Крымъ, 
какъ  генералъ-адъютанта  Коцебу,  такъ  и  вс^^ъ  прочихъ  чиновъ 
вашего  штаба,  которыхъ  вы  сочтете  нужными,  и 

7)  Его  Величество,  зная  вашу  опытность  и  приц'Ьрную  распо- 
рядительность, возлагаетъ  на  особое  попечен1е  ваше  обезпечеше 
11родовольств1Я  Крымской  арши  и  снабжен1я  ея  всЬшя  нужными 
припасами  по  всЬмъ  частямъ  управлетя.  Его  Величество  остается 
въ  паигЬ  ув^Ьренъ,  что  съ  помощш  генералъ-адъютанта  Анненкова, 
всхЬдств1е  вновь  возложеннаго  на  него  поручетя,  важная  эта  часть 
придетъ  въ  должное  устройство. 

«Въ  заключенхе  Его  Величество  поручаетъ  Мн^  васъ  обнять, 
1юбезный  князь,  и  сказать,  что  онъ  крайне  сожал'Ьетъ,  что  въ  столь 
важную  минуту  не  въ  состоян1и  самъ  писать.  Его  Величество  не 
сомневается,  что  съ  Бож1ею  помо1Ц1ю  вы  оправдаете  ожидате  Его 
къ  (маве  Имени  Русскаго». 


XV. 

Князь  Горчаковъ  при  назначен!!!  его  главнокоиандуюхцииъ  Крымскою 
арн1ею.  —  Прощальный  приказъ  князя  Меншикова.  —  Положете  атаку ющаго 
н  обороняющагося.  —  Заложенхе  Камчатскаго  люнета.  —  Прибыт1е  князя 
Горчакова  въ  Севастополь.  —  Состоянхе  края  и  ар111и.  —  Численный  составь 
гарнизона.  —  Осада  и  оборона.  —  Положен1е  союзниковъ.  —  Мв'Ьн1е  князя 
Горчакова  о  предстоящвхъ  д'Ьйствхяхъ,  --  Второе  бомбардирование  Севасто- 
поля и  результаты  его.  —  Недостатокъ  пороха.  —  Установленныя  правила 
стрельбы.  —  Просьба  главнокоиандующаго  о  присылк-Ь  аодкр'1^плен1й.  — 
Боевыя  наши  средства  въ  Крыму.  —  Бой  въ  контръ-апрошахъ  впереди  ре- 
дута Шварца,  въ  ночь  съ  19  на  20  апр^я. 

Въ  одинъ  в  тотъ  же  день,  именно  21-го  Февраля,  князь  Горча- 
ковъ получидъ  по  телеграфу  изъ  В']Ьны  изв^^ст^е  о  кончин^^  Импе- 
ратора Николая  I,  и,  отъ  прискакавшаго  курьера,  письмо  Великаго 
квязя  Михаила  Николаевича,  приглашавшаго  его  пр№хать  въ  Крымъ, 
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чтобы  зам'Ьнить  князя  Мевшикова  0.  Бъ  тотъ  аке  день  вечероп 
прибыдъ  въ  Кишиневъ  Флигедь-адъютантъ  полковнвкъ  Герштеног 
вейгъ,  съ  выше  приведеннымъ  нани  рескриптонъ  нын^Ь  баагопо- 
дучио  царствующаго  Государя  Инаератора  *). 

Князь  Миxаи^^ь  Дийтр1евичъ  Горчаковъ  принять  новое  яазна- 
чеше  совершенно  покойно.  Будучи  знаконъ  довольно  блако  сь 
обпщмъ  ходомъ  д'Ьлъ  въ  Крыму,  онъ  не  скрывалъ  отъ  себя  т%хъ 
огромныхъ  затрудненШ,  которыя  его  ожидають,  но  не  унывал  и 
не  пададъ  духомъ. 

«Ьа  соввавсе,  писалъ  онъ  ^),  дне  по(ге  Аиви81;е  Ма!(ге  а  бщиё 
те  (;ёшо1впег  еа!  (еПешеп!  ва^еиве,  ^ив  ^е  сопвШёге  сошше  ш 
ЬопЬеиг  (1'ауо1г  Не  йёйх^пё  аи  ро81е  (1и  Аапвег,  ёйЫ1  т'еп  сойиг 
поп  8еа1етеп1 1а  ухе,  ша18  епсоге  топ  Ьоппеиг  тШШге». 

Княвь  М.  Д.  Горчаковъ  бы^^ь  назначенъ  мавноконандуюнцгаъ 
въ  эпоху  самую  трудную  для  Севастополя  и  Крымской  арм1в. — Боль- 
шая часть  ближайшихъ  подкр]&плен1й  была  истощена,  атакующе 
перенесли  самое  тяжелое  время,  стали  отогреваться  на  весеннемъ 
солнышк^^,  получили  значительный  подкр'Ьплешя,  больпае  запасы 
боевыхъ  припасовъ  и  наученные  опытомъсд^^лал0сь  вдвое  сильв1е. 
Князь  Горчаковъ  былъ  назначенъ  тогда,  когда,  съ  наступдешевъ 
весны  в  возобновленхемъ  навигацхи,  непрштель  сталъ  получать  гро- 
мадные запасы  боевыхъ  припасовъ,  а  у  насъ,  по  бездорожью,  ОЕцу* 
попался  во  многомъ  недостатокъ:  обозы  двигались  медленно,  прихо- 
дили не  во  время,  въ  маломъ  числ'Ь  и  сталъ  ощущаться  недоста- 
токъ въ  порох'Ь.  Страна  была  совершенно  раззорена  и  продоволь- 
ств1е  находилось  въ  плохомъ  состоянхи;  кавалерШскхя  лошади  едва 
двигались  и  перевозочный  средства  были  уничтожены. 

Почти  одновременно  съ  назначен1емъ  князя  Горчакова,  въ  союз- 
ныхъ  войскахъ  посл^^довала  также  перем^^на.  Въ  начал'Ь  1855  года, 
когда  прибыли  новыя  подкр'Ьплен1я  изъ  Франщи,  Наполеонъ  на- 
шелъ  необходимымъ  переформировать  свою  арм1ю  и  разд-блить  ее 
на  два  корпуса.  Первымъ  корпусонъ  назначенъ  командовать  геве- 
ралъ  Пелисье,  вызванный  для  того  изъ  Алжира,  а  вторымъ  — 
Боске,  изв'Ьстный  своими  воинскими  дарован]ями.  Перем'Ьна  эта 


^)  Письмо  князя  Горчакова  военному  министру  21-го  Февр&м  1855  г. 

2)  Письмо  полковника  Герштенцвейга  военному  министру,  отъ  23-го  Февра- 
ля. Покойный  Инператоръу  отправляя  Герштенцвейга,  разсчитывалъ,  что  онъ 
будетъ  въ  Кишинев-]^  черезъ  сень  дней,  но  посланный,  им'1^я  въ  виду  важность 
воажоженнаго  на  него  поручешя,  употребнлъ  на  про^^дъ  мен^  пята  сутокъ. 

3)  Военному  министру,  отъ  18  марта  1865  года. 
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поввднмому  ничтожная,  вжЬла  какъ  увидннъ  болыпое  значеше  въ 
аос1Фдующ1е  дни  осады  Севастопом.  Первый  короусъ  остался  на 
[грежнеиъ  шЪсЛ  и  на  его  обязанность  возложено  было  ведете 
Лвой  атаки,  а  на  второй  —  атака  Корабедьиой  стороны  и  преиму- 
щественно противъ  Малахова  кургана. 

Сосредоточивъ  оротявъ  осажденнаго  города  до  120  тыс.  чело- 
в'Ькъ,  союзники  приступили  къ  усиленной  деятельности  и  работы 
СГ&1И  подвигаться  быстр'Ье  прежняго. 

Русская  арм1я  хотя  также  насчитывала  въ  своихъ  рядахъ  до 
120  тыа  челов^къ,  но  изъ  этого  числа  бол'Ье  трети  находилось:  у 
Евоатор1и,  близь  Перекопа,  въ  восточной  части  полуострова,  у  Керчи 
и  ороч.  Влад'Ья  численнынъ  перев^соиъ,  англо-Французы  не  нахо- 
дши  затруднетя  въ  расширен1и  своихъ  работъ  и  окайиляли  осаж- 
денныхъ  со  в&Ъхъ  сторонъ. 

Пробудившаяся  д'Ьятельность  союзниковъ  заставляла  кн.  Горча- 
кова торопиться  прибыт1еиъ  въ  Севастополь,  во  наступившая  распу- 
тица служила  не  иалымъ  къ  тону  препятств1е]|ъ.  Съ  наступлетемъ 
весны  дороги  испортились  на  столько,  что  движеше  войскъ,  обо- 
зовъ  и  въ  особенности  транспортовъ  представляло  так1я  затрудне- 
Н1Я,  о  которыхъ,  не  бывши  на  и-ЬстЬ,  невозиожно  было  составить 
себ^  истиннаго  представлен1я. 

Дурное  состоите  путей  сообщетя  вообще  было  причиною,  что 
князь  Горчаковъ,  при  всеиъ  своемъ  желая1и  прибыть  какъ  иожно 
скорее  къ  новоиу  назначен1ю,  не  могъ  этого  сдЪ1ать  съ  тою  пос- 
1гЬшноспю  съ  какою  желалъ.  Онъ  долженъ  былъ  сдать  начальство 
генералъ-адъютанту  Лидерсу,  который  иогъ  прибыть  въ  Киши- 
невъ  ве  ран'Ьо  25  или  26  Февраля.  Хотя,  въ  ожидан1и  его  пр1'Ьзда 
въ  главной  квартир'Ь  южной  ар1(1и  происходила  усиленная  д'Ьятель- 
ность  по  составлевш  инструкщй  и  наставленхй  новому  начальнику, 
тймъ  немен^^  князь  Михаилъ  Дмйтр1евичъ  не  могъ  оставить  ари1и 
ран^^  какъ  на  другой  день  посл'Ь  сдачи.  Располагая  вы^^хать  изъ 
Кишинева  27  или  28  Февраля,  онъ  над^Ьялся  быть  въ  Севастопол'Ь 
около  7-го  марта  *),  и  былъ  ув4ренъ,  что,  до  его  пр14зда,  кн.  Мен- 
шиковъ  останется  распорядителемъ  армхи  и  обороны. 

Оставивъ  северную  сторону  Севастополя,  князь  Меншикдвъ 
20-го  Февраля  пр^халъ  въ  Симферополь.  Не  принимая  никого,  онъ 
изъявилъ  желан1е  жить  вн']^  города  и  по  предложенхю  предсЬда- 


М  Письмо  кн.  Горчакова  кн.  Меншикову  21-го  Февраля  1855  г.  Военв.  учен. 
арх.,  д.  .^  4253. 
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теш  казенной  палаты  пере'Ьхалъ  къ  нему  на  дачу  ^).  Зд^^ь  овъ 
получи1Ъ  приведенный  намнрескриптъ  отъ  15-го  Февраля,  али*!^ 
зат^Ьиъ  другой,  привезенный  сыномъ  Фельдмаршала,  и  изв'Ьпцшшй 
о  кончин'Ь  Императора  Николая  I  и  вступлеши  на  престолъ  ныв^ 
благополучно  царству ющаго  Государя.  Отправивъ  въ  Севастополь 
печальное  взв^^1е,  князь  Меншиковъ  въ  то  же  самое  время  отдалъ 
приказъ  о  своемъ  увольнен1и  отъ  званЫ  главнокомандуюпо^аго. 

«Государь  Императоръ,  писалъ  онъ  '},  въ  милостивомъ  вниша- 
нш  къ  совершенно  разстроенному  моему  здоровью,  Высочайше  сла> 
гая  съ  меня  обязанности  по  командовашю  войсками  въ  Крыму  и  по 
зван]ю  начальника  главнаго  морскаго  штаба,  на  мн'Ь  леаи1ВШ1Я,  ори 
вступлеши  своемъ  на  престолъ,  18-го  числа  сего  Февраля,  удостонлъ 
меня,  отъ  19-го  сего  же  м'Ьсяца,  Монаршимъ  рескриптомъ,  въкото- 
ромъ,  между  прочимъ,  изображено  нижесл']^дуюи](ее: 

аВъ  общей  глубокой  горести  о  кончин^Ь  Нашего  благод'Ьтеля. 
да  будетъ  намъ  утЬшен1емъ  истинно  русская  храбрость,  съ  кото- 
рою вв'Ьреяныя  вамъ  войска  встретили  непр1ятеля  и  противуд'У- 
ствуютъ  его  покушев1ямъ.  Поблагодарите  отъ  меня  вс^Ьхъ  доблесг- 
ныхъ  защитниковъ  Севастополя  за  блистательные  подвиги,  коиш 
они  украсили  наши  военный  л'Ьтописи;  перешедппй  въ  жизнь  вЬ- 
чную.  Царственный  вождь  православнаго  воинства,  благословляегь 
свыше  ихъ  стойкость  и  безприм'Ьрную  неустрашимость». 

«Товарищи!  что  могу  еще  сказать  посл'Ь  двухъ  царственныхъ 
благословен1й  вамъ  на  в'Ьрную  и  честную  службу  Престолу  и  Оте- 
честву? 

«Тяжкими  недугами  разлученный  съ  вами,  мнй  остается  только 
искренно  поблагодарить  в(Ллъ  и  каждаго  изъ  моихъ  морскихъ  в 
сухопутныхъ  войскъ,  сотрудниковъ  отъ  генерала  до  рядоваго,  за 
неоднократное  доставленное  шкЪ  счаст1е  передавать  имъ  «Царское 
спасибо »,  и  покидая,  по  необходимости»  ряды  доблестнаго  воинспа, 
я  утбшаюсь  уб'Ьжден1емъ,  что,  удостоенное  прежде,  чгао  не  пере- 
станетъ  и  впредь  заслуживать  Монаршее  одобрен1е,  радуя  нашего 
Царя  усп'бхами  защиты  православнаго  д-бла. 

«Товарищи  прощайте!  Господь  да  помогаетъ  вамъ  п. 
Непр1ятель   узналъ  о  несчастхи    постигшемъ   Росс1ю   гораздо 
ран^^е  ч-Ьмъ   изв'Ьстге    это   достигло    до    Севастополя.    В'&сть  о 


*)  Письмо  А.  Щербачева  Э.  В.  Бримеру,  отъ  2Ьго  «еврадя  18&5  г. 
^)  Въ  приказ-Ь  отъ  28-го  Февраля  1855  г. 
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ковчин1^  Императора  Нико1ая  1-го  была  получена  союзниками  въ 
семь  часовъ  вечера  22-го  Февраля  (6-го  марта  новаго  стиля)  ^)  и  на 
другой  же  день  сообщена  одному  изъ  нашихъ  парламентеровъ. 

—  Мы  оплакиваемъ  вашу  потерю,  сказалъ  Французсшй  ОФицеръ. 

—  Какую  потерю?  спросилъ  нашъ  парламентеръ. 

—  Какъ  будто  вы  не  знаете?  Вашъ  Императоръ  скончался. 
Хотя  изв'Ьстхе  это  и  сохранялось  начальствомъ  въ  секрет]^,  но, 

подъ  покровомъ  тайны,  оно  облетЬло  по  гарнизону  и  поразило 
вс^хъ  ').  Перваго  марта,  на  другой  день  по  прибытш  въ  Севасто- 
поль съ  маниФестомъ  князя  Паскевича,  приказано  было  собрать  въ 
н^сколькиxъ  оунктахъ  всЬ  свободный  отъ  службы  войска,  поставить 
вхъ,  00  возможности,  въ  скрытыхъ  отъ  непр1ятеля  м'Ьстахъ,  по 
прочтеши  манифеста  отслужить  панихиду,  а  затбмъ  приступить  къ 
присяг]^  Императору  Александру  II. 

Согласно  Высочайшей  воли  князь  Меншиковъ  оставался  въ  Сим- 
Феропол'Ь  почти  до  дня  прх'Ьзда  князя  Горчакова  съ  т^^мъ,  чтобы 
передать  новому  главнокомандующему  всЬ  необходимый  св^&Д'Ьн1я 
о  ход'Ь  обороны.  Посл'бдняя  сосредоточивалась  преимущественно  на 
окончан1и  выдвинутыхъ  впередъ  редутовъ  и  ихъ  Фланкировав1и. 
Не  р'Ьшаясь  атаковать  редуты,  Французы  усиливали  свои  траншеи, 
вывели  впередъ  н'Ьсколько  подступовъ  по  направлешю  къ  Селен- 
гинскому  редуту  и  заложили  н'Ьсколько  батарей.  Союзные  главно - 
ко11андующ1е  над'Ьялись,  что  съ  окончашемъ  батарей,  они  бу- 
дуть  им'Ьть  на  этомъ  пункте  до  72  оруд1й  и  что  съ  открытхемъ 
усиленнаго  бомбардирован1Я  редуты  будутъ  разрушены  и  тогда 
представится  возможность  занять  впереди  лажащ1й  холмъ,  коиандо- 
вавопй  окруясающею  м'Ьстностью,  и  зайдя  въ  тылъ  обороняющемуся 
заставить  его  оставить  редуты. 

Въ  конц^^  Февраля  Канроберъ,  осмотр^Ьвъ  свои  работы,  ув'Ьдо- 
малъ  главнокомандующаго  англ1йскою  армхею,  что  Французск1я  ба- 
тареи будутъ  готовы  открыть  огонь  къ  1-му  марта.  Лордъ  Рагланъ 
отв']^чалъ,  что  англ1йск1е  инженеры  также  приступили  къ  постройк*]^ 
нкколькихъ  батарей,  который  въ  общемъ  ход^^  атаки  принесутъ 
большую  и  несомн'Ьнную  пользу,  но  что  он'Ь  не  могутъ  быть  готовы 
къ  этому  времени.  Лордъ  Рагланъ  не  могъ  даже  опред'блить  срокъ, 
когда  батареи  будутъ  въ  состоян1и  открыть  огонь  и  къ  какому 


*}  «Ш81о1ге  (1а  вегтке  <1е  ГагШ1епе»  р  206. 
^)  Адабвнъ.  «Походныя  запискио  ч.  II,  177. 
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времени  англичане  уси'Ьютъ  снабдить  ихъ  необходимыми  боевыми 
припасами. 

Столь  большое  замед1ев1е  было  невыгодно  для  союзниковъ, 
принужденвыхъ  смотр1Ьть  какъ  руссше  безпрепятственно  укр'Ь- 
пляютъ  свою  передовую  позищю  и  Канроберъ  жаловался  на  англм- 
чанъ,  по  его  словамъ,  стЬсняющихъ  дМств1я  Французской  арш 
а  Наши  батареи,  писалъ  онъ  военному  министру  отъ  5  (17)  нарта  ^), 
вооружены  огромнымъ  числомъ  оруд1й,  до  500,  могущигь  открыть 
огонь  и  съ  14  (2)  числа  я  жду  англичанъ,  которые  еще  не  готовы. 
Я  понуждаю  ихъ  какъ  могу,  помогаю  имъ  даже,  совершенно  пони- 
мая необходимость  броситься  на  ту  часть  Севастополя,  которою  жы 
овлад'Ьть  въ  состояши;  но  понимаю  также  невозмоашость  начать 
д'Ьйств1Я  безъ  нашихъ  союзвиковъ.  Главное  д^^о  въ  вастояаф» 
минуту  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  захватить  открытою  свлою  кур- 
ганъ  къ  югу  отъ  Малаховой  башни,  гд'Ь  непрЁятель  снльно  укре- 
пляется, подъ  покровительствомъ  сосредоточеннаго  огая  сильво! 
артиллер1и».  Преувеличивая,  для  пользы  будущаго,  свою  опасность, 
Канроберъ  сваливалъ  всю  вину  на  англичанъ.  Онъ  писалъ,  что 
атака  Малахова  кургана  чрезвычайно  трудна  для  втораго  корпуса: 
что  батареи  и  траншеи  выводятся  подъ  сильнымъ  огнемъ  батаре! 
Корабельной  стороны  и  пнтлмотрнаьол  числа  руссквхъ  стр'блковъ 
скрывающихся  въ  многочисленныхъ  ложементахъ.  Канроберъ  гово- 
рилъ,  что,  понимая  какъ  пагубно  и  опасно  замедлеше  огня,  онъ  вое 
таки  не  можетъ  ничего  сд&ать  съ  англичанами. 

«Вчера,  писалъ  онъ  отъ  И -го  (23-го)  марта,  я  уб&кдалъ  лорда 
Раглана  въ  необходимости  открыть  огонь,  но  не  могъ  подучить  отъ 
него  удовлетворительнаго  ответа».  Эти-ли  только  причины  или  каш 
друпя  задерживали  д^^ятельность  союзниковъ,  но  они  въ  течете 
долгаго  времени  не  препятствовали  окончанхю  нашихъ  передовыхъ 
построекъ  и  даже  навели  князя  Меншикова  на  мысль  о  возможно- 
сти и  своевременности  наступательныхъ  д^^йствай  съ  л^ваго  нашего 
Фланга,  съ  гЬмъ  чтобы,  подъ  прикрыт1емъ  выдвинутыхъ  вперел> 
редутовъ,  атаковать  работы  непр1ятеля  на  Сапунъ  гор^^.  Отъ'бзжа! 
пзъ  Севастополя,  главнокомандующхй  просилъ  генералъ-адъютанта 
барона  Остенъ-Сакена  сообразить  всЬ  обстоятельства  д^ла,  и^есл 
представится  возможнымъ,  то  привести  его  въ  исполнете.  Барош* 
Дмитр1й  ЕроФ^^евичъ  поручилъ  генералъ-лейтенавту  Хрулеву  пропз- 
вести  рекогносцировку  непрхятельскаго  расположешя  и  представить 


М  Ь'ехрёДКхоп  де  Сг1тёе  раг  ВагапсоаП.  Т.  II,  196. 

/Соо^к 
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свое  соображенхе.  Вечероиъ  20-го  Февраля  былъ  собранъ  сов'Ьтъ 
нзъ  генераювъ:  Хрудева,  Баумгартена  и  полковника  Васильчвкова, 
на  которомъ  наступательное  движете  было  признано  невозмож- 
нымъ  *).  Предпрхяпе  это,  по  мн^Ьтю  собравшихся  на  сов'Ьщанхе, 
не  обещавшее  никакого  усп'Ьха,  кром'Ь  огромной  потери,  было  ос- 
тав^ено  безъ  исполнен1Я,  а  въ  заи'Ьнъ  того  решено  приступить  не- 
медленно къ  занятЁю  кургана  впереди  Малахова  съ  гёмъ,  чтобы 
предупредить  въ  тоиъ  непрхятеля,  несоин'Ьнно  стремившах'ося  къ 
той  же  ц^Ьли.  Для  защитниковъ  было  ясно,  какъ  д€нь,  что  вс^ 
вновь  устраиваемый  батареи  предназначаются  для  д'&йств1Я  по  Ма- 
лахову кургану,  который,  будучи  подверженъ  перекрестному  огню, 
не  въ  силахъ  будетъ  состязаться  въ  борьб'Ь  съ  батареями  союзни- 
ковъ.  «Чтобы  парализовать  ихъ  д'Ьйств1я,  писалъ  князю  Менши- 
кову  баронъ  Остенъ-Сакенъ  •),  Уотлебенъ  предлагаетъ  на  курганЬ, 
въ  250-ти  саженяхъ  отъ  бастюна  (Корниловскаго)  построить  ре- 
дуть.  Я  давно  уже  желалъ  этого,  но  не  хот^^лъ  привлечь  внимаше 
непр]ятеля,  но  какъ  онъ  усиливается  на  этомъ  пункте,  то  не  доз- 
волите-ли  привести  въ  исполнеше  это  предположите»  по  окончанш 
Волынскаго  редута,  что  можетъ  посл'бдовать  дня  черезъ  два». 

Князь  Меншиковъ  вполн'Ь  одобрилъ  эту  м^Ьру  инаходилъдаже, 
что  такой  редутъ  послужитъ  впосл^Ьдствхи  опорнымъ  пунктомъ 
для  дальн'бйшихъ  д^^йств1й  къ  овлад^^тю  англШскими  батареями, 
между  Киленъ  и  Лабораторною  балками  ^).  Овлад'&нхе  это  каза- 
лось теперь  возможнымъ  потому,  что  съ  занятГемъ  кургана,  мы 
могли  д'Ьйствовать  во  Флангъ  англШскимъ  траншеямъ,  направлен- 
нымъ  противъ  третьяго  бастхона. 

Догадываясь,  что  появлете  Селенгинскаго  и  Волынскаго  реду- 
товъ  не  есть  простая  случайность,  а  только  подготовительная  ра- 
бота къ  бол^^е  важной  и  существенной,  союзники  съ  замиран1смъ 
сердца  смотр^^ли  на  курганъ,  опасаясь  каяд^ю  минуту  увид^^ть  на 
немъ  русскую  батарею,  способную  разрушить  вс^Ь  ихъ  надежды  на 
быстрое  выдвиженхе  впередъ  осадныхъ  работъ.  Англичане  разска- 
зывалв  впосл']&дств1И,  что  курганъ  этотъ  им^Ьлъ  столь  большое  зна- 


')  Рапортъ  барона  Остенъ-Сакена  князю  Меншикову,  отъ  21-го  Февраля 
'^  20.  Воен.  учен.  арх.  д.  №  8509.  Письмо  Семякина  кн.  Меншикову  отъ  21-го 
февражя.  Тамъ  же,  д.  №  4316. 

^  Въ  ннсьм'Ь  огь  24-го  Февраля.  Воен.  учен,  арх.,  д.  №  4815. 

')  Письмо  кн.  Меншикова  барону  Остенъ-Сакену  отъ  25-го  Февраля 
Тамъ  же. 
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чен1е  для  об^^ихъ  сторонъ,  что  они  держали  между  собой  паре,  его 
первый  займетъ  этотъ  курганъ:  русскхе  иди  Французы  *)? 

Слава  поб'&ды  досталась  на  долю  первыхъ. 

Въ  ночь  съ  26  го  на  27-е  Февраля  курганъ  былъ  занять  нами 
и  на  немъ  заложено  укр'Ьпленге  названное  Камчатскимь  люнетож-к 
составившимъ  центръ  контръ-параллели  простиравшейся  къ  сЬверо- 
востоку  до  Киленъ-балки  и  дал'Ье  до  большой  бухты,  а  къ  юго- 
западу  до  Лабораторной  балки. 

Съ  возведен1емъ  Камчатскаго  люнета  штурмъ  Севастополя  п 
его  падеше  отсрочены  были  па  довольно  долгое  время.  аИп^уатаК 
р1и8  (1ои(;е,  говорить  Оже,  зиг  1е  (1е$8еш  (1ез  Ки88ез:118пои8а?а1ет 
(1еуапсё8  е!;  сопз^гшзахеп);  ипе  ге(1ои1;е,  ди!  ауес  1е8  (кгадез  Ыапсз  *) 
е^  1е8  рага11ё1е8  (1е  соп<;ге-арргосЬе,  ^оттв^\^  ипе  И^пе  <1е  дё{епсе 
ауапсёез,  (1оп1;  1а  рпзе  (1еуа11;  ге1аг(1ег  8еп81Ыетеп1  Га88аа1;  (1е  1а  1оаг 
Ма1акоЯ)?. 

Обыкновенно  принималось  правиломъ,  что  атакующ1й  можеп 
открыть  осадныя  работы  не  ближе  какъ  на  половинномъ  разстоя- 
Н1И  отъ  своего  сборнаго  м'&ста  до  кр-^пости,  иначе  онъ  подвергаеть 
свои  работы  скорому  разрушен1ю  отъ  вылазокъ  обороняющагося. 
такъ  какъ  не  можетъ  подосп'&ть  во-время  на  помощь.  Еп;е  большую 
отвагу  долженъ  им'&ть  осажденный  отступая  отъ  этого  иравола. 
При  правильно  веденной  осад'6  и  предпрдимчивости,  атакующ1б 
им^^етъ  гораздо  бол'&е  средствъ  выставить  превосходный  силы  на 
м'&стности  между  своими  параллелями  и  кр'Ьпостью.  Т^мъ  немение 
намъ  удалось  построить  и  вооружить  Камчатсшй  люнетъ  ближе  къ 
непр1ятельскимъ  работамъ,  ч^^мъ  къ  своей  оборонительной  лише. 

Возведен1е  трехъ  редутовъ  подъ  весьма  близкимъ  огнемъ  ата- 
кующаго,  было,  конечно,  д-Ьло  весьма  важное  и  можно  сказать  един- 
ственное въ  истор1и  обороны  кр'&постей  и  укр^^пленныхъ  позвцШ. 
но  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  занят1е  пунктовъ,  на  которыхъ  построены 
были  эти  укр^&плен1я,  было  произведено  слишкомъ  поздно.  Въ  то 
время  когда  явились  передовые  редуты  и  въ  томъ  впд']^  въ  каконг 
они  представились  непрхятелю  —  это  было  не  бол'Ье  какъ  полум^&ра. 
Въ  Севастопол'Ь  тогда  же  сознавали,  что  мы  опоздали  двнжевхеп 
впередъ,  что  редуты  стояли  одиноко  и  безъ  той  связи  и  силы,  к(>- 
торую  могли  им^^ть,  если  бы  были  построены  ран-Ье. 


^)  «Военный  сборникъ»  1860  г.  №  4. 

*)  Такъ  называли  союзники  ВолынскШ  и  Селенгннскхв  редуты.  Канчдт- 
СК1Й  же  люнетъ  изв'^^стенъ  былъ  у  нихъ  подъ  именемъ:  «оатга^^е  с1е  тате1ох 
уег1 ». 
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—  Жаль,  говорилъ  князь  Горчаковъ,  что  постройка  вхъ  пред- 
принята столь  поздно.  Теперь  постановленхе  каждаго  тура  для  ихъ 
поправки  или  усилешя  стоить  крови  и  большихъ  потерь. 

«Наступательный  движешя  наши  изъ  осажденнаго  Севастополя, 
писалъ  баронъ  Остенъ-Сакенъ  ^),  сооружен1е»ъ  трехъ  передовыхъ 
редутовъ:  двухъ  на  л'&вомъ  Фланг'б  за  Киленъ-балкою  и  одного 
передъ  Малаховымъ  курганомъ,  стоили  потерь  и  потребовали  но- 
выхъ  войскъ.  Наступательныя  эти  д'&йствхя  въ  полум'Ьр'Ь  произве- 
денныя  не  принесло  пользы,  а  напротивъ  привлекли  вниман1е  не- 
пр!ятеля  къ  м'Ьстности  единственной  для  нашего  наступлен1я.  Не 
пр1ятель  произвелъ  и  продолясаетъ  производить  усиленный  работы 
противъ  нашего  л^Бваго  Фланга,  возводить  новыя  батареи,  траншеи 
п  усвливаеть  проФили.  Сь  каждымь  днемъ  наступлеше  наше  на 
непр!ятельск1й  укр^^пленный  лагерь  становится  трудн'Ье.  Почти  три 
н^сяда  усыпляль  я  непргятеля,  отвлекая  вн^ман1е  его  оть  простран- 
ства между  Киленъ  и  Доковою  балками,  не  позволялъ  д']&лать  выла- 
зокъ  въ  этой  и'Ьстности  и  непр1ятель  держался  вь  отдален1и». 

Хот9  союзники  обратили  внимаше  на  эту  м'Бстность  ран'бе  зало- 
жен1я  нами  контръ-апрошныхъ  редутовъ,  и  слова  борона  Остенъ- 
Сакева  не  вполн-Ь  справедливы,  гЬмъ  не  мен'&е  постройка  этихъ  укр1&- 
1иев1й  была  предпринята  тогда,  когда  не  представлялось  уже  возмож- 
нымъ  укр']^пить  избранную  позищю  такъ,  чтобы  сд^^лать  изъ  нея 
весьма  сильную  преграду  непрхятелю.  Все  это  можно  было  сд'&1ать 
гораздо  ран'Ье  и  съ  наибольшимъ  усп'Бхомь. 

Если  бы  князь  Меншиковъ  посл'Ьдовалъ  своевременнымъ  ука- 
дан1ямъ  Императора  Николая  I,  онъ  могь  бы  сд^^лать  эту  позищю 
столь  сильною,  что,  для  овлад1&Н1я  ею,  англофранцузамъ  пришлось 
бы  употребить  труда  не  мен'Ёе,  ч^Ьмъ  противъ  важн-Ьйшихъ  пунк- 
товъ  оборонительной  лиши.  Появлеше  редутовъ  впереди  оборони- 
тельной ЛИН1И  показало,  что  предпрхимчивый  главнокомандующ1й 
хогь  съ  русскими  войсками  отважиться  на  многое;  что  опасен1я 
князя  Меншикова  и  его  доказательства  о  невозможности  наступа- 
те1ьныхъ  д']^йствШ  были  неосновательны  и  что,  наконецъ,  если  мы 
могли  утвердиться  на  передовой  позищи  въ  виду  непр1ятеля,  въ 
то  время  когда  Французы  пришли  на  помощь  англичанамъ  и  при- 
няли на  себя   атаку  Малахова  кургана  —  то  мы  могли  это  сделать 


1)  Въ  записке  кн.  Горчакову  отъ  5  марта  1865  г.  Воен.  учен,  арх.,  Д'&жо 
•^  3504.  См.  также  отношенье  князя  Горчакова  военному  министру  18  марта. 
Арх.  канц.  воен.  министерства,  д.  №  1—9. 
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съ  бб1ьшимъ  усп^^хомъ  для  обороны  н^^ко^ькимк  м'бсяцами  ранЪе, 
когда  противъ  насъ  стояди  одни  ангдичане  обезсиденные  богЬзняп 
и  упавшхе  духомъ. 

Движвн1е  наше  впередъ  хотя  и  «въ  подум']&р'Ь  произведенное» 
показало  однако  же  союзникамъ,  что  дхя  Севастополя  насгупвдъ  но- 
вый перходъ  обороны,  бол'Ье  упорный  и  кровопролитный.  Постройи 
«трехъ  отроковъ  въ  пещи»  или  ^^очковъ  Севастополя»,  какъ  называл 
тогда  защитники  свои  передовые  редуты,  стоила  намъ  дорого  н 
должно  было  ожидать  что  и  въ  будущеиъ  удержан1е  ихъ  за  собою 
будетъ  стоить  еще  дороже,  но  польза  приносимая  ими  д^^  обороны 
была  весьма  значительна.  Мы  остановили  осадныя  работы  анпо- 
французовъ  противъ  Малахова  кургана,  воспретили  имъ,  безъ  но- 
выхъ  и  весьма  продолжительныхъ  работъ,  возводить  батареи  для 
'  обстр']^иван1я  бухты  --  словомъ  отсрочили  падеше  Севастополе 
почти  на  полгода. 

Готовые  къ  усиленному  бомбардировашю  и  загЬмъ  къ  быстронт 
движенш  впередъ,  союзники  принуждены  были  остановиться  и  при- 
б'Ёгнуть  къ  тому  же  средству,  къ  которому  всегда  приб'Ьгадв  —  п 
новому  и  еще  большему  развит1ю  артиллерхйскаго  огня. 

Къ  началу  марта  на  одной  л']&вой  атак^Ь  Франпузовъ  было  готово 
и  вооружено  болйе  45  батарей  и  приготовлено  по  500  выстр^ловъ 
на  оруд1е.  Теперь  же  эти  средства  признаны  недостаточными  и  изъ 
Францги  потребованъ  былъ  новый  осадный  паркъ  въ  160  оруд1й. 

Стараясь  увеличить  калибръ  и  дальность  выстр-^лонъ,  Французы 
приступили  къ  развит1Ю  нав'Ьснаго  огня,  наносившаго  намъ  впо- 
сл'Ьдств1и  жестокое  поражеше,  начали  ставить  на  свои  батареи  мор- 
тиры дальняго  бросашя  (шогИг  а  р1а^ие)  и  просили  чтобы  въ  со- 
ставъ  требуемаго  осаднаго  парка  было  доставлено  только  60  от* 
шекъ,  а  остальныя  орудхя  были  гаубицы  и  какъ  можно  богЬе  мор- 
тиръ.  Сверхъ  того,  чтобы  воспрепятствовать  нашимъ  наступатель- 
нымъ  работамъ,  они  ввели  въ  свои  траншеи  большое  число  поле- 
выхъ  оруд1й,  снабженныхъ  сначала  по  тысяч-Ь,  а  потомъ  по  дв1 
тысячи  зарядовъ  на  орудае. 

Вотъ  та  усиленная  Д'Ьятельность  и  необычайный  средства,  ко- 
торый были  вызваны  нашими  вонтръ-апрошными  работами.  Въ  по- 
стройк^Ь  редутовъ,  говоритъ  авторъ  н'Ьмецкой  брошюры  '),амывл- 
димъ  систему  контръ-апрошей  въ  небываломъ  дотол'Ь  протяжавж. 


1)  МИНаккЬе  Ве^гасЫпп^^еп  йЪег  ^16  УогШе^Ш^пв  топ  8еЬа8(оро1.  Ии. 
1856  г. 
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нсполенную  столь  же  дадьновидно,  сколько  и  сы^ю  —  Фактъ  бли- 
стательно свад'ЬтельстБуюацй  о  превосходств'^  высшаго  началь- 
ствовашя  обороною». 

Къ  сожал'Ьн1ю,  въ  Боз'Ь  почивппй  Императоръ  Николай,  не  дож- 
дался блестящвхъ  результатовъ  свовхъ  указашй  и  неоднократныхъ 
вастоятй.  Ему  исключительно  принадлежитъ,  какъ  мы  вид'Ьли, 
мысль  контръ-апрошвыхъ  работъ,  занят1е  холма  впереди  Малахова 
кургана  и  залоясеше  передовыхъ  редутовъ. 

«Все  это  совершенно  сходно  съ  мыслями  нашего  незабвеннаго  Го- 
сударя, писалъ  нын'Ь  благополучно  царствующ1й  Ииператоръ  князю 
Горчакову  ^\  и  в^Ьрно  Его  бы  порадовало.  Три  новыхъ  укр'Ьплен1я 
возведеаныхъ  оодъ  носомъ  непргятеля,  есть  уже  весьма  важный 
результатъ.  Жаль  только,  что  устройство  нхъ  не  было  исполнено 
трекм  мпсяцами  раныие,  на  что  незабвенный  нашъ  благод'Ьтель 
Н€одно9^>атно  указывалъ  князю  Меншикову  ').  Въ  то  время  и  уронъ 
былъ  бы  в'Ьроятно  не  столь  значителенъ  какъ  теперь.  Дай  Богъ 
только,  чтобы  намъ  удалось  въ  нихъ  удержаться». 

См^^1ая  постройка  Каичатскаго  люнета  на  долго  задержала 
французовъ  и  послужила  поводомъ  ко  многимъ  кровавымъ  встр'Ь- 
чаиъ  оаисаннымъ  М.  И.  Богдановичемъ,  въ  глав-Ь  ХХУШ  тома 
Ш-го  его  исторхи  «Восточной  войны».  Почтенный  авторъ  сл^&- 
двтъ  весьма  подробно,,  шагъ  за  шагомъ,  за  работами  какъ  осаж- 
дающаго,  такъ  и  обороняющагося.  Не  им'Ья  въ  виду  повторять  того, 
что  прекрасно  излоясено  авторомъ,  мы  коснемся  первыхъ  дней  пре- 
быван1я  князя  Горчакова  въ  Севастопол']^. 

Отправляясь  въ  Крымъ  съ  большею  частью  своего  штаба,  но- 
вый главнокоиандующ1Й  направилъ  туда  же,  сл']&домъ  за  собою,  изъ 
южной  арм1И  6-ю  и  9-ю  п'Ьхотныя  дивиз1и,  вторую  бригаду  14-й 

пахотной  ДИВИ31И  и  всю  вторую  драгунскую  ДИВИ31Ю. 

Объявивъ  войскамъ  крымской  арм1и  о  скоромъ  прибьти  къ 
нихъ  подкр^^пленШ,  князь  М.  Д.  Горчаковъ  выразилъ  ув']&ренность, 
что  конечный  усп-Ьхъ  ув'Ьнчаетъ  ихъ  усил1я. 

«Государь  Императоръ,  писалъ  онъ  въ  приказ^^  ^),  изволилъ 
инЪ  повел'Ьть  принят!^  личное  начальство  надъ  сухопутными  и  мор- 
скими силами,  находящимися  въ  Крыму. 

«Храбрые  воины!  мужествомъ  вашимъ  гордится  вся  Росс1я,  и 


^)  Въ  собственноручвомъ  письмЪ  отъ  23-го  Февраля  1855  года. 

')  Подчеркнуто  въ  подливняк'Ь. 

>)  Отъ  8-го  марта  1856  г.  Арх.  канц.  воев.  мпнис,  д.  №  9. 
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ВедикШ  Государь  Николай  I,  при  кончин'Ь  своей,  съ  прнзнатель- 
Н0СТ1Ю  обратилъ  посд'Ьднхй  взоръ  свой  на  ваши  подвиге.  Достойный 
преенникъ  Его  царствующШ  Императоръ  Адександръ  II  въ  оись- 
махъ  ко  мв'Ъ  отъ  19  и  23  Феврадя  изводндъ  выразиться  сд^Ьдую- 
щими  сдовами:  «скажите  отъ  Имени  незабвеннаго  бдагод'&теля  на- 
шего храбрымъ  защитникамъ  Севастополя,  что  Онъ  ими  гордился 
и  со  смертнаго  одра  посылаетъ  имъ  черезъ  Меня  посл'Ьднее  и  ду- 
шевное спасибо;  скажите  нашимъ  молодцаиъ,  что  я  ихъ  отъ  душа 
благодарю  Его  именемъ  и  вполн'Ь  ув'&ренъ,  что  они  всегда  будутъ 
достойны  Его  отеческаго  попечен1я». 

^с Самое  трудное  для  васъ  время  миновало:  —  пути  возстанов- 
ляются;  подвозы  всякаго  рода  запасовъ  идутъ  безостановочно  и 
сильный  подкр^&плен1я,  къ  вамъ  на  помощь  направленный,  сбли- 
жаются. 

«Принимая  начальство  надъ  вами,  я  въ  полномъ  упованЁи,  что 
вскор'Ь,  съ  Бож1ею  помощхю,  конечный  усп'бхъ  ув'Ьнчаетъ  наши 
усил1я,  и  что  мы  оправдаемъ  ожидан1я  нашего  Государя  и  Росан!. 

Ободряя  такъ  своихъ  подчиненныхъ,  князь  Горчаковъ  не  им^лъ 
причины  ласкать  себя  надеждою  на  несомн']&нный  усп'&хъ  д'Ьйств1б. 
Онъ  нашелъ  на  полуостров'6  бол^^е  16  тыс.  челов^^къ  больныхъ  и 
равеныхъ,  лежавшихъ  въ  плохо  устроенныхъ  госпиталяхъ,  нашелъ 
войска  нуждающимися  въ  одежд^^  и  обуви,  не  получавшими  денегъ 
на  Фуражъ  съ  1-го  Февраля,  а  между  тЬмъ  въ  кассЁ  было  только 
500-тыс.  рублей,  изъ  которыхъ  можно  было  заимствовать  не  бол^е 
300-тыс.  руб.,  такъкакъ  эта  сумма,  будучи  экстраординарною,  игУа 
другое  назначен1е  и  могла  понадобиться  ежеминутно. 

—  Какой  порядокъ  можно  им'Ьть  при  подобныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  спрашивалъ  князь  Михаилъ  Дмитрхевичъ,  и  что  можно 
сказать  войскамъ,  когда  они  могутъ  отв'Ьчать,  что  имъ  приказы- 
вали производить  покупки,  а  не  давали  необходимыхъ  для  того 
денегъ. 

Край  былъ  совершенно  истощенъ  и  въ  особенности  простран- 
ство между  Севастополемъ,  СимФерополемъ  и  Ёвпатор1ею,  гд'Ь  не 
было  никакой  возможности  2^остать  Фуражъ.  Въ  Севастопол^ 
ощушдлся  недостатокъ  въ  боевыхъ  арипасахъ  и  главнокомандую- 
пцй  принужденъ  былъ  просить  военнаго  министра  выслать  е&къ 
можно  скор'бе  пороху  и  по  крайней  м'Ьр'Ь  два  милл10на  рублей;  онъ 
просилъ  доставить  въ  Симферополь  20-тыс.  шинелей  и  по  10-тыс. 
суконныхъ  панталонъ  и  сапоговъ.  Такую  присылку  князь  Горча- 
ковъ  считалъ  настоятельно  необходимою,  ибо  по  его  словамъ  въ 
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крымской  арм1а  «168  а{!а1ге8  д^аг^еп!,  (1е8  У1Уге8  е(;  йез  ЬдрИаах  он! 
М  тепёез  &  1а  (11аЪ1е.  Аивз!  ГагШ1ег1е  е(  1е8  (га1П8  оп(  (1е8  сЬеуаих 
аЫшёз  е!;  се1а  аа  тотеп(;  ой  ^е  рш8  ё(ге  дане  1е  саз  йе  тапоеиугег 
ауес  сё1ёп1;ё  *)»• 

Что  касается  до  обороны,  то  онъ  нашедъ  ее  въ  бох]^  удов1е 
творнтельноиъ  состоян1и,  ч'Ьмъ  ожвдалъ,  но  принужденъ  быдъ  соз- 
нать, что,  Д1Я  усп'бха  въ  будущеиъ,  необходимо  увеличен1е  бое- 
выхъ  средствъ  и  значитедьныя  подкр'Ьплен1я.  Севастопо1ь  заклю- 
яалъ  въ  себ^^  собственно  три  кр&пости:  Городскую  сторону  на  хЬ- 
вомъ  берегу  Южной  бухты.  Корабельную  —  на  иравоиъ  ея  берегу  и 
Северную  сторону.  Ни  о^^на  изъ  этихъ  частей  не  могла  подать  по- 
мощи другой,  ибо  были  разобщены  между  собою  двумя  широкими 
бухтами.  Сообщенхе  по  кладкамъ,  устроеннымъ  на  судахъ,  черезъ 
Южную  бухту  могло  быть  весьма  скоро  разрушено  непр1ятельскими 
выстрелами.  Даже  и  въ  томъ  случа'6,  если  бы  такого  разрушешя 
не  посл'Ьдовало  и  можно  было  направить  войска  для  подкр'Ьплешя, 
то  непр1ятель,  влад^Ья  господствующею  м^^стност^ю,  видя  внутрен- 
ность кр^Ьпости  и  все  что  въ  ней  происходить,  не  замедлилъ  бы 
воспользоваться  удалешемъ  войскъ  изъ  одной  части  оборонительной 
лиши  въ  другую. 

По  такому  стеченш  м'Ьстныхъ  обстоятельствъ  необходимо  было, 
чтобы  каждая  изъ  частей  им^Уа  самостоятельную  оборону  и  обере- 
галась числомъ  войскъ  достаточнымъ  для  отражены  яШпрхятель- 
скаго  штурма,  хотя  бы  только  въ  томъ  случа']^,  если  бы  нападен1е 
бшо  произведено  безъ  предварительнаго  сосредоточен1я  массъ^ 
на  какомъ  либо  отд^^льноиъ  пунктик  атаки. 

Ко  дню  пр1'Ьзда  князя  Горчакова,  на  южной  сторон^^  Севасто- 
поля находились:  961  орудхе  съ  8974  челов']^ками  прислуги  и  60% 
батальоновъ  п'Ьхоты,  общая  численность  которыхъ  составляла 
34593  штыка  «). 

Главная  деятельность  об^кихъ  сторовъ  была  сосредоточена  на 
^^вомъ  Фланге  оборонительной  лин1и  —  на  Корабельной  сторон'Ь  и 


^)  Письмо  кн.  Горчакова  военному  министру  9-го  марта  1865.  г.  Принявъ 
в(г&  м^ры  къ  загото&юшю  требуемыхъ  вещей,  военный  министръ  тотчасъ  же 
оторавилъ  князю  Горчакову  172  мялиона  рублей,  а  вслЪдъ  затЬмъ  и  еще  мил- 
Д10нъ  разманенный  на  золото,  серебро  и  мелк1я  ассигнащи,  который  было 
весьма  трудно  достать  въ  Крыму.  См.  письмо  военваго  министра  кн.  Горча* 
кову  отъ  18-го  марта  1855  года.  Арх.  канц.  воен.  минис.  д.  №  9. 

^}  Рапортъ  барона  Остеиъ-Сакена  князю  Горчакову  5-го  марта  1855  г. 
Воен.  учен.  арх.  д.  №  8504. 
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исключительно  противъ  передовыхъ  редутовъ.  Къ  вечеру  10-го 
шрта  французы  приблизили  свои  осадныя  работы  на  42  саж^и 
къ  ложементамъ  впереди  Камчатскаго  люнета.  Чтобы  удалить  ее* 
пр1ятеля  и  ви'ЬсгЬ  съ  гЬиъ  уничтожить  его  работы,  признано  необ- 
ходимымъ,  вопервыхъ  въ  ночь  съ  10-го  на  11-е  марта  произвести 
вылазку  въ  значительныхъ  разм'Ьрахъ,  а  во  вторыхъ  усилить  ложе- 
менты соединен1емъ  ихъ  въ  одну  общую  траншею. 

Вылазка  была  необходима,  «  иначе,  доносилъ  князь  Горчаковъ'), 
мы  уже  теперь  им'&ли  бы  непргятеля  подъ  самымъ  Камчатскиъ 
люнетомъ,  который  только  что  отд-блывается  и  не  могъ  еще  быть 
справа  и  сл'Ьва  поддержанъ  траншеями.  Французы  или  схватили-бы 
его  штурмомъ  или  охватили-бы  ближайшими  апрошами,  такъ  что 
пришлось  бы  намъ  самимъ  его  оставить.  А  пунктъ  первой  важ- 
ности». 

Таковы  были  причины,  побудивш1я  насъ  перейти  въ  наступле- 
Н1е.  Подробно  описанная  авторомъ  вьиазка  эта  ув^^нчалась  пол- 
нымъ  усп'&хомъ;  часть  непрЫтельскихъ  работъ  была  уничтожена 
и  союзники  какъ  бы  въ  отмщен1е  за  свою  неудачу  открыли  соль- 
нМшШ  огонь  по  Севастополю.  Въ  течеше  ночи  съ  10-го  на  11-е 
марта  они  бросили  въ  городъ  бол'&е  2-тыс.  бомбъ  и  пустили  до  150 
ракетъ  ').  Столь  усиленная  канонада  послужила  намъ  указан1емъ, 
что  посл'Ьднее  д'Ьло  поколебало  энерпю  союзниковъ  и  уб'Ьдило  шъ 
въ  томъ,  ^то  для  овлад%н1я  оборонительною  литею  укр'Ьплешй. 
имъ  предстоитъ  брать  съ  боя  каждый  шагъ  впереди  лежащей  м'Ьст- 
ности  и  что  шагъ  этотъ  будетъ  стоить  многихъ  трудовъ,  усилШ  я 
крови,  и  безъ  того  достаточно  увлажившей  почву  окрестностей  мно- 
гострадальнаго  города  Сосредоточенный  же  огонь  противника  про- 
тивъ Камчатскаго  люнета  свид^^тельствовалъ  о  желанхи  уничтожпь 
наши  передовыя  постройки  и  овлад'&ть  м'&стностью,  на  которой  онЬ 
находились.  Неоднократный  неудачи  испытанный  союзниками  въ 
артиллер1йской  борьб^^  съ  нашими  батареями  были  причиною,  что 
планъ  Канробера  не  былъ  одобренъ  въ  Париж'Ь  и  ему  предписано 
дМствовать  съ  большею  настойчивост1Ю. 

Въ  то  время  въ  В'Ьв^^  происходили  переговоры  о  мирвомъ  со- 
глашен1и  Россхи  съ  западными  державами.  Желая  придать  болк 


^)  Во  всеподд  донееенш  отъ  13-го  марта  1856  г.  Арх.  канц.  воен.  жиашс. 
д.  №41. 

^)  Отношев1е  князя  Горчакова  Военвому  Министру  отъ  18-го  март» 
1865  г. 
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в1€а  своинъ  требовашямъ,  союзный  правительства  ожидали  уса']^- 
ховъ  въ  Крыму  и  съ  этою  ц^^лью  медлили  созвангемъ  конФеренцш. 
Ов'Ь  отиадывалЕ  зас^^дашя  день  за  день,  вад'Ьясь  получить  доне- 
сете о  какомъ  либо  блестящемъ  усп'Ьх'Ь.  Донесете  не  приходило 
и  союзные  главнокомандуюпце,  не  смотря  на  громадность  своихъ 
средствъ,  не  могли  удовлетворить  желанш  своихъ  правительствъ. 
Воздвогнутыя  укр'11ален1я  Севастополя,  неусп^Ьшность  подземной 
войны  и  осязаемое  превосходство  нашего  минера,  удальство  и  стой- 
кость гарнизона,  отбитое  нападен1е  отборныхъ  Французскихъ  войскъ, 
отъ  едва  начатаго  постройкою  Селенгинскаго  редута  и  наконецъ 
неудача  ихъ  въ  д'Ьл'Ь  10-го  марта—  все  это  убеждало  союзниковъ 
въ  трудности  прюбр'Ьсти  усо'Ьхъ  безъ  предварительной  подготовки. 

Съ  оерваго  взгляда  и  издали,  наприм'Ьръ  изъ  Парижа  и  Лон- 
дона, положеше  союзниковъ  казалось  на  столько  удовлетворитель- 
нымъ,  что  правительства  счптали  себя  вправ'Ь  над'Ьяться  на  быст- 
рый усп'Ьхъ  д'6йстб1й.  Въ  Крымъ  были  отправлены  новыя  под* 
крЪшешя,  ежедневно  высаживавш1яся  въ  Камышевой  и  Балаклав- 
ской бухтахъ.  Въ  Евпаторхи  усиливалась  арм1я  Омеръ-паши 
и  подвозились  Египетск1я  войска.  Съ  прибыт1емъ  этвхъ  под- 
кр'Ьплешй  англо-Французы  хотя  и  занимали  въ  Крыму  два  отд'Ьль- 
ные  пункта:  Херсонессшй  полуостровъ  и  Евоаторхю,  но  при 
удобстве  морскаго  сообп^енЫ  и  множеств^^  транспортныхъ  судовъ, 
оодожеи1е  ихъ  казалось  лучше  самаго  сосредоточеннаго  положе- 
н1я  сухопутной  арм1и.  Посл']^дняя  могла  перем^Iщаться  съ  жЬсгл  на 
мкто  довольно  медленно,  тогда  какъ  союзники,  прикрываясь  своими 
укр'Ьодешями,  возведенными  возл^^  Севастополя,  и  обезпеченные 
большимъ  числомъ  судовъ,  вм&ги  возможность  бросать  по  произволу 
и  въ  н'Ьсколько  часовъ  зиачительныя  части  войскъ,  на  любую  точку 
аоауострова.  Сухопутная  арм1я  могла  подвергнуться  не  исправной 
доставкЬ  продовольств1я  и  боевыхъ  припасовъ,  или  отр^Ьзана  отъ 
сообщетй,  тогда  какъ  союзники,  им^^я  винтовыя  суда  и  влад'Ья 
хоренъ,  не  подвергались  этимъ  крайнимъ  положен1ямъ. 

И  такъ,  всЬ  выгоды  казались  на  ихъ  сторон^^  но  всматриваясь 
ближе  въ  положеше  Д'Ьлъ,  мы  увидимъ,  что  и  англо-Французы  были 
до  никоторой  степени,  и  даже  очень,  связаны  въ  своихъ  дЪйствгяхъ. 
Сначала  осень  и  зима|  бол^Ьзни  и  недостатокъ  въ  матер1алахъ 
^ишали  ихъ  возможности  д'бйствовать  съ  желаемою  скорост1ю,  а 
за  гЬмъ,  съ  наступлешемъ  весны,  обороняюпцйся  выдвинулся 
впередъ  и  остановилъ  наступательный  работы  союзниковъ  на  столь- 
ко, что  они  не  могли  уже  расчитывать  на  скорый  усп'Ьхъ. 
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Южная  сторона  города  оказалась  на  до1го  обезаечеяною  отъ 
штурма  и  чтобы  им'Ьть  возможность  прокричать  въ  Евроо'Ь  о  какой 
либо  поб^^д'Ь,  англо-Французамъ  прнходвлось  перенести  свою  дея- 
тельность на  иной  пунктъ,  но  куда?  Сд^^ать  высадку  и  атаковать 
С'&верную  сторону  значило  признать  всЬ  предъвдуоця  д'Ьйств1я 
ошибочными  и  поступать  бол^^е  ч'Ьмъ  неблагоразумно.  Бели  союзнике 
не  р'&шились  атаковать  эту  часть  города  посл'Ь  сражен1я  на  р.  Ам% 
то  теперь  она  была  такъ  укр'Ьплена,  что  овлад'Ьть  ею  нечаяннымъ 
нападен1еиъ  было  невозможно.  Снять  же,  столь  долго  и  съ  такокъ 
усилхемъ  веденную,  осаду  съ  Южной  стороны  и  начать  ее  съ  С'бвер- 
ной,  было  бы  поступкомъ  совершенно  безразсуднымъ.  Атаковать 
войска  находивш1яся  вн^^  Севастополя  союзники  также  не  могли. 
Видя  въ  зрительный  трубы  почти  неприступный  отъ  природы  и  ■ 
укр']^пленныя  искуствомъ  позищи  Инкерманскихъ  высотъ  и  Мекен-  ! 
зхевой  горы,  они  должны  были  сознать,  что  при  атак'Ь  ихъ  придется 
пожертвовать  многими  тысячами  челов'бкъ  и  не  прхобр^сти  ни- 
какого конечнаго  результата.  Точно  также  не  влекли  за  собою  ни- 
какихъ  серьезныхъ  посл']&дств1й  ни  раззорен1е  н'Ьсколькихъ  арибре- 
жныхъ  пунктовъ,  ни  новая  высадка  въ  какомъ  либо  пункт! 
полуострова. 

Высадка  была  бы  полезна  союзникамъ  только  въ  томъ  случае, 
если  бы  они  могли  д'Ьйствовать  на  наши  пути  сообпгонгя,  но  не 
им^^я  перевозочныхъ  средствъ  для  доставки  за  арм1Ю  продово^ь- 
СТВ1Я  и  боевыхъ  припасовъ,  они  во  всю  кампангю  оставались 
прикованными  къ  морю  и  принужденными,  не  трогаясь  съ  м^ста, 
сосредоточить  всю  свою  д'Ьятельность  на  Херсонесскомъ  полуостро- 
в'Ь.  Таиъ  въ  рукахъ  ихъ,  не  смотря  на  значительное  превосходство 
въ  силахъ,  было  одно  средство  для  усп'Ьха  —  усиленное  д'Ьйств1е 
артиллер1и  и  разрушеше  нашихъ  укр'Ьплен1й.  Это  былъ  единственны! 
исходъ,  одинаково  понятный  и  очевидный  какъ  для  атакующаго, 
такъ  и  для  обороняющагося. 

«Я  ожидаю,  писалъ  еще  5  марта  баронъ  Остенъ-Сакенъ  князю 
Горчакову '),  томительнаго  и  уб1йственнаго  бомбардирован1я  сосредо- 
точенными выстр'Ьлами  огромнаго  числа,  огромной  досягаемости 
орудШ  и  ракетъ,  къ  чему  приготовлено  у  нихъ  не  слыханное  въ 
осадахъ  число  снарядовъ.  У  насъ  пороху  не  достаточно  для  противт- 
д'Ьйств1я  и  наши  снаряды  будутъ  направлены  только  на  батареей 
прислугу  въ  амбра.зуры;  войска  же  ихъ  станутъ  вн'Ь  черты  досягае- 


*)  Воен.  учен.  арх.  д.  №  3604. 
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МОСТИ,  тогда  когда  нашихъ  войскъ  некуда  отвеств,  исключая  н^^кото- 
рой  ихъ  части  въ  блиндажи.  Непрхятель,  по  ин'Ьн1ю  иоему,  ножетъ 
решиться  на  прястуаъ^  осдабивъ  гарнизонъ  бомбардирован1емъ, 
или  сд'Ёдавъ  бреши.» 

ГлавнокомандующШ  воолн']^  разд^^лялъ  мн'Ьше  барона  Остенъ- 
Сакена  и  не  видя  никакой  возиожности  перейти  въ  наступленхе, 
хлопоталъ  лишь  о  тоиъ,  чтобы  отстоять  Севастополь  до  прибыт1я 
подкр^плешй.  Непр1ятельск1я  работы  были  такъ  близко  отъ  оборо- 
нительной лин1и,  что  Севастополь  иогъ  держаться  только  при  весьма 
сольноиъ  гарнизон^^.  Въ  распоряжен1и  же  князя  Горчакова  находи- 
лось 124  батальона  или  около  75  т.  штыковъ,  такъ  какъ  среднимъ 
чослоиъ  каждый  батальонъ  им^^лъ  не  бол'Ье  600  челов'Ькъ.  Изъ 
этого  числа  находилось:  въ  Севастопол'б,  кром'Ь  мо^яковъ,  —  которые 
почти  всЬ  обращены  были  въ  прислугу  при  оруд1яхъ,—  54  батальона; 
у  Инкермана  — 12  батальоновъ,  у  Мекензи  и  Чоргуна— 16  бат; 
у  Бельбека— 4  батальона;  при  вагенбург^Ь  и  въ  разныхъ  и'бстах'ь — 2 
батальона;  въ  Бвпаторхйскомъ  отряд'Ь  16  и  въ  веодос1йскомъ— 
6  батальоновъ  *). 

Силы  союзниковъ  почти  вдвое  превышали  наши  и  по  св'Ьд']Бшя11ъ 
аи^вшиися  въ  Петебургб  и  Севастопол'6,  они  должны  были  въ 
самое  короткое  время  достигнуть  до  циФры  108  т.  челов'&къ  *),  не 
говоря  уже  о  подкр']^плен1яхъ  высылаеиыхъ  англичанамъ  и  о  новыхъ 
четырехъ  Французскихъ  дивиз1яхъ, которыя,  по  изв'Ьст1ямъ  передан- 
нымъ  по  телеграфу  нашимъ  посланникомъ  ^ъ  Брюссел'б,  предполага- 
лось направить  въ  Крыиъ. 

По  произведенному  княземъ  Горчаковьшъ  обозр'Ьшю  непрхятель- 
скаго  расположешя  оказалось,  что  Балаклава  сильно  укр']Ьплена 
и  контръ-валащонныя  работы  непр1ятеля  на  Сапунъ  гор']^  тоже 
были  весьма  сильны.  Союзники,  потерп'Ьвш1е  многое  во  время  зимы, 
пм^ли  теперь  полное  во  всемъ  довольств1е,  при  посредств*]^  безо- 
становочныхъ  подвозовъ  моремъ.  Лагерях  ихъ  оказались  ус^^нными 


^)  Мы  не  упомвнаемъ  зд']^сь  о  кавалер1и,  такъ  какъ  она  не  могла  оказать 
существенной  пользы  въ  оборон'Ь  Севастополя.  Она  состояла  изъ  78  эскадро- 
новъ,  изъ  конхъ  8  эскалроновъ  находились  при  главныхъ  силахъ,  8  —  въ 
Оеодос1йскомъ  отряд^&,  а  остальные  62  эскадрона  противъ  Ёвпатор1и 

^)  По  ии'^^вшимся  св'Ьд'Ьн1ямъ  въ  ПОЛОВИН']^  марта  находилось  въ  Крыму: 
«ранх^гзовъ  около  70  т.,  авгличанъ  до  15  т.  Сверхъ  того  на  дняхъ  должна 
была  высадиться  Французская  дивнз1я  НегЫПоп  около  8  т.  и  прибыть  сардин- 
ск1я  войска  въ  числ*]^  15  т.  челов']^къ 
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не  только  палаткамв,  но  большими  бараками  и  даже  конюшняп: 
словоиъ  они  им'Ьли  полный  коиФортъ. 

Въ  такомъ  положен1И  д^Ьлъ,  не  им'Ья  возиожности  употребить 
для  атаки  непргятеля  даже  60  батальоновъ  ^),  а  для  диверсш  иэгь 
Севастополя  бол^Ье  10  батальоновъ,  князь  Горчаковъсчиталъ  совер- 
шенно безразсуднммъ  переходить  въ  наступлеше.  Онъ  находилъ, 
что  непр1ятельск1е  окопы  сд'Ьланы  съ  величайшимъ  Т1цан1емъ  е 
почти  не  слаб'&е  укрЬплев1й  Севастополя.  Штурмовать  ихъ  тогда, 
когда  непрхятелю  легко  было  противъ  пункта  атаки  сосредоточить 
въ  течеши  н^Ьскольквхъ  часовъ  до  40  т.  и  бол^,  значило  бы  идтв 
на  в'Ьрную  и  несомн'Ьнную  неудачу.  По  мн'6Н1ю  главнокомандующаго 
ему  не  оставалось  ничего  другаго,  какъ  ожидать  прибьгпя  40  баталь<ь 
новъ  изъ  Южной^  арм1и  и  смотр^Ьть,  какъ  съ  каясдымъ  днемъ  силы 
наши  таяли  и  возможность  наступательныхъ  д^Ьйств^й  исчезала. 

Съ  возведетемъ  контръ-апрошныхъ  верковъ  ежедневный  рас- 
ходъ  людей  на  кр^^постную  службу  увеличился  12-ю  батальонами  н 
удержаше  ихъ  за  собою,  въ  особенности  Камчатскаго  люнета,  стуило 
намъ  огромныхъ  потерь,  ежедневно  уменьшавшихъ  численность 
гарнизона;  Оставить  передовыя  укр'&плен1я  было  невозможно,  тавь 
какъ  непр1ятель  обратилъ  бы  ихъ  противъ  насъ  для  ближайшаго 
д'Ьйств1Я  противъ  Малахова  кургана  и  бухты.  Р'Ьшаясь  ихъ  отстав- 
вать,  князь  Горчаковъ  считалъ  свое  положен1е  весьма  труднымъ. 

«Е11е  (1а  розКюп)  ее!;  ёпогшешеп!;  (ИШсПе,  писалъ  онъ  *Х  ^^  I''* 
ра(Ые  8еи1  (1е  по8  еппет18  реи(;  те  (;1гег  с1'етЪагга8»). 

Подкр'бплешя  наши  могли  прибыть  только  въ  половин^Ь  апрк|я 
и  князь  Горчаковъ  бол'Ье  всего  опасался,  чтобы  союзники  не  поста- 
вили его  въ  крайнее  положеше  движешемъ  изъ  Евпатор1и  въ  тылъ 
Севастополю,  или  на  Симферополь.  По  его  мн'Ьшю  непр1ятель 
усиленный  прибыт1емъ  30  т.  св']^жихъ  силъ,  оставивъ  у  Севастополя 
до  80  т.  «съ  гЬмъ  чтобы  при  удален1и  моемъ  начать  огромное 
бомбардирован1е,  а  потомъ  идти  на  ш.турмъ  —  можетъ  меня  отвлечь 
отъ  Севастополя  двйжен1емъ  съ  70  т.  или  отъ  Качи,  или  отъ  Евпа- 
тор1и.  Случись  это,  будемъ  отбиваться,  какъ  можемъ  ').» 

Но  какъ  видно  изъ  предъидущаго,  подобное  движете  было  не 


1)  8  п^^хотную  ДИВИ31Ю  и  веодоС1Йск1Й  отрядъ  отвлекать  отъ  Евплторхв 
и  веодос1и  быю  невозможно. 

2)  Въ  пнсьм'Ь  военному  министру  отъ  18  марта  Арх.  кавц.  воем,  нннвс. 
д.  №1  —  9. 

')  Всеподдан.  донесете  князя  Горчакова  отъ  18  марта  1855  г.  Арх.  кавц. 
воен.  минис.  д.  №  41 . 
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только  не  возможно  Д1я  ангдо-Французовъ,  но  они  считали  себя  въ 
такомъ  подожеши,  что  ожид&1и  наступ^ешн  русскихъ, — обЬ  стороны 
боагась  другъ  друга. 

Посдй  д-Ьда  въ  ночь  съ  10  на  11  марта  союзники  подвигались 
весьма  медленно  впередъ  и  вели  свои  подступы  исключительно 
противъ  Камчатскаго  люнета.  Они  пытались  несколько  разъ  овла- 
деть нашими  ложементами,  но  или  не  выдерживали  огня  нашихъ 
стрФлковъ,  или  были  выбиваемы  штыками.  Опасаясь  наступлешясъ 
нашей  стороны  и  повторен1я  уясасной  ночи,  они  постоянно  деракали 
въ  траншеяхъ  до  14  т.  челов'Ькъ  готовыхъ  на  отражеше  нашей 
вшазки.  Такое  опасеше  радовало  князя  Горчакова  и  {)нънам'Ьренъ 
былъ,  съ  прекращешемъ  лувныхъ  ночей,  повторить  нападете,  но 
въ  иномъ  направленш  и  на  противуположномъ  конц^Б  непр1ятель- 
ской  атаки  ^). 

Между  т^мъ  руководимый  мысл1ю  уничтожить  нашу  оборону 
артиллерШскииъ  огнемъ,  англо-Французы  строили  новый  батареи, 
усиливали  вооружете  старыхъ  и  сосредоточили  огромное  число 
зарядовъ  на  каждое  орудхе.  На  второй  день  Св'Ьтлаго  праздника  и 
именно  28  марта  они  открыли  второе  бомбардировате  Севастополя, 
которое  и  продолясалось  въ  течен1е  шести  дней  съ  одинаковою 
силою. 

Бомбардированхе  это,  подробно  описанное  авторомъ,  не  принесло 
союзникамъ  той  пользы,  которой  отъ  него  ожидали,  хотя  и  дорого . 
стоило  Севастополю  и  его  гарнизону.  Въ  течети  этого  времени  мы 
дишились  4229  челов'Ькъ  выбывшими  изъ  строя  и  съ  оборонитель- 
ной лвнш  выпустили  60799  артиллер1йскихъ '  зарядовъ;  непр1ятель 
потерялъ  1196  челов'&къ  и  сд'Ьлал7>  131240  выстр'Ьловъ.  Изъ 
сравнен1я  выпущенныхъ  съ  об']&ихъ  сторонъ  снарядовъ  видно,  что 
ш  отвечали  только  однимъ  выстр&гомъ  на  два  непрхятельскихъ 
ц  не  могли  усилить  стрельбы  по  недостатку  пороха.  Недостатокъ 
этоть  былъ  такъ  великъ,  что  пришлось  приб'&гнуть  къ  разд'Ьлк^^ 
ружейнькъ  патроновъ  и  полученный  изъ  нихъ  порохъ  употребить 
на  приготовленхе  зарядовъ.  Добытаго  такимъ  путемъ  пороха  было 
конечно  немного  и  къ  3  апр'&1я  оставалось  налицо  только  85  т. 
зарядовъ  или  около  190  на  каждое  оруд1е.  Исключивъ  изъ  этого 
числа  по  50  зарядовъ,  которые  необходимо  было  оставить  неврико- 
свовенными  на  случай  штурма,  оставалось  по  140  зарядовъ  на  орудхе, 


^)  Письмо  князя  Горчакова  военному  министру  отъ  25  марта  1855  г. 
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т.  е.  такое  число  выстр'&ювъ,  которое  при  самоиъ  ум'&ренномъ  рас- 
ход^^  иогло  хватить  дней  на  семь. 

Количество  ожидаеиаго  пороха  было  весьма  ограничено,  иесля 
бы  транспорты  прибывали  аккуратно,  то  и  тогда  пороха  должен- 
ствующаго  прибыть  въ  Севастополь,  до  27  апреля,  хватило  бы 
только  на  160  т.  зарядовъ,  т.  е.  много  если  дней  на  шестнадцать. 
За  т-^мъ  о  м-Ёрахх  къ  дальн'&йшему  пополнешю  запасовъ  въ  главной 
квартир'Ё  не  им^^ось  никакихъ  св'бд'ЬнШ,  такъ  что  князь  Горчд- 
ковъ,  опасаясь  остаться  вовсе  безъ  зарядовъ,  призналъ  необходи- 
мымъ  съ  3  апр^^я  еще  бо1^е  ослабить  огонь  и  ограничить  его 
5500  выстр'Ьловъ  въ  сутки;  въ  случа'б  же  несвоевременнаго  орп- 
быт1Я  транспортовъ,  главнокомандующШ  нам^Ьренъ  быль  совер* 
шенно  прекратить  стр'бльбу  и  ожидать  штурма  *). 

Р']Бшаясь  на  такую  м'Бру  и  желая  по  возможности  отдалить  столь 
печальный  исходъ,  князь  Горчаковъ  установилъ  особый  правиа 
для  стр']^льбы,  которыми  и  предписалъ  на  всЬхъ  сухопутныхъ  ба- 
тареяхъ  им']Бть  постоянно  половинное  число  оруд1й  за  мерлоназш. 
По  утру  стр'&лять  изъ  оруд1й  поставленныхъ  въ  аибразурахъ,  а 
посл*]^  полудня  изъ  оруд1й  стоявшихъ  за  мерлонами,  и  тогда  ставить 
утренн1Я  за  мерлоны.  Выстр'Ьлы  распределять  такъ,  чтобы  огонь 
поддерживался  въ  теченхе  ц'&лаго  дня,  но  ни  въ  какомъ  случае  не 
выпускать  въ  сутки  бол']^е  15-ти  зарядовъ  изъ  ору Д1й  стоявшихъ  на 
важн^^йшвхъ  пунктахъ,  поЮ  ти— навторостепенныхъ  батареяхъп 
по  5-ти — изъ  остальныхъ.  По  непр1ятелю  наступающему  или  веду- 
щему тихую  сапу  стр^Ьлять  только  до  т^Ьхъ  поръ,  пока  онъ  не  от- 
детъ  разогнанъ;  при  чемъ  ночью  действовать  картечью  только  но 
получен1и  самыхъ  верныхъ  свйд^шй  о  томъ,  что  онъ  открываегь 
работы  летучею  сапою,  и  стрелять  ядрами  —  если  ведетъ  тизук» 
сапу.  Само  собою  разумеется,  что  въ  случай  штурма  все  оруш 
могущ1я  действовать  по  наступающему  непр1ятелю,  должны  было 
немедленно  открыть  огонь  ^). 

Начиная  съ  четвертаго  апреля  порохъ  сталъ  прибывать  въ  Се* 
вастополь,  но  столь  небольшими  парт1ями,  что  его  хватало  лишь 
на  ежедневные  расходы,  а  о  запасе  на  будущее  время  и  думать 
было  нечего.  Между  темъ  запасъ  былъ  крайне  необходимъ,  пбо. 


')  Записка  кн.  Горчакова  военному  министру  8  Лйр^ля  1855  г.  Арх.  кав^ 
воен.  минис.  д.  №  88. 

2)  Правила  для  действ1я  артиллерии  при  оборон^^  Севастополя  З-го  юр^ля 
Отношен1е  князя  Горчакова  барону  Остенъ-Сакену  8-го  апр^^я.  Воен  учен, 
арх.  дйло  №  8504. 
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въ  сдуча'Ь  новой  высадки  непр1ятедя  и  движендя  на  наши  п;ти 
сообщенгя,  отрезанный  Севастоаодь  могъ  пасть  то1ько  отъ  одного 
ведостатка  въ  боевыхъ  првпасахъ.  Предвидя  возможность  такого 
печа1ьнаго  исхода,  князь  Горчаковъ  умолядъ  военнаго  министра 
доставить  какъ  можно  скор']&е  порохъ,  который,  по  его  мн']&н1ю, 
можно  было  легко  взять  изъ  кр^Ьпостей  Царства  Польскаго,  съ  гЬмъ 
чтобы  впосл^кдствги  зам'бнить  его  тамъ  порохомъ  новой  выд'Ьлки. 
Царству  Польскому  не  угрожа1а  еще  близкая  опасность,  а  между 
гЬмъ  тамъ  были  огромные  запасы,  которые  могли  поступить  хотя 
яасгш  на  пополнете  недостатка  въ  Севастопол*]^,  конечно  при  со- 
пас1и  и  уступчивости  Фельдмаршала,  но  для  такой  уступчивости 
необходимо  было  чтобы  военный  министръ  д'&йствовалъ  настойчиво 
л  энергически. 

—  Ке  юагсЬап(1е2  раз,  говорилъ  князь  Горчаковъ  князю  Долго- 
рукову, атес  1е8  б^охзкез,  дш  з'егаЬаггазвеп!;  де  ГЬоппеиг  йе  1а  Кизвхе 
соште  уоиз  йе  уо8  ухеШев  ЪоНез. 

Сознавая,  что  за  недостаткомъ  пороха  ослаблен1е  огня  съ  нашей 
стороны,  кро^Ъ  повреждешя  верковъ  и  оруд1й,  поведетъ  къ  столь 
значотельнымъ  потерямъ,  что  прибывающихъ  подкр^^пленШ  будетъ 
едва  достаточно  для  пополнен1я  убыли,  князь  Горчаковъ  просилъ 
о  направлеши  въ  Крымъ  новыхъ  войскъ  независимо  отъ  т'Ьхъ,  ко- 
торый уже  идуть  туда,  и  ибо,  говорилъ  онъ  ^),  съ  приходомъ  ихъ 
я  все  таки  буду  несравненно  слаб'Ье  непр1ятеля.  Осм'ёлюсь  доложить, 
что  это  д^^ло  первой  важности.  Ходъ  д'Ьлъ  въ  Крыму  издавна 
весьма  испорченъ,  и  полагая  даже,  что  мн*]^  удастся  отстоять  Сева- 
стополь, до  прибыт1я  40  батальоновъ,  сл']^дующихъ  изъ  Южной 
ар111и— что  впрочемъ  весьма  сомнительно  —  я  не  мен-Ье  того  буду 
гораздо  слаб'Ье  неархятеля,  который  стягиваетъ*  сюда  огромный 
С01Ы,  если  съ  своей  стороны  не  получу  новаго,  значительнаго  под- 
кр-Ьплеюя. 

«Положеихе  наше  въ  высшей  степени  трудно  и  одно  осл']&плен1е 
яепрЫтеля  можетъ  поправить  наши  д^^ла.  Мы  сдйлаемъ  все,  что 
требуетъ  честь  русскаго  имени,  все  что  требуетъ  долгъ  в^Ьрныхъ 
поданныхъ.  Быть  можетъ  Богъ  по  особой  милости  выручитъ  насъ, 
но  Вашему  Императорскому  Величеству  должно  быть  готовымъ  на 
все:  и  на  потерю  Севастополя^  и  на  уничтоженге  большей  части  ею 
^ро^раю  гарнгмона». 


*)  Во  всеподдан.  донесен1и  отъ  80-го  марта  1865  г.  Арх.  кавц.  воен.  мияис. 

Д.  .^41. 
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«Осм'Ьлюсь  доложить,  что  отъ  высылкв  сюда  нового,  особаго  за- 
паса пороха  и  новыхъ  аодкр'&пленхй  будетъ  завнсЬть  иногое,  для 
велич1я  п  славы  царствован1я  Вашего  —  иначе  будетъ  очень  худо 
впосл']^дств1и,  если  мн'Ь  даже  и  удастся  отстоять  Севастополь,  до 
прихода  войскъ  идущихъ  сюда  изъ  Южной  армш  ^)». 

Адск1й  огонь  непр1ятеля  и  частыя  стычки  впереди  нашей  обо- 
ронительной лиши,  стычки  необходимыя,  чтобы  задержать  осаждаю- 
щаго  и  не  дозволить  ему  безнаказанно  приближаться  къ  нашему 
контръ-эскарпу  —  выводили  у  насъ  изъ  строя  ежедневно  бол^е 
700  челов'Ькъ.  Для  замЬщеяхя  этой  убыли  и  для  облегчешя  людей, 
подверженныхъ  неимов']^рньшъ  трудамъ  при  исправлешн  повреж- 
ден1й,  князь  Горчаковъ  постепенно  ввелъ  въ  Севастополь  четыре 
новые  полка  и  за  т^^мъ  на  Бельбек^^,  у  Инкермана,  Мекенз1я  с 
Чоргуна,  для  защиты  этихъ  м'1^стъ,  осталось  всего  24  батальона, 
численностю  около  15-тыс.  челов'&къ.  Хотя,  съ  прибыпемъ  на  Юж- 
ную сторону  новыхъ  полковъ,  въ  состав*]^  гарнизона  и  было  п<) 
счету  74  батальона,  но  они  могли  вывести  въ  строй  только  25-тыа 
штыковъ,  т.  е.  мен'Ье  ч']Бмъ  по  400  челов']^къ  въбатальон'Ё,а11ежд} 
гЬмъ,  по  самому  тщательному  и  подробному  расчету,  для  отбвтш 
общаго  штурма  необходимо  было  не  мен'&е  37-тыс.  штыковъ,  счи- 
тая въ  томъ  числ']^  16  тыс.  челов'Ькъ  въ  четырехъ  резервахъ. 

Въ  виду  возможнаго  движен1я  непр1ятеля  со  стороны  р'Ькн  Чер- 
ной, или  высадки  у  Качи,  князь  Горчаковъ  не  могъ  бол'Ье  ослаб- 
лять войска,  назначенный  для  защиты  этихъ  пунктовъ,  и  пото1у. 
для  пополнен1я  недостатка  въ  гарнизон'Ь,  онъ  принуждевъ  быль 
двинуть  въ  Севастополь,  изъ  окрестностей  Евпаторш,  всю  8-ю  п1- 
хотную  ДИВИ31Ю,  въ  которой  насчитывалось  тогда  до  10-тыс.  шты- 
ковъ. Противъ  Евпаторш  были  оставлены:  62  эскадрона  кавалер1о 
и  только  -  что  пришедшая  изъ  Южной  арм1и  вторая  бригада  ид 
п'&хотной  ДПВИ31И,  къ  которымъ,  въ  аучвгЬ  нужды,  должны  быдп 
присоединиться  20  эскадроновъ  2-й  драгунской  дивиз1и,  также  пре- 
бывшей въ  Крымъ  и  остановленной  на  высог1Б  сел.  Трехъ-аблажъ. 
За  т'Бмъ,  въ  промежутокъ  времени  между  12  и  24  апр^^,  мопс 
прибыть  въ  Крымъ  6-я  и  9-я  п'Ъхотвыя  ДИВИ31Н,  но  при  ежедвевЕО 
продолжающемся  бомбардироваши  и  огромной  убыли  въ  войосахъ 
гарнизона,  участь  города  могла  быть  р']^шена  ран'Ье  прибытхя  этшгь 
посл'&днихъ  подкр'Ьплен1й. 


^)  Всеподдан.  донесеше  кн.  Горчакова  3-го  аар'к1я.  Тахъ  же. 
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Боибардпрованхе  города  могло  продолжиться  неопред'Ьденное 
время  и  надо  было  думать,  что  союзники  употребить  в&Ь  усил1я 
къ  тому,  чтобы  добиться  какого  либо  конечнаго  результата:  или 
сделать  проломы  и  штурмовать  город!,  или  сбить  нашу  артиллерхю, 
0,  пользуясь  временемъ  ея  безд^^йств1Я,  быстро  повести  впередъ 
свои  осадныя  работы.  Въ  обоихъ  случаяхъ  канонада  доляша  была 
быть  продолжительна  и  стоить  наиъ  большихъ  потерь.  Теряя  въ 
сутки  бол']^е  700  челов'Ькъ  и  переправивъ  на  Южную  сторону  даже 
всю  8-ю  п'Ёхотную  ДИВИ31Ю,  мы  должны  были  расчитывать,  что,  къ 
двадцатымъ  числамъ  апр^^я,  въ  гарнизон']^  Севастополя  останется 
не  бол1^е  20-тыс.  человгЬкъ,  которые,  въ  случа'Ь  штурма,  принуж- 
дены будутъ  выдержать  нападен1е  80-ти  тысячной  непр1ятельской 
арм1и,  и  защищать  пространство  въ  девять  верстъ,  обнесенныхъ 
полуразрушеннымъ  валомъ,  подъ  огнемъ  осадныхъ  батарей  против- 
ника и  ижЬя  въ  тылу  бухту,  лишающую  возможности  отступить. 
Подожен1е  по  истнн'Ь  весьма  опасное  и  дававшее  весьма  малую  на- 
*дежду  на  усп'Ьхъ. 

—  Этому  положанш,  говорилъ  князь  Горчаковъ,  проистекающему 
часпю  отъ  недостаточнаго  количества  пороха,  част1ю  отъ  событШ 
прежнихъ,  о  коихъ  упоминать  не  къ  чему  —  никто  помочь  не  въ 
С0СТОЯВ1И.  Но  надо  думать  о  будущемъ,  на  случай  если  Богъ  пош- 
леть осл'&плен1е  на  нашихъ  враговъ  и  мн'Ь  удастся  удерясать  Сева- 
стополь. 

Нер'Ьшительность  союзныхъ  главнокомандующихъ  долгое  время 
спаса1а  славный  городъ  отъ  паден1Я.  Хотя  лордъ-Рагланъ  и  гене- 
ралъ  Канроберъ  доносили,  что  солдаты  требуютъ  штурма,  но  тутъ 
же  оговаривались,  что  решатся  на  него  только  тогда,  когда  бу- 
дутъ ув'Ьрены  въ  усп'Ьх'Ь,  на  который  въ  настоящую  минуту 
они  надфъяться  еще  не  могутъ.  При  тогдашнемъ  положеши  союз- 
никовъ  растительная  атака,  по  словамъ  Канробера,  могла  быть 
весьма  опасною  ^). 

—  Благоразум1е  и  долгъ,  говорилъ  онъ,  дозволяютъ  намъ  пред- 
принять ее  только  при  полной  ув'Ьренности  въ  усп'Ьх'Ь. 

Этой  ув-бренности,  какъ  увидимъ  не  было  у  союзныхъ  главно- 
командующихъ весьма  долгое  время. 

По  первоначально  составленному  плану  было  р'Ьшено  ими  от- 
крыть бомбардирован1е  28-го  марта  и  посл'Ь  непрерывной  суточ- 
ной канонады  собрать  военный  сов'Ьтъ  для  р'Ьшен1я  вопроса  о  томъ, 


^)  Ь'ехрёд11оп  ее  Спшёе  раг  Вагапсоаг!;.  Т.  II,  240. 
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можно-ди  будеть  штурмовать  городъ.  Сов'&тъ  этотъ  не  собврися 
до  31-го  марта,  такъ  какъ,  по  сознанш  самихъ  непр1ятелей,руссш 
батареи  не  только  не  быди  сбиты,  но  д'Ьйствовади  сидьн^^  ч^мг 
наканун'Ь.  Эта  неожиданность  заставляла  союзниковъ  отложить 
р'Ьшен1е  вопроса  о  штурм'Ь  на  три  дня,  потомъ  еще  на  три  дне  о 
во  все  это  время  продолясать  самое  усиленное  бомбардвровше.  Такъ 
прошло  десять  дней,  посл'Ь  которыхъ  канонада  была  ослаблева  п 
союзники  должны  были  сознать,  что  не  достигли  своей  ц:Ьли,  —  не 
ослабили  артиллер1йскаго  огня  обороняющагося.с<11осл'Ьдн1я  депеши, 
писали  англичане  ^),  изв'Ьщаютъ  насъ,  что  огонь  русскихъ  батарей 
до  сихъ  поръ  не  могъ  быть  потушенъ  огнемъ  осаждающаго;  взъ 
этого  обстоятельства  мы  принуждены  заключить,  что  посхЬ  полу- 
годовой осады  и  двухъ  бомбардирован1й,  при  которыхъ  были  упо- 
треблены всЬ  средства  разрушен1й,  Севастопольская  кр'&пость  все 
еще  въ  С0СТ0ЯН1И  устоять  противъ  штурма. 

«Н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьшя,  что  столь  продолжительное  сопро- 
тивлен1е  много  завис^бло  отъ  невозможности  обложить  городъ,  но 
должно  согласиться  также,  что  въ  самызсъ  работахъ^на  которым  (ти- 
режется  оборона^  есть  нгьчто  новое^  нпчто  такое,  чего  не  встркналт 
еще  въ  исторш  достопамятнгьйшихъ  осадъ  и  на  ато  слпдуетъ  тлп 
обратить  свое  внилшнге». 

Испытавъ  вторично  неудачу  въ  артиллерШской  борьб^^  съ  за- 
щитниками Севастополя,  союзники  р^^шились,  сосредоточивая  свов 
войска  на  различныхъ  пунктахъ,  атаковать  наши  постройки  по  ча- 
стямъ.  Такъ  въ  ночь  съ  1-го  на  2-е  апр'бля  французы  завяли  наши 
траншеи  впереди  кладбища  и  въ  сл'бдъ  зат^мъ  они  овлад'Ьли  контръ- 
апрошами  впереди  редута  Шварца. 

Контръ-апроши  эти  были  заложены  намисъ  11-го  на  12-е  апре- 
ля и  хотя  въ  сл']&дующую  ночь  французы  пытались  овлад^^ть  бнв. 
но  были  отбиты.  Неудача  эта  не  остановила  нашихъ  непр1ятелеЁ  о 
Пелисье,  бывш1й  въ  то  время  командиромъ  перваго  корпуса,  все 
время  переписывался  съ  Канроберомъ  и  доказывалъ  ему  нео6холв> 
мость  занять  наши  контръапроши,  какъ  можно  скор'бе. 

—  Теперь  самая  пора,  говорилъ  Пелисье,  а  то  русск1е  перед*- 
лаютъ  эти  траншеи  въ  укр']&плен1я  и  тогда  штурмовать  ихъ  будеть 
уже  поздно. 

Уступивъ  столь  энергическому  настоян1Ю,  Канроберъ  разр-Ьшиль 
было  произвести  вторичное  нападете  въ  ночь  съ  19-го  на  20-е  апр^- 


^)  Матер1алы  для  йстор1и  крымской  войны,  вып.  V,  481  и  432. 
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ЛЯ,  НО  вечеромъ  19-го  прислалъ  сказать,  что  отм1Бняетъ  свое 
наи'Ьреше.  Пелисье  отв'Ьчалъ,  что  всЬ  распоряжен1Я  уже  сд'Ьланы, 
что  войска  стоять  въ  траншеяхъ  и  онъ  беретъ  на  себя  всю  отв'Ьт- 
ствевность  за  усп'Ьхъ  д'Ьда.  Назначивъ  въ  составь  отряда  семь 
оолковъ  и  одвнъ  стр'ЬлковыЁ  батадьонъ  ^),  Пелисье  поручилъ  вхъ 
главному*  начальству  днвиз1оннаго  генерала  де-Салля.  Посл'бднхй  въ 
теченхе  ц'Ьлаго  дня  занимался  изучешеиъ  жЪсивост  и  около  пяти 
часовъ  пополудни  сталъ  стягивать  и  разм']&щать  войска  противъ 
нашихъ  работъ,  значительно  разрушенныхъ  сосредоточеннымъ 
д'§йств1емъ  осади  ыхъ  батарей. 

Контръ-апроши  были  захвачены  непр1ятелемъ  и  авторъ  весьма 
подробно  описываетъ  борьбу  за  право  влад'Ьнхя  ими. 

Съ  падев1емъ  этихъ  контръ-апрошей  осада  приняла  бол'Ье  острый 
характеръ  и  главнокомандуюпцй  справедливо  опасался  за  благопо- 
лучный исходъ  обороны.  'Не  им'бя  достаточно  силъ,  чтобы  ата- 
ковать противника  и  тЪмъ  облегчить  участь  Севастополя,  князь 
Горчаковъ  не  предвид'Ьлъ  въ  будущемъ  ничего  хорошаго.  Значи- 
тельная убыль  отъ  огня,  вылазокъ,  бол^^зней  и  усталости  войскъ, 
безпрерывно  находившихся  или  въ  бою,  или  на  работахъ,  вынудили 
главнокоиандующаго  повторить  свою  просьбу  о  присылк'Ь  въ  Крымъ 
новыхъ  силъ  и  при  томъ  какъ  можно  скор']&е,  ибо  непр1ятель  полу- 
чалъ  ежедневно  сильныя  подкр^^плешя  и  по  достов'Ьрнымъ  св^^д'6< 
н]яиъ  готовился   перейти  въ  наступлеше. 

Кампашя  внутри  края  была  постоянною  мечтою  союзниковъ. 
Представители  Франщи  и  Англ1И  силились  привести  эту  мысль  въ 
асполнеше  какъ  можно  скор']&е,  въ  особенности  посл'6  неоднократ- 
ныхъ  донесен1й  генерала  Нхеля,  ув'Ьрявшаго,  что  безъ  совершеннаго 
обложен1я  Севастополя,  нельзя  ручаться  за  счастливый  исходъ  осады, 
и  что  штурмы  будутъ  хотя  и  кровопролитны,  но  рыскованы.  По  его 
мн^и1ю,  для  скор-Ьйшаго  и  полнаго  усп'Ьха,  союзникамъ  необходимо 
было  открьггь  полевыя  Д'Ьйств1я.  Наполеонъ  разд'Ьлялъ  это  уб-бж- 
деше,  самъ  составилъ  планъ  кампан1и  и  объявилъ,  что  продеть 
въ  Крымъ,  и  приметь  начальство  надъ  корпусомъ  предназначен- 
нымъ  для  д-ЬйствШ  внутри  полуострова.  «Если  штурмь  Севастополя 
невозиожень,  писалъ  онъ  Канроберу,  или  требуеть  слишкомъ  боль- 
шихъ  потерь,  недоставивь  въ  тоже  время  въ  наши  руки  всего  го- 
рода, то  вы  должны  держаться  въ  оборой  ительномъ  положен1И  и 


^)  Въ  составь  отряда  были  назначены:  42,  43,  46,  79  и  98  линейные  полки, 
I  в  2-й  полки  иностраянаго  лепона  и  19-Й  стр^^ковый  батадьоиъ. 
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распорядиться  такъ,  чтобы  можно  было  отд'&1ить  отъ  арши  дв^ 
ДИВ1131И  п']&хоты,  гвард1ю,  всю  кавадер1Ю,  четыре  п'Ьшихъ  в  четыре 
конныхъ  батареи,  съ  гЬмъ  чтобы  войска  эти,  ви^стк  съ  40-тыс. 
чедов'1^къ  сосредоточенныхъ  въ  Маслак'Ь,  близь  Константинополя, 
могли  бы  по  первому  востребованш,  начать  кампашю  въ  Крыху». 

Въ  Петербург'Ь,  точно  также,  какъ  и  въ  главной  кварти^'Ь  крым- 
ской арм1и,  было  изв'бстно  о  нам'Ьрети  союзниковъ  перейти  въ 
наступлеше,  но  куда  они  направят!*  ударъ  опред'Ьлить  было  не- 
возможно. 

При  помощи  огромныхъ  морскихъ  средствъ  англо  -  французы 
могли  перебросить  большую  часть  своихъ  силъ  на  любую  точку  на- 
шего черноморскаго  прибрежья  или  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  разз(ь 
рить  наши  морск1Я  учрежден1я  въ  Николаев'Ь  и  выйти  въ  тыхь 
войскамъ  защищающимъ  Крымъ,  или  отвлечь  на  время  внинаше 
князя  Горчакова  отъ  Севастополя,  и,  заставивъ  его  ослабить  обо- 
рону этого  пункта,  снова  обратиться  къ  нему  пользуясь  быстротою 
передвижешя,  или  же  наконецъ  на  берегахъДн'Ьстра  нанести  ударь 
малочисленной  въ  то  время  Южной  арм1и  генерала  Лидерса,  на 
обязанности  которой  лежала  защита  всего  юга  Росс1и. 

Въ  виду  возможности  д'Ьйствхй  въ  этомъ  направлен1и  ослаблять 
Южную  арм1ю  посылкою  новыхъ  войскъ  въ  Крымъ  не  предсташя- 
лось  никакой  возможности  и  т^мъ  бол1}е,  что  д']^ла  наши  съ  Ав- 
стр1ею  все  еще  находились  въ  крайне  неопред^^ленномъ  положешн. 

Св'6д'6н1я  полученный  изъ  В'Ёны  въ  начал^^  аор'Ьля,  липшо 
посл^^дней  надежды  на  усп'Ьшный  результатъ  мирныхъ  соглашенШ. 
КонФеренщи  были  прерваны  если  не  совсЬмъ,  то  на  неопред^лев- 
ное  время  и  надо  было  предполагать,  что  враги  наши,  не  усо^въ 
дипломатическимъ  путемъ  достигнуть  ц^^лп  своихъ  желашй,  попы- 
таются еще  разъ  р'Ьшить  д'бло  силою  оруж1я. 

В'Ьнск1Й  кабинетъ  все  еще  не  высказывалъ  прямо  и  откровенво 
своихъ  нам'6рен1й  и  императоръ  медлилъ  назначен1емъ  ауд1еншв 
испрошенной  нашимъ  посланникомъ  княземъ  Горчаковымъ.  По 
всему  видно  было,  что  онъ  ожидалъ  отъ'Ьзда  изъ  В'Ьны  Фравцтз- 
скаго  министра  иностранныхъ  Д']^лъ.  Пребываше  посл'Ьдняго  въ 
ВЬяЪ  не  привело  къ  ожидаемымъ  результатамъ:  разстроившв 
ходъ  мирныхъ  переговоровъ,  онъ  не  усп'Ьлъ  однако  же  склонвть 
австрхйскаго  императора  на  явное  и '  р1^1пительное  противъ  насъ 
сод'Ьйствхе  западнымъ  державамъ,  и  повпдимому  в'Ьнсшй  кабинетъ 
не  принялъ  на  себя,  въ  этомъ  отношен1и,  никакихъ  новыхъ  обяза- 
тельствъ.  Такая  нер'Ьшительность  Австр1и  не  нравилась  въ  IIарнж^ 
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II  вскор^^  пос1'Ь  отъ^^зда  Французскаго  ниностра  иностранныхъ 
д^^^ъ,  въ  В']Ьн^^  ожидали  прибыт1Я  Наполеона,  иад^^вшагося,  какъ 
говорили  тогда,  обольстить  австр1йскаго  императора  и  личными 
объясвен1ями  устранить  его  недов'&рге  къ  двумъ  западнымъ  дер- 
жавамъ. 

Посл^&дн^я  депеши  изъ  В^^ны,  были  весьма  неудовлетворительны. 
11редложен]Я  союзников!»  были  таковы,  чпю  мыртиительнонемогли 
ип  принять,  Австр1я  же,  не  смотря  на  всЬ  свои  об'6щан1я,  поддер- 
живала претенз1и  нашихъ  враговъ  и  князьА.М.Горчаковъвсе  еще 
не  могъ  добиться  давно  просимой  имъ  ауд1енц1И  у  Императора.  Изъ 
всего  этого  можно  было  заключить  что  на  дняхъ  мы  должны  были 
получить  изв'Ьст1Я  о  томъ,- что  Австргя  намъ  также  объявить  войну 

Нер^^шительноеповедешеАвстрхи  вредило  д'Ьлу  бол'Ье  ч^^мъ  въ 
томъ  случай,  если  бы  держава  эта  объявила  себя  нашпмъ  врагомъ. 
Тогда  по  крайней  и'Ьр'Ь  мы  знали  бы  что  им-Ьемъ  врага,  съ  которымъ 
должны  бороться  и  не  было  бы  прискорбно  смотр'Ьть  что  войска 
наши,  собранный  на  Западной  и  отчасти  Южной  границе  Импер1и, 
остаются  праздными  зрителями  собьтй,  совершающихся  въ  Крыму. 

При  столь  важныхъ  и  трудныхъ  обстоятельствахъ  усилить  князя 
Горчакова  войсками  Лидерса,  не  подвергая  посл'бдняго  еще  боль- 
шей опасности,  было  невозможно.  Тронуть  ихъ  не  представлялось 
никакой  возможности  и  князь  Горчаковъ,  до  времени,  долженъ 
быль  оставаться  безъ  всякихъ  подкр']^плен1й. 

Не  им4я  надежды  получить  значительную  помощь,  будучи  ст*- 
свенъ  непр1ятельскиии  работами  такъ,  что  нельзя  было  предпри- 
нять серьезной  вылазки  безъ  того,  чтобы  не  подвергнуться  огню 
сильныхъ  батарей  и  наконецъ  не  им']&я  возможности,  по  характеру 
местности,  защищаться  позади  полуразрушенной  ограды  Севасто- 
П0.1Я,  князь  Горчаковъ  считалъ  свое  положенхе  весьма  труднымъ. 

—  Не  лучше  ли,  говорилъ  онъ,  оставить  развалины  этого  го- 
рода, котораго  скорое  паденхе  неминуемо,  и  ограничиться  оспари- 
ван1емъ  полуострова.  Тогда  всЬ  выгоды  были  бы  на  нашей 
сторон*.  ' 

ВскорЬ  посл'Ь  заият1Я  Французами  нашихъ  контръ  -  апрошей, 
главнокомандующ1й  уже  склонялся  на  сторону  того,  чтобы  оставить 
Севастополь  и  вывести  его  славный  гарнизонъ.  «Истинная  польза 
Вашего  Императорскаго  Величества  в  Росс1и,  доносилъ  онъ  ^),  ка- 


^)  Всеподдая.  донесен1е  кяязя  Горчакова  отъ  24-го  апр'1^я  1865  г.  Арх. 
канц.  всея,  миянс,  д.  №  41. 
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жется  требовала  бы  сего,  ибо  защищая  Севастополь  до  последней 
крайности,  я  рискую,  если  непрхятель  ворвется  съ  боя  въ  городъ, 
потерять  почти  всЬ  войска  его  защищающ1я,  т.  е.  бол'Ье  ч'Ьнъ  по- 
ловину арм1и. 

ссНе  мен'Ёе  того  решиться  теперь  оставить  Севастополь  я  не 
могу,  потому  что  война  ииЬетъ  непредвидимыя  случайности,  но 
долженъ  доложить  Вамъ  Всемилостив1^йш1й  Государь,  о  крайностяхъ 
до  коихъ  мы  можемъ  быть  доведены  силою  обстоятельствъ,  отъ 
моей  вины  не  проистекающихъ». 

Таково  было  положен1е  осады  и  обороны  посл'Ь  заняпя  Фран- 
цузами контръ-апрошей  впереди  4-го  бастюна.  Умалчивая  объ  этихъ 
подробностяхъ  М.  И.  Богдановичъ  упоминаетъ  о  вылазк'Ь  охотцевъ 
и  празднован1и  ими  полу-годоваго  юбилея  обороны  Севастополя, 
говорить  о  расположен1и  и  чвсл^  войскъ  об'&ихъ  сторонъ  въ  на- 
чал'Ь  мая,  и  зат'Ьмъ  прямо  переходить  къ  устройству  контръ-аоро- 
шей  у  кладбища  и  у  Карантинной  бухты.  Но  прежде  ч'&мъ  сл^Ьдоть 
за  разсказомъ  автора,  мы  скажемъ  н^кколько  словъ  объ  обстоя- 
тельствахь  предшествоваво1ихъ  перем'&н'Ь  Французскаго  главно- 
командующаго  и  о  вступленги  Пелисье  въ  командование  арм1ею. 


XVI. 


Нер-Ьшительность  союзныхъ  главвокомаядующнхъ.  —  Проэктъ  экспеднщя 
въ  Керчь.  —  Новый  пданъ  кЬ^кс^в^й,  присланный  Наполеономъ  генерадт 
Канроберу.  —  Несоглас1я,  возникш1я  между  Французскимъ  и  англ1йскв1ъ 
главнокомандующими.  —  Просьба  Канробера  объ  увольнен1в  в  назначеше  Пе- 
лисье главнокомандующимъ  Французскими  войсками.  —  ПервФормнроваа^е 
арм1й.  —  Направлен1е  въ  Крымъ  новыхъ  подкр-^^плешй.  —  Д-^жо  съ  10-го  ю 

11-ое  мая  у  кладбища. 

Д'Ьло  19-го  апр'Ьля,  впереди  редута  Шварца,  возвысившее  въ 
глазахъ  союзниковъ  военную  репутащю  Пелисье,  доставило  е*1 
вскор'Ь  зван1С  главнокомандующаго  Французскою  ари1ею.  Нер'Ьпш- 
тельность  Канробера  обнаруживалась  все  бол'бе  и  бол^^.  Обещая 
скорый  штурмъ,  онъ  не  д'Ьлалъ  никакихъ  серьезныхъ  приготовле- 
нШ,  а  между  тбмъ  писалъ  военному  министру,  что  атака  севасто- 
ольскихъ  укр^^плен1й  необходима  и  союзники  подошли  къ  нигь 
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СТОЛЬ  бднзко,  что  было  бы  опасно  медлить,  а  гЬмъ  бод'Ье,  когда 
къ  непр1яте1ьской  ари1Ц  ежедневно  прибываютъ  подкр'Ьаленхя. 
(Инженерные  и  артилдер1йск1е  генералы  об'Ьихъ  арм1й,  доносилъ 
Канроберъ  ^),  и  корпусные  командиры  единодушно  высказываютъ 
мя'6н1е,  что  лучше  уступить  нетерп'Ьнгю  французскихъ  и  англШ- 
сквхъ  солдатъ,  требующихъ  штурма.  Лордъ  Рагланъ  вполн*  разд*- 
ляетъ  ихъ  желан1е  и  я  полагалъ,  что  моя  обязанность  была  согла- 
ситься съ  нвмъ». 

Соглашаясь  съ  требовашемъ  большинства,  Кав|)оберъ  самъ  по 
себ^  не  разд'Ьлялъ  ихъ  мн'&н1я  и  медлилъ  исполнен1емъ.  Но  чтобы 
удовлетворить  сторонниковъ  штурма  и,  такъ  сказать,  отвязаться 
отъ  докучливыхъ  требовашй,  онъ  поручилъ  генералу  Пелисье  осмо- 
трЬтъ  и  избрать  м']^ста  для  штурмуюп^ихъ  колоннъ.  Высказывая 
неоднократно,  что  на  войн'Ь  часто  встр^^чаются  непредвид']&нныя 
обстоятельства,  препятствующ1я  задуианнымъ  предпр1ят1ямъ,  Кан- 
роберъ былъ  вполн'Ь  ув-Ьренъ,  что  пока  Пелисье  будетъ  избирать 
пункты  для  сосредоточен1я  войскъ,  онъ  всегда  найдетъ  предлогъ 
отдалить  столь  рискованный  шагъ,  какимъ  ему  казался  въ  то  время 
штурмъ  Севастополя. 

Надежда  не  обманула  Канробера  и  предлогъ  этотъ  скоро  пред- 
ставился. 

Во  время  одного  изъ  воевныхъ  сов'ЁщашйуВицеадмиралъ  Брюа 
получилъ  депешу  морскаго  министра,  въ  которой  сообщалось,  что 
вс^  Французсше  резервы  прибудутъ  въ  Константинополь  въ  пер- 
выхъ  числахъ  мая.  Сообщен1е  это  было  спасительнымъ  якореиъ 
для  Французскаго  главнокомандующаго  и,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  въ  де- 
пеш'Ь  подтверждалось  изв'бстхе  о  скоромъ  пр1']^зд'Ь  въ  Крымъ  На- 
полеона, желавшаго  разд']&лить  съ  своею  армхею  всЬ  опасности  и 
славу. 

Прибытие  Императора  и  значительныхъ  подкр-Ьпленхй  были  до- 
статочно сильными  предлогами,  чтобы  отложить  на  время  задуман- 
ное д'Ьло.  Срокъ  прибыт1я  >  ыхъ  силъ  былъ  такъ  близокъ,  что 
по  нн']Ьн1ю  французскаго  главнокомандующаго  было  бы  безразсудно 
не  подождать  столь  важныхъ  пособ1й  и  р'Ьшиться  на  штурмъ,  при 
которомъ  могли  возникнуть  совершенно  непредвид']^нныя  препят- 
СТВ1Я  и  страшный  случайности.  Канроберу  и  его  сторонникамъ  ка- 
залось, что  Севастополь  отлить  изъ  бронзы  и  осадныя  батареи  не- 
достаточно еще  сильны  для  его  разрушенгя. 


1)  Ь'ёхред1(10п  де  Сг1шёе  раг  БагапсоиП  Т.  П,  242,  243. 
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«Противъ  д^^вов  стороны  (Севастоаодя),говоридосьвъ  пнсыииъ. 
отправляемыхъ  съ  театра  дМств1й  ^),  работы  союзниковъ  ндутъ 
худо.  Русск1я  укр'Ьпден1я  до  Малахова  кургана  весьма  сильны,  такъ 
что  если  мы  необдуманно  бросимся  на  нихъ,  не  можемъ  причинить 
имъ  вреда.  Все,  что  мы  портимъ,  русск1е  исаравляютъ.  Съ  батарей, 
которыя  мы  нын'6  сбиваемъ,  на  другой  день  огонь  становится  силг 
я^е.  Вотъ  чему  надо  приписать  замедлен1е  въ  штурм'к  Штуриъ 
есть  вещь  совершенно  невозможная;  надо  одол']^ть  русскхя  укрйп- 
лен1я  0РУД1ЯМИ  И  понемногу  минами;  посредствомъ  сапы  достигнуть 
до  кр'&пости,  не  приб'Ьгая  къ  опасному  п  отчаянному  средству 
штурма». 

Поддерживая  мн'Ён1е  противниковъ  атаки  открытою  сидою. 
Канроберъ  усп'Ёлъ  уговорить  членовъ  сов'бта  отложить  штурнь 
Севастополя  до  прабытхя  подкр'&плен1й,  часть  которыхъ,  я  именво 
сардинцы  (въ  состав-Ь  двухъ  дивиз1й  и  одной  бригады,  чисден- 
ностью  въ  15-т.  челов^^къ),  начали  уже  высаживаться  въ  Балаклаве 
съ  26-го  апр'Ьля. 

Удовлетворяя  желан1ю  главпокомандуюш.аго  Французскою  арн1ею, 
но  скучая  безд'6йств1емъ,  лордъ  Рагланъ  и  въ  особенности  адми- 
ралы Лайонсъ  и  Брюа  предложили  произвести  въ  этотъ  проиехт- 
токъ  времени  экспедищю  въ  Керчь.  Скромная  роль  перевозчпковъ 
груза  не  нравилась  адмираламъ  союзнаго  ФЛОта  и  оно  настаиваю, 
чтобы  Флотъ  былъ  допущенъ  къ  участ1ю  въ  военныхъ  операц^яхъ. 

—  Надо,  говорилъ  лордъ  Рагланъ,  воспользоваться  временеяъ 
остающимся  до  прпбыт1я  резервовъ,  чтобы  совершить  движен1евъ 
Кер^ь  и  Бникале,  отд'Ьлить  Аз1Ю  отъ  Европы  и  отнять  у  руссЕигь 
средства  снабжать  свою  армш  припасами,  которые  они  получають 
по  Азовскому  морю.  Д'Ьломъ  этимъ  гбмъ  бол'Ёе  необходимо  спе- 
шить, что  русск1е  заграждаютъ  проходъ  и  каждый  день  промедле- 
Н1Я  удваиваетъ  для  насъ  трудности  и  уменьша^тъ  благопрхятвыя 
случайности  для  такого  предпр1ЯТ1Я. 

Получивши  соглас1е  лорда  Раглана  отложить  штурмъ,  Качроберт. 
принужденъ  былъ  на  этотъ  разъ,  для  поддерясан1я  дружелюбныгь 
отношенШ,  самъ  сд^^лать  уступку  и  экспедищя  въ  Керчь  была  ре- 
шена. 20-го  апр'Ьля  экспедицшнная  эскадра  оставила  Камышевую 
бухту,  им'Ья  на  судахъ  по  одной  Французской  и  англ1йской  дивиз^е 
съ  отрядомъ  турецкихъ  войскъ.  Французсюя  войска  состояло  подъ 


^)  Въ  письмахъ  отъ  14  (26)  апр']^1я  и  21  апр^^дя  (3  мая)  1855  г.  Воен.  учен. 
арх.  д.  №  3326. 
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нача1ьствомъ  генерала  Отемара,  а  англйскими  командовалъ  гене- 
ралъ  Броунъ,  который,  какъ  старшШ  въ  чвн'6,  бьиъ  начадьникомъ 
всей  экспедищи.  Чтобы  лучше  скрыть  свое  нам'Ьренге,  эскадра 
двиярась  сначала  по  наоравден1Ю  къ  ОдессЬ,  а  загЬмъ,  съ  наступ- 
.1ен1емъ  вочи,  перен^^нида  курсъ  и  отправилась  къ  м-бсту  на- 
зяачен1я.  Въ  Севастопол'Ь  не  могли  просл'Ёдить  за  движешемъ  не- 
11р1ятельской  флотилш  и  долгое  время  оставались  въ  недоум'Ьн1и, 
куда  направился  дессантъ. 

«Отплыт1е  непр1ятельскаго  Флота  съ  дессантомъ  для  меня  за- 
гадка, писалъ  князь  Горчаковъ  ^).  Судя  и  по  д']&йств1ямъ  осаждаю- 
щохъ  и  по  общему  соображен1ю  настоящаго  положен1я  Д'Ьлъ,  н'Ьтъ 
нииал^йшаго  повода  полагать,  что  союзники  наи^^рены  отказаться 
отъ  Севастополя.  Кажется  всего  в']^роятн'6е,  что  видя  съ  одной 
стороны  упорство  нашей  обороны,  а  съ  другой— ожидая  подкр'1^п- 
лен1я  изъ  Константинополя  —  они  р'Ьшились,  оставя  зд'бсь  около 
90'Т.,  диверс1ею  отъ  6еодос1и,  Керчи,  Азовскаго  моря  или  отъ  Ев- 
патор1и,  оттянуть  меня  отсюда  и  потоиъ  нанести  Севастополю  ко- 
нечный ударъо. 

Главнокомандующ1й  ошибся  въ  своихъ  предположен1яхъ  п  ударъ 
этотъ  еще  не  насталъ. 

Появившись  въ  виду  Керчи  эскадра,  готовая  уже  къ  д'6йств1ю, 
была  остановлена  посланнымъ  Канробера.  Поводомъ  къ  тону  по- 
служила полученная  главнокоиандующимъ  депеша  императора,  не 
допускавшая  никакихъ  уклоненШ.  иСъ  получен'ая  сего,  писалъ  На* 
полеонъ,  соедините  всЬ  ваши  средства,  чтобы  быть  готовымъ  ата* 
ковать  непр1ятеля  ви'Ё  Севастополя;  сосредоточьте  веб  ваши  войска, 
не  исключая  и  находящихся  въ  Маслак'Ь». 

Сообщивши  лорду  Раглану  приказаше  императора,  Канроберъ 
отказался  продолжать  керченскую  экспедищю  и  не  смотря  на  настоя- 
Н1Я  англ1йскаго  главнокомандующаго,  призналъ  необходимымъ  воз- 
вратить ФранЕ^зсшя  войска.  Въ  тотъ  же  день  ординарецъ  Канро- 
бера, лейтенантъ  Мартенъ,  полегЬлъ  налегкомъ  пароход'Ь  отыски- 
вать эскадру  и  найдя  ее  у  Керченскаго  пролива,  сообщилъ  адми- 
ралу Брюа  приказан1е  возвратиться  въ  Камышовую  бухту.  Всл'Ьдъ 
за  гЬиъ  прибылъ  посланный  и  отъ  лорда  Раглана,  привезшШ 
точно  такое  же  приказан1е  адмиралу  Лайонсу.  Распоряжен1е  это* 
встр'бченное  всеобщимъ  неудовольств1емъ,  поселило  непримиримую 


^)  Во  всеподлан.  донесеши  отъ  24  апр-Ьля.  Арх.  канц.  воен.  минист.,  Д'кжо 
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вражду  между  двумя  главнокомандующими  и  съ  этого  дня  между 
Канроберомъ  и  юрдомъ  Рагданоиъ  не  существовало  уже  нв  согда- 
С1Я,  ни  единства  д,Ыств\й, 

Отсутствхе  взаимнод'Ьйств1Я  могло  весьма  дурно  повл1ять  на 
союзную  арм1Ю  и  вся  надежда  была  на  скорое  прибытге  Импера- 
тора, который  одинъ  былъ  въ  состоянш  поправить  д'Ьла,  устранить 
В03НЙКШ1Я  недоразум']^н1я  и  сосредоточить  въ  своемъ  ляц^  распо- 
ря«ен1я  тремя  союзными  арм1ями.  Но  обстоятельства  не  благопр1ят- 
ствовали  въ  это  время  союзникамъ  и  скоро  получено  было  изв^- 
ст1е,  что  политическ1я  соображен1я  заставляютъ  Наполеона  оста- 
ваться  въ  Париж'Ь. 

Отказавшись  такимъ  образомъ  отъ  по-бздки  въ  Крымъ,  ихае- 
раторъ  не  отказывался  быть  руководителемъ  д'&йствхй  и  отправвлъ 
Канроберу  свой  планъ  кампан1и,  съ  приказашсмъ  привести  его  въ 
исполнен1е.  По  мн'Ьшю  Наполеона,  былъ-ли  усп'Ьшенъ  или  неус1гЬ- 
шенъ  огонь  осадныхъ  батарей  въ  посл'бднее  бомбардированхе. 
союзная  арм1я  должна  была  во  всякомъ  случа']^  выйти  изъ  оборо- 
нительнаго  положен1я,  въ  которомъ  находилась  въ  теченге  шестн 
м'Ьсяцевъ.  Д.1Я  этого  онъ  предлагалъ  разд'Ьлить  всё  войска  на  три 
арм1и:  одну  оставить  для  осады,  а  дв'Ь  для  д'Ьйствхя  въ  пол'Ь.  Пер- 
вая силою  въ  60-т.  челов-Ькъ  ^)  должна  охранять  Камышъ  н  бло- 
кировать Севастополь;  вторая,  им*я  около  55-т.  челов-бкъ  *)-~д'Ь8- 
ствовать  въ  недальнемъ  разстояши  отъ  Балаклавы  и  въ  случае 
нужды  овлад']Ьть  Мекенз1евыми  высотами  и,  наконецъ,  третья,  си- 
лою въ  65-т.  челов'Ькъ  ^) — должна  произвести  диверсш. 

«Если  руссше,  писалъ  Наполеонъ  *),  им'бютъ,  какъ  я  полагаю. 
35-т.  въ  Севастопол'Ь,  15-т.  у  Евпаторги  и  70-т.  между  СимФеропо- 
лемъ,  Бельбекомъ  и  Черной  р-Ьчкой,  то  будетъ  достаточно  60-т 
челов'Ькъ,  чтобы  разбить  ихъ  арм1Ю,  которую  должно  атаковать 
внезапно  и  обойти  въ  тылъ,  прежде  ч'&мъ  она  усп']^етъ  сосредото- 
чить веб  свои  войска.  Еслибъ  руссше  даже  усп'Ьли  это  сделать, 
то  мы  будемъ  почти  въ  равномъ  съ  ними  числ'6;  ибо  не  должво 
забывать  одного  изъ  главныхъ  стратегическихъ  правилъ,  что  еаи 


^)  6ъ  составъ  этой  арм1и  предполагалось  назначить:  ЗО-т.  французовъ? 
ЗО-т.  турокъ  и  Ю-т.  челов'1&къ  находившихся  вн^^  строя. 

2)  Въ  томъ  числ^^  25  т.  англичанъ,  15-т.  сардинпевъ,  5-т.  Францровъ  е 
5-т.  турокъ. 

')  Для  этой  арм1и  предполагалось  взять  40-т  французовъ  изъ  войскъ  подъ 
Севастополемъ  и  25-т.  Французскихъ  резервовъ  иаъ  Константинополя. 

^)  Ь'ёхредШоп  с1е  Сттёе  раг  Вагапсош!  Т.  П,  269. 
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архЫ  д'Ьлаетъ  диверс1Ю  на  большомъ  разстоян1И  отъ  основан1Я 
свовхъ  д'Ьйств1й,  то  войска,  употребленный  для  этой  днверс1и, 
должны  быть  въ  достаточноиъ  числ'6,  чтобъ  сами  по  066*6  были 
въ  С0СТОЯН1И  сопротивляться  непр1ятельской  арм1и,  даже  и  въ  томъ 
щчв,%  если  она  сосредоточить  про'1'ивъ  нихъ  всЬ  свои  силы». 

На  основан1и  такихъ  соображешй,  предлагалось  осадвую  арм]ю 
поручить  генералу  Пелисье  и  возложить  на  его  обязанность  про- 
доджен1е  и  охранен1е  осадныхъ  работъ,  а  также  защиту  лагеря  и 
портовъ.  Первую  операщонную  арм1Ю  подъ  начальствомъ  лорда 
Раглана  думали  направить  въ  Байдарскую  долину  и,  выдв^нувъ 
передовые  отряды  на  довольно  значительное  разстоянге,  угрожать 
нашему  л'Ьвому  Флангу  и  сообщен1яиъ  между  СимФерополемъ  и 
Севастополемъ.  Накояецъ  вторая  операщонная  арм1я,  подъ  лич- 
яымъ  начальствомъ  Канробера,  направившись  по  дорог*!^  къ  АлушгЁ 
и  прнсоединивъ  къ  себ'Ь  25-т.  резервныхъ  войскъ  изъ  Константи- 
нополя, должна  была  наступать  изъ  этого  пункта  къ  Симферополю, 
въ  тылъ  русской  арм1и. 

Еслибы  князь  Горчавовъ,  желая  защищать  свой  центральные 
запасы,  вздуиалъ  принять  бой  около  Симферополя,  тогда  лордъ 
Рагланъ,  наступая  на  Бакчисарай,  долженъ  былъ  угрожать  нашему 
правому  Флангу  и  тылу.  Но  еслибы  князь  Горчаковъ  сосредоточилъ 
свои  силы  у  Севастополя,  тогда  Канроберъ  направляется  на  Бахчи- 
сарай, а  лордъ  Рагланъ  съ  началонъ  атаки  поднимается  на  Инкер- 
мансюя  высоты,  и,  принявъ  участ1е  въ  битв'Ь,  сод^^йствуетъ  пора- 
жешю  русскихъ. 

Когда  Фаве,  ординарецъ  Наполеона,  привезъ  въ  союзный  лагерь 
этотъ  планъ  кампаши,  тогда  соглас1е  ме>яидг  главнокомандующими 
бьио  давно  нарушено  и  Канроберъ  встр'Ьтйлъ  большое  затру дненхе 
относительно  прибеден1Я  въ  исполнен1е  желан1й  императора.  «Трое 
главнокомандующихъ,  доносилъ  онъ,  будутъ  призваны  для  р'Ьше- 
т  наступательныхъ  дМствШ  противъ  вспомогательной  русской 
арм1Е1;  предметами  этихъ  д'Ьйств1й  Симферополь  и  Бахчисарай.  Въ 
такихъ  важныхъ  обстоятельствахъ  я  не  могу  не  сожал'бть,  что  мы 
не  ви^Ьемъ  генералисимуса  —  человека  уполномоченнаго  высшею 
властью  и  им']&ющаго  достаточную  опытность,  чтобы  надъ  всЬии 
господствовать». 

Обязанный  сообщить  волю  императора  остальнымъ  главно- 
командующиуъ,  Канроберъ  не  разсчитывалъ  на  ихъ  соглас1е.  Лордъ 
Рагланъ  не  одобрялъ  плана  кампан1и,  составленнаго  въ  Париж'Ь,  и* 
подобно  Омеръ-паш'Ь,  предпочиталъ  наступлен1В  со  стороны  Евпа- 
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тор1и.  Точность  и  опред^Ьxенность  инструкц1и  подученной  Француз- 
скимъ  гдавнокомандующииъ  не  дозводяда  ему  согдаснться  на  д-Ьй- 
СТВ1Я  въ  этомъ  направден1И,  ибо  по  сювамъ  Наподеона  аршя  две- 
гающаяся  изъ  Евпатор1и  не  им'Ьда  бы  ни  ооеращонной  дви1в,  ни 
обезпеченныхъ  Фданговъ,  ни  безопаснаго  отступденхя  и  выгодно! 
позвд1и  для  сраясен1я,  ни,  наконецъ,  средствъ  къ  пропитанио.  Ре- 
шившись настаивать  на  своеиъ,  но  д^^дая  видъ,  что  согдасенъ  съ 
посд'Ьдниии  доводами  своего  союзника,  дордъ  Рагданъ  возбудпдъ 
вопросъ  о  направдсн1и  движен1я.  Дорога  на  Адушту  ему  казалась 
бод^^е  опасною,  чЬмъ  изъ  Байдаръ  въ  Бахчисарай  и  онъ  предда- 
гадъ  наступать  въ  этомъ  направденш.  На  веб  возражен1а  анпш- 
СК1Й  гдавнокомандующ1й  отв'&чадъ  модчан1емъ,  въ  которомъ  за- 
м'&тно  быдо  тодько  жедан1е  укдониться  отъ  спора,  а  не  уб^^жден1е 
въ  справеддивости  возраженШ.  Такимъ  образомъ  сов^Ьщатя  не  про- 
водиди  ни  къ  какимъ  резудьтатамъ,  время  уходидо  и  Канроберъ 
быдъ  готовъ  пожертвовать  дичнымъ  подожен1емъ,  чтобы  добвться 
чего  нибудь  опред'Ьденнаго.  Онъ  преддожидъ  дорду  Рагдану,  прв- 
нявши  на  себя  зван1е  старшаго  гдавнокомандующаго,  распоряжаться 
Д'Ьйств1ями  и  просидъ  Омеръ-пашу  посд'Ьдовать  его  прим'Ьру.  Лордъ 
Рагданъ  быдъ  пораженъ  подобнымъ  преддоженхемъ  и,  считая  весьма 
неудобнымъ  принимать  на  себя  отв'Ьтственность,  додго  отказыва1ся, 
но  потомъ  согдасидся  съ  страннымъ  усдовхемъ,  чтобы  Французы 
заняди  и  защищади  ангд]йск1я  траншеи. 

«Согласиться  на  такое  преддожен1е,  говоритъ  Базанкуръ,  быдо 
нельзя,  потому  что  для  охраненхя  одн'&хъ  нашихъ  громадныгь 
траншей,  уже  требовалось  ежедневно  большое  число  войскъ,  а 
уведичен1емъ  котораго  стали  бы  возрастать  и  наши  потери  а  безъ 
того  уже  чувствительный.  Ангд1йск1я  траншеи  могли  быть  охра- 
няемы только  англичанами:  каждый  додженъ  быдъ  отв'Ьчать  за 
свое,  а  потому  генерадъ  Канроберъ  отказался  исполнить  требова- 
ше  лорда  Раглана». 

Отказъ  этотъ  еще  бол'бе  усилидъ  взаимную  вражду  и  оодожеше 
Французскаго  гдавнокомандующаго,  поставденнаго  въ  невозмож- 
ность исполнить  желате  императора,  сд'Ьладось  невыносихымъ. 
Сознавая,  что  усп'&хъ  Д'Ьйств1й  союзниковъ  возможенъ  только  при 
взаимномъ  согдас1И  и  едиподушш,  Канроберъ  р^^шидся  пожертво- 
вать собой  и  сложить  съ  себя  столь  тяжелое  для  него  зваше.  Въ 
десять  часовъ  утра  4'ГО  (16-го)  мая  онъ  отправидъ  военнону  хв- 
нистру  депешу,  въ  которой  просидъ,  по  разстроенному  здоровью, 
уволить  его  отъ  зван1я  гдавнокомандующаго.  «Обязанности  къпре- 
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столу  И  отечеству,  прибавлядъ  Канроберъ,  принуждаютъ  меня  про 
сить  дозволев1я  передать  это  званхе  генералу  Пелисье,  генералу 
способному  и  весьма  опытному.  Арм1я,  которую  я  передамъ  ему| 
освоена  съ  войною,  неутомима  и  воодушевлена.  Прошу  императора 
аозволвть  мн^^  остаться  только  во  глав*]^  дивиз1и». 

Не  желая  скрывать  истинныхъ  причинъ  побудившихъ  его  къ 
такой  просьб']^,  Канроберъ  въ  письмахъ  Наполеону  и  военному  ми- 
ностру  изложилъ  всЬ  обстоятельства  д'Ьла  и  черезъ  два  дня  полу- 
чЕглъ  отв'Ьтъ  удовлетворявш1й  его  желан1ю.  «Императоръ,  было 
свазано  въ  депеш-б,  согласился  на  вашу  просьбу,  жал^етъ  что  ваше 
здоровье  такъ  разстроено  и  благодаритъ  васъ  за  чувства  внушив- 
Ш1Я  вамъ  желан1е  остаться  при  армхи.  Вы  назначаетесь  не  коман- 
дарохъ  ДИВИ31И,  а  корпуса  генерала  Пелисье,  которому  передайте 
зваше  главнокомандующаго. 

Канроберъ  отказался  отъ  принят1я  корпуса  и  7-го  (19  мая) 
стадъ  во  глав^^  своей  прежней  дивиз1и. 

«Солдаты!  писалъ  новый  главнокомандуюпцй,  моя  дов'Ьренность 
къ  вамъ  безпред'&льна.  Посл^^  многихъ  испытан1й  и  столькихъ  бла* 
городныхъ  жертвъ  н'Ьтъ  ничего  невозможнаго  для  вашей  храбро- 
сти. Вы  знаете,  чего  ожидаютъ  отъ  васъ  императоръ  и  Отечество . 
Оставайтесь  тЬмъ  же  ч-Ьмъ  были  до  сихъ  поръ  и  тогда,  благодаря 
вашей  энерпи,  при  сод'Ьйств1И  нашихъ  доблестныхъ  союзниковъ, 
ори  мужеств']&»храбрыхъ  моряковъ  нашихъ  эскадръ  и  съ  помощ1ю 
Бога,  мы  поб'Ьдимъ»  *). 

Отдавъ  приказъ  Пелисье  въ  тотъ  же  день  вид'блся  съ  лордомъ 
Рагланоиъ,  котораго  и  усп'Ьлъ  расположить  въ  свою  пользу.  Оказы- 
вая должное  уважеше  союзнымъ  главнокомандующимъ  и  часто  со- 
вгЬтуясь  съ  ними,  онъ  съум'Ьлъ  поставить  себя  такъ,  что  скоро 
вс^  признали  въ  немъ,  если  не  поназван1ю,  то  на  Д'Ьл']^,  главноко- 
мандующаго вс^^ми  союзными  арм1ями.  Р'Ьшптельный  и  энергиче- 
скШ  характеръ  Пелисье  скоро  отразился  на  войскахъ  и  среди  союз- 
нпковъ  стала  зам'Ьтна  усиленная  д'Ьятельность.  Недоум'бшюКанро- 
бера  онъ  противопоставилъ  ясно  сознанную  ц'Ьль,  не  р^^шительно- 
ств—сжЬлостъ  иэнерпю,  а  слабости — настойчивость  въ  достижеши 
ц^лв  и  ум'Ьяье  пользоваться  обстоятельствами. 

На  первомъ  же  сов'Ьт^  главнокомандующихъ  было  р'Ьшено  про- 
должать осаду  съ  упорствомъ;  главную  атаку  вести  противъ  Мала- 
хова кургана  и  стесняя  подступами  Городскую  часть,  въ  тоже  время 


Ь'ёхред1иоп  <1е  Сг1тёе  раг  Вагапсоиг  Т.  II,  287. 
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отправить  безотлагательно  экспедицгю  въ  А^зовское  море.  Развер- 
нувши ДИН1Ю  обсервац1онной  ари1и  и  угрожая  1'Ьвоиу  Фдангу  нашей 
арм1и,  союзники  р'Ьшили  для  лучшаго  обезпечен1я  своихъ  действ!! 
оосп'Ьшить  окончанхемъ  укр'Ёплешй  у  Каиышевой  и  Казачьей  буггь. 
7-го  мая  Пелисье  встуоилъ  въ  зван1е  главнокомандующаго,  а  1^го, 
числа  всЬ  эти  предположешя  приводились  уже  въ  исполнеше.  Въ 
это  время  къ  союзникамъ  прибыла  большая  часть  подкр'ЬплевЦ  в 
численность  ихъ  арм1и,  включая  турокъ  и  сардивцевъ,  по  свид& 
тельству  Оже,  простиралась  до  200  т.  челов^къ  *). 

Между  гЁмъ,  съ  прибыткмъ  6-й  и  9-й  п'Ьхотныхъ  дивиз1й,  въ 
войскахъ  крымской  арм1и,  къ  первому  числу  мая  м'Ьсяца  находилось 
153  батальона,  108  эскадроновъ,  ЗбУзСОтенъ,  11у,конныхъи35Ч 
п'Ьшихъ батарей.  Во  всЁхъ  этихъ  частяхъ  состояло  налицо: 

Въ  п-Ьхот*  2478  офиц.  113155  строев,  и  6569  нестроен,  нижн.  чпн. 
Въ  кавал.       782      »        24850         »  1224  -       »  »        « 

Въ  артил.       310      »        10361  »         1417  »  ь 

Такпмъ  образомъ  въ  распоряжен1и  князя  Горчакова  находилось 
всего  3570  ОФИцеровъ  и  157576  чел.  нвжнихъ  чиновъ  ').  Вобсва 
эти,  кром'Ё  т^^хъ,  который  находились  въ  состав'6  Севастопольскап» 
гарнизона,  были  разс'Ьяны  по  всему  полуострову  и  составляли  н^- 
сколько  д']Бйствующихъ  отрядовъ  и  резервъ.  Иъ^'Ъя  назначешегь 
охранять  Фланги  или  тылъ  войскъ  находившихся  у  Севастополя,  отря- 
ды эти  не  могли  быть  тронуты  съ  м']^ста.  Въ  распоряжешя  главяоко- 
мандующаго  находилось,  сл'Ьдовательно,  самое  незначительное  число 
войскъ,  которыми  онъ  могъ  распологать  лишь  для  пополнен1я  гар- 
низона, несшаго  огромный  потери. 

с<Ъе  1;аЪ1еаи  п*е81  Г1ап1,  пиСалъ  князь  Горчаковъ  по  этому  поводу  ^). 
е1;  11  е81;  с[иг  йе  реп8ег  дие  с'ез!  шо!  дп1  зиН  арре16  а  йЬте  1е  Ьоас 
ёт188а1ге  Л'ипе  розШЬп  ^ие  ]е  п'а!  раз  сгёеб.  Зе  ргепйз  ас1е  йе  1а 
ргошеззе  ^ие  уоиз  ш'ауег  Га11е  с1'е1ге  зи81е  ептегз  то1  81  1е8  С1гсоп8- 
(апсез  соп1шиеп1  А  з'ад^гауег». 


^)  Авторъ  говорить  что  численность  союзной 'арх1и  простиралась  до  170  т. 
челов^^къ  (Т.  III,  стр.  804)  и  основывается  на  показати  Рюстова  Мы  же  осп- 
навливаемся  на  цифр^^  показанной  въ  ОФищальвоп  сочинешн  Оже,  которому 
не  было  причины  увеличивать  свои  силы. 

^)  Строевые  рапорты  30-го  апр-^^ля  и  Ьго  мая.  Арх.  глав,  штаба  д^ло  крым- 
ской арн1И  ]^  52.  Авторъ  опред-Ьляетъ  число  нашихъ  войскъ  въ  ПО  т.  ч&юа. 
(стр.  299),  но  неуказываетъ  источника  изъ  котораго  взята  эта  цифра. 

^)  Бъ  письм^^  военному  министру  кн  Долгорукову  отъ  24-го  апр11я.  Арх- 
кавц.  воен.  минис.  д^^о  №  9-й. 
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О  яаступательныхъ  д'Ьйствгяхъ  нечего  уже  было  думать  тогда 
когда  СИ1Ы  осаждающаго  превышали  силы  обороняющагося,  и  на 
сторон*  атакующаго  быхо  то  преимущество,  что  онъ  могъ  сосредо- 
точивать ихъ  по  своему  произволу.  Овлад'Ьвши  однимъ  изъ  пунк- 
товъ  оборонительной  лиши,  англо-Французм  овлад'бвали  вс^^мъ  го- 
родомъ,  гарнизонъ  котораго  не  им'Ьлъ  отступлешя.  Положеше  за- 
щйтвиковъ  было  бы  тогда  весьма  критическимъ,  а  между  т'Ьмъ 
оно  было  весьма  возможно  въ  виду  той  близости,  въ  которой  нахо- 
дилось траншеи  неорхятеля  отъ  нашихъ  укр'6плен1й. 

Вся  цйль,  все  вниман1е  главнокомандующаго  сосредоточивалось 
теперь  на  одной  только  оборон^^  города,  но  и  при  этомъ,  весьма 
ограниченномъ  кругЬ  д'бятельности,  князь  Горчаковъ  не  предви- 
д^^1ъ  усп'Ьха.  Онъ  полагалъ,  что  съ  открытхемъ  огня  осадныхъ  ба- 
тарей, защита  не  продержится  бол^е  двухъ,  а  много  трехъ  дней; 
что  посл'б  этого  срока  мы  не  будемъ  им'бть  оруд1й  и  штрумъ  для 
союзниковъ  будетъ  д'ёломъ  не  рискованнымъ,  а  вполн^^  безопаснымъ. 
Мысль  объ  оставлен1и  Севастополя  являлась  естественнымъ  посл'бд- 
ств1ехъ  такого  положен1я  д^^лъ,  но  князь  Горчаковъ  не  р-бшался 
привести  ее  въ  исполнев1е,  опасаясь  отв'&тственности  передъ  Госу- 
даремъ  и  отечествоиъ.  Доходивш1е  до  него  слухи  и  даже  письма 
заставляли  предполагать,  что  въ  будущемъ  его  ожидаетъ  обвинете 
въ  безд']^ятельности,  въ  недостатк'6  энерг1и  и  наконецъ  въ  томъ, 
что  онъ  не  испыталъ  всбхъ  средствъ,  который  были  въ  его  распо- 
ряжеши.  Онъ  предлагалъ  сд'Ьлать  н']^которую  уступку  въ  требова- 
шяхъ  в^Ьнской  конФеренц1и,  чтобы  гбмъ  отнять  у  Австр1И  предлогъ 
къ  враждебнымъ  замысламъ  протввъ  Росс1и  и  им-бть  возможность 
освободить  сосредоточенный  противъ  этой  державы  войска,  столь 
нужный  для  защиты  Севастополя  и  всего  Крыма.  Судя  по  характеру, 
который  принимали  д-Ьла  на  полуостров'Ь,  ни  для  кого  не  было  уже 
тайною,  что  западный  державы  направили  всЪ  свои  средства  и 
деятельность  исключительно  на  этотъ  пунктъ  и  что  въ  овлад'Ьнхи 
Севастополемъ,  они  вид-Ьли  удовлетвореше  своему  самолюб1Ю  и  н'Ько- 
торое  вознагражден1е,  за  огромную  потерю  людей,  денежныхъ 
средствъ  и  слишкомъ  долгихъ  усилШ. 

Какимъ  же  образомъ  можно  было  воспрепятствовать  этимъ  уси- 
л1ямъ?  По  мн1^Н1Ю  главнокомандующаго  въ  его  рукахъ  было  только 
одно  средство,  а  именно:  подготовить  оборону  такъ,  чтобы,  съ  от- 
крыт1емъ  новаго  усиленнаго  бомбардирован1я,  непр1ятель  не  иаЪхъ 
слишкомъ  большаго  превосходства  огня  и  не  могъ  д'Ьйствовать  по- 
нашпмъ  веркамъ,  днемъ  и  ночью.  Чтобы  достигнуть  этого,  необхо- 
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димо  бы^о  нанос вть  наибольшее  поражен1е  его  батареямъ  и  ору- 
дшмъ,  а  сд'Ьдоватедьно  усилить  наше  вооружен1е,  надъ  которынъ 
трудился  день  и  ночь  почти  весь  гарнизонъ,  нодъ  выстр'Ьлахи  не- 
пр1ятедя. 

«Неутомимост1Ю,  писадъ  князь  Горчаковъ^),  геройскимъ  духохъ 
своимъ,  люди  продолжаютъ  р1цовать  и  удивлять  меня.  Это  тЬмъ 
бол'Ье  достойно  похвалы,  что,  въ  посл'Ьднее  время,  они  лишилиа 
огромнаго  числа  самыхъ  лучшихъ  штабъ  и  оберъ-о^ицеровъ  сво- 
ихъ.  Они  совершенно  закалены  для  теперешняго  рода  войны.  На- 
\']&юсь,  что  и  въ  пол'Ь  они  будутъ  также  хороши,  хотя  впрочехъ 
тамъ  родъ  д^ЬйствШ  будетъ  иной,  къ  которому  они  мен-Ье  оривы- 
кли  и  при  томъ  превосходство  непр1ятельскаго  оруж1я  поставвть 
ихъ  въ  сравнительно  не  выгодное  положен1е». 

Въ  полевомъ  сражен1и  конечно  веб  выгоды  были  на  сторов^ 
противника:  -онъ  былъ  многочисленъ  и  лучше  вооруженъ,  тогда 
какъ  мы  им'бли  весьма  ограниченное  число  нар^^наго  оруж1я. 

—  Будемъ,  однакоже,  отбиваться  какъ  можемъ,  говорилъ  князь 
Михаилъ  Дмитр1евичъ,  и  употребимъ  все,  чтобы  по  крайней  м^рЬ 
честь  русскаго  оруж1Я  не  былапомрачена.  Положен1енашед1^лае1€я 
день  отъ  дня  затруднительн^&е.  Но  кром'Ь  Бога  помочь  теперь 
этому  никто  не  можетъ.  Если  союзники  поступить  благоразумно  в 
вздумаютъ  воспользоваться  вс^Ьми  огромными  выгодами  свовхв, 
то  мы  потерпимъ  больш1Я  неудачи.  Бопросъ  въ  томъ  стаяегь-ло 
у  нихъ  на  это  ума  и  духа  —  я  постараюсь  воспользоваться  вгь 
ошибками. 

Но  чтобы  им'Ьть  возможность  исполнить  посл'Ьднее  обЪцан1е. 
князю  Горчакову  необходимы  были  новыя  подкрЬплен1я,  а  въ  расоо- 
ряжеши  министерства  не  было  ни  одной  свободной  части  войскъ, 
которая  могла  бы  быть  направлена  въ  Крымъ,  —  веб  они  ин1|и 
опред'Ьленное  назначен1е,  изм'ёнить  которое  было  весьма  оиасно.  Въ 
такихъ  трудныхъ  обстоятельствахъ  Императоръ  р'Ьшился  временно 
пожертвовать  охраною  Бессарабш  и  передать  остатки  Южной  ар11в 
Лидерса  въ  распоряжеше  князя  Михаила  Дмитр1евича.  Съ  такою 
передачею,  главнокомандуюицй,  сообразуясь  съ  д^^йств1ями  вепр]я- 
теля,  лучше  всякаго  другаго  могъ  судить  въ  какой  м'Ьр'Ь  необюдвхо 
усилить  войска  крымской  арм1И,  а  также  опред']^лвть  как1я  имеяво 
части  могутъ  посп'Ьть  во-время. 


^)  Во  всеподан.  донесен1и  отъ  30  апр^^я.  Арх.  кавц.  воен.  минис.  д..>е41. 
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Какъ  только  князь  Горчаковъполучилъ  такое  разр'1ше1!1е  Импе- 
ратора, онъ  тотчасъ  же  првказалъ  сл'Ьдовать  въ  Крымъ  маршевымъ 
батал^онамъ  резервныхъ  брвгадъ  10  и  12  п'Ьхотныхъ  дивиз1й,  и 
въ  и^дъ  за  т^^нъ  двияудъ  Форсированнымъ  маршемъ,  не  только 
7  действующую,  но  7  и  15  резервный  дивизга. 

Скорое  прибыт1е  этихъ  войскъ  было  крайне  необходимо  въ  виду- 
аотребности  усилен1я  состава  гарнизона  и  пополнен1я  значитель- 
ной убыли  въ  полкахъ,  сильно  разстроенныхъ  посл'Ьдними  потерями. 
Потери  эти  были  такъ  велики,  что  слово  полкъ,  батальонъ  или  рота 
не  выражали  уже  ни  какого  понят]я  о  численности  людей  и  князь 
Горчаковъ,  поручая  графу  Остенъ  Сакену  указать:  гд-Ь,  въ  какихъ 
пунктахъ  и  сколько  им-Ьть  гарнизона,  просилъ  его  сд']^лать  это 
указан1е  не  числомъ  батальововъ,  а  числомъ  людей.  На  пополнен1е 
прислуги  при  оруд1Яхъ  также  не  доставало  людей  подготовленныхъ 
къ  этому  д'блу  и  пришлось  разм-Ьстить  по  батарея мъ  весь  пятый 
резервный  батальонъ  Литовскаго  полка  и  Ьзять  245  челов'Ькъ  изъ 
Охотскаго  в  Украинскаго  полковъ.  Къ  тому  же  оставаясь  безъ 
сгЬны  въ  течете  долгаго  времени  люди  были  истощены  и  нужда- 
лись въ  отдых-Ь. 

»0бщ1й  штурмъ  Севастополя  былъ  бы  для  насъ  счаспемъ, 
говорилъ  кня?ь  Горчаковъ,  но  я  вижу  изъ  всего,  что  непр1ятель 
его  не  предприметъ,  а  в'Ёроятно  своевременно  сд'Ьлаетъ  частные 
штурмы  на  атакованные  баст10ны  ^>Б  4  и  №  5.  Это  для  насъ  въ 
высшей  степени  опасно.  По  самому  свойству  этихъ  верковъ  и  по 
прилегающей  къ  нимъ  м'&стности,  ихъ  нельзя  будетъ  отстоять,  если 
огонь  артиллер1и  будетъ  потушенъ.  Если  непр1ятель  ихъ  возьметъ, 
то  выбивать  его  изъ  яихъ  будетъ  тоже  въ  высшей  степени  трудно: 
къ  нимъ  съ  вашей  стороны  надлежащаго  доступа  не  будетъ, 
ибо  удобныхъ  къ  нимъ  подходовъ,  для  движен1я  резервовъ,  не  суще- 
ствуетъ  и  устроить  ихъ  невозможно.  Мы  уповаемъ  на  Бога,  по- 
кровительствующаго  тЬмъ,  кто  въ  трудныхъ  обстоятельствахъ 
исполняетъ  свой  долгъ,  сражаясь  за  своего  Государя  и  отечество, 
но  надежды  на  усп^Ьхъ  я  им'Ью  мало.  Прежн]я  ошибки  непр1ятеля 
поаужилп  ему  урокомъ  и  превосходство  его  силъ  и  средствъ,  коими 
онъ  располагаетъ,  огромны 

Пользуясь  этимъ  превосходствомъ,  Французы  въ  ночь  съ  Юна 
1 1  мая  овлад'Ьли  нашими  контръ-апрошами  у  Карантинной  бухты. 
Онп  сразу  подвинулись  впередъ  на  250  саженъ  и  приблизили 
годовяыя  части  своихъ  траншей  на  разстояв]е  200  саженъ  отъ 
шестаго  баст1она.   Усп'Ьхъ    этотъ   ободрилъ    англофранцузовъ  и 
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Пелисье  поведъ  д'Ьло  еще  р']&шительн'&е.  Онъ  овлад'Ьлъ  течен1емъ 
р.  Черной  и  оторавилъ  особую  флотил1ю  въ  Азовское  море.  При 
помощи  дессанта  союзники  овдад'Ьли  Керчью  и  бомбардирова1н 
почти  всЬ  прибрежные  города  Азовскаго  моря.  Жаль,  что  уважаемый 
авторъ,  описывая  экспедищю  союзниковъ  въ  Керчь,  не  входить  въ 
•больш1я  подробности  относительно  м'Ёръ,  предпринятыхъ  щ 
защиты  Азовскаго  моря  и  прегражден1я  Керчевскаго  пролива. 
Подробности  эти,  кром*]^  высокаго  интереса,  им^^ютъ  характеръ 
поучительный  для  будущаго.  Положен1е  командовавшихъ  войскали 
на  Керченскомъ  полуостров'Ь,  сначала  Хомутова,  а  потомъ  барона 
К.  К.  Врангеля,  было  крайне  затруднительно  и  если  вадолюпос!^- 
дняго  выпала  печальная  необходимость  сдать  городъ  безъ  боя,  то 
пов']&ствователю  этой  эпохи  необходимо  обставить  собьте  такями 
подробностями,  изъ  которыхъ  было  бы  ясно,  что  и  самъ  чйтатыь, 
будучи  поставленъ  въ  то  положенхе,  въ  которомъ  находился  боронъ 
Врангель,  посту  пилъ  бы  точно  также.  Положеше  посл-^дняго  бьио 
тяжко  двадцать  два  года  тому  назадъ;  оно  осталось  тяжкимъ  о  до 
нын'6,  а  между  гЬмъ  пора  бы  высказать  справедливую  оц'Ьнку  его 
Д'6йств1й.  Въ  виду  этого  мы  позволимъ  себ'Ь  привести  н'Ёкоторыя 
подробности,  какъ  о  положен1и  командующаго  войсками  въ  восточной 
части  Крыма,  такъ  и  относительно  м'Ёръ  предпринятыхъ  для  загра- 
жден1я  Керчевскаго  пролива. 


ХУП. 

Приготовлев1е  союзной  эскадры  къ  экспедищи  въ  Азовское  море. — М'Ьры  къ 

увр']&1иен1ю  Керчевскаго  пролива.  —  Численвый  составъ  войскъ,  назначен- 

ныхъ  для  охранения  восточвой  части  Крымскаго  полуострова.  —  Положеше 

д'кЕъ  передъ  высадкою  непр1ятеля. 

Въ  то  время,  когда  мы  приступали  къ  заложев1ю  траншей  на 
кладбищенской  высот^^,  Пелисье  приводилъ  въ  исполнен1е  р'1шеше 
сов'Ьта  союзныхъ  главнокомандующихъ  относительно  эксаедищв 
въ  Азовское  море.  Для  этой  ц'Ьли,  у  Камышевой  бухты,  была  со- 
средоточена эскадра,  состоявшая  изъ  57-ми  разной  величины  су- 
довъ  *),  на  которыхъ  производилась  посадка  войскъ.  Экспедищон- 

*)  Въ  числ^Ь  коихъ  находилось  38  англ1Йскихъ  в  24  Французскихъ 
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ный  корпусъ  состоядъ:  изъ  отряда  англичанъ  въ  3-т.  челов.,  съ 
тремя  полевыми  батареями,  подъ  начальствомъ  генерала  Броуна; 
дЕгвез1и  Францу зовъ,  въ  состав'Ь  7,400  челов^къ  и  пяти  полевыхъ 
батарей,  подъ  начальствомъ  генерала  д'Отмара  и  отряда  турокъ 
ОКОЮ  6-т.  человЪкъ,  съ  тремя  полевыми  батареями,  пОдъ  началь- 
ствомъ Решидъ-паши.  Генералъ  Броунъ,  какъ  старшШ,  принялъ 
начальство  надъ  отрядомъ,  въ  которомъ,  такимъ  образомъ,  состояло 
16,400  челов-Ькъ,  съ  11-ю  полевыми  батареями  ^). 

Скоплеше  значительнаго  числа  непр1ятельскихъ  воеяныхъ  су- 
довъ  въ  Камышсвой  и  Казачьей  бухтахъ  обратило  на  себя  внима- 
ше  князя  Горчакова  и  наводило  его  на  мысль,  что  союзники  на- 
мерены произвести,  на  одномъ  изъ  прибрежныхъ  пунктовъ,  новую 
высадку. 

Предположен1е  это  весьма  скоро  оправдалось.  Съ  Волоховой 
башни  видно  было  какъ  въ  Камышевой  бухгЬ  собирались  войска 
и  садились  на  суда.  Вечеромъ,  10-го  мая,  въ  главномъ  штаб-Ь  крым- 
ской арм1и,  получено  было  донесен1е,  что  часть  непрхятельскихъ 
судовъ,  съ  десантомъ,  ушла  въ.море,  а  утромъ  11-го  числа  было 
сообщено,  что  и  остальныя  суда  отправились  туда  же.  Въ  донесе- 
ши  говорилось,  что,  по  числу  ушедшихъ  судовъ  и  величин'Ь  ихъ, 
можно  предполагать,  что  они  им'Ьютъ  дессанта  до  20-тыс.  чело- 
в^къ  '). 

Въ  тотъ  же  день,  11-го  мая,  въ  Севастопол'Ь  узнали  сначала, 
что  эскадра  появилась  на  высогЬ  Ялты,  а  всл^Ьдъ  заг]&мъ  получено 
бьио  св']&д'Ьн1е,  что  она  остановилась  у  9еодос1и  и  до  шести  часовъ 
вечера  того  дня,  вошло  въ  бухту  этого  города  тринадцать  непр1Я- 
тельсквхъ  пароходовъ.  Овлад^Ьше  веодос1ею  не  представляло  для 
непр1ятеля  нвкакихъ  выгодъ  и,  сл'Ьдовательно,  надо  было  полагать, 
что,  предпринимая  высадку  въ  довольно  значительныхъразм^^рахъ, 
ачгю-Французы  им*ютъ  въ  виду  ц'Ьль  бол-Ье  важную,  ч'Ьмъ  заня- 
тое города  неим'Ьющаго,  кром'Ь  мирныхъ  жителей,  ни  продоволь- 
ственныхъ  запасовъ,  ни  военныхъ  учрежден1й.  По  всему  видно 
было,  что  союзники  намерены  овлад'Ьть  Керчью,  чтобы  им*ть  до- 
ступъ  въ  Азовское  море  п  прекратить  сухопутное  сообщен!е  Крыма 
съ  Имперхею,  черезъ  Арабатскую  стр-Ьлку  и  морское  съ  портами,  въ 


*;  См.  соч.  Оже.  ЦиФры  эти  не  согласны  съ  т^чи,  которыя  приняты  ав- 
тороиъ  остановившемся  на  показав1яхъ  Герена  и  Вейгельта. 

^)  Отношеше  кв.  Горчакова  военному  министру  отъ  12  мая  1856  г.  Арх. 
кавц.  воен.  минист.,  я'Ьло  ->6  11. 


01дШ2ес1  Ьу  СлОО?  1С 


454  ОТЧЕТЪ    о  ДВАДЦАТОИЪ  ПРИСУЖДЁН1И 

которыхъ  находились  значительные  запасы  хд'Ьба,  какъ  частнаго, 
такъ  и  казеннаго,  предназначавшагося  для  продово1ьств1я  крым- 
ской ар111И. 

Съ  занят1емъ  Керчи,  Азовское  море  переходило  въ  руки  неар1я- 
теля;  сообщенхе  съ  Черномор1ею,  Закубанскимъ  краемъ  и  каботаж- 
ное плаван1е  прекращались  и  союзники  легко  могли  овлад'Ьть  всЬнъ 
Керченскимъ  полуостровомъ,  на  которомъ  находилось  до  40-т.  та- 
таръ,  весьма  сомнительной  преданности. 

Занявши  полуостровъ,  англо-Французы,  кроиЪ  прюбр'Ьтен1я  зна- 
чительныхъ  запасовъ,  получали  возможность  довольствовать  м-кт- 
ными  средствами  арм1ю  въ  25-т.  человЪкъ,  по  крайней  м'Ьр'1^  въ  те- 
чен1е  двухъ  м1Ьсяцевъ.  ВсЬ  эти  обстоятельства,  придавая  Керчп 
значен1е  стратегическое,  не  оставляли  сомн']^н1я,  что  неорхятель 
избралъ  ее  ц'Ьлью  д'ЬйствШ. 

Единственный  входъ  въ  Азовское  море,  —  Керченсюй  пролнвъ 
имЪлъ  весьма  слабую  защиту  и  его  прибрежныя  батарея  не  мопв 
оказать  почти  никакого  сопротивлен1я  неар1ятелю,  въ  особенности 
такому,  который  имЪлъ  на  своихъ  судахъ  значительный  дессавтъ. 

Керченск1й  проливъ,  на  высогЬ  Енвкале,  им'Ьетъ  ширины  около 
2-т.  саженъ  и  представляетъ  для  прохода  судовъ  два  удобные  Фар- 
ватера: Западный,  прилегаюпцй  къ  крымскому  берегу,  шириною  въ 
540  саженъ  и  Восточный — ^у  косы  Чески,  шириною  въ  770  саженъ. 
Оба  Фарватера  разд'Ьлены  банкою,  ширина  которой  простирается 
до  690  саженъ. 

Миновавъ  Еникале  и  въ  разстоян1и  тысячи  саженъ  далЪе  отъ 
онаго,  оба  Фарватера  соединяются  въ  одинъ  обпцй,  идущШ  сначала 
параллельно  берегу,  а  потомъ  приблуясаясь  къ  мысу  Акъ-Бурунъ. 
Противъ  Павловскаго  мыса  ширина  пролива  до  косы  Тузлы  щю- 
стирается  до  3,500  саженъ.  На  этомъ  протяжен1и  им']&ется  средняя 
коса,  длиною  въ  1,300  саженъ,  оконечность  которой  находится  въ 
1,500  саженяхъ  отъ  Павловскаго  мыса.  Въ  этомъ  промежутке  в 
проходить  собственно^  керченскгй  фарватерь,  отстоящ1й  около  одной 
версты  отъ  оконечности  косы  и  въ  80  саженяхъ  отъ  Павловскаго 
мыса. 

Важность  Азовскаго  моря,  въ  смысл'Ь  доставокъ  всякаго  {мда 
для  войскъ  расаоложенныхъ  на  Крымскомъ  полуостров'^,  застав- 
ляла принять  м'Ёры  къ  прегражден1ю  непрхятелю  возмояшосто 
ворваться  въ  КерченскШ  проливъ.  Князю  Меншикову,  занятому 
приведен1емъ  Севастополя  въ  оборонительное  положен1е,  не  было 
никакой  возможности,  въ  одно  и  тоже  время  следить  и  за  ра* 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  455 

ботами  Керчевскаго  про1ива.  По  этому,  въ  конц'Ь  апр'Ьдя  1854 
года  состоя^ось  Высочайшее  повед'Ьн1е,  по  которому  защита  про- 
2вва  была  возложена  ва  исключительное  попечев1е  атамана  войска 
донскаго  генерала  Хомутова,  коман довавшаго  тогда  войсками,  расао- 
ложенными  въ  Черномор1и  и  на  восточномъ  берегу  Чернаго  мора 

По  новому  расоред'&1ен1ю  обязанностей,  Хомутову  подчинена 
бьна  вся  м'Ьстность  между  Керчью,  веодос1ею  и  Арабатомъ,  со 
втючешемъ  и  этихъ' пунктовъ,  —  словомъ  сказать  вся  территорхя 
такъ  называемаго  Керченскаго  полуострова.  Такимъ  образомъ,  весь 
Крымск1й  полуостровъ,  относительно  обороны,  былъ  разд'Ьленъ  на 
дв^  части:  на  западную  или  ббльшую,  защита  которой  поручена 
князю  Меншикову  и  восточную  или  меньшую,  оборона  которой  ле- 
жала на  обязанности  Хомутова. 

11осл%дн1й,  по  предварительномъ  осмотр'6  вв^^реннаго  ему  края, 
находилъ,  что  хотя  Азовское  море  и  можетъ  считаться  недоступ- 
нымъ  для  большихъ  судовъ,  но  если  непр1ятель  вздумаетъ  отд'Ь- 
лить  сильную  пароходную  эскадру,  съ  ц-Ьлью,  прорвавшись  въ  Азов- 
ское море,  препятствовать  нашимъ  сообщен1ямъ  и  запретить  под- 
возы по  Дону,  то,  вопервыхъ,  онъ  можетъ  произвести  это  безъ 
эатруднен1я  на  небольшихъ  пароходахъ,  а  вовторыхъ,  находящаяся 
близъ  Керчи  Павловская  батарея,  вооруженная  десяткомъ  оруд1й 
небольшаго  калибра,  не  въ  состоян1и  будетъ  остановить  такого 
вторжешя.  Князь  Меншиковъ  вполн'Ь  разд'блялъ  это  мн'Ёте  и  еще 
въ  Феврал'Ё  и'Ьсяц'Ь  *)  указывалъ  на  необдодимость  самое  узкое 
м^сто  у  Еникале  преградить  бономъ,  устроивъ  его  подъ  защитою 
нкколькихъ  0РУД1Й  и  вооруживъ  этотъ  зймокъ  сколько  возмож- 
ныиъ  окажется.  Онъ  просилъ  о  присылк'Ь  для  этого  оруд1й,  кото- 
рыл  и  были  отправлены  изъ  Ростова,  но  безъ  лаФетовъ,  прид'Ьлан- 
ныхъ  впосл'Ьдств1и  по  распоряжен1Ю  керчь-еникальскаго  градона- 
чальника, по  особому  чертежу  и  м'Ьстными  средствами  ^). 

Согласно  съ  мн-Ьшемъ  керчь-еникальскаго  градоначальника 
князя  Гагарина,  Хомутовъ  находилъ  необходимымъ  преградить 
входъ  въ  пролввъ  затопленхемъ  20  или  30  судовъ,  частио  казев- 
ныхъ,  част1ю  пр10бр'Ьтенныхъ  покупкою,  на  что  требовалось  по  его 
разсчету  до  60-т.  руб.  сер.  Относительно  м'ЬсторасположенЫ  этой 
преграды  предполагалось  заградить  Фарватеръ  меясду  отмелями 
идущими  отъ  Павловской  батареи  и  подъ  ея  выстр^^ами  и  до  от- 


')  Письмо  кн  Меншикова  кн.  Долгорукову  12  Февраля  1854  г. 
*)  Арх.  главн.  арт.  управл.  9-го  кр^постнаго  стола,  д.  №  б 
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мелей  южной  косыТузлы,  оставивши  небольшой  проходъсозв 
для  нашихъ  судовъ  съ  тЬмъ  чтобы,  при  первомъ  появленш  неорЫ- 
теля,  знаки  эти  были  немедленно  снимаемы  ^).  Руководясь  этвкъ 
мн'Ьнхемъ,  Хомутовъ  созвалъ  на  сов'Ьщан1е  военныхъ  и  граждая- 
скихъ  начальниковъ,  которые  положили  преградить  проливъ  съ 
восточнаго  берега  (отъ  косы  Тузлы)  затоплен1емъ  судовъ,  а  съ 
западной  стороны  запереть  проходъ  бономъ,  въ  два  или  три  ряда. 
Жители  прибрежья  Азовскаго  моря  съ  больш^мъ  сочувствюмъ  от- 
неслись къ  устройству  преграды  и  оказали  свое  сод'&йств1е  много- 
Ч1исленными  пожертвован1ями ,  превышавшими  сумму  въ  29-т. 
рублей. 

М']&ры,  предложенный  генераломъ  Хомутовымъ,  удостоились 
Высочайшаго  утверясден1я  и  работы  были  начаты  съ  29-го  апр'ки 
1854  года.  ПрхобрЬтеше  судовъ  было  возложено  на  особую  ком- 
МИС1Ю,  подъ  предс^^дательствомъ  князя  Гагарина,  а  заграждше 
пролива  поручено  произвести  контръ-адмиралу  ВульФу.  Послйдн1й 
признавалъ  необход имымъ  пршбр-Ьсти  34  большихъ  и  14  малыгь 
судовъ  и,  сверхъ  того,  затопить  старые  казенные  транспоры:  «Ка- 
досъ»,  аМамай»,  «Цемесъ»,  «Субаши»  и  шкуну  «Гонецъ»  *). 

На  затоплен1е  этихъ  судовъ  посл'Ьдовало  разр'Ьшен1е  ГосуА^ря 
Императора,  точно  также  какъ  и  на  пр1обрЬтен1е  судовъ  у  част- 
ныхъ  лицъ  повел'Ьно  было  отпустить  изъ  военнаго  капитала,  въ 
распоряжен1ё  генерала  Хомутова,  75-т.  руб.  сер.,  прщ:оединивъ  еъ 
нимъ  и  тЪ  29,427  рублей,  которые  были  пожертвованы  жите- 
лями ®). 

Для  устройства  бона  князь  Меншиковъ  передалъ  Хомутов7 
старые  якоря  изъ  числа  хранившихся  въ  Севастопол^&.  Установле- 
Н1е  бона  и  затоплен1е  судовъ  представляло  немаловажньш  затруд- 
нен1я,  такъ  такъ  при  значительной  глубин-й  и  ширин'Ь  Керченскаго 
пролива,  онъ  им'Ьетъ  иловатое  дно  и  иногда  довольно  сильное  те- 
чете, требующее  весьма  прочной  установки,  при  помощи  значи* 
тельнаго  числа  якорей,  жел'бзныхъ  ц-Ьпей  и  другихъ  скр'бплешб. 
Существовавшее  въ  Керчи  адмиралтейство  не  могло  доставить  не- 
обходимаго  матер1ала  и  на  устройство  бона  поступила  часть  таке- 


*)  Рап.  князя  Гагарина  кн.  Меншикову  28  Февраля.  Воен.  учен,  арх.,  л*ло 
№  4279. 

^)  Рапортъ  Хомутова  военному  министру  29  апр^я  1854  г.  Воен.  учен, 
арх.,  д.  ^^  3528  (А). 

3)  Арх.  канц.  воен.  министерства,  д.  Лё  62. 
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лажа  отъ  четырехъ  траяспортовъ  в']&до11ства  черноморской  берего- 
вой лиши  и  лишь  незначительное  число  бревенъ;  остальные  мате. 
Р1алы  пришлось  покупать  на  сторон-Ь  у  вольныхъ  продавцовъ. 

Первоначально  предполагалось  поставить  бонъ  въ  три  ряда,  но 
какъ  въ  портахъ  Азовскаго  моря  им-блось  весьма  мало  л^^са  въ  про- 
даже, да  и  тотъ  былъ  плохаго  качества,  то  р'Ьшено  было  сначала 
поставить  его  въ  два,  апотомъ  въодинъ  рядъ,  но  и  при  этомъ  укло- 
нении купленные  для  устройства  бона  матерхалы  не  вполн'Ь  удовле- 
творяли своему  назначенш  и  загражден1в  Керченскаго  пролива  не 
привело  къ  желаемымъ  результатамъ. 

Составленный  изъ  бревенъ  съ  большою  заболонью,  не  добро- 
качественныхъ  и  тонкпхъ,  бонъ  былъ  сплоченъ  въ  три  бревна, 
установленъ  въ  одинъ  рядъ  и  притомъ  весьма  плохо,  такъ  что  не 
могь  выдержать  течен1я  и  зыби.  Оконченный  въ  шл'Ь  1854  года 
бонъ  скоро  првшелъ  въ  совершенно  негодное  состоян1е:  бревна 
намокли  и  большая  часть  ихъ  затонула.  До  сентября  иЬсяца  1854 
года  онъ  еще  стоялъ  на  м^&ст]Ь,  но  28-го  числа  этого  м'Ьсяца,  свЬ- 
жимъ  сЬверо-восточнымъ  в'Ьтромъ,  былъ  разорванъ  затопшимъ 
около  него  судномъ;  часть  бона  отнесло  на  значительное  разстоя- 
В1е,  такъ  что  преграда  эта  была  снята  и  вытянутый  на  берегъ 
бревна  были  употреблены  впосхЬдств1и  на  устройство  блиндажей- 

Одновременно  съ  устройствомъ  бона  генералъ  Хомутовъ  при- 
ступилъ  къ  затопленш  судовъ  и  прежде  всего  противъ  Павловской 
батареи.  Къ  началу  шля  1854  года  было  куплено  35  судовъ,  кото- 
рый, по  наполнен1и  ихъ  пескомъ  или  камнемъ,  частш  купленнымъ 
част]ю  взятымъ  изъ  казенныхъ  здатй,  или  пожертвованнымъ  М? 
были  опущены  на  дно  вм'ЬсгЬ  съ  пятью  казенными  судами  ^).  Такъ 
какъ  н']&которыя  суда  вышиною  своею  не  соотв'Ьтствовали  глубин'Ь 
Фарватера,  то  къ  нимъ  были  надд'бланы  особые  борты.  * 

Ввдя  что  прегражден1е  пролива  въ  этомъ  м'Ьст^  приходить  уже 
къ  окончанш,  генералъ  Хомутовъ  принялъ  м'Ёры  къ  устройству 
второй  преграды,  на  высот'Ё  Еникал'6,  тамъ,  гд'Ь  два  Фарватера 
соединялись  въ  одинъ.  Зд.'ксъ  предположено  было  установить  въ 
шахматномъ  порядк'6,  на  якоряхъ,  за-ран'Ье  по^дготовленныя  суда, 
соединенныя  меясду  собою  ц'Ьпями,  съ  тбмъ  чтобы,  въ  случа'Ь 
вторжешя  непр1ятеля  въ  Керченсшй  проливъ,  суда  эти  можно  было 
немедленно  затопить.  Предположеше  это  удостоилось  Высочайшаго 

М  Для  нагрузки  судовъ  уаотребдено  камня  360  кубическихъ  саженъ. 
')  Кавказск1е  трансаорты     пКадосъ»   «Мамай»    сЛ^емесъ»   «Субаши»    и 
шкуна  «Гонецъ». 
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одобрен1я  и  контръ-адмираду  ВудьФу,  какъ  старшему  фютскож; 
начальнику,  было  поручено  произвести  пром'Ьры  и  онред'Ьлт 
выгодн'Ьйшее  направден1е  для  затоплен1Я  судовъ.  Произведенное 
изсд'Ьдовате  показало,  что  не  только  оба  Еникальсюе  Фарватера 
но  и  все  пространство  между  Еникаде  и  косою  Ческою,  на  раз- 
СТ0ЯН1И  2-тыс.  саженъ,  доступно  для  прохода  иелкихъ  пароходовъ 
л  потону  для  исполнен1я  предположетя  потребовалось  бы  слиншохъ 
иного  судовъ.  Не  икЪя  для  такой  работы  достаточныхъ  средствъ, 
генералъ  Хомутовъ  р-Ьшилъ  затопить  каботажными  судами  толъео 
южную  часть  Фарватера,  а  остальную  забросать  якорями.  По  за- 
труднен1Ю  встр'Ёченному  въ  пр10бр']&тен1и  судовъ  и*Ьра  эта  не  бьш 
приведена  въ  исполнен1е  и  до  конца  марта  1855  года  было  ку- 
плено только  семь  судовъ  ^). 

Между  тЬжъ  затоплениыя  у  Павловской  батареи  суда  д^^йствхенъ 
волнен1я  разшатались  и  деревянный  части  ихъ  всплывали  на  повер- 
хность воды.  Такимъ  образомъ  большая  часть  установленныгь 
преградъ  сама  собою  уничтожалась,  и  защита  Керченскаго  пролива 
и  полуострова  лежала  на  3^/^  батальонахъ  п'Ьхоты,  изъ  казавовъ 
и  солдатъ  внутренней  стражи  '),  и  на  небольшой  эскадр'Ь  судовъ, 
состоявшей  изъ  четырехъ  пароходовъ,  пяти  транспортовъ,  двугъ 
шкунъ  и  трехъ  коммерческихъ  пароходовъ. 

Понятно,  что  съ  такими  ничтожными  средствами  трудно  бьио 
расчитывать  на  усп'Ьхъ  и  генералъ  Хомутовъ  пришелъ  къ  уб^с- 
дешю  въ  необходимости,  для  усилен1Я  своихъ  боевыхъ  средствъ. 
Сформировать  особую  азовскую  гребную  флотил1ю.  По  сов1^щан1Ю 
съ  княэемъ  Меншиковымъ,  онъ  предполагалъ  составить  эту  ф-ю* 
ТИЛ1Ю  изъ  8-ми  канонирскихъ  лодокъ  ^)  и  ]  6-ти  м']ктныхъ  дон- 
скихъ  ладей,  съ  20  ОФИцерами  и  800  челов'Ьками  нижнихъ  чиновъ. 
Утвердивши  это  предаоложен1е,  Государь  Императоръ  Высочайше 
повел'Ьть  соизволилъ  приступить  къ  исполиешю,  отпустить  необхо 
димыя  для  того  деньги  157192  руб.  92  коп.,  ^)  и  обратить  на  суда 

1)  Записка  о  занят1и  Керчи  неар1ят«денъ  12  мая  1855  г.  Воен.  учев  арх. 
д.  №  3537. 

^)  Въ  Керчи  находились:  одинъ  батадьонъ  Черно норскихъ  казаковъ,  ^^г^ 
роты  Керченскаго  гарнизоннаго  батальона  и  дв1^  роты  батальона  Аэовскахг 
хазаковъ.  Въ  Еникал-Ь  были :  одинъ  Черноиорск1й  казачгй  батальонъ  н  дв^ 
роты  Черноморскаго  казачьяго  ^\Б  9  батальона. 

^)  Подобны  къ  построеняымъ  въ  Николаеве  для  Дунайской  флотвл1и. 

*)  ВъсчетъэтоЙ  суммы  отпущено:  въ  ноябр'Ь  1854  г.  100-тыс.р.,въмарт% 
1855  г.  7836  руб.  28  коп.  и  29-го  апреля— 20-тыс.  руб.  См.  Арх.  каиц  воев. 
минис.  д-Ьло  №  62. 
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азовскнхъ  казаковъ.  Для  вооружен]я  этой  фдотилхн  было  отпущено 
40  каровадъ  24-хъ  Фунтоваго  кадибра.  Суда  строидись  въ  Аксай- 
ской  станвц'Ь  войска  Донскаго,  оодъ  набдюденхемъ  исправмвшаго 
въ  то  время  должность  наказного  атамана  генерадъ-маюра  Андрха- 
нова  и  АОлжЕы  были  быть  окончены  къ  маю  м^^сяцу  1855  года. 

Въ  ожиданш  прибыпя  этой  фдотил1и  и  не  над'Ьясь  на  слиш- 
кошъ  большое  сод'Ьйств1е  ея  оборон'Ьг  Хомутовъ  трудился  надъ 
усилешемъ  защиты  пролива  устройствомъ  береговыхъ  батарей. 

Еще  зимою  1853  года,  по  распоряжен1ю  князя  Меншикова,  была 
возведена  на  Павловскомъ  мысу  приморская  батарея,  получившая 
назван1е  Павловской.  Вооруженная  дв'Ьнадцатью  орудхями  18-ти 
фунтоваго  калибра,  она  ви-бла  Ц'Ьлью  обстр'Ьливать  рейдъ  между 
нысомъ  Камышъ-Буруномъ  и  косою  Ту  злою.  Въ  апр'Ёл'&  1854  года, 
по  распоряжешю  генерала  Хомутова,  пристуолено  было  какъ  къ 
?си1ен1ю  Павловской  батареи,  такъ  и  къ  устройству  по  берегу  Кер- 
ченскаго  пролива  трехъ  новыхъ,  а  пшевяо:  Николаевской — намысЬ 
Акъ-БурунЪ;  Городской  —  въ  самомъ  город-Ь  Керчи  и  Георьгевской 
(иаи  карантияной) — надъ  новымъ  карантиномъ.  Въ  Еникал'Ь  нахо- 
дилась старая,  упраздненная  кр'Ьпость,  которую  сначала  думали 
привести  также  въ  оборонительное  положеше.  Въ  1юн'Ь  1854  года 
военный  миннстръ  спрашивалъ  Хомутова:  въ  какомъ  положеши  на 
ходятся  верки  Байкале  и  вм'Ьется-ли  въ  виду  вооружить  этотъ 
пунктъ?  Наказной  атаманъ  писалъ,  что  верки  Бникальскаго  замка 
совершенно  разрушены  и  возстановлеше  ихъ  потребовало  бы  слиш* 
коиъ  много  времени  и  рабочихъ;  что  полезно  было-бы  вооружить 
оруд!ями  одйнъ  только  приморск1й  Фасъ  и  устроить  противъ  него, 
на  кос%  Ческ'Ь,  батарею. 

Въ  отв'Ьтъ  на  это  Хомутову  было  сообщено  Высочайшее  пове- 
лите приступить  немедленно  къ  составлен1ю  проэкта  о  возведен1И 
въ  Керчи  и  Бникале  такихъ  укр'ЬпленШ,  которыя,  при  незначв- 
тельныхъ  гарнизонахъ,  могли  бы  хотя  н'Ьсколько  дней  выдержать 
правпльную  осаду.  Въ  сентябр'Ь  м1Ьсяц'Ь  Хомутовъ  представилъ 
шесть  проэктовъ  объ  укр-Ьплеши  Керчи,  косы  Тузлы,  Бникале,  косы 
Ческп,  Арабата  и  веодос1и.  Онъ  высказалъ  при  этомъ,  что  по  со- 
вершенно невыгодному  м'Ьстоположешю  Керчи  укр-Ьплять  ее  съ 
сухаго  пути  совершенно  безполезно,  что  для  этого  пришлось  бы 
строить  самостоятельные  Форты,  а  меясду  гЬмъ  не  им'Ьлось  на  то 
не  времени,  ни  средствъ.  Наказной  атаманъ  писалъ,  что  возведе- 
шемъ  временныхъ  укр'Ьплен1й  на  узкой  песчаной  косЬ  Тузл^^  не- 
возможно* усилить  оборону  Керченскаго  пролива  противъ  Павлов- 
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ской  батареи;  что  на  всемъ  дв'Ьнадцати  верстномъ  аротяжеши коси 
н'бтъ  воды  и  что  опасно  устраивать  тамъ  укр'Ёпдетя,  которыя  но- 
гутъ  лишиться  сухопутнаго  сообщенхя  съ  Черноиорхею.  Городъ 
Керчь,  по  своему  положенхю  у  подножхя  горы  Митридата,  состав- 
ляющей оконечность  высокаго  каменнаго  хребта,  не  представляетъ 
ни  какой  возможности  къ  укр'6плен1Ю  скорому  и  сколько  нибудъ 
надежному.  Принимая  въ  соображеше,  что  протяжен1е  дин1и  укр1- 
П1ен1я  кром'Ь  морской  стороны  будетъ  составлять  около  180  сажень 
и  что  защита  его  будетъ  весьма  слаба,  Хомутовъ  полагалъ  Керчь 
не  укр'Ьплять,  а  ограничиться  постройкою  одн'Ьхъ  береговыхъ  ба- 
тарей, и  въ  случа'Ь  высадки  непрхятеля  защищать  городъ  пггышши. 
Укр'Ьплен1е  же  Еникале  привести  в ъ  должный  видъ  для  того,  чтобы, 
въ  случа'Ь  паден1я  Керчи  и  Павловской  батареи,  войска  им1]и 
точку  опоры  и  могли,  н'Ькотррое  время  защищаясь  въ  кр'Ьпостя, 
ожидать  подкр'бпленШ  и  охранять  Еникальсмй  проливъ. 

Придавая  этому  пункту  весьма  большое  значен1е,  наказной  ата* 
мааъ,  не  ожидая  разр'Ёшенхя  министерства,  приступилъ  въ  и>н1 
1854  года  къ  вооружен!ю  одного  приморскаго  Фаса  ЕнвкальсЕОй 
кр'Ьпости  и  къ  возведешю  двухъ  батарей:  Успенской  въ  городам 
четыре  и  другой  на  косЬ  Ческ'Ь  на  8-мь  оруд1й. 

Одобривъ  распоряжен1Я  генерала  Хомутова,  въ  503*6  почошшб 
Императоръ  Николай  I,  сознавалъ  что  отъ  укр^^плен1я  береговъ 
Керченскаго  пролива  большой  пользы  ожидать  нельзя,  по  весьма 
значительному  разстояшю  береговъ  отъ  Фарватера;  что  приведеие 
Еникальской  кр']Ьпости  въ  оборонительное  состояше  было  почтпяе 
возможно,  по  краткости  времени.  аВпрочемъ,  писалъ  военный  х8> 
нистръ  князь  Долгоруковъ  *),  и  въ  нын1^шнемъ  состояши,  про  Д(Ь 
статочномъ  числ'Ь  войскъ  съ  артиллер1ею,  кр-Ьпость  эта  могла  би 
прикрывать  тылъ  двухъ  прииорскихъ  батарей,  ежели  непр1ятепг 
СК1Й  дессантъ  не  будетъ  слишкомъ  многочисленъ». 

Въ  такомъ  положен1и  находилась  оборона  Керчи  и  пролива,  когда 
посл'Ьдовавш1я  всл^^дъ  затЬмъ  обстоятельства  приковали  все  вня- 
ман1е  къ  Севастополю  и  восточная  часть  Крыма  до  времени  полу 
чила  второстепенное  значеше. 

Отправивъ,  съ  первымъ  изв']^ст1емъ  о  высадк^^,  въ  распоряхе- 
ше  князя  Меншпкова  1 1-ть  батальоновъ  п'Ьхоты,  три  батарем  я 
14  сотень  казаковъ,  генералъ  Хомутовъ  очутился  въ  значительно 


')  Генералу  Хомутову  отъ  15-го  октября  1864  года  за  ^\&  7464.  ^Арх-  в*^^1- 
воен.  минис,  А^^о  1855  г.  №  62. 
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худшеиъ  п6^ожен^^^,  ч-Ьмъ  быдъ  до  начиа  воеяныхъ  д'Ьйств1й  на 
Крынскоиъ  полуострове^.  Оставаясь  постоянно  такъ  сказать  въ  ввду 
непр1ятеля,  онъ  долженъ  бьиъ  ожидать  ежедневно  нападен1я,  съ 
горькимъ  сознан1ез1ъ,  что  можетъ  оказать  весьма  слабое  сопротив- 
1ен!е.  За  недостаткоиъ  средствъ  и  рукъ,  постройка  укр'Ёпдев1й  шла 
весьма  медленно  и  защищать  ихъ  было  почтн  некому,  ибо  вся  бое- 
вая сила  отряда  Хомутова  состояла  изъ  1^/^  батальоновъ  съ  12-ю 
полевыми  0РУД1ЯМИ.  Разбросанный  на  разстоян1и  девяноста  верстъ 
войска  эти  были  расположены:  въ  веодосги  находились  два  Черно- 
морсюе  линейные  №  5  и  №  15  батальоны,  дв^^  роты  Таврическаго 
гарявзоннаго  батальона  и  8  оруд1й  легкой  .^Б  3  батареи  17-й  артил- 
лерШской  бригады;  въ  Арабатп,  —  одинъ  Черноморск1й  казачШ  ба- 
тальонъ;  въ  Еникалгь  —  одинъ  ЧерноморскШ  п'Ьш1й  казачШ  Л»  6 
батальонъ  и  рота  Черноморскаго  линейнаго  Лг  9  батальона,  и  на- 
конецъ  въ  Е^рчи  были  расположены:  ЧерноморскШ  казач1й  п'Ь- 
шШ  .%  9  батальонъ,  дв'6  роты  Керченскаго  гарнизоннаго  батальона, 
дв^  роты  Азовскаго  казачьяго  батальона  и  4  оруд1я  Черноморской 
казачей  конно-артиллвр1йской  ^\•  11  батареи.  Понимая  что  съ  та- 
каиъ  числомъ  войскъ  невозможно  бороться  съ  непр1ятелемъ,  Хому- 
товь  сорашивалъ  военнаго  министра:  какихъ  м'Ьръ  ему  держаться 
и  на  как1я  средства  онъ  можетъ  расчитывать? 

«Д^ла  подъ  Севастополемъ,  писалъ  онъ^),  такъ  д'Ьлаются  слож- 
ными, что  мудрено  предвид']^ть  какой  будетъ  исходъ.  Конечно  все 
во  власти  Всевышняго;  принятый  же  предосторожности  противъ 
покушешй  непр1ятеля  всегда  будутъ 'полезны:  Керчь  ивеодос1явъ 
тесной  связи  съ  Севастополемъ.  Проливы  Керченсюй  и  Еникаль- 
СК1Й  день  отъ  дня  укрепляются  и  когда  всё  предположенхя  будутъ 
проведены  въ  исполнен1е  и  батареи  снабдятся  опред'Ьленнымъ  ко- 
лнчествомъ  снарядовъ  и  подосп'Ьетъ  Азовская  флотил1я,  то  вдды 
^>удутъ  довольно  сильно  защищены.  Впрочемъ,  все  будетъ  зависать 
отъ  силъ  непрхятеля,  который  онъ  выставитъ,  но  не  мен'бе  того  и 
сухопутная  защита  заслуживаетъ  особеннаго  внимашя,  ибо  всЬ  наши 
батареи,  при  ум'Ьренномъ  даже  дессангб,  могутъ  пасть  в  тогда 
Азовское  море  непр1ятелю  будетъ  открыто,  а  съ  обладан1емъ  онаго, 
подвозъ  продовольств1Я  моремъ  остановится. 

"Ежели  Севастополь  им'Ьетъ  надежду  получать  продовольств]е 
кром'Ь  доставлен1я  моремъ,  то  онъ  будетъ  гЬмъ  же  гранитомъ  какъ 


^)  Въ  письм'Ь  военному  министру  отъ  12-го  декабря  1854  г.  Лрх.  канц. 
воен.  минис,  д.  Ле  22  часть  II. 
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И  ПО  С1е  время,  но  ежели  на  С1е  нельзя  располагать,  то  войска  подъ 
Севастополеиъ  будутъ  поставлены  въ  самое  затруднительное  поло- 
жен1е  по  продовольств1Ю.  Ежели  Севастополь  и  можетъ  обойтнться 
безъ  Азовскаго  моря,  то  все  тако  потеря  онаго  будетъ  слвшкомъ 
чувствительна.  По  настоящее  время  видимо  промыслъ  Всевышняго 
охранялъ  насъ,  но  сд'Ъланныя  непргятелемъ  въ  ныя'Ьшнекъ  годт 
ошибки  не  яаведутъ  ли  его  на  мысль  поправить  оныя.  Нельзя  не 
удивляться  какъ  онъ  не  занялъ  Керчь,  веодос1Ю  и  Арабагь,  оста- 
вавш]еся  подъ  самою  слабою  защитою». 

Защита  эта  не  усилилась  и  въ  последующее  довольно  долгое 
время.  Въ  конц'Ь  декабря  военный  министръ  писалъ  генералу  Хо- 
мутову,  что  не  предстоитъ  никакой  возможности  усилить  его  но- 
выми войсками,  но  въ  случа'Ь  крайней  надобности,  для  защ1гш 
Керченскаго  полуострова,  ему  разр'Ьшается,  по  своему  усиотр^^в^ю, 
очистить  на  восточномъ  Кавказскомъ  берегу  Чернаго  моря  Ново- 
росс1йскъ  и  даже  Фортъ  РаевскШ.  Выведенныя  оттуда  войска  сое- 
динить съ  гарнизономъ  Анапы,  и,  оставивъ  въ  этой  кр'Ьпости  н 
Закубанскихъ  станицахъ  нужный  для  обороны  этихъ  пунктовъ 
войска,  ъ&Ь  остальныя  перевести  или  въ  Тамань,  или  въ  Керчь, 
смотря  потому  куда  потребуютъ  обстоятельства.  При  этомъ  военны! 
министръ  прибавлялъ,  что  по  мн'Ья1ю  Государя  Императора  глав- 
н'Ьйшею  ц'Ьлью  д'бйствгй  генерала  Хомутова  должна  быть  оборона 
прохода  въ  Азовское  море  и  что  преимущественно  сл'Ьдуетъ,  въ 
случа'Ь  дессанта,  отстоять  Керчь,  какъ  пунктъ  наибол^^е  важный 
ч-Ьмъ  веодос1я. 

Наступившая  зима  и  изв^^спя  о  печальномъ  положеши  соозно- 
ковъ  подъ  Севастополемъ,  дозволили  Хомутову  оставить  до  вре- 
мени войска  въ  прежнемъ  ихъ  расположети  и  обратить  вое  свое 
вниманхе  на  окончате  батарей  и  укр'Ьплен1й,  защищавшихъ  входъ 
въ  Керченск1й  проливъ.  Батареи  эти  все  еще  были  въ  неудовле- 
творительномъ  состоян1и:  не  хватало  оруд1й,  не  им^^ось  пороху, 
снарядовъ  и  даже  артиллер1йской  прислуги,  на  пополнете  которой 
была  обращена  рота  Черноморскаго  линейнаго  №  9  батальона.  Хо- 
мутовъ  н'Ьсколько  разъ  просилъ  прислать  все  необходимое,  во  не 
получая  отв^^та,  яаписалъ  письмо  генералъ-адъютанту  Безаку,  быв- 
шему въ  то  время  начальникомъ  штаба  инспектора  артиллерхо  н 
директоромъ  артиллер1йскаго  департамента  *). 


^)  Ныи'Ь  эти  два  учреяд^ен]*я  соединены  въ  одно  главное  арт81лер1'Йское 
управдев1е  и  подчинены  товарищу  генералъ-Фельдцейхиейстера. 
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«Поникаю»  аясалъ  Хомутовъ  ^),  что  вы  озабочены  огромными 
дй1а]ш,"что  со  БС']&хъ  сторонъ  болытя  требован1я,  и  есть-ли  воз- 
хожность  выполнить  ихъ  »  вамъ  однииъ  изв'Ьстно.  Сов'Ьстно  МН'Ь 
безпокоить  васъ,  но  какъ  д'Ьло  идетъ  о  защитб  Азовскаго  моря, 
отъ  водъ  коего  зависать  продоводьств1е  войскънашихъвъ  Крыму: 
в  острый  руссюй  штыкъ  безъ  сухарей  будетъ  туаъ  то  я  ув'Ьренъ, 
что  вы  на  меня  не  посетуете  и  разд^^ите  мои  заботы.  Воздвигае- 
мый у  меня  батареи,  кр'Ьпости  и  Азовская  фдотид1я  безъ  артилле- 
рШсклхъ  снарядовъ,  о  доставлен1и  каковыхъ  прошенъ  артиллер1й- 
СК1Ё  департаментъ;  уб'Ьдительн'Ьйше  прошу  васъ,  по  м'Ёр'Ё  возмож- 

НОСГИ  подвинуть  его  Д^&ЙСТВ1Я. 

«Оруд1я  и  лаФеты  собираются  со  вс^^ъ  сторонъ,  при  этомъ 
естественно  встр'Ьчаются  не  сообразности,  о  которыхъ  не  хочу  васъ 
безпокоить  и  самъ  исправляю  ихъ  по  возможности.  Одно  меня 
весьма  озабочиваетъ:  я  не  им'Ью  артиллер1йстовъ.  Ув']^ренъ  что  вы 
мн^  въ  этой  б'бд^Ь  поможете». 

Но  и  эта  просьба,  какъ  и  мног1я  друпя,  осталась  не  исполнен- 
ною, а  между  т'Ьмъ  почти  въ  течеше  всей  зимы  непр1ятельск1я  па- 
роходы, какъ  больш1е  такъ  и  малые,  поминутно  сновали  возл'Ь 
Керчи  и  держались  постоянно  въ  виду  города.  Число  ихъ  видоиз- 
йнядось,  но  одинъ  постоянно  сторожилъ  входъ  въ  Азовское  море. 
По  всему  видно  было,  что  непр1ятель  зорко  сл']&дилъ  за  всЬмъ 
пронсходившемъ  въ  город'Ь  и  ожидалъ  только  удобнаго  времени, 
чтобы  предпринять  что  нибудь  р'&шительное. 

Въ  конц^^  января  крейсерство  непр1ятельскихъ  пароходовъ  уси- 
лвлось  н  характеръ  д'Ьятельности  ихъ  бол-Ье  определился.  Пароходы 
доходили  до  самаго  льда,  —  все  еще,  хотя  и  тонкимъ  слоемъ  покры- 
вавшаго  КерченскШ  проливъ,  —  делали  пром'Ёры  и  производили 
рекогносцировки.  Генералъ  Хомутовъ  опасался,  что  присутств1е  не- 
прите1ьскихъ  пароходовъ  воспрепятствуетъ  ему  съ  наступленгемъ 
весны  завести  бонъ  противъ  Павловской  батареи  и  тогда  Керчен- 
ск1й  проливъ  будетъ  лишевъ  одной  изъ  преградъ,  охраняющихъ 
щгупъ  въ  Азовское  море  '). 

Конечно,  бонъ  не  могъ  удержать  предпр1имчиваго  и  въ  значи- 
гельныхъ  силахъ  непр1ятеля,  но  отсутств1е  бона  дозволяло  неболь- 


*)  Генералу  Безаку  отъ  30  го  декабря  1854  г.  Арх.  артидлер1Йскаго  депар- 
гамбБта  д'1^0  2-го  кр-^постнаго  отд^^ен1я,  №  5. 

']  Письмо  Хонутова  военному  министру  20-го  января  1855  г.  Арх.  кавц. 
юен.  минис,  д.  Л6  22  ч.  П. 
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шимъ  судаиъ  пройти  черезъ  проливъ  вн%  выстр']Ьдовъ  нашихъ  ба- 
тарей. Такъ  въ  9-ть  часовъ  утра,  21-го  января,  одно  изъ  трехъ 
непр1ятельскихъ  судовъ  бдокирующихъ  Керчь  и  именно  кононир- 
ская  винтовая  ^одка  направилась  вдоль  пролива  къ  городу,  и,  по- 
дойдя къ  лиши  затопленныхъ  судовъ,  сЪл»,  на  одно  изъ  нихъ.Хотя 
съ  Павловской  батареи  и  было  сд'Ьлано  н'Ьсколько  выстр^^ловъ  изъ 
0РУД1Я  68  фун.  калибра,  но  снаряды  не  долетали  до  непр^яте^ь- 
скаго  судна,  тогда  какъ  отв'Ьтные  выстр^^лы  съ  канонирской  аодкб 
ложились  далеко  за  Павловскою  батареею. 

Въ  первое  время  не  им^^  возможности  сдвинуться  съм']^ста  лодка 
подала  сигналъ  пароходамъ,  съ  которыхъ  тотчасъ  же  были  спу- 
щены на  помощь  гребныя  суда,  но  не  дождавшись  ихъ  прибыт]я, 
канонирка  сама  снялась  и  возвратилась  на  прежнюю  стоянку. 

Случай  этотъ  показалъ  вопервыхъ,  что  даже  мелк1я  непр1яте1ь* 
СК1Я  суда  носятъ  на  себ^^  оруд1я  весьма  большпхъ  калибровъ,  а  во 
вторыхъ,  что  они  могутъ  легко  избрать  для  себя  м'Ьсто  не  обстре- 
ливаемое нашими  батареями,  уничтожить  преграды  и  прорваться 
черезъ  Керченск1й  ороливъ  ^).  Въ  виду  могущихъ  посл']Бдовать 
столь  печальныхъ  собьшй,  Хомутовъ,  заботясь  божЪе  всего  о  за- 
гражден1И  пролива  и  объ  усилеши  обороны,  прнступилъ  къ  возве- 
ден1ю  н'Ьсколькихъ  новыхъ  батарей  и  къ  устройству  подводныхъ 
мйнъ,  съ  тймъ,  что  если  посл1&дн1я  и  не  будутъ  им'Ьть  существен- 
наго  усп1&ха,  то  всетаки  произведутъ  сильное  моральное  воечат- 
л'Ьнге  на  непрхятеля.  Онъ  отправилъ  въ  Петербургъ  состоявшаго 
въ  распоряжен1и  начальника  Черноморской  береговой  линш  Кае- 
казскаго  сапернаго  батальона  поручика  Фонъ-Крита,  которому  вие- 
нилъ  въ  обязанность  ближе  ознакомиться  съ  способомъ  устройства 
и  постановки  минъ  на  Кронштадтскомъ  рейд^^  и  вм'Ьст^&  съ  гЬъ 
пр1обр'6стп  въ  достаточномъ  количеств'^  проводники  о  проч1я  пра- 
надлежности.  По  воэвращен1и  Фонъ-Крита  изъ  Петербурга  иподо- 
ставлен1и  въ  Керчь  необходимыхъ  принадлежностей  '),  рЬшеяо 
было  установить  100  минъ:  40  минъ  въ  дв'Ь  лин1и  въ  шахматномъ 
порядк-]^,  впереди  затопленныхъ  судовъ,  между  Павловскою  б&та- 
реею  и  косою  Тузлою;  40  точно  такпхъ  же  минъ  и  въ  тоиъ  же  по- 
рядк^^  впереди  затопленныхъ  якорей,  между  Еникале  и  Ческою,  е 
^  двадцать  минъ,  въ  одну  лин1ю,  между  мысомъ  Акъ-Буруномъ  в 


*)  Рапортъ  Хомугова  военному  министру  отъ  23-го  января  1855  г.  Лрх. 
канц.  воен.  минис,  д.  Л*  38. 

^)  Стоившихъ  казн-Ь  18888  рублей.  Арх.  канц.  воен.  минис,  д.  №  62. 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  465 

повыиъ  карантаномъ  ').  Мивы  эти  была  двухъ  сортовъ:  плавучгя, 
разрывавш1яся  отъ  удара  непр1ятедьскихъ  судовъ  и  постоянныя, 
оаущеввыя  въ  ме1кихъ  м'Ьстахъ  на  дно,  съ  тЬжь  чтобы  ногли  быть 
взорваны  эдектрическимъ  токомъ  съ  берега. 

ТкЬ  эти  м-бры,  обезпечцвавш1я  только  до  н^^которой  степени 
прорывъ  неар1ятельскаго  Флота  въ  Азовское  море,  не  успокоивали 
Хомутова.  Онъ  сознавалъ,  что  сухопутная  защита  находится  въ  са- 
момъ  печальномъ  положен1и,  что  войскъ  у  него  весьма  мало  в  тылъ 
возводимыхъ  имъ  укр'Ьплешй  не  им'Ьетъ  никакой  обороны.  Следо- 
вательно непр1ятель,  высадившись  безнаказанно  близь  Керчи,  даже 
съ  весьма  ограниченными  силами,  могъ  легко  овлад']&ть  укр'Ьпле- 
Н1ЯМВ  и  уничтожить  всю  береговую  защиту.  Ходивш1е  слухи  о 
вах']^рев1и  союзниковъ  открыть  военный  Д'&йств1я  внутри  полуост- 
рова и  высадить  15-тыс.  сардинцевъ  или  въ  веодос1и,  или  въ  Керчи 
усиливали  опасность  и  наказной  атаманъ  р^^шился  еще  разъ  зая- 
впть  о  своемъ  безъисходномъ  положен1и. 

«Пишу  вамъ,  говорилъ  онъ  въ  письм'6  генералъ-адъютанту 
Катенину  *),  какъ  старому  и  новому  товарип^у.  Я  н'Ьсколько  разъ 
представлялъ  и  писалъ  о  б'Ьдственномъ  моемъ  положеши  по  за- 
щвтб  вв'Ьреннаго  мн'6  края,  но  изъ  пол^ченныхъ  отвйтовъ  вижу, 
что  долженъ  ограничиться  им'Ьющимися  средствами.  Не  будетъ-ли 
вамъ  случая  представить  Его  С1ятельству  г.  Военному  Министру 
мою  крайность  по  защит^^  Керчи.  Я  едва  ли  им'Ью  2-тыс.  штыковъ 
в  то  казачьихъ,  такъ  что  если  придетъ  дессантъ  въ  4-тыс.,  я  со 
стыдомъ  и  безъ  боя  долженъ  отступить  и  бросить  Керчь  со  вс&ми 
батареями,  госпиталями,  заведен1ями  и  запасами. 

«Если  бы  ограничилось  Керчью,  то  иногда  военный  обстоятель- 
ства дозволяютъ  бросать  города,  дймать  больш1я  жертвы  для  спа- 
сен1я  нужн'бйшаго  пункта,  но  за  Керчью  сл-Ьдуеть  Азовское  море, 
а  за  Азовскимъ  моремъ  уничтожен1е  всЬхъ  нашихъ  запасовъ.  Ге- 
наческъ  также  можетъ  быть  въ  рукахъ  непргятеля  н  тогда  сотни 
батальоновъ,  собранные  подъ  Севастополемъ,  останутся  безъ  про- 
довольств1я.  Признаюсь  вамъ  не  могу  не  удивляться,  какъ  противъ 
видимой  такой  опасности  не  берутся  м'Ьры.  Если  весь  восточный 
край  Крыма  займетъ  непр1ятель,  гд'Ь  40-тыс.  татаръ  готовы  ему 
сод^^йствовать,  какое  нужно  будетъ  усилхе,  чтобы  его  выбить,  а  зло 
сд'Ьланное  въ  Азовскомъ  мор'Ь  ничемъ  не  вознаградится». 


^)  Записка  о  занятш  Керчи  неирхятедемъ.  Воен.  учен,  арх.,  д.  №  3537. 
')  Отъ  Ю-го  Февраля  1866  г.  Воен.  учен,  арх.,  д.  №  8377. 
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«Непр1ятелю  также  предстоитъ  возможность  сд'Ьдать  десс&нтъ 
въ  6еодос1и,  отр'бзать  мои  несчастные  два  съ  половиною  батальона. 
Дай  Богъ  чтобы  эта  чаша  несчаст1я  насъ  обошла,  но  если  она, 
должна  быть,  можете  понять  черезъ  как1я  я  долженъ  пройти  сочув* 
СТВ1Я  (испытать  чувства?)  и  за  что  же,  за  то,  что  съ  по^нымъ 
саиоотвержен1емъ  вв'Ьренныя  мн'Ь  войска,  въ  минуту  крайностп. 
передалъ  его  св^^тлости  (князю  Меншикову)». 

Письмо  это  было  получено  въ  Петербурге  въ  то  время,  когда 
главнокомандующимъ  въ  Крыму  назначенъ  уже  былъ  генер&гь- 
адъютантъ  князь  Горчаковъ,  а  генералъ  Хомутовъ  уволенъ  отъ 
обязанности  охранять  Керченск1й  полуостровъ  и  ему  Высочайше 
повел']^но  возвратиться  въ  Темрюкъ,  для  принят1я  начальства  надъ 
войсками  защищавшими  восточный  берегъ  Чернаго  моря. 

Незначительность  средствъ  защиты  Керченскаго  полуострова 
и  частое  появлен1е  неар1ятельскихъ  пароходовъ  въ  виду  города, 
заботило  Императора  и  ояъ  поручилъ  князю  Горчакову  обратить 
особое  вниман1е  на  защиту  восточной  части  Крыма,  «ибо  потеря 
Керчи,  писалъ  Государь  ')  и  явлен1е  непр1ятельскаго  Флота  въ 
Азовскомъ  мор'Ь  могуть  им'Ьть  весьма  важиыя  послпдсптя.* 

«Над'Ьюсь,  что  съ  усилешемъ  Крымской  арм1и  по  данному  вамъ 
раэр^&пIен^ю,  изъ  войскъ  южной  арм1и,  вы  найдете  возмохныхъ 
уд'&лить  какую  либо  часть  на  восточную  половину  Крыма,  дабы,  въ 
случа'Ё  дессанта  сардинцевъ,  не  дать  углубиться  въ  край  и  нанести 
р^Ьшительный  имъ  ударъ. 

«Военный  министръ  вамъ  уже  писалъ  о  желаши  Моемъ  поручать 
весь  бывшШ  отрядъ  генералъ-адъютанта  Хомутова,  съ  могущими 
прибыть  къ  нему  подкр-Ьплетями,  генералъ- лейтенанту  Врангелю 
Баязетскому,  дабы  Хомутовъ  могъ  по  прежнему  зав'&дыватьвс'1ма 
войсками  въ  Черномор1и  и  на  Черноморской  береговой  лиши,  гд^ 
также  необходимъ  общ1й  вачальникъ.» 

Въ  это  время  Керчь,  веодос1я,  Арабатъ  и  все  пространства 
между  этими  пунктами  защип^алось  только  шестью  батальонами, 
одною  ротою  инвалидной  команды,  8  сотнями  и  Р/,  батареями;  общая 
численность  этихъ  войскъ  къ  1  марта  1855  года  состояла  взъ 
5729  челов'бкъ  п'Ьхоты  и  869  челов'Ькъ  кавалер1и. 

Войска  эти  были  расположены: 


*)  Въ  собственноручномъ  письм-Ь  князю  Горчакову  отъ  23  Февраля  1855  г. 
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На1шенован1е  частей  и  ихъ 
расаоложен1е. 

Число. 

Списочное 
стоян1е 

со- 

2 
8 

Батальон. 
Сотенъ. 

о. 

1 

ш 

о 

Въ   веодоаи: 

Таврическ1й  гарнизонный  полуба- 
тальонъ    съ    прикомандирован- 
ными къ  нему  рекрутами 

Оеодос1йская  инвалидная  команда. 

^еодшйскхй  подвижной  отрядъ: 

Черноморск1Й  линейн.  Л»  5  батал. 
«                 »         ,^15       » 
»           казач1й   Лё  в        » 

Четыре    сотни    сводно - черномор- 
скаго  казачьяго  полка 

^2 

1 
1 
1 

1 
1 

1/ 
2 

1 
1 

4 
2 

2 

1 

7 

1 

15 
19 
12 

10 

3 

7 

13 
11 

2 

11 

3 

2 

014 
76 

808 
876 
819 

454 

121 

128 

862 

868 

197 

373 
278 

88 

9 
2 

30 
46 
10 

26 

17 
23 

19 
6 

630 
79 

853 
940 
841 

464 

124 
161 

892 
902 

199 

403 

281 

96 

Дв^    сотни     Донскаго    казачьяго 
.^*  67  полка 

Легкая  Дв  3  батарея  17-й  артилле- 
Р1ЙСК0Й  бригады 

Керчеяскгй  отряды 

Чернонорск1й  казач1й  Л*  5  батал. 

»                  »        Л;  9        » 
Гренадерская  рота  Черноморскаго 

лввейнаго  №  9  батальона  ^) 

Ксрченск1й    гарнизонный    полуба- 

тальонъ 

Дв^    сотни     Донскаго    казачьяго 

Дй  53  полка 

Дивязьонъ  Черноморской  казачьей 
ковно-артвллер1Йской  Л&  11    ба- 
тареи  

Итого 

^ 

— 

-^ 

116 

6561 

188 

0865 

Изъ  6  батальоновъ  защпщавгаихъ  восточную  часть  Крыма 
гарнпзонные  батальоны,  по  непм-Ьшю  обоза,  были  неспособны  для 
дв11жен1я  на  встр-Ьчу  непр1ятеля,  а  всЬ  оста.1ЬНые  состояли  изъ 
линейныхъ  п  казачьпхъ  войскъ.  Составъ  этихъ  войскъ,  разбросаи- 
пыхъ  на  протяжен1П  ста  верстъ,  между  Керчью  и  ееодос1ею,  не 
представля-тъ  никакого  в'Ьроят1я  къ  усп'Ьшному  отражен1ю  непр1я- 
те,1я,  если  бы  онъ  высадилъ  войска,  съ  ц'Ьлью  предпринять 
наступательный  д'Ьйств1я.  Къ  тому  же,  при  слабости  и  ничтожности 


*)  Рота  эта  была  употреблена  на  зам1Ьщен1е  недостающей  прислуги  при 

«^рулдяхъ 

30* 
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войскъ,  самая  защита  Керченскаго  пролива  по  свид-Ьтельству  Хоиу- 
това  находилась  въ  весьма  слабомъ  состоян1и.  По  ограниченности 
м^^стныхъ  способовъ  многое  было  начато,  но  далеко  не  приведево 
къ  окончан1ю  и  хотя  часть  Фарватера  была  преграждена  затоплен* 
ными  судами,  хотя  въ  н^^которыхъ  м'Ьстахъ  было  предположено 
устроить  мины  и  изготовлялись  якоря  большаго  разм'&ра,  чтобы 
опустить  ихъ  на  дно  Еникальскаго  пролива  —  но  вс]^  этв  м'1ры  не 
могли  считаться  достаточнымъ  обезпеченхемъ  отъ  прорыва  неарш- 
теля. 

«Безъ  достаточной  у  насъ  силы  на  сухомъ  пути,  ппсалъ  Хому- 
товъ  ^),  при  р'Ьшительныхъ  д'&йств1яхъ  непр1Ятеля,безполезнывсЬ 
м^Ьры,  принимаемый  къ  огражден1ю  Азовскаго  моря  отъ  входа 
непр1ятельскаго  Флота.  Если  мы  не  въ  состоян1и  будемъ  ни  воспрепят- 
ствовать высадк']^  непр1ятельскихъ  войскъ  близь  Керчи,  ни  остан(н 
вить  движен1Я  ихъ  на  первомъ  шагу,  береговыя  батареи  напш 
падутъ  сами  собою,  а  съ  тЬмъ  вм'Ьст'Ь  теряютъ  всю  силу  преграды 
и  препятств1я  устраиваемый  нами  съ  моря  противъ  непр1ятельскихг 
судовъ.  Небольшая  эскадра  судовъ  нашихъ,  старыхъ  и  слабо  воору- 
женныхъ,  находящихся  нын']^  на  керченскомъ  рейд*]^,  не  защвтвп 
Азовскаго  моря,  занят1е  котораго  непрхятелемъ  повлечетъ  за  собою 
так1Я  посл'Ьдств1я,  кашя  теперь  и  исчислить  трудно». 

Для  усилен1я  своихъ  средствъ,  генералъ  Хомутовъ  сд'Ьлалъ  рас- 
поряжен1е  о  направлен1и  съ  Дона  на  Арабатъ  Донскаго  казачьяго 
№  65-го  полка,  но  признавалъ  эту  м'^ру  далеко  недостаточною  и 
писалъ  князю  Горчакову,  что  для  обезпсчен1Я  Керчи  необходнзи 
присылка  значительныхъ  подкр-Ьплешй.  Главнокомандующ1йтотч&а 
же  по  пр1'&зд'Ь  въ  Севастополь  пригласилъ  къ  себ'Ь  генераловъ  Хо- 
мутова  и  Врангеля,  для  бол'Ье  обстоятельнаго  обсужден1Я  »6ръ  къ 
защиг]^  восточной  части  Крыма. 

«Я  радуюсь,  писалъ  Императоръ  князю  Горчакову  *),  вызову  Х(- 
мутова  и  ув'Ьренъ,  что  свиданхе  его  съ  Врангелемъ  будетъ  весьхз 
полезно  для  обороны  Керченскаго  полуострова.  Буду  ожидать  нзв*- 
щешй  вашего  о  тЬхъ  войскахъ,  который  вы  къ  нему  направите  вл 
числа  вновь  сл'бдующихъ  въ  Крымъ». 

Ограниченность  собственныхъ  боевыхъ  средствъ  не  дозво1В1>) 
князю  Михаилу  Дмитрхевичу  оказать  существенной  помощи  восто'ч- 
ной  части  Крыма,  и,  назначая  генералъ-лейтенанта  барона  Враягел 

^)  Князю  Горчакову  отъ  9  марта  1865  года  Воен.  учен.  арх.  д^о  ^\й  55  : 
^)  Въ  собственноручномъ  письм'1^  отъ  20-го  марта  1855  г. 
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начальникомъ  войскъ  Керченскаго  полуострова,  онъ  передалъ  въ 
его  распоряжен1е  только  гусарск1й  гросъ-герцога  Саксенъ-Веймар- 
скаго  полкъ  (8  эскадроновъ)  съ  Донскою  конно-дегкою  резервною 
Л^  4-го  батареею. 

Назначен1е  кавалер1йскаго  подка  само  по  себ'Ь  показываю  уже, 
что  князь  Горчаковъ  не  ан^лъ  въ  виду  усилить  отрядъ  генерала 
барона  Врангеля  на  столько,  чтобы  придать  еиу  самостоятельность 
д'Ьйсгвгй,  а  желалъ  нм'Ьть  въ  восточной  части  Крыма  лишь  наблю- 
дательный отрядъ,  долженствовавш1й  отражать  покушен1я  незначи- 
тельныхъ  непр1ятельскихъ  силъ.  ДальнМшее  наставлен1е  главноко- 
хандующаго  генералъ-лейтенанту  барону  Врангелю  еще  бол'Ье  под- 
тверждаетъ  такое  заключен1е.  Князь  Горчаковъ  поручалъ  ему: 
1)  препятствовать  непр1ятелю  ворваться  въ  Азовское  море;  2)  охра- 
нять по  возможности  часть  берега  Чернаго  моря  вв'Ьренную  его  по- 
аечен1ю,  отъ  частныхъ,  незначнтельныхъ  высадокъ  непр1ятеля  и 
3)  въ  случа^^  высадки  союзниковъ  въ  такихъ  силахъ,  которымъ 
нельзя  будетъ  воспрепятствовать  появиться  на  берегу  и  укр^^питься, 
аосгупать  такъ,  чтобы  не  дозволить  имъ  распространиться  въ  кра'Ь, 
стараясь  д^^йствовать  на  ихъ  сообщен1я  и  тылъ. 

Наиболее  удобными  пунктами  для  высадки  въ  значительныхъ 
свдахъ  были  окрестности  веодос1и  и  Камышъ-Буруяа,  близь  Керчи, 
п  потому  главнокомандуюпцй,  указывая  на  кр'Ьпостцу  Арабатъ,какъ 
на  хорош1й  опорный  пунктъ  въ  случа'Ь  наступлен1я  непр1ятеля,  по« 
ручалъ  Врангелю  принять  м'Ьры,  чтобы  кр'Ьпостца  эта  была  приве- 
дена въ  сколь  можно  лучшее  состоянге  и  чтобы  въ  ней  былъ  на- 
дежный комендантъ.  Затруднен1е  въ  опред'&1ен1и  точнаго  м^^ста 
высадки  заставляло  князя  Горчакова  советовать  барону  Врангелю, 
чтобы  онъ  им'&лъ  въ  Керчи,  веодос1и  и  на  прибрежныхъ  бата- 
реяхъ  лишь  необходимое  число  войскъ,  для  отражен1Я  незначн- 
тельныхъ дессантовъ,  а  главную  часть  ихъ  держалъ  въ  централь- 
ной позищи,  между  веодосхею  и  Керчью,  прим'Ьрно  около  Аргина 
или  сел,  Даутъ-Эли. 

Если  непр1ятель  предприиетъ  серьезную  высадку  у  Керчи,  тО) 
пвсалъ  князь  Горчаковъ  ^),  «кажется  будетъ  полезно  большую  часть 
вашихъ  силъ  двинуть  туда  и  когда  непр1ятель  пойдетъ  на  Еникале, 
то  тревожить  его  въ  тылъ.  Изъ  этого  вы  усмотрите  сколь  важно 
привести  Еникале  въ  возможно  оборонительное  состоян1е». 


^)  Барову  Врангелю  въ  наптавлеши  отъ  14  марта  за  №  17. 
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«Вотъ  все,  что  я  могу  ваиъ  указать  въ  отношен1и  трудной  обя- 
занности на  васъ  возхагаемой,  Я  ув']^ренъ,  что,  при  вашей  опытно- 
сти и  доказанныхъ  на  д'Ьл'Ь  саособностяхъ,  вы  не  упустите  ничего 
могущаго  облегчить  ваше  подожеше.  Будто  д'Ьятельны,  р'Ьшитедьни 
и  берите  иного  на  себя;  не  тратьте  времени  на  испраш0вав1е  раз- 
Р'&шев1й:  особенно  воспользуйтесь  десятью  или  дв']^надцатью  дняив^ 
которые  вамъ  остаются  для  приготовительныхъ  распоряжешй.  Срв 
первой  возможности  я  постараюсь  усилить  вашъ  отрядъ». 

20-го  марта  Хомутовъ  сдалъ  начальство  и  отправился  въ  Чер- 
иоморхю,  а  генералъ-лейтенантъ  баронъ  Врангель  вступилъ  въ  ко- 
маидован1е  войсками  на  Керченскоиъ  полуостров']^. 

Въ  виду  Керчи  стояло  постоянно  не  мен4е  двухъ  непр1ятедь- 
скихъ  пароходовъ,  ничего,  впрочемъ,  не  предпринимавшихъ.  Работы 
по  загражденхю  Ёникальскаго  пролива  продолжались  и  баронъ 
Врангель  оставилъ  ихъ  по  прежнему  въ  веден1и  контръадмирш 
ВульФа. 

Въ  марг]^  м'1^сяа.']^  Азовское  море  и  Керченсшй  проливъ  совер- 
шенво  очистились  отъ  льда,  и  такъ  какъ  со  дня  на  день  мохно 
было  ожидать  покушен1я  непр1ятеля,  то  генералъ  Врангель  предпв- 
салъ  ВульФу  принять  самыя  дЪятельиыя  м^^ры  къ  скор'Ьйшезгу 
окончан1ю  работъ.  Посл'Ьднхй  донесъ,  что  семи  куплевныхъ  куоече* 
скихъ  судовъ  не  достаточно  для  загражден1я  пролива  и  тогда  Вран- 
гель разр'Ьшилъ  прюбр'Ьсти  еш.е  четыре  судна,  затопить  конфвскс^ 
ванное  англ1йское  судно  и  принадлежавш1е  черноморскому  ведом- 
ству два  старыхъ  тендера  «Струя»  и  «Нырокъ».  Оба  тендера  к 
одно  купеческое  судно  не  усп'Ьли  затопить  до  появлешя  непр1ятеи 
и  часть  Ёникальскаго  Фарватера  осталась  не  прегражденною  ^).Бова 
также  не  существовало  и  остатки  его  бревенъ  лежали  на  береп 
Привести  его  въ  исправность  не  было  возможности,  по  недостатку 
средствъ  и  матер1аловъ.  Къ  тому  же,  передъ  Павловскою  бат&|>ее>' 
постоянно  находились  непрЕятельсюя  суда,  препятствовавши]  усп!- 
новк'Ь  бона  н  потому  баронъ  Врангель  разр'Ьшвлъ  оотавш1яся  бревна 
употребить  на  устройство  блиндажей  и  пороховыхъ  погребовъ.  ока- 
завшихся ненадежными. 

Что  касается  домпнъ,  то  до  8-го  апреля  1855  г.  пхъ  было  погр} 
жено  только  25,  а  остальныя  приготовлялись  п  Врангель  пронус- 
денъ  былъ  предписать  поручику  фонъ  Криту  проступить  немед 


^)  На  расходы   по   заграждешю   Керченскаго  пролива  бьио  отптш(?- 
255,799  руб.  Арх.  канц.  воен.  министр,  д.  №  62. 
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^енно  къ  установк^^,  покрайней  м'Ьр'Ь  'Лхъ  минъ,  который  были 
уже  готовы  и  озаботиться  скор'Ьйшимъ  првготовденхемъ  остальныхъ- 
Ко  дню  появден1я  непр1ятедьской  эскадры  въ  виду  Керчи  было 
установлено  75  минъ^аосталаныя  25-ть  хотя  и  были  готовы,  но  не 
поставлены  на  м^^сто  и  по  приказан1ю  барона  Врангеля  брошены 
въ  воду  ^).  Хотя  баронъ  Врангель  принялъ  отъ  .Хоиутова  фло- 
ТВД1Ю  состоявшую  по  счету  изъ  довольно  большаго  числа  судовъ, 
но  ВСЁ  он-Ь  были  по  большей  части  старыя  и  мало  годный  къ 
уоотреблен1ю.  Пароходъ  «Воецъ»  им^^я  старыя  котлы  требовалъ 
серьезныхъ  исправленШ',  у  парохода  аМогуч1й»  была  разобрана 
машпна,  пароходъ  «Таганрогъ»  находился  въ  Азовскоиъ  мор'Ь, 
а  транспортъ  «Аккерманъ».  былъ  отправленъ  въ  Бердянскъ,  съ 
грузомъ  вещей  принадлеясащихъ  адмиралтейству.  Въ  итог'б  оказы- 
валось, что  грохаднымъ  средстваиъ,  которыми  располагалъ  непр1Я- 
тель,  мы  могли  противопоставить  два  небольшхе  перохода,  съ  ору- 
Д1ЯМИ  довольно  значительныхъ  калибровъ  и  три  небольшие  тран- 
спорта, на  которыхъ,  въ  ожидаши  оруд1й  большаго  калибра,  при- 
шлось поставить  одно-пудовые  единороги,  на  сухопутныхъ  не  пово- 
ротливыхъ  станкахъ.  Къ  тому  же  на  судахъ  ощущался  недостатокъ 
какъ  въ  нижнихъ  чинахъ,  такъ  и  въ  ОФицерахъ,  ибо  часть  изъ 
нвхъ  зам-Ьняла  прислугу  при  оруд1яхъ  на  сухопутныхъ  батареяхъ. 
Контръ-адмиралъ  ВульФъ  просилъ  возвратить  хотя  5  унтеръ-ОФи- 
церовъ  и  89  матросовъ,  но  баронъ  Врангель  не  могъ  согласиться  и 
на  это  потому,  что  не  к'&мъ  было  зам'Ьстить  ихъ  на  батареяхъ. 

Постройка,  а  главное  вооружен1е  посл']&днихъ  подвигалось  весь- 
ма вяло  и  медленно;  по  прежнему  не  было  достаточнаго  числа  ору- 
д1й  и  не  доставало  рабочихъ.  По  соображен1Ю  сд'Ьланному  Хомуто- 
шмъ  для  приведен1Я  Еникале  въ  оборонительное  положен1е  потреб- 
но было  на  одн^^  земляныя  работы  до  60  тыс.  челов'Ькъ,  а  на  по- 
купку матерхаловъ  и  инструментов  ь  до  15  т.  рублей.  Баронъ  Вран- 
гель доносилъ  главнокомандующему,  что  у  него  н^^тъ  ни  рукъ,  ни 
денегь,  чтобы  окончить  работы  и  получилъ  приказанхе  производить 
ихъ  постепенно,  по  м']^р'Ь  возможности,  и  стараться  привести  кре- 
пость въ  такое  положенхе,  чтобы  она  могла  представить  хотя  н'Ь- 
который  оплотъ  гарнизону.  По  м^^р'Ь  силъ  и  средствъ  Врангель 
хдопоталъ  о  скор'Ьйшемъ  окончанш  укр'Ьплешй  и  ко  времени  появле- 
Н1Я  непрхятеля  усп-Ьлъ  вооружить  ихъ  62-мя  оруд1Ями  разныхъ  ка- 


*)  Записка  о  заяят1и  Керпи.  На  устройство  минъ  израсходовано  4,500  руб. 
■  до  200  пудовъ  пороху.  Воен.  учен.  арх.  д.  №  8537. 
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либровъ.  Изъ  этого  числа  29-ть  оруд1й  ')  обстр'Ьливали  Фарватеръ 
у  Павловскаго  мыса,  6-ть  оруд1й  *)  —  Керченсшй  рейдъ  и  27  яь 
оруд1й  ^)  д'Ьйствовали  по  проливу  у  Еникале. 

Для  защиты  укр^^плен1й  съ  сухаго  пути  и  препятствованЫ  союз- 
никамъ  высадиться  на  берегу,  на  всеиъ  его  протяясен1и  отъ  веодоаи 
до  Керчи,  ви'Ёдось  только  семь  съ  половиною  батальоновъ,  8  эска- 
дроновъ,  16  сотенъ  и  20  полевыхъ  оруд1й,  всего  числомъ  8503  че- 
лов-Ёка  строевыхъ  нижнихъ  чиновъ. 

Войска  эти  были  расположены: 

Въ  беодосьщ  подъ  начальствомъ  коменданта  генералъ-мшора 
Хржановскаго: 

Офиц.  Ниж.  чин.  Мр. 

2-Й    полубата.1ьонъ  Таврическаго    гарнизонн. 

бат.  ви'ЬсгЬ  съ  рекрутами 5  247  5 

веодос1йская  инвалидная  команда 1  71  1 

Рота  беодос1йской  карантинной  стражи 5  81  2 

Вторая  рота  таврической  полубригады  погра- 
ничной стражи 6  103  — 

17      502        8 

Въ  лагерп»  при.  селенги  Парначъ^  подь  начальствомъ  генералъ- 
ма1ора  Вагнера: 

ЧерноморскШ  линейный  №  5  батальонъ  13      764      14 

Черноморсшй  линейный  №  15  батальонъ 19      855      17 

Легкая   Л&  3-го  батарея    17-й  артиллерхйской 

бригады 5       1 20        2 

37     1739      33 
Въ  укргъпленги  Арабатъ: 
ЧерноморскШ  казач1й  п'ЬшШ  №6  го  батальонъ      12      767      17 

Въ  .шгерть  при  селенги  Аргинъ  кавсглергйскгй  отрядъ^  подъ  на- 
чальствомъ генералъ-ма1ора  Сухотина: 
Гусарск1й  Гросъ-Герцога  Саксенъ-Веймарскаго 

полкъ  (8  эскадрон.) 28     1095      20 

Донская  конно-легкая  резервная  •>&  4-го  бата- 
рея (8  0РУД1Й) 5       173        4 

*)  Павловской  батареи  26  и  Николаевской  3  орумя. 
^)  Четыре  Городской  и  два  ГеорпевскоЙ  батарей. 

^)  Пятнадцать  орудий  приморскаго  Фаса  БЕикажьской  крепости,  четыре 
оруд1я  Успенской  батареи  и  8-мь  оруд1Й  на  кос*  Ческ*. 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?1С 


НАГРАДЪ    ГРАФА  УВАРОВА.  473 

КерченскШ  атрядъ,  подъ  начальетвомъ  арти1лер1и  полковника 
Карташевскаго^ 

^  Офиц.  Ниж.  чин.  Муз. 

Керченсшй  гарнизонный  полубатадьонъ 12  384        9 

Керченсюй  оодубатадьонъ  карантинной  стражи.  9  261         3 

Рота  Керчь- еникальской  пограничной  стражи  .  3  84      — 
Черноиорск1й  казач1й  п'Ьшхй  Л&  9-го  баталь- 

онъ  *) 10  852       16 

34     1581       28 

Въ  Камышъ-Бурушь  м  опаромъ  Карантишь^  близь  Павловской  ба- 
тареи: 
Черноморск1Й  казачШ  п'Ьа11й№5-го  батальонъ, 

съ  ракетною  командою 11       793      17 

Дивиз1онъ  черноморской  казачей  конно-артил- 

лер1йской  №  11-го  батареи  (4  оруд1Я) 2        82      '1 

Въ  укрмгленги  Еникале  составляла  артиллер1Ёскую  прислугу  при 
0руд1яхъ: 
Гренадерская  рота  чернонорскаго    ливейнаго 

->&  9-го  батальона 3       128        2 

Ди1  содержанья  летучей  почты  и  наблюденгя  за  берегомь  моря 
от  Керчи  до  Судака  были  назначены  казачьи  полки: 

Офиц.  Казаковъ.  Муз. 

Донской  №  65-го  полкъ  (6  сотенъ) 18      835       18 

Донской  ^^6  67-го  полкъ  (6  сотенъ) 12       368         1 

Сводно-черноморск1й  (4  сотни) 10      440        9 

40     1643       28 

Такимъ  образомъ  на  всемъ    пространств'^  отъ  6еодос1и   до 
Керчи  находилось: 

Офиц.  Строев.  Нестр. 

П-Ьхоты 109  5390     103 

Кавалер1И 28  1095       20 

Казаковъ 40  1643       28 

Артиллерш 12  375         7 

189     8503     158 


')Одна  рота  этого  батальона  находилась  въ  прикрыт1и  Бникальской  ба- 
тареи. 
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Изъ  этого  числа  собственно  на  защиту  Керчи  приходилось  47 
ОФицеровъ,  2584  строевыхъ  нижнихъ  чиновъ  п  48  че^ов^^къ  не- 
строевыхъ.  ДадЬе  къ  с^Ьверу  все  Азовское  море  не  ии']&ло  никакой 
защиты,  если  не  считать  пикетовъ  четырехъ  донскихъ  подковъ, 
расположенныхъ  по  всему  берегу  отъ  Ейска  до  Чонгарскаго  моста 
на  Сиваш'б.  На  усилен1е  береговой  защиты  этого  моря  предподага- 
лось,  какъ  мы  вид'&ли,  употребить  часть  гребной  азовской  флоти11д. 
строившейся  и  вооружавшейся  въ  Аксайской  станиц,']^,  но  предпо- 
ложен1е  это  не  осуществилось.  11-го  мая  генералъ  Хомутовъ,  ори- 
бывъ  въ  Новочеркаскъ,  нашелъ  тамъ  всЬ  8  баркасовъ  и  16  дадей 
окончательно  готовыми.  Половина  ихъ  въ  тотъ  же  день  быда  от- 
правлена въ  Таганрогъ,  куда  на  другой  день  пошли  и  остальныя 
суда.  Имъ  приказано  было  отправиться  въ  Керчь,  на  присоединеше 
къ  ФЛ0ТИЛ1И  контръ-адмирала  ВульФа,  но  появлеше  непрхятеля  лн- 
шиао  ихъ  возможности  соединиться  съ  эскадрою  и  гребная  фдотя- 
Л1Я  скрылась  въ  гирлахъ  Дона. 

Непр1ятельск1й  флотъ  въ  первый  разъ  показался  въ  виду  Керчг 
23-го  апр'Ьля.  Въ  семь  часовъ  утра  этого  дня,  онъ  появился  на 
высот*]^  Бугаза  и  сблизившись  около  восьми  верстъ  къ  берегу  прс» 
долясалъ  тихимъ  ходомъ  подвигаться  по  направлешю  къ  крымскихъ 
берегамъ.  Приближенхе  его  произвело  большой  переполохъ  между 
жителями,  но  во  второмъ  часу  дня  они  успокоились,  ибо  непр1я- 
тель,  оставивъ  въ  виду  Керчи  пять  пароходовъ,  скрылся  въ  мор1 
Удален1е  это  не  успокоивало  однако  же  генераловъ  Врангеля  г 
Хомутова,  хорошо  понимавшихъ,  что  союзная  эскадра  въ  столь 
большомъ  числ'Ё  судовъ  подходила  къ  Азовскому  морю  не  для  од- 
ной только  военной  прогулки;  что  если  она  отдалилась  отъ  берега, 
то  всл^^дств1е  какихъ  либо  временныхъ  причпнъ  и  что  вторичное 
появлен1е  ее  несомн'Ьяно. 

с<Насъ  ожидаютъ  больш1Я  событ1я,.  писа.1ъ  Хомутовъ  генералу 
Врангелю  ^).  Да  благословить  насъ  Господь  обоихъ;  наодномъвзъ 
1гасъ  долженъ  пасть  ударъ  и  если  Всемогущ1й  поможетъ  намъ  ссн 
хранить  войска;  то  уже  будетъ  большое  счаст1е». 

Въ  тотъ  же  день  Хомутовъ  отправился  изъ  Таиана  въ  Керчь, 
чтобы  обсудить  на  м'Ьст^Ь  и  условиться  съ  Врангелемъ,  какую  по- 
мощь они  могутъ  оказать  другъ  другу.  Сов-Ьщавплеся  р^^шпли,  что. 
оба  слабые  войсками,  они  должны  обходиться  каждый  своими  сред- 
ствами. 


*)  Въ  письме  отъ  24  апрЬля  1855  г.  Воен.  учен,  арх.,  д.  Ле  8582. 
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«Не  могу  скрыть  отъ  вашего  С1ятедьства,  писадъ  Хомутовъ 
военному  министру  ^),  что  мы  оба  находимся  въ  критическомъ  по- 
ложенш-годинъ  нзъ  насъ  додженъ  пасть». 

Предсказанхе  сбыюсь  и  грустное  событ1е  это  выпало  на  долю 
барона  Врангеля. 


XVIII. 

Появлеше  союзной  эскадры  въ  виду  веодос1и  и  Керчи.— Занят1е  Керчи  иеар1я- 

телемъ.— Отстуаден1е  нашихъ  войскъ. — Письмо   барона   Врангеля   генералу 

Броуву. ^Грабежи  въ  город'Ь.—Выседете  Керченсквхъ  жителей. 

Утромъ  11-го  мая  къ  ееодос1йскому  коменданту  генералъ-махору 
Хржановскому  прискакалъ  посланный,  отъ  начальника  главнаго 
штаба  генералъ-адъютанта  Коцебу,  съ  увЪдомленЕемъ,  что  въ  Ка- 
мышевой  бухтк  6-ть  винтовыхъ  непр1ят^льскихъ  кораблей  и  26  па- 
рощовъ  сажаютъ  десантъ,  и  ес.1и  пойдутъ  въ  6еодос1ю,  то  при- 
будутъ  туда  11-го  числа  вечеромъ  или  12-го  утромъ.  Посланный 
былъ  тотчасъ  же  возвращенъ  въ  главную  квартиру  съ  донесенгемъ, 
что  неор1Ятельск1й  флотъ,  въ  числ'Ь  13-ти  пароходовъ,  появился 
уже  на  ОеодосШскомъ  рейд']^  съ  8  часовъ  утра,  11-го  мая.  Тогда 
князь  Горчаковъ  приказалъ  генералъ-магору  Вреде,  съ  драгунскимъ 
Прннца  Емил1я  Гессенскаго  полкомъ  и  двумя  казачьими  сотнями 
довскаго  №  53  (Александрова)  полка,  сл^^довать  изъ  Карасубазара 
къ  6еодос1и,  наблюдать  за  движешемъ  непт)1ятеля  и  въ  тоже  время 
шжнть  авангардомъ  для  войскъ,  который,  въ  случа^^  нужды,  бу- 
дутъ  посланы  изъ  Симферополя  на  помощь  ееодос1йскому  отряду. 

Отчаянная  борьба  подъ  Севастополемъ  не  дозволяла  князю  Гор- 
чакову придти  къ  барону  Врангелю  на  помощь  съ  бол'Ье  значитсль- 
ныин  силами  и  уд'кЕить  ему  часть  силъ  сосредоточенныхъ  на  глав- 
номъ  пункгЬ  д']ЬйствШ.  Главнокомандующ1й  ваходвлъ,  что  послать 
подкр'Ьпленве  войскамъ  восточной  части  Крыма  значило  д']^йство- 
вать  въ  смысл'Ё  непрхятеля,  стремившагося,  различнаго  рода  демон- 
стращями  и  второстепенными  Д'&йств1ями,  принудить  насъ  къ  раз- 
дроблешю  силъ  и  получить   возможность  р^^шительнымъ  ударомъ 


')  Князю  Долгорукову  24  апр1^ля  1855  г.  Тамъ  же. 
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0В1ад'1&ть  Севастоподемъ,  а  потомъ  и  всЬнъ  Крымомъ  *).  Предоста- 
вляя барону  Врангелю  д'Ьйствовать  съ  собственныии  средствана,  в 
сообщая  только  объ  отплыпи  непр1ятельскаго  Флота  съ  дессантохъ 
по  направлен1Ю  къ  Керчи,  князь  Горчаковъ  пнсалъ  ему  %  что  «ко- 
нечно съ  силами,  которыми  вы  располагаете,  вамъ  нельзя  будеть 
противиться  высадк'к  Необходимо  только  стараться  не  потерять 
внутренней  лин1и  со  мною  и  для  сего  держаться  съ  войсками  ваши- 
ми на  высоте  Тулумчака  и  Д'Ьвствовать  согласно  съ  данною  вамъ 
инструкц1еюо. 

Союзная  эскадра  между  тЬчъ  оставила  веодосхю  и  въ  8  часовъ 
утра  12-го  мая,  генералъ-лейтенантъ  баронъ  Врангель  получап 
первое  изв'Ёст1е  о  томъ,  что  наблюдательный  постъ  у  Таклинскаго 
маяка,  находившагося  на  южной  оконечности  Керченскаго  пролива 
и  въ  30  верстахъ  отъ  города,  усиотр'Ьлъ  непр1ятельск1й  флотъ  въ 
числ'Ь  до  70  вымпеловъ,  нанравляющШся  на  Керченск1й  проливъ. 
По  большому  туману,  союзная  эскадра  была  зам'Ьчена  только  тогд^ 
когда  была  уже  на  высогЬ  Таклинскаго  маяка. 

Поднявъ  сигнальный  Флагъ  на  гор'Ь  Митрвдатъ,  1^нералъ  Вран- 
гель приказалъ  всЬмъ  судамъ  быть  готовыми  къ  д'Ьйств1Ю  и  ааро- 
ходамъ  развести  пары.  Начальникъ  Керченскаго  отряда  подков- 
никъ  Карташевсюй  получилъ  приказан1е  немедленно  отправиться 
въ  Камышъ-Бурунъ,  гд'Ь  находились  п'Ьш1й  казач1й  ЧерноморскЦ 
^^  5-го  батальонъ  и  дивизхонъ  Черноморской  казачьей  конно-артяд- 
лер1йской  ^\2  11-го  батареи.  Принявши  начальство  надъ  этимъ  отря- 
домъ  и  наблюдая  за  непр1ятелемъ,  КарташевскШ  должеяъ  бьиъ 
какъ  можно  чаще  доносить  барону  Врангелю  о  томъ,  что  будетъ 
предпринято  союзниками.  На  подкр'Ьплен]е  Камышъ-Бурунскап) 
отряда  были  двинуты  д^*  роты  Керченскаго  гарнизоннаго  полуба- 
тальона и  три  роты  п^шаго  черноморскаго  казачьяго  №  9-го  оа- 
тальона,  а  съ  тЬмъ  вм-Ьст*  приказано  стянуться  къ  этому  же  пунк- 
ту донскому  казачьему  №  65-го  полку,  занимавшему  посты  по  берегу 
Чернаго  моря.  Находившемуся  въ  селен1и  Аргинъ  гусарскому  Гроа 
Герцога  Саксенъ-Веймарскаго  полку  и  Донской  резервной  конво- 
легкой  №  4-го  батареи  приказано  сл'Ьдовать  къ  ст.  СултаяовкЬ 

Въ  ожиданш  что  предприметъ  непрхятель,  баронъ  Врангель 
оставилъ  остальныя  части  Керченскаго  отряда  на  своихъ  м^стахъ. 


^)  Отношеше  кн.  Горчакова  военному  министру  1856  г.  №  1028.  Арх.  кани- 
воен.  минис.  д']^о  1855  г.  №  62. 

^)  Въ  предписан1и  отъ  12-го  мая  за  Л&  46.  Воен.  учен.  Арх.  д.  «^  3534 
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Таквиъ  образомъ  въ  Камыпхъ-бурун'Ь  было  сосредоточено  9  ротъ, 
съчетырияорудхями  или  всего  около  1848  челов'Ькъ.  Въ  Керчи  нахо- 
дились: часть  Керченской  карантинной  стражи,  жандармская  коман- 
да, часть  карантинной  пограничной  стражи  и  команда  Азовскихъ 
казаковъ,  исаолнявшихъ  обязанность  прислуги  при  оруд1Яхъ  на  Го- 
родской батаре*]^.  Войска  эти  въ  числ-Ь  до  300  челов^^къ,  поступив- 
ш1я  подъ  начальство  Керчь-Еникальскаго  градоначальника  пол- 
ковника Антоновича,  очевидно  не  могли  защитить  города  и  пред- 
назначались главн'&йшимъ  образомъ  для  сохранен1я  порядка  и 
огражден1я  христханскаго  населения  отъ  насил1я  татаръ. 

Въ  Еникале  находилась  гренадерская  рота  черноморскаго  ли- 
нейнаго  «)>ё  9-го  батальона,  бывшая  прислугою  при  оруд1яхъ,  и  рота 
черноморскаго  казачьяго  п'&шаго  №  9-го  батальона,  служившая 
првкрьтеиъ  для  двухъ  тамошнихъ  батарей.  Части  эти,  всего  до 
350  челов^^къ,  поступили  подъ  начальство  Еникальскаго  воинскаго 
начальника  подполковника  Белизо. 

На  Павловской,  Николаевской  и  Георпевской  батареяхъ  прислуга 
состояла  изъ  флотскихъ  командъ  и  нижнихъ  чиновъ  Керченскаго 
карантиннаго  батальона  всего  вм'&ст'Ь  до  400  челов^^къ. 

6еодос1йскому  отряду  приказано  оставаться  на  иЛстЬ  и  быть 
готовымъ  встр'Ьтить  непр1ятеля.  Генералъ  Врангель  не  р'Ьшился 
его  тронуть,  потому  что  непрхятель,  показавшись  близь  Керчи  и  по- 
пытавшись заставить  насъ  стянуть  туда  всЬ  малочисленный  войска, 
въ  тотъ  же  день  могъ  отплыть  къ  веодос1и  и,  сд'&лавъ  тамъ  дес- 
сантъ,  стать  на  сообщеши  съ  главною  арм1ею.  Союзники  поставили 
бы  тогда  отрядъ  Врангеля  въ  крайне  затруднительное  положен1е 
0  лишили  бы  его  возможности  отступить. 

Между  т^^мъ  полковникъ  Карташевсшй  прибывъ  въ  Камышъ- 
Бурунъ  донесъ,  что  непр1ятельск1й  флотъ,  огибая  Таклинстй  маякъ, 
входить  въ  Керченск1й  проливъ,  и,  оставивъ  вдали  больш]е  корабли, 
нн^етъ  на  пароходахъ  дессантныя  суда,  на  бортахъ  и  на  буксир*]^. 
Ожидая  по  числу  судовъ  значительнаго  дессанта  и  понимая,  что  съ 
горстью  войскъ,  которая  была  въ  его  распоряжен1и,  н'&тъ  возмож- 
ности противиться  высадк-Ь,  баронъ  Врангель  предписалъ  контръ- 
адмиралу  Вульфу  действовать  съ  его  эскадрою  по  обстоятельствамъ, 
им'Ьть  въ  виду  нанесен1е  непр1ятелю  наибольшаго  вреда,  и,  въ 
крайнемъ  случа'Ь,  принять  м']^ры  къ  спасен1Ю  экипажей  и  къ  уничто- 
жен1ю  судовъ.  При  этомъ  контръ-адмиралу  ВульФу  сообщено,  что 
частнымъ  начальникамъ  предписано,  по  исто1цен1и  вс&хъ  усйл1й  и 
средствъ    къ    противод'6йств1Ю,    отступать    къ  сел.    Султановк'Ь, 
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уничтожввъ  предварительно  всё  военные  снаряды,  припасы  в 
испортивъ  оруд1я  на  батареяхъ;  что  въ  ^'акомъ  случа-Ь  Еннкаль- 
скому  начальнику  подполковнику  Белизо  разр'Ьшено  при  отступлеш 
воспользоваться  судами,  которыя  контръ-адмиралъ  ВульФъ  про- 
знаетъ  возможнымъ  для  того  назначить.  Вм'Ьст'Ь  съ  т*мъ  начальнику 
морскихъ  комаядъ  и  Керченскаго  адмиралтейства  приказано  упо- 
требить ВС*  усил1я  къ  спасен1Ю  казеннаго  имущества,  которое  ока- 
жется возможнымъ  вывезти,  а  за  гЬмъ  все  остальное  уничтожить. 
Равном'Ьрно  на  обязанность  Керчь-Енвкальскаго  градоначальника 
возложено  уничтожить  вс*  им^Ьвш^еся  въ  город^Ь  запасы  и  затоппп. 
вс'Ь  суда,  оставш1ЯСЯ  по  какому  либо  случаю  въ  гавани. 

Для  спасешя  казенныхъ  суммъ,  д'Ьлъ  и  архивовъ  пароходъ 
«Бердянскъ»  былъ  предоставленъ  въ  распоряжен1е  дежурнаг» 
ттабъ-ОФидера  Черноморской  береговой  лин1и,  а  шкуна  «Аргонавтъ», 
долженствовавшая  прибыть  пзъ  Еникале  —  въ  веден1е  Керчь-Енп- 
кальскаго  градоначальника  полковника  Антоновича  п  въ  помощь 
пароходу  «Донецъ»,  бывшему  еще  до  этого  въ  постоянномъ  еп 
распоряжен1и  *). 

Полковникъ  Антоновичъ  приказалъ  командиру  парохода  Бе}- 
дянскъ»,  лейтенанту  Свешникову,  принимать  казенный  суммы  е 
д'Ьла  вс']^хъ  в'Ьдомствъ  до  тЬхъ  поръ,  пока  придетъ  пзъ  Евекзл1- 
шкуна  «Аргонавтъ»,  а  за  гЬмъ  погрузку  прекратить,  съ  гЬмъ  чтобь; 
оставш1яся  д-Ьла  были  приняты  посл-Ьднею.  Шкуна  «Аргонавтъ* 
прибыла  въ  Керчь  и  стала  на  якорь  вблизи  адмиралтейства  въ 
первомъ  часу  пополудни,  т.  е.  тогда  уже,  когда  непр1ятель  стоял 
въ  виду  города  и  д'Ьлалъ  всЬ  приготовлен1Я  къ  высадк'Ь. 

Около  11  часовъ  утра,  12  мая,  союзный  флотъ,  миновавъ  мысг 
Эльтигенъ,  остановился  около  Камышъ-Буруна  п  расположил' 
больш1Я  суда  въ  н'Ькоторомъ  отдален1и,  а  пароходы  близь  сачаг».' 
почти  берега,  но  вн*  выстр-Ьловъ  нашихъ  батарей,  причемъ  постр^ 
илъ  ихъ  въ  три  ЛИН1И  и  такимъ  образомъ,  что  въ  одно  и  тоже  вре*.- 
всЬ  суда  могли  открыть  огонь.  ОбстрЬлявши  предварительно береп 
англо-Французы,  въ  половин'Ь  втораго  часа,  стали  спускать  со  вс^и^ 
судовъ  шлюпки  п  сажать  на  нихъ  дессантъ.  Всл'&дъ  за  гЬмъпер'  - 
довыя  канонирская  лодки  двинулись  къ  старому  карантину  и  открылг. 
огонь  по  отряду  полковника  Карташевскаго.  Подъ  прикрытлехг 
этого  огня  гребныя  суда  подошла  къ  берегу  и  часть  дессантаоы;  » 


*)  Записка  о  занят1и  Керчи  непр^ятелемъ  12  мая  1855  года.  Воен  уч^р.  ^Г^ 
д.  .>6  3537. 
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высажена  на  равнин'Ь,  между  мысомъ  и  деревнею  Камышъ-Буруномъ. 
Генералъ  дЮтмаръ  тотчасъ  же  заяя1ъ  своими  войсками  высоту 
лежавшую  надъ  селенхемъ  и  тЬмъ  обезпечилъ  дальн'Ёйшую  высадку. 
Скоро  къ  левому  Флангу  Фраяцузовъ  примкнули  англичане,  а  л']&в']&е 
0хъ  и  Фронтомъ  къ  Босфорской  лощин'Ь,  обозначаемой  на  картахъ 
соленымъ  озеромъ,  стали  турки. 

Какъ  только  высадка  была  окончена,  союзники  тотчасъ  же, 
подъ  прикрытхемъ  пароходовъ,  двинулись  къ  старому  карантину. 
Опасаясь  быть  отр'Ьзаннымъ  многочисленнымъ  непр1ятелемъ,  полко- 
вникъ  Карташевск1й  сталъ  отступать  по  большой  веодЬсхйской 
дорогЬ  о  чемъ  и  донесъ  барону  Врангелю.  Посл'Ьдшй  послалъ  при- 
казаше,  чтобы  всЬ  нагружавшхеся  пароходы  уходили  изъ  Керчен- 
ской гавани,  а  самъ  отправился  на  высоты  у  Павловской  батареи,  гд'6 
и  уввд'Ьлъ,  что  шесть  непрхятельскихъ  колоннъ,  съ  густою  ц4пью 
стр^Ьлковъ  приближались  къ  большой  дороге— единственному  пути 
отступлен1я  для  Керченскаго  отряда.  Большая  часть  непр1ятельскаго 
Флота  перешла  уже  въ  это  время  къ  старому  карантину,  а  передовые 
пароходы,  сл'Ьдуя  одинъ  за  другимъ,  д'Ьлали  пром'бры  и  подвигаясь 
вдоль  берега,  приближались  къ  Павловской  батаре^^.  При  этомъ 
передвижети  одна  изъ  канонирскихъ  лодокъ,  отделившись  отъ 
прочихъ  и  выдвинувшись  на  высоту  нашихъ  укр'Ьплен1й,  открыла 
по  нимъ  огонь  съ  весьма  дальняго  разстоян1я. 

Направлеше,  по  которому  двигался  непрхятель,  ясно  указывало, 
что  онъ  им'Ьетъ  въ  виду  занять  батареи  съ  сухаго  пути.  Понимая, 
что  въ  этомъ  случа*  н-Ьтъ  возможности  ему  воспрепятствовать, 
баронъ  Врангель  приказалъ  гарнизону  Павловской  и  Николаевской 
батарей  уничтожить  запасы,  заклепать  оруд1я,  взорвать  пороховые 
погреба  и,  отступивъ,  следовать  на  соединенхе  съ  полковникомъ 
Карташевскимъ.  Последнему  приказано  было,  выйдя  на  почтовую 
дорогу,  ведущую  къ  ст.  Султановк*,  остановиться  на  высогЬ,  съ 
которой  видно  было  м^сто  высадки  непрхятеля  и,  прикрывъ  отрядъ 
казачьими  пикетами,  ожидать  тамъ  дальнейшихъ  распоряжен1Й. 
Градоначальнику  полковнику  Антоновичу  послано  приказанте  уни- 
чтожить запасы  и  каботажныя  суда,  но  самому  оставаться  въ  городе 
до  крайней  возможности  и  вс^ми  силами  стараться  сохранить  въ 
немъ  яадлежащ1й  порядокъ. 

Около  трехъ  часовъ  пополудни  на  Павловской  и  потомъ  Нико- 
лаевской батареяхъ  пороховые  погреба  были  взорваны,  деревянные 
лаФеты  сожжены,  оруд]я  заклепаны,  снаряды  брошены  въ  воду 
и  запасы  пороха  уничтожены.  'То  же  самое  сдЬлали  командиры 
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оста1ьныхъ  батарей  и  прикрыт1е  вм'Ьсгб  съ  прислугою  при  орт- 
Д1яхъ,  отступивъ,  присоединиюсь  къ  отряду  полковника  Карташев- 
скаго.  Находивш1яся  противъ  Павловской  батареи  иины  были  также 
взорваны. 

Услышавъ  взрывы  на  батареяхъ,  контръ-адниралъ  ВульФъ  арв- 
ступилъ  къ  загопленш  транспортовъ,  а  потомъ  со  вс'!^»1и  пароходов 
выступилъ  въ  Азовское  море. 

Съ  оставлен!емъ  нами  батарей  непр1ятель  устремился  въ  Кер- 
ченск1й  проливъ  и  одна  изъ  его  лодокъ  была  отправлена  впереди 
для  пром'бра  и  наблюдешя  за  берегомъ.  Въ  лиши  затопленныхъ 
нашихъ  судовъ  былъ  оставленъ  проходъ,  обстрагиваемый  прямынн 
выстр']^лами  съ  Павловской  батареи.  Со  взрывомъ  этой  батарев 
непр1ятельск1я  суда,  пм'6вш1я  конечно  путеводителями  проходвв- 
шихъ  прежде  иностранныхъ  шкиперовъ,  шли  безпрепятственно  по 
указанному  ими  направлен1Ю.  Подвигаясь  медленно  и  мелко  сидя  въ 
вод*]^,  лодка  свободно  прошла  лин1Ю  затопленныхъ  судовъ  и  тогда, 
по  данному  сигналу,  за  нею  двинулись  три  другихъ.  Съ  таманскаго 
берега  видно  было,  говоритъ  Хомутовъ,  какъ  непр1ятельск1Я  суда 
привход'Ь  ихъ  въ  проливъ  шли  одно  за  другямъ  держась  вълвтю. 

Въ  это  время  паровая  наша  шкуна  '« Аргонавтъ»,  принявъ  чааь 
д'блъ  и  взявъ  на  буксиръ  шаланду  нагруженную  также  Д'Ьлами  в 
казеннымъ  имуп^ествомъ,  снялась  съ  якоря  и  пошла  къ  Еиикахь- 
скому  проливу.  Передовое  англхйское  судно,  вошедшее  уже  на  Кер- 
ченскШ  рейдъ,  открыло  по  ней  огонь  и  бросилось  въ  погоню.  Чтобы 
им'Ьть  возможность  отвечать  на  выстр'&1ы  противника  «Аргонавть 
принужденъ  былъ  бросить  шаланду  и  она,  попавшись  въ  руки  н^ 
пр1ятеля,  была  истреблена  имъ.  Видя  преслйдованхе  шкуны  «Арго- 
навтъо  и  желая  поддержать  ее,  контръ-адмиралъ  ВульФъ  отд'Ьлилъ 
отъ  своей  эскадры  пароходъ  «Боецъ»  и  послалъ  его  на  встречу  не- 
пр1ятелю.  Открывъ  огонь  по  англШскому  судну,  «Воедъ»  прикрыл» 
«Аргонавта»  и,  отступая  вм']^ст']^  съ  нимъ,  подвелъ  непрхятельское 
судно  подъ  выстр']^лы  Бникальскихъ  батарей,  съ  которыми  оно  в 
завязало  перестр'Ьлку. 

Въ  то  время  когда  шкуна  «Аргонавтъ»  оставила  КерчеяскШ 
рейдъ,  командиръ  парохода  «Бердянскъ»  лейтенантъ  Св1Бшнибо6ъ 
все  еще  продолжалъ  грузить  д']^ла  и  принималъ  команду  съ  паро 
хода  оМогуч1йо,  назначеннаго  къ  уничтожешю,  по  случаю  значитель- 
наго  поврежден1Я  оказавшагося  въ  его  машин*!^.  Видя,  что  на  бе* 
регу  не  оставалось  бол']^е  груза,  для  передачи  на  пароходъ,  полков* 
никъ  Антоновичъ  послалъ  сказать  лейтенанту  Св'Ёшникову,  чтобы 
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онъ  торопиася  сняться  съ  якоря  и  .С1'Ьдовалъ  къ  Енвкалю.  Едва 
только  пароходъ  «Бердянскъ»  вышелъ  из1*  керченской  гавани,  какъ 
лейтенантъ  Св^^шниковъ  завгЬтидъ,  что  лзъ  за  мыса  Акъ-Буруна 
показались  два  неор1ятельск1е  парохода.  Онъ  приказалъ  дать  пол- 
ный ходъ  п  усилить  пары  до  высшаго  пред^^^а.  Направляя  курсъ 
къ  Енакальскому  мысу  и  видя  что  н'Ьтъ  возможности  уйдти  отъ 
оресл'Ьдован1я  непр1ятеля,  перер'Ьзывавшаго  ему  путь,  Свйшниковъ 
круто  аоворотилъ  къ  берегу,  преднам']^ренно  сЬлъ  на  мель,  снялъ 
съ  парохода  команду  и  сжегъ  судно,  не  усп'Ьвъ  произвести  выгрузку 
ка;)енныхъ  сунмъ  и  прочаго  имущества. 

Съ  уходомъ  парохода  аБердянскъ»  въ  керченской  гавани  оста- 
валось только  два  парохода:  «Могучхй»  и  «Донецъ».  Посл'Ьдшй  былъ 
яазначенъ  для  перевозки  командъ,  оставленныхъ  въ  город'Ь  въ 
тояъ  случа-Ь,  если  бы  непр1ятель  отр'Ьзалъ  имъ  отступлете  съ  су- 
хаго  пути.  Но  какъ  непр1ятель  прежде  всего  занялъ  керченскхй. 
])ейдъ,  то  пароходъ  «Донецъ»  и  былъ  сожженъ.  Таже  участь  пости- 
гла II  пароходъ  «Могуч1Й«  *). 

Командиръ  посл'!^дняго  парохода  лейтенантъ  Кушакевичъ  еще 
съ  утра  получилъ  приказаше,  въ  случа^Ь  появлен1я  непр1ятеля  на 
рейд'Ь,  уничтожить  судно.  По  пароходу  была  разлита  смола  и  масло, 
разбросано  сало,  св'Ьчи  и  проч1е  горюч1е  матср1алы.  Весь  поро](ъ 
бмвт1й  на  пароход'Ь  былъ  выброшенъ  и  въ  крюйтъ-камер'Ь  оста- 
влено только  пять  боченковъ  съ  тою  цЪлью,  чтобы  взрывъ  окон- 
чате.1ьно  уничтожилъ  судно.  Команда  была  пересажена  на  пароходъ 
•Бердянск71»  п  на  «Могучемъ»  осталось  только  челов'Ькъ  десять, 
вм^стЬ  съ  капитаномъ.  Долго  Кушакевичъ  не  р'Ьшался  привести 
въ  исполнен1е  полученное  приказан1е,  но  когда  непр1ятельск1я  суда 
одннъ  за  другимъ  стали  входить  на  рейдъ,  онъ  приказалъ  зажечь 
«Могучаго». 

—  Й-Ьтъ,  отецъ  родной,  отв']^чаии  солдаты — наюжи  самъ  руку. 

Кушакевичъ  зажегъ  лучину  и  внесъ  огонь  въ  кубрикъ;  его  при- 
м'Ьру  посл'Ьдовала  команда  и  «Могуч1й»)  загор'Ьлся  въ  разныхъ  м'Ь- 
стахъ.  Кушакевичу  казалось  однако  же  что  пароходъ  его  горитъ 
медленно  и  онъ  приказалъ  кочегарамъ  Анищенк'Ь  и  Мамонтову  за- 
жечь крюйтъ-камеру  и  вставить  въ  одинъ  изъ  пороховыхъ  бочен- 
ковъ длинный  Фа.1ьшФейеръ  ').  По  неловкости  поджигавшихъ, 
взрывъ  посл'Ьдовалъ  ран'Ье  ч1Ьмъ  предполагалось;    оба  кочегара 

М  Зааяска  о  завят1и  Керчи  12-го  мая  1855  г 
^)  Встр'Ьча  съ  старымъ  знакоиыиъ.  Воен.  Сборникъ  1859  г. 
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ш  лейтевантъ  Ушаковъ  бьии  убиты,  прааорщакъ  Ивановъ  ранеаь. 
а  самъ  Кушакевичъ  быдъ  переброшенъ  съ  оравой  стороны  кормы 
на  л'Ьвую.  Раненый  и  избитый  онъ  быдъ  заваленъ  обюмками,  взъ 
подъ  которыхъ  освобожденъ  иатросами  и  отнесенъ  въ  Керчевш! 
гоепитадь. 

Все  это  случилось  около  пяти  часовъ  повудни,  когда  на  рейд'к 
находилось  уже  до  20  непрхятельскихъ  пароходовъ,  изъ  которыхъ  не- 
которые направились  къ  Еникалю,  гд*]^  были  встречены  выстрелам! 
съ  прииорскаго  Фаса  упраздненной  кр'Ьпости,  поддерживавшей 
огонь  до  самой  ночи. 

Подъ  прикрьтемъ  этого  огня  и  пользуясь  временною  задерх- 
кою  непр1ятельскихъ  судовъ,  контръ-адииралъ  ВульФъ  ушелъ  съ 
своими  пароходами  въ  Азовское  море  и  въ  1 1-ть  часовъ  1 3  го  пая 
прибылъ  въ  Бердянскъ.  Войти  въ  усть'Ь  Дона  пароходамъ  не  пред- 
ставлялось возможности  и  потому  ВульФЪ,  пользуясь  разр'Ьшен1ехъ 
барона  Врангеля,  тотчасъ  же  приступилъ  къ  уничтожев1Ю  своей 
ФЛ0ТИЛ1И.  Пароходы  «Молодецъ»,  «Воецъ»,  «Колхида»  и  шкт 
«Аргонавтъ»  были  преданы  огню,  оруд1я  заклепаны  и  брошены  въ 
море,  машины  испорчены  и  част1ю  взорваны  порохомъ,  такъ  что 
когда  на  разсв1ЬгЬ  14-го  числа  непрЫтель  подошелъ  къБердявску, 
то  нашихъ  судовъ  уже  не  существовало. 

Шесть  Азовсквхъ  казачьихъ  баркасовъ  также  усп'Ьли  уйтв  въ 
Азовское  море  и  дойдя  до  Геническа  казаки  затопили  въ  Сиваш^ 
свои  лодки. 

Съ  уходомъ  Флотил1и  и  съ  наступлешемъ  темноты,  подполков- 
никъ  Белизо,  испортивъ  въ  Еникальской  кр']^пости  оруд1Я,  взорвать 
погреба,  зажегъ  пров1антск1й  магазинъ  иуничтоживъвсе,чтоногдо 
достаться  въ  руки  непрхятеля,  отступилъ  сначала  по  дорогЬ  къ 
Азовскому  морю,  чтобы  не  встр']^титься  съ  непр1ятелемъ,  а  затЬмъ 
пошелъ  по  дорог*]^  въ  селенге  Аргинъ,  вс1']^дъ  за  отступавшвкъ 
полковникомъ  Антоновичемъ.  Посл-Ьдшй,  приступивъ  къ  уничто- 
жешю  пров1антскихъ  запасовъ  и  частныхъ  хл'Ьбныхъ  складовъ, 
приказалъ  остававшимся  еще  войскамъ  отступать,  а  самъ,  съ  не- 
большою командою,  оставался  въ  город'Ь,  для  сохранен1я  порядка 
при  выxод^Ь  жителей,  которые  толпами  спешили  всл-Ьдъ  за  отетт- 
павшими  командами:  кто  п'бшкомъ,  кто  на  подводахъ,  унося  съ 
собою  все  что  могли  изъ  своего  имущества.  На  мор^&  гор'&1и  зах- 
женныя  нами  суда,  а  на  берегу  проввантскхе  магазины  и  запасы 
с^Ьна.  Отъ  Еникальскаго  маяка  до  Камышъ-Буруна  все  было  объято 
пламенемъ,    среди  котораго    видн^^ись   т^Ьни  удалявшагося   взъ 
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города  насе1ен1Я.  Каждый  торопился  уйдти,  чтобы  не  попасть  въ 
руки  непр1яте1я,  двинувшагося  къ  городу  около  бу,  часовъ  вечера. 
То  быхьгенералъдЮтмаръсъ  бригадою  П'Ьхоты  и  стр'Ьлковыиъ  ба- 
тиьономъ,  направлявшимися  къ  Павловской  батаре'Ь,  для  оконча- 
тельнаго  ея  уничтоженхя.  Оставаться  въ  город'Ь,  при  вид'Ь  прибли- 
хающагося  непр1ятеля,  значило  рисковать  попасть  въ  пл'бнъ  п  пол- 
ковникъ  Антововичъ  съ  конными  командами  также  отступилъ.  Въ 
Керч*!  и  Еникал'Ь  остались  только  больные  и  тяжело  раненые  ниж- 
В1е  чины,  доставленный  изъ  Севастополя.  Они  пом'бщались  въ 
КерчЪ  въ  городскомъ,  а  въ  Еникал^  —  въ  военномъ  госпиталяхъ, 
сяабженныхъ  вс']^мъ  необходимымъ  для  лечен1я  и  продовольствхя. 
Недостатокъ  подводъ  лишалъ  Врангеля  возможности  вывезти  на- 
шить раненыхъ  и  онъ  вынужденъ  былъ  просить  начальника  экспе- 
дищоннаго  корпуса  принять  ихъ  подъ  свою  защиту  и  покровитель- 
ство. 

«Генералъ!  писалъ  онъ  Броуну.  Прежде  ч'Ёмъ  оставить  Керчь,  я 
считаю  необходимымъ  исполнить  долгъ,  котораго  требуетъ  чело- 
вечество и  который  возлагается  на  меня  какъ  моимъ  положешемъ, 
такъ  и  живымъ  участхемъ,  питаемымъ  мною  къ  тяжело-больнымъ , 
храбрымъ  солдатамъ.  Лишенные  возможности,  по  своей  слабости, 
отступить  съ  отрядомъ,  эти  солдаты  оставлены  въ  военномъ  город- 
скомъ госпитал'Ь,  на  попечеши  доктора  Марценовскаго  (отличнаго 
во  всЬхъ  отношен1яхъ),  которому  приданы  въ  помощь  аптекарь, 
коимисаръ  и  40  служителей. 

«Прошу  васъ  принять  подъ  свое  покровительство  нашихъ  боль- 
ныхъ,  равно  какъ  и  лицъ,  попечешю  которыхъ  они  ввЬрены  и 
оказать  имъ  ваше  вниманхе. 

«Больные  обезпечены  съ  избыткомъ  на  н'Ьсколько  нед']^ль  при- 
пасами и  вс^мъ  необходимымъ  для  облегчен1я  ихъ  тяжкаго  поло- 
жешя. 

вМатер1альная  часть  госпиталя,  устроеннаго  на  гораздо  большее 
протлву  наличнаго  числа  больныхъ,  осталась  неприкосновенна.  Счи- 
тая ее  исключительно  посвященною  облегчен1ю  страдан1й  челов'6- 
ческихъ,  я  не  уничтожилъ  ее. 

аВъ  ув'Ьренвости,  что  мое  ходатайство  о  страждущихъ  и  ела- 
быхъ  воинахъ  будетъ  принято  в.  п.,  какъ  долгъ  передъ  челов^^- 
чествомъ,  прошу  васъ  принять  ув'Ьрен1е  въ  моихъ  лучшихъ  чувст- 
вахъ  къ  Вамъ1>. 

Письмо  это  осталось  безъ  ответа  и  какъ  увидимъ  не  имйло 
того  д'Ьйств1я,  котораго  отъ  него  ожидали. 
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Къ  вечеру  12  мая  большая  часть  керченскаго  отряда  собралась 
у  ст.  Султановки,  гд'Ь  присоединились  къ  нему  гусарсюй  Гростг 
Герцога  Веймарскаго  полкъ  и  донская  резервная  конно-легкая  1ё  4 
батарея.  Генералъ  Врангель  тотчасъ  же  выслалъ  въ  аодкр^алеше 
донскаго  №  65  полка,  содержавшаго  ц'Ьпь,  дивиз10нъ  гусаръ  я  че- 
тыре оруд1Я  черноморской  казачей  конно-артиллер1йской  Л&  11 
батареи.  Командован1е  этимъ  кавалер1йскимъ  отрядомъ  было  пору- 
чено генералъ-мазору  Сухотину,  а  полковнику  Карташевскому  съ 
п^Ьхотою  приказано  сл'бдовать  въ  селен.  Аргинъ.  Въ  блиясайшенъ 
разстоян1и  отъ  города  Керчи  оставаться  было  невозможно,  какъ 
по  неим'Ьшю  на  этомъ  пространств']^  достаточнаго  количества  воды, 
такъ  и  потому,  что  Врангель  признавалъ  необходимымъ  быть  блике 
къ  г.  веодос1и,  на  случай  если  бы  непр1ятель  предпринялъ  что-либо 
въ  этомъ  пунктЬ. 

Вечеромъ  13-го  мая  отрядъ  прибылъ  въ  селен1е  Аргинъ,  куда 
тянулись  также  по  разнымъ  дорогамъ  остатки  командъ  изъ  Керчв 
и  Еникаля.  По  и'Ьр'Ь  того  какъ  одна  команда  нагоняла  другую,  за- 
трудненхе  въ  движен1и  увеличивалось  по  недостатку  воды.  Около 
И  часовъ  утра,  13  мая,  керченск1Я  команды  соединились  съ  еня- 
кальскими  и  полковникъ  Антоновичъ  принялъ  общую  команду.  Въ 
семь  часовъ  пополудни  про'Ьхалъ  мимо  отряда  негощантъ  Монолезъ 
и  объявилъ,  что  въ  городъ  былъ  присланъ  парламентеръ  съ  объяв- 
лен1емъ,  чтобы  жители  оставались  покойными,  что  союзный  войска 
пройдутъ  только  черезъ  Керчь  и  отправятся  прямо  въ  Арабатъ. 
Это  изв^стхе  заставило  Антоновича  перем'Ьнить  направлете  и  онъ 
вм'Ьсто  Аргина  пошелъ  на  Парначъ.  Отрядъ  двигался  весьма  мед- 
ленно. При  сильномъ  жар'Ь  и  ясажд'Ь  онъ  находилъ  только  на  пуп 
одн^^  грязный  лужи.  Люди  истомились  и  подбились,  волы  тоже,  а 
перем'Ьнить  подводъ  было  не  гд'Ь.  Дорога  была  покрыта  въ  нес- 
колько рядовъ  всевозможными  экипажами  и  пешеходами,  въ  час^I^ 
которыхъ  были  и  дамы,  представительницы  лучшаго  общества  въ 
Керчи.  Спасаясь  б^^гствомъ,  безъ  предварительяыхъ  приготовлен]!, 
он'Ь  вышли  изъ  города  въ  чемъ  были.  Въ  одномъ  плать'Ь,  въ 
тонкихъ  башмакахъ  отъ  непривычной  скорой  ходьбы  по  каменистой 
дорог'Ь,  женщины  падали  въ  изнеможев1и,  съ  распухшими  и  окро- 
вавленными ногами.  Но  этого  мало:  изм'Ьнники  татары  бросались 
въ  догоню,  грабили,  убивали,  а  надъ  молодыми  д*Ьвушками  произ- 
водили страшный  безчинства.  Насил1Я  татаръ  заставляли  пересс- 
ленцевъ  забывать  объ  усталости  и  спешить  за  войсками  обезпе- 
чивавшиии  ихъ  отъ  опасности. 
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нПрв  войскахъ,  писа1ъ  Антоновичъ  ^),  за  нами,  съ  нами  и  впе- 
реди иного  обозовъ  съ  сеиействами.  Отрядъ  иой  —  приводящая  въ 
отчаяие  коипи1яц1я.  Прикажите  ваше  превосходите1ьство  что  съ 
ннив  делать  и  куда  ихъ  направить?  До  сихъ  поръ  не  могу  соста- 
вить не  только  строеваго  рапорта,  во  даже  и  простыхъ  записокъ 
о  частяхъ  и  командахъ  находящихся  со  мною.  Для  васъ  пригоди- 
лась бы  только  рота  Еникальскаго  гарнизона  и  другая— артиллерЛ- 
ской  прислуги.  Карантинный  полубатальонъ  —  съ  одышкой,  ревмаг 
пзмами  уже  и  теперь  едва  движупцйся;  мелшя  же  команды  —  та- 
кой народъ,  съ  которымъ  ничего  не  сд'Ьлаешь,  а  кормить  его  надо». 

Въ  Аргнн'Ь  войскаиъ  была  дневка,  главв^Ьйшимъ  образомъ  съ 
тою  Е^блью,  чтобы  дать  возможность  хриспанскому  населенш  г. 
Керчи  и  окрестныхъ  деревень  выйти  подъ  защиту  нашихъ  войскъ. 
Выходцы  тянулись  по  вс^^мъ  дорогамъ  керченскаго  полуострова; 
городъ  быстро  пуст1и1ъ  и  изъ  12-тыс.  населешя  въ  немъ  осталось 
ве  болЪе  2-тыс.  челов^Ькъ.  Уходя  изъ  города,  кто  какъ  могъ,  жи- 
тели оставляли  въ  домахъ  все  свое  имущество  безъ  всякаго  при- 
смотра, ибо  мало  кто  им'Ьлъ  тел'Ьгу  или  экипажъ,  но  и  гЬ  были 
необходимы  для  пом^Ьщен1я  членовъ  семейства.  Татары  же  за  про- 
'1здъ  27-ми  верегь  отъ  города  до  ст.  Султановки  просили  съ  одного 
пасажира  отъ  20  до  100  руб.  сер.  и  не  иначе  какъ  звонкою  моне- 
тою. Такая  дороговизна  заставляла  многихъ  идти  п-Ьшконъ,  не  зная 
гд-б  придется  приклонить  голову,  какъ  укрыться  отъ  жаркаго  юж- 
наго  солнца,  ч'Ьмъ  подкр'Ьпить  силы  и  утолить  жажду.  «Съ  моря 
угрожаемые  непрЫтелемъ,  говорить  г.  Григорьевъ  *),  на  своей  степи 
пресл'Ьдуемые  изменниками  татарами,  несчастные  керченцы  при 
всемъ  изнурети  силъ,  движимые  чувствомъ  страха,  бежали  по 
терновой  и  каменистой  дорог^Ь,  пока  не  укрылись  въ  безопасное 
м^юто». 

Рано  утромъ  13-го  мая,  съ  музыкой  и  барабаннымъ  боемъ  союз- 
ный экспедищонный  корпусъ  двинулся  къ  Керчи  и  не  останавли- 
ваясь въ  город'Ь  прошелъ  его  скорымъ  шагомъ.  Дойдя  до  каран- 
тина, находившагося  въ  четырехъ  верстахъ  отъ  города,  англо- 
французы  остановились  и  тотчасъ  же  приспособили  здан1е  къ  ру- 
жейной оборон^^  Отдохнувши  около  часа.  Французы  направились 
въ  Еникале  и,  прибывши  туда  въ  полночь,  расположились  лагеремъ 


^)  Барону  Вранге1Ю  въ  пиеьм'Ь  отъ  18-го  мая  1855  г.  Воен.  учен,  арж., 
д.  1^  3534  (А). 

^  Записки  по  поводу  войны  1858—1856  г.  (рухоп.). 
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ваередв  города.  Къ  нинъ  орисоединаись  въ  ту  же  ночь  англ- 
чане  и  турки. 

И  такъ  Керчь  была  оставюна  нами  и  занята  неоргятеяенъ. 
«По  телеграфу  наиъ  уже  известно,  писадъ  Государь  кяязю  Гсфча- 
кову  ^),  объ  овдад'Ьн1и  Керчв.  Сколь  оно  ни  прискорбно,  но  Я  это 
предвид'Ьлъ,  ибо  отрядъ  генерала  Врангеля  былъ  слишконъсяабъ, 
чтобы  противостоять  сильной  высадкЪ.  Над'Ьюсь,  что  отстунлете 
его  теперь  обезпечено.  Самое  непр1ятное  посл11дств1е  есть  овладЪ- 
ше  Азовскимъ  мореиъ,  которое  лвшаетъ  насъ  вс1Ьгь  морскнхъ 
подвозовъ. 

аЛюбопытяо  будетъ  знать  р'Ьшатся  ли  союзники  идти  въ  глубь 
полуострова,  или  посадивши  войска  свои  снова  на  суда,  сД'Ькаютъ 
дессантъ  у  Анапы  и  НовороссШска.  Над1^н>сь,  что  генералъ-адъ»- 
тантъ  Хомутовъ  будетъ  въ  силахъ  имъ  дать  отпоръ». 

Не  думая  о  движенш  впередъ,  союзники  заботились  объ  обеэое- 
чеши  своего  положены  въ  Керчи  постройкою  укр-Ьплешй  м  не  при- 
нимая въ  течеши  н^Ьсколькихъ  дней  никакихъ  мЪръ  къ  сохраненш 
порядка  въ  город'Ь,  предеставили  его  на  разграблеше  народерамъ. 
Въ  тотъ  же  день  вечеромъ  несколько  непр1ятельскихъ  купече- 
скихъ  судовъ,  бросили  якорь  противъ  Керчи  и  высадили  на  бе- 
регъ  свой  экипажъ.  Люди  эти  немедленно  кинулись  на  оспвлеи* 
ные  дома  и  найдя  ихъ  запертыми  разламывали  дв^я  и  предава- 
лись грабежу.  Къ  нимъ  присоединились  турецше  мародеры  и  ушед- 
Ш1е  тайкомъ  солдаты  экспедищоннаго  корпуса.  ВгЬсгЬ  съ  тата- 
рами, они  ворвались  въ  институтскую  церковь,  унесли  облачеше, 
серебряное  кадило,  дискосъ  и  даже  м'Ьдные  кресты.  Снявъ  съ 
престола  од'Ьянхе,  мародеры  опрокинули  его,  думая  найти  подъ 
нимъ  все  церковное  богатство. 

По  начамъ  татары  воровали  скотъ  и  отгоняли  его  въ  лагф 
для  продажи.  Узнавши,  что  мнопе  изъ  жителей  окрестиыхъ  селеш! 
такииъ  способомъ  составили  006*6  значительный  стада,  союзнш 
отправили  отрядъ  солдатъ,  отобрали  скотъ  у  татаръивъоднувочь 
отправили  бол^^  четырехъ  сотъ  головъ  въ  Севастополь.  Во  всеиъ 
город'Ь  и  его  предм^^ьяxъ  осталось  не  бол^№  дв'Ьнадцати  коровъ 
и  то  сирятаниыхъ  въ  скрытныхъ  м1^стахъ. 

Въ  первые  дни  посл'Ь  8анят1я  города  мвопя  лавки  оставались 
еще  открытыми  и  союзники  платили  за  покупаемые  товары  довольно 
выгодно,  но  впосл']^дств1и  они  стали  назначать  произвольный  цЬяы 


^)  Въ  собственноручнонъ  оисьм1Ь  отъ  19-го  мая  1865  г. 
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Я  тсгановвдв  особый  вурсъ  для  своикъ  денегъ:  пяти  «ранковая  мо- 
нета СТ0ЮОЦ1Я  1  руб.  25  коп.  ходила  за  1  руб.  70  коп.  *)  Такой 
пронзволъ  засгави1ъ  купцовъ  запереть  лавки,  но  непр1ятель  раз- 
ламывалъ  ихъ  и  расхищалъ  товары.  При  этомъ  винные  погреба 
обращали  на  себя  особенное  внимаше  и  мародеры  стекались  туда 
со  всЬхъ  сторонъ.  Пьянство,  буйство  и  грабежи  заставили  хозяевъ 
Д1Я  избавлен1я  отъ  докучливыхъ  посетителей,  разбить  бочки  и 
выпустить  вино,  но  охотники  до  хм'Ьльнаго  бродили  въ  погребахъ 
00  кол-Ьно  въ  вин'Ь,  черпали  его  ведрами,  или  напивались  до  смерти. 
Къ  соакал'Ьнио  ОФицеры  союзныхъ  войскъ  служили  во  многомъ  при* 
м'Ьронъ  для  своихъ  солдатъ  и  въ  особенности  у  англячанъ.  Оче- 
видцы разскавываютъ,  что  у  аигл1йскихъ  о«ицеровъ  были  повы- 
шены черезъ  плеча  парусинный  сумы,  въ  которыхъ  пом'Ьщались 
стаиески,  разной  величины  отвертки  и  молотокъ.  Мнопе  комоды 
городскихъ  жителей  пострадали  отъ  ловкаго  обращен1я  съ  нимя 
англ1йскихъ  ОФицеровъ.  «Я  вид'Ьлъ,  говорить  одинъ  изъ  керчен- 
скихъ  жителей,  англ1йскихъ  оФиаеровъ,  которые  ве  стыдились  соб- 
ственными руками  таскать  разнаго  рода  мебель,  алебастровым  Фи- 
гуры и  все  что  попадалось  подъ  руку». 

Дорога  отъ  Керчи  до  Бникале  была  усЬяна  обломками  всякаго 
рода  мебели  и  разбитымъ  стекломъ.  Мнопе  дома  въ  город'Ь  сож- 
жены, литейная  взорвана  и  машины  вытащены;  музей  равграбленъ 
и  его  мраморные  полы  выломаны.  Почти  вс^^  здашя  были  разру- 
шены и  добытый  изъ  нихъ  л^съ  употребленъ  на  топливо.  Обломкм 
разной  дорогой  мебели,  черепки  Фаянсовой  посуды,  груды  разли- 
чной домашней  утвари,  куски  изломанныхъ  роялей  —  все  это  за- 
прудило улицы  города  *).  Только  по  истечеши  трехъ  дней,  когда 
почти  все  было  уже  разграблено  и  уничтожено,  союзники  присту- 
пила къ  водворен1ю  порядка  и  небольиия  команды  Французовъ  и 
англичанъ  заняли  Керченское  адмиралтейство  и  прилеяшцхй  къ 
нему  кварталъ.  Адмиралтейство  обращено  было  въ  гауптвахту,  куда 
союзники  приводили  своихъ  нижнихъ  чиновъ  не  р^Ьдко  кончавшихъ 
своя  похождев1я  въ  погребахъ  смертоубШствомъ. 

Начальники  командъ  пригласили  жителей  сформировать  полищю 
изъ  горожанъ.  Въ  составъ  ее  было  наброно  до  50  челов'Ькъ,  ко- 
торымъ  и  были  розданы  ружья  уц'Ьл'Ьвш1я  еще  въ  керченскомъ 


^)  11оказан1е  купца  Мо1чаиова.  Арх.  канц.  воец.  минис,  д.  №  88  ч.  II. 
2)  СЪвервая  Пчеда  1865  г.  №  168,  218  н  278.  Руссмй  Инвадндъ  1866  г. 
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сиад'Ь.  П01ищя  эта  не  им'Ьла  ворочемъ  никакого  значен!!!,  по  «а- 
лочвсденности  своего  состава  в  потому  что  рядонъ  съ  вею 
наxоди^ась  полищя  союзниковъ.  Безпорядкв  въ  Керчи  во  вреж- 
нему  прододжааись;  грабежи  и  насв1ьства  также.  Участи  этой  не 
изб^^г^и  даже  наши  раненые,  оставленные  въ  госпиталяхъ  нь  пол- 
номъ  доводьств'Ь.  Продоволэственныя  запасы  ихъ  бкии  расхищены 
и  больные  въ  течеи1е  н-Ьсколькихъ  дней  питажись  однинъ  тиЛбожъ 
в  водою. 

Слухъ  о  печальноиъ  положеши  нашихъ  раненыхъ  крайне  беэоо- 
коидъ  барона  Врангеля  и  когда  онъ  получилъ  письмо  отъ  оетавша- 
гося  въ  Керчи  прусскаго  медика  Бутлера,  пнсавшаго  чтогоспнтаи 
находятся  въ  безпомощномъ  положен1И  —  онъ  р'Ьшнлся  отправить 
парламентера  съ  просьбою  выдать  намъ  всЬхъ  больныхъ  ').  Пос- 
ланный въ  Керчь  лейтенантъ  баронъ  Гейкингъ  исполнилъ  данное 
ему  поручен1е  весьма  усп'Ьшно:  онъ  вывезъ  48  больныхъ  морскаго 
и  сухопутнаго  в'Ьдоиствъ,  3-хъ  м'Ьиц^нъ  и  12-ть  женщивъ,  при  2-хъ 
медикахъ.  Пользуясь  случаемъ,  за  обозомъ  посл'Ьдовали  мнопя  се- 
мейства керченскихъ  жителей,  преимущественно  женщины  съдЪть- 
ми,  искавш1я  спасешя  отъ  жестокостей  турокъ  и  татаръ.  Раззо- 
репные  и  ограбленные,  голодные  и  томимые  жаждою,  несчастные 
выходцы  едва  двигались,  не  зная  ч'Ьмъ  прокормить  себя  и  д'&тей. 
Молва  объ  ихъ  тяжкомъ  положен1и  скоро  распространялась  между 
чинами  кавалер1Йскаго  отряда  ген.-ма1ора  Сухотина,  расположен- 
наго  у  сел.  Аибъ-эли  и  чувство  сострадан1я  отозвалось  въ  оерд- 
цахъ  русскихъ  воиновъ.  Мысль  о  посильной  помощи  прежде  всего 
явилась  у  прото1ерея  Овсянкина,  обратившагося  къ  благотворитель- 
ности чиновъ  отряда. 

«Воины!  писалъ  онъ  въ  своемъ  воззван1и.  Вы  неодиократно 
были  свид'Ьтелями  того  горестнаго  положен1я  жителей  города  Керчи, 
въ  которое  поставило  ихъ  варварское  обращен1е  съ  ними  враговъ 
нашихъ.  Мнопе  изъ  жителей  лишась  крова  не  им'Ьютъ  двевнаго 
пропитан1Я  для  себя  и  своихъ  семействъ,  и,  изнеможенные,  едва 
достигаютъ  нашего  лагеря.  Вамъ  не  нужно  объяснять  все  проис- 
ходившее въ  самомъ  город'Ь,  современи  занятхя  онаго  иепр1ятелямв. 
вамъ  оно  изв^^но  отъ  самихъ  страждущихъ. 

«Зная  готовность  вашу  на  всякое  хриспанское  пожертвоваяк*. 
я  смйло  обращаюсь  къ  вамъ  съ  предложешемъ:  посыльнымъ  ва- 


*)  Отиошеше  кн.  Горчакова  военвону  министру  18-го  1ювя  1855  г.  Арх. 
канц.  воен.  минис .  д.  ^^  38  ч.  II. 
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шжшъ  пожертвован1емъ,  хотя  на  время  облегчить  аиикую  участь 
етрмальцевъ,  доставввъ  имъ  средство  1сь  проаитан1Ю  и  доствже- 
нио  безопасиаго  отъ  враговъ  пршта. 

«Я  совершенно  ув^^ренъ,  что  мое  предложен1е  будетъ  принято 
вами  съ  обычяымъ  вамъ  радуш1емъ,  считая  ори  этоиъ  священныиъ 

ДОЛГОМЪ     повторить    Об'ЬтЪ    ВОЗСЬЦШТЬ    мои    недостойный    М01ВТВЫ 

хъ  Всевышнему  о  вашемъ  б1агоденств1и,  а  Господь,  не  оставляю- 
пцЁ  безъ  наградъ  в  одной  чаши  студеной  воды,  поданой  стражду* 
пцшъ  во  имя  Его,  за  ваше  пожертвовате,  воздастъ  вамъ  до^икное 
въ  будущемъ. 

«Бдагословляю  васъ  какъ  пастырь  церкви  на  это  святое  д'Ью 
I  Господь  не  видимо  ос^^нитъ  васъ  всесильною  своею  десницею». 

Воззваше  это  оказало  свое  д'Ьйствге.  Въ  самое  короткое  время 
въ  отряд'Ь,  состоявшемъ  изъ  гусарскаго  Гроссъ-Герцога  Саксенъ- 
Веймарскаго  полка  и  донской  резервной  №  4  батареи,  было  собрано 
756  руб.,  которые  и  были  переданы  генералъ-ма1ору  Сухотину,  для 
раздачи  по  его  усмотр-Ьтю  вс^^мъ  нуждающимся  яштелямъ  и  ихъ 
семействамъ.  Независимо  отъ  этого,  по  прибыт1и  транспорта  съ 
жителями  и  ранеными,  въ  полку  и  батаре^Ь  былъ  прнготовленъ 
ушнъ,  при  чемъ  каясдый  солдатъ  и  казакъ  спЬшилъ  под'Ьлиться 
своею  порщею  водки  и  старался  показать  свое  вниманхе  къ  страж* 
дущимъ  *). 

Таковы  были  въ  общихъ  чертахъ  событхя,  сопровождавш1я  за- 
нят1е  непр1ятелемъ  Керчи.  «Съ  сердечною  груст1Ю  им'Ью  несчаст1е 
донести»,  писалъ  тогда  баронъ  Врангель,  объ  оставленш  города  и 
просилъ  главнокомандующаго  подкр'Ьпить  его  хотя  небольшимъ 
числомъ  п'Ьхоты. 

«Я  уже  им'Ь|ъ  честь  докладывать  вашему  схятельству,  писалъ 
онъ  князю  Горчакову  *),  и  теперь  осмеливаюсь  повторить,  что  изъ 
числа  находящейся  у  меня  п'Ьхоты,  большая  часть  оной  не  им'Ьетъ 
должнаго  образован1я  для  д'Ьйств1й  противъ  регулярныхъ  войскъ 
в  потому,  цри  всЬхъ  соображен1Яхъ  о  противод^йствхи  предпрхя* 
тинъ  непр1ятеля,  я  всегда  прихожу  къ  одному  печальному  резуль- 
тату, тго  мн^&  остается  только  забота  изб^^гать  боя  съ  вепр1ятелемъ, 
вж1ющемъ  передо  мною  огромный  преимущества,  не  по  одной  только 
своей  численности.  Не  считаю  нужнымъ  говорить,  до  какой  степени 


')  Рап.  геи.-ма1ора  Сухотина  генералу  Врангелю  14-го  1юня  №  687.  Воен. 
Л^а-  арх.,  д.  №  8656  (А). 

^)  Въ  пнсыгЬ  отъ  и-го  мая  1865  г.  Воен.  учен,  арх ,  д.  №  8634. 
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тяоюело  и  пршжорбно  такое  поюжеше:  хотя  в  въ  векъ  есть  уЛг 
шев1е,  —  вьтолненге  своем  долга  по  лтрп»  (дредствь  и  еоэлюжмоет, 
но  простительно,  однако  же,  желать  тлполлтть  ело  еь  честью  ди 
русскаго  сруоюгя. 

«Указывая  мв'Ь  въ  оовед'Ьнхяхъ  своихъ,  что  можетъ  оредоря- 
мять  непр1ятедь,  особенво  влад'Ья  теперь  Азовсввмъ  моремъ,  ваше 
(цятедьство  взволвтс  вид'Ьть  в  всю  опасвость  коей  подвергаются 
вв'Ьреввыя  нв^  войска,  при  маючислевности  вхъ  и  прв  возможносп 
быть  отр']^завными  отъ  вс'Ьхъсообщен1й,ес1инепр1Ятедь  отважатся 
ввести  войска  свои  ва  пароходахъ  въ  Азовское  море  и  высадвп 
вхъ  близь  Арабата.  По  этом;  я  позволяю  себ^^  вновь  беэпекоить 
ваше  С1ятельство  покорн'Ьйшею  просьбою  подкрЬпить  меня  регу* 
лярвою  п'Ьхотою,  еслв  только  это  возможно». 

Князь  Горчаковъ  не  призналъ  возможнымъ  подкр'Ьпить  барона 
Врангеля  даже  и  тогда,  когда  вепрхятель  ворвавшись  въ  Азовское 
море  угрожалъ  его  тылу. 

Простоявши  одни  сутки  въ  селев1и  Аргинъ,  и  опасаясь,  чтобы 
непрЫтель,  высадившись  у  веодос1и  или  Арабата,  не  сталъ  яа 
сообщен1яхъ  отряда,  баронъ  Врангель  оставилъ  въ  Аргия^  кава* 
лер1ю,  а  самъ  съ  п^^хотою  перешелъ  въ  село  Парначъ,  (Братское 
тоже). 

Парначская  позищя  обезпечнвала  отрядъ  отъ  обходяаго  дви- 
жения морскихъ  дессантовъ,  и  потому  пунктъ  этотъ  избранъ  быль 
для  оковчательнаго  отстуолен1я  къ  нему  Керченскаго  отряда.  Пр1 
томъ,  въ  ближайшихъ  окрестностяхъ  Керчи  это  было  единствеввое 
м'Ьсто,  гд*]^  изъ  большаго  аута  ^)  можно  было  им-Ьть  достаточно 
воды,  хотя  и  не  вполн'Ё  хорошаго  качества  и  гд^^  еще  остава1Св 
пров1антъ  сложенный  на  Арабатской  косЬ.  Въ  этоиъ  м^ЬстЬ  оере- 
шеекъ  полуострова,  по  прямой  лвн1и  отъ  арабатскаго  ^кргЬплеоя 
черезъ  Парначъ,  до  Чернаго  моря,  им^^етъ  всего  16  верстъ  в 
м'Ьстность  его  на  столько  возвышена,  что  баронъ  Врангель  иогь 
наблюдать  за  движен1емъ  непрхятельскаго  Флота  и  за  веЬнъ  оровсхск 
дящемъ  въ  Керчи. 

Въ  такомъ  положен1и  онъ  оставался  весьма  долгое  время. 


^)  Аутами  называютъ  татары  нарочно  выкопанныя  яны  для  собшрлшш 
въ  вихъ  дождевой  воды,  оосредствонъ  устраиваемыхъ  стояовъ. 
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XIX. 


Штурмъ  передовыхъ  редутовъ.  —  Нан^^реиае  князя  Горчакова  оставить  Се- 
вшяополь.^  Впечатлимте  произведенное  этимъ  изв1^1еиъ  въ  ПетербурНЬ.  — 
Гевериъ-адъютантъ  баронъ  Вревсшй  и  его  записка.  —  Мысль  о  возможности 
атаковать  неар1ятеля  на  р.  Черной.— Командирован1е  Вревскаго  въ  Крыиъ. — 
Его  сов-Ьщан1я  съ  гдавноко манду ющииъ  и  письма  военному  министру.  — 
Каиунь  сражешя  на  р.  Черной. ~Посл^дств!я  сражен1я.  —  Бомбардироваше  и 
штурмъ  Севастоподя.^Оставлен1е  города.  —  Д'1&йств1Я  союзниковъ  въ  Балпй- 
сконъ  нор!»  и  нашихъ  войскъ  въ  Аз1Ятской  Турц1и.  —  Паден1е  Карса.  — 

Заключеше. 

Одновременное,  въ  одинъ  и  тотъ  же  день  овлад-Ьше  Керчью  и 
течешеиъ  р.  Черной  значительно  усложняю  подожен1е  нашихъ  д'Ьлъ 
подъ  Севастополемъ.  Съ  занятхемъ  Федюхнныхъ  и  Балаклавскихъ 
выесть  непр1ятель  прюбр1Ьталъ  прекрасный  водопой  и  доступъ  въ 
Байдарскую  долину,  гд'Ь  можно  было  запасаться  с^^номъ  и  дровами. 

Прокрытые  съ  фронта  р']^кою  Черною,  а  съ  праваго  Фланга 
горами,  и  понимая  важность  занятой  ими  позицш,  союзники  все- 
таки  не  считали  себя  достаточно  обезпеченными  отъ  нашего  насту- 
плен1я  и  потому  тотчасъ  же  приступили  къ  устройству  укр'Ьпленхя 
у  Каменнаго  моста  и  батарей  съ  траншеями,  на  высотахъ,  противъ 
селешя  Чоргунъ.  Эти  м']^ры,  и  самое  расположенхе  непр1ятеля  лишало 
насъ  посл'бднихъ  способовъ  сд'&лать  что  либо  для  облегчен1я  участи 
Севастополя:  наступлен1е  съ  нашей  стороны  становилось  невозмо- 
жнынъ,  ибо  ириходилось  переправляться  черезъ  р']^ку,  штурмовать 
дв^  группы  высотъ,  изъ  коихъ  одна  была  почти  недоступна. 

Съ  другой  стороны  движенхе  союзниковъ  въ  этомъ  направленхи 
указывало  на  желан1е  ихъ  обойти  нашъ  л'бвый  Флангъ  и  заставило 
князя  Горчакова  усилить  отрядъ  расположенный  на  Мекенз1евыхъ 
высотахъ. 

иДе  гёап18  таш(;епап(,  писа1ъ  главнокоман.дующхй  военному 
министру  *),  аих  еп?1гоп8  йе  Мекеп81е  1ои1  се  дне  Ув!  йе  (118роп1Ые 
(50  ЬаиШопз,  28    е8са(1гоп8,  у  сотрпя  йеих  гб81шеп18  Ьи88агЙ8  •), 


')  Въ  письм-Ь  отъ  16  мая  1855  г.  Арх.  кан.  воен.  мивис.  д.  №  9. 

')  Для  усилешя  войскъ  расположенныхъ  на  Мекензи  и  Инкерман'Ь  были 
придвинуты:  1-я  бригада  9  п^^x.  дивиз1и  изъ  Бвпаторхи  и  Отарк10й;  2-я  бригада 
6  п%х.  днвиз1м  изъ  Симферополя  на  Бельбекъ  и  два  полка  2-й  драгунской 
АИВН31Н  изъ  Симферополя  къ  Бакчисараю. 
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се  дш  (ега  ипе  40-пе  (1е  т111е  Ьоштез  еп  сотр1аа  ГагШ1епе,  1а  са- 
уа1ег1е  е!  1ез  созадаез.  Се  зега!!;  ип  зоИ  радпе!;,  з!  раг  зш^е  Аез  1о- 
са11(ёз  II  п'ёШ!  (]1з1;г1Ьи6  зиг  ип  езрасе  ее  20  уегзкез.  ^е  п'аага!  Ле 
уёгИаЫе  гезегуе  ^ие  16  ЬаШИопз  е!  20  езса(1гоп8.  Ье  ге81е  Де  те§ 
(гоирез  (1ои  гез1ег  а  8еуаз1оро1;  реа^-б^ге  еп  саз  ё'аг((еасе  игегы  ]е 
(1е  14  ипе  Ьп^аёе  (4500  Ьоштез)  роиг  те  ргё1ег  ип  соир  Ле  пш& 
(1и  сЫё  д'1пкегтапп». 

По  всЬмъ  св']^д'Ьн1ямъ  союзники  М0Г1И,  не  сгЬсняя  себя  въ 
дальн'Ьйшихъ  осадвыхъ  работахъ,  сосредоточить  д|я  наступатенг 
ныхъ  д'Ьйств1й  до  100  т.  чеюв'Ькъ  не  считая  войсвъ  ваходивпшся 
въ  Керчи  и  30  т.  у  Севастопо1я.  Если  бы  они  двявуюсь  одновре- 
менно по  тремъ  направлен1ямъ:  изъ  Евоатор1и,  на  Мекенз1евы 
высоты  и  изъ  Керчи,  то  подожен1е  Крымской  арм1и  быю  бы  весыа 
затруднительно.  Князь  Горчаковъ  ногъ  протнвопоставмть  много- 
численному непр1ятелю  не  601*60  40  или  45  т.  челов'Ькъ,  да  и  то 
съ  большимъ  ослаб1ен1емъ  себя  на  другихъ  пунктахъ.  Осдаблеше 
^  это  было  тЬмъ  опасн'Ье,  что  угадать  направленхе  главныхъ  дистш! 
противника  было  весьма  трудно,  и  при  быстрогЬ  передвимьешй  мо- 
ремъ  почти  не  возможно.  Изъ  В'Ьны  сообщали  главиокомавдующе- 
му«  что  р'Ьнштельное  наступлеше  назначено  авгло-Фравцузами  междт 
26  мая  и  1  1ЮНЯ  ^),  но  куда  и  въ  какомъ  направлен1и  нагЬреяи 
они  двинуться  оставалось  неизв'&стнымъ. 

Скоро  недоум'Ьн1е  разъяснилось  и  сообщенныя  св'Ьд'Ьн1я  оказа- 
лись в'Ьрными. 

Вътри  часа  пополудни  25  мая  осаждающ1й  открылъ  1191б111»«  б01- 
бардированхе  Севастополя,  бол'Ье  жестокое  ч']^мъ  оба  предъвдупця 
а  на  сл'Ьдуюпцй  день,  26  мая,  Пелисье  р^^шился  штурмовать  передовш 
укр^^плен^я  и  овлад'Ьлъ  ими.  Не  касаясь  подробностей  бомбардцк^ 
ван1я  и  штурма  укр'Ьпленхй,  такъ  какъ  они  в'Ьрно  и  въ  жввокъ 
очерк^^  описаны  авторомъ,  мы  скажемъ,  что  усп^хъ  непр1ятеля  вг 
этомъ  направлен1и  произвелъ  весьма  сильное  впечатл^Ьше  на  князя 
Горчакова. 

—  Со  времени  Петра  Великаго  иодъ  Прутомъ,  говорилъонъ^з! 
одна  арм1я  въ  м1р'Ь  не  была  въ  столь  дурномъ  положешв,  въ  како» 
нахожусь  я  въ  настоящее  время,  но  думаю  что  этонемояошмбва... 

Падете  редутовъ  открывало  доступъ  къ  Малахову  кургану  а 
положен1е  осажденнаго  города  становилось  критическимъ.  НеорЫ- 


^)  Всеподдан.  донесение  кн.  Горчакова  22  ная.  Арх.  кавц.  воев.  ма 
д. ;«  41. 
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тедь  постоявво  оревышалъ  насъ  въ  спдахъ,  его  боевые  запасы  были 
огромны,  тогда  какъ  мы  ви'Ьли  ихъ  въ  ограниченноиъ  разм'Ьр'Ь,  и, 
по  свойству  путей  сообщен1я,  не  могли  ожидать  скораго  ихъдоста* 
ыен1Я.  Все  это  уб'Ьясдало  князя  Горчакова,  что  развязка  близится 
къ  концу  и  онъ  терялъ  надежду  спасти  Севастополь. 

На  другой  день  посл*!^  паден!я  передовыхъ  редутовъ,  т.  е.  27  мая, 
ОЕЪ  уже  оторавилъ  донесенхе.  въ  которомъ  высказалъ  необходимость 
покинуть  городъ.  Всматриваясь  въ  свое  положен1е,  Горчаковъ  все 
Ш'ке  и  бол'Ье  уб'Ьждался,  что  съ  одной  стороны  Севастополь  мо- 
жетъ  ородерясаться  только  весьма  короткое  время,  посл'Ь  котораго 
мы  рискуемъ  вид'Ьтъ  его  взятымъ  штурмомъ;  а  съ  другой  —  что 
трудно  и  почти  не  возможно  будетъ  оставить  городъ  въ  виду  80,000 
непр1ятельскихъ  войскъ,  расположенныхъ  весьма  близко  отъ  оборо- 
яитедьной  ЛИН1И.  Главнокомавдую1Ц1й  не  предвид-Ьлъ  изн'Ёнен1я 
своего  положен1я  даже  и  съ  прибытхемъ  подкр'Ьплешй,  такъ  какъ, 
судя  по  предшествовавшвмъ  событ1Ямъ  и  по  усиленной  бомбарди- 
ровк'Ь,  онъ  долженъ  бьиъ  разсчитывать,  что  въ  самый  коротюй  про- 
межутокъ  времени  Севастополь  лишится  десятка  тысячъ  храбрыхъ  и, 
сд'^довательно,  вновь  пришедш1я  войска  немногимъ  увеличатъ  чис- 
1енность  его  арм1и.  Въ  виду  этого,  онъ  нам'&ренъ  былъ  приступить 
немедленно  къ  предварительнымъ  распоряжен1Ямъ  по  переправ'Ь 
гарназона  на  С'Ьверную  сторону  города  и   къ.очищенхю  Южной. 

Изв'Ьст]е  о  такомъ  нам'Ьрен1н  главнокомандующаго  въ  первый 
разъ  достигло  Петербурга  въ  начал'Ё  1юня.  Оно  не  произвело,  конечно, 
В1гечатл^^н1я,  поражающаго  своею  внезапност1ю,  но  вызвало  глубокое 
оожад'йн1е  лицъ,  стоявшихъ  во  глав*]^  управлешя.  Въ  числ'Ь  ихъ 
былъ  я  директорь  канцелярхп  военнаго  министерства,  генералъ- 
адъютантъ  баронъ  Вревсюй.  Подъ  живымъ  впечатл'Ьн1емъ  посл^^д* 
нихъ  донесен1й  князя  Горчакова,  онъ  составилъ  записку,  въ  которой 
яздожидъ  личное  мн'Ьнге  относительно  будущихъ  д'ЬйствШ.  Прося 
военнаго  министра  повергнуть  его  соображеше  на  Высочайшее 
б^агоусмотр^Ьн^е,  Вревск1й  находилъ,  что  подобное  отступлен1е 
недостойно  обороны  Севастополя. 

«Если  намъ  суждено,  писалъ  онъ  ^),  очищать  твердыни,  орошен- 
иыя  русскою  богатырскою  кровью,  то  движен1емъ  не  назадъ,  а 
внередъ.  Такъ  мы  не  потеряемъ  бол'бе  20,000  челов'Ькъ,  но возвы- 
симъ  славу  русскаго  оруж1я.  Крайн1я  обстоятельства  требуютъ  и 
крайнихъ  м-Ьръ.  См'Ь.1ымъ  Богъ  вдад'бетъ». 


^)  Записка  генерадъ-адъютанта  барона  Вревскаго,  отъ  4  1юня  1855  г. 
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Вревсюй  пред1агалъ  сосредоточвть  весь  гарвизовъ  Севастопоая 
на  корабв1ьной  сторон^Ь,  а  на  городской  оставить  1вшь  самое  необко- 
двиое  число  артнлер1Йской  прислуги  съ  готовыми  заклепками  и 
застр^Ьльщиковъ  для  ооддержатя  огня,  во  время  предполагаемаго 
Р']^швтельнаго  дМстихл.  Войска,  д'Ьйствуюиця  въ  пол-Ь,  двивуть 
двумя  или  тремя  колоннами  къ  рЬкЬ  Черной,  для  очип1ен1я  л^ваго 
берега  этой  р^Ьки. 

Им'Ья  единственною  ц-Ьлью  выводъ  нашего  гарнизона  на  правы! 
берегъ  р'Ьки,  онъ  аредлагалъ  занять  во  что  бы  то  ни  стало  пере- 
довыя  батареи  праваго  Флаяга  нвпр1ятелы;кой  позищи  и  т&1ъ 
облегчить  присоединенхе  гарнизона  къ  главнымъ  силамъ.  аНепр1я- 
тель  беретъ  наши  батареи,  писалъ  Вревсюй,  и  я  не  понимаю,  почеат 
его  батареи  для  насъ  не  приступны». 

Когда  будутъ  заняты  эти  батареи,  тогда,  по  ин'Ьн1ю  писавшаго, 
сл'Ьдовало  перевести  на  С'Ьверную  сторону  всЬхъ  оставшихся  въ 
Севастопол*]^,  приготовить  къ  взрыву  все,  что  можетъ  быть  взорвано 
и  въ  роковой  часъ  взорвать. 

«Вотъ  основная  мысль,  прибавлялъ  онъ;  подробности  ногутъ 
быть  опред^^ены  только  на  м'Ьстй.  Если  суждено  Севастополю 
пасть  —  да  надеть,  какъ  оборонялся,  на  славу  Росс1И.  Я  глубоко 
уб&кденъ,  что  предполагаемое  мною  дМствте,  въ  коемъ  я  считать 
бы  за  высокую  честь  участвовать  съ  однимъ  изъ  передовыгъ 
батальоновъ,  обойдется  для  насъ  съ  меньшею  потерею  п  съ  боль- 
шею славою,  нежели  переправа  севастопольскаго  гарнизона  нд 
С'бверную  сторону». 

Мысь  о  возможности  насту плен1я  со  стороны  р'Ьки  Черной 
обратила  на  себя  вниман1е  и  была  тотчасъ  же  сообщена  по  теле- 
графу князю  Горчакову  съ  гЬмъ  чтобы  онъ  сообразвлъ,  «не 
выгодн'Ье  ли,  вм-Ьсто  гибельной  переправы  войскъ  на  Северную 
сторону  подъвыстр'Ьлами  непр1ятеля,  двинуть  ихъ  впередъ  Южнымъ 
берегомъ,  на  соединен1е  съ  главными  силами». 

Сообщен1е  это  не  им^ло  дальн'Ьйшаго  исхода,  такъ  какъ  главно- 
коиандующ1й,  видя  передъ  собою  сравнительно  слабую  д'Ьятельностъ 
противника,  занятаго  перед'Ьлыван1емъ  редутовъ  ,въ  свою  пользу, 
положилъ  выждать  пока  опред'Ьлятся  его  дальн^^йш^я  намЪрени. 
Князь  Горчаковъ  отв'Ьчалъ,  что  онъ  остановился  въ  приведеган  въ 
исполнете  своего  нам'Ьренхя  оставить  Севастополь  и  приступить 
къ  тому  въ  самомъ  крайнемъ  случа'Ь,  и  притомъ  не  прежде,  какъ 
по  зр^ломъ  обсуждснш  необходимости  такой  м^Ьры. 

— -  Я  р'Ьшился,  говорилъ  онъ,  остановиться  на  Н'Ьсколько  двей 
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остаыешемъ  Севастополя  потому,  что  есди,  въ  настоящемъ  положен1и 
д'к1ъ,  веор1Ятель  предприиетъ  штурмъ,  то  я  над'Ьюсь  отбить  его. 
Пос!^  же  н'Ьсколькихъ  дней  будеть  совершенно  иное.  Быть  можетъ, 
что  Д1Я  пользы  моего  Монарха  и  отечества  было  бы  лучше  сейчасъ 
же  оставить  городъ,  но  я  не  могу  еще  на  это  р^^иться.  Сначала 
меня  останавливала  крайняя  трудность  исполнен1Я,  а  потомъ  сознаше, 
что  мое  имя  можетъ  быть  предано  стыду  и  безчест1ю.  Мы  принесли 
уже  столько  жертвъ  и  испытали  сто^ько  опасности,  сохраняя  этотъ 
городъ,  что  если  будетъ  хотя  г&нь  возможности  —  я  удержу  его, 
ша18  роаг  се1а,  И  те  &идгауо1г  1е8  аПпгез  Ле  Геппетх  Лапз  Геврасе 
(1е  с^п^  оа  81Х  ^оа^8  ди!  уоп(;  захуге. 

Это  последнее  заявленхе  главнокомандующаго  н-Ьсколько  при- 
миряло его  съ  т-Ьми  русскими  людьми,  которые  над'Ьялись  еще  от- 
стоять Севастополь  и  въ  Крымъ  были  направлены  4-я  и  5-я  П'Ь- 
хотныя  ДИВИ31И  съ  ихъ  артиллерхею,  2-й  саперный  и  2*й  стр'Ьлко- 
вый  батальоны.  Войскамъ  этимъ  приказано  сл'Ьдовать  какъ  можно 
скор'Ъе,  чтобы  дать  возможность  главнокомандующему,  «не  только 
съ  усп'Ьхомъ  бороться  съ  непр1ятелемъ,  но  и  самому  перейти  въ 
насту плен1е  и  нанести  растительный  ударъ  противнику  ^)». 

Оставш1еся  за  т^^мъ  въ  состав^^  Южной  арм1й  полки  р'Ьшено 
сблизить  къ  берегу  моря  п  сосредоточить  кавалер1йск1й  резервъ 
въ  недальнемъ  разстоян1и  отъ  Одессы  и  Николаева.  Для  своевре- 
меннаго  же  подкр'Ьплен1Я  Южной  арм1и,  придвинуть  войска  грена- 
дерскаго  корпуса  и  расположить  ихъ  по  Бугу,  между  Брацлавомъ 
и  Ольв1ополеиъ;  на  Волыни  оставить  только  одну  7-ю  легкую  ка- 
ва]ер1йскую  дивиз1ю. 

Сверхъ  того  Высочайше  цовел'Ьно  на  низовьяхъ  Дона,  около 
Ростова  и  Лксайской  станицы,  образовать  также  резервъ,  употре- 
бивъ  для  сего  часть  ополчешя  и  сколько  можно  донскихъказачьихъ 
полковъ  и  батарей.  Корпусъ  этотъ  долженъ  былъ  охранять  берега 
Азовскаго  моря,  сообщете  съ  Кавказомъ  и  служить  резервомъ 
войскамъ  отд^иьнаго  кавказскаго  корпуса.  Другую  же  и  большую 
часть  ополчен1я,  сверхъ  четырнадцати  дружинъ,  назначенныхъ  уже 
въ  распоряжеше  князя  Горчакова,  направить  также  въ  Крымъ  и 
предоставить  главнокомандующему  употребить  ихъ  или  въ  самомъ 
полуостров-Ь,  или  образовать,  вм'ЬсгЬ  съ  войсками  2-го  п'Ьхотнаго 
курпуса,  особую  резервную  арм1ю  къ  сЬверу  отъ  Перекопа. 


*)  Отношеше  военнаго  министра  кн.  Горчакову  отъ  5-го  1ювя  Л&  4168. 
Гоже  князя  Горчакова  военному  министру  отъ  15-го  1юня. 
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Сообразно  съ  этими  общими  основан1ями,  все  государственное 
ополчен1е  было  распред'Ьлено  на  четыре  отд'Ьла:  Южный  и 
самый  значительный  въ  78  дружинъ  ^),  назначался  для  поддер- 
жашя  войскъ  въ  Крыму;  Восточный ^тзъ  17  дружи1Съ  *),  предпо- 
ложено расположить  на  ннзовьяхъ  Дона,  для  защиты  береговъ  Азов- 
скаго  моря;  Западный,^въ  64  дружины  ^),  расположившись  вдоль 
л^^вой  стороны  Дн^&стра,  долженъ  былъ  составить  резервъ  для 
войскъ  распо*ложенныхъ  на  западной  границ'Ь  и  наконецъ  (Мв^ 
ный  —  изъ  остальныхъ  ополчешй,  распред'Ьленныхъ  по  разныгь 
частямъ  прибалт1йскихъ  губерн1й. 

По  приблизительному  разсчету  4  и  5  п'Ьхотныя  дивиз1в  мопн 
быть  на  высотЬ  Николаева  меясду  7  и  15  1юля,  а  Курское  опо1- 
чете  должно  было  вступить  въ  Таврическую  губертю  около  10-го 
числа  того  же  вгЬсяца. 

Скоплен1е  столь  значительной  массы  войскъ  на  полуострове 
внушало  опасен1е  относительно  средствъ  къ  продовольствованпо 
Крымской  арм1и.  Вторжеше  непр1ятеля  въ  Азовское  море  ^гаш&^о 
насъ  этого  важнаго  пути  снабжен1я  войскъ  въ  Крыму  и  им^^ю  по- 
сл']&дств1емъ  истреблен1е  значительныхъ  запасовъ  казеннаго  про- 
В1анта.  Вся  тяжесть  прод6вольств1я  легла  на  южныя  окраины  Рос- 
С1И  и  пров1антъ  требовался  уже  изъ  Воронежской  и  Курской  гу- 
берн1й.  Сухопутная  доставка  его  изнуряла  край,  и  по  части  кон- 
мисархатскаго  довольств1я  возникали  различнаго  рода  затрудяен1я. 
Чтобы  устранить  эти  затруднешя,  и  согласить  распоряжешя  мини- 
стерства съ  д'Ьятельност1ю  полеваго  интендантства,  решено  было 
отправить  въ  Крымъ  генералъ-адъютанта  барона  Вревскаго,  какъ 
лице  близко  знакомое  съ  подробностями  распоряжетй  военнаго 
министерства,  и,  по  своему  положен]ю,  пользующееся  изв'Ьстнынъ 
авторитетомъ. 

Барону  Вревскому  было  поручено  обратить  особенное  внинаше 
на  численный  составъ  армхи,  время  прибытия  подкр^БпленШ  и  маз- 
начен1е,  которое  имъ  дано;  на  устройство  укр'Ьпленныхъ  лагерей, 
на  м'Ьры  къ  сохраненхю  сообщен1й  и  для  защиты  Севастополя  ш 
спасен1я  его  гарнизона,  въ  случа^^  неблагопр1ятнаго  для  насъ  обо- 


^)  Ополчение  губерн1й:  Курской,  Пензенской,  Калужской,  Тульской,  Ря- 
занской и  Орловской. 

')  Оаолчен1е  Тамбовской  губерн1н. 

')  Губерн1Й:  Московской,  ВлаАИМ1рской,  Смоленской,  Нижегородской,  Кос- 
тромской и  Ярославской. 
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рота  дЪдъ.  Онъ  долженъ  бьмъ  ближе  познакомиться  съ  предметами 
доводьств1Я  войскъ  веЁмъ  необходииымъ  и  съ  состоянхемъ  запа- 
совъ;  сд'бдить  за  усп'Ьхомъ  поставки  продовольствхя  и  за  м']&раии 
принятыми  для  безостановочнаго  пополнен1Я  боевыхъ  запасовъ  и 
оров1анта.  Однимъ  сювомъ,  не  вм'Ьшиваясь  отнюдь  въ  распоряди- 
тельную часть  арм1и,  баронъ  Вревск1й  обязанъ  бьиъ  входить  во 
все,  что  касалось  до  снабженхя  арм1и  предметами  хозяйства,  и  въ 
этомъ  отношеши  облегчать  д'Ьятельность  главнокомандующаго. 
«Для  сего,  писалъ  военный  министръ  ^),  отстраняя  все,  что  могло 
бы  возбудить  превратные  толки  о  ц'Ьли  вашего  командирован1я, 
вы  должны  стараться  входить  съ  главнокомандующимъ  и  чинами 
управлен1я  арм1и  въ  откровенный  объяснен1я,  дабы,  по  возвраще- 
ши  въ  С.-Петербургъ,  представить  ше%  для  доклада  Государю 
Императору  сколь  можно  полный  и  в']&рный  обзоръ  настоящаго  по- 
ложешя  д^^лъ  и  вновь  возникающихъ  видовъ. 

"Государю  Императору  благоугодно  было,  писалъ  вм'ёсг]^  съ 
Лжъ  военный  министръ  князю  Горчакову  '),  поручить  мн^&  по- 
корнейше просить  ваше  С1ятельство  передать  барону  Вревскому 
вашп  виды  и  соображешя  на  счетъ  хозяйственнаго  снабженхя  крым- 
ской и  южной  арм1и  при  дальнгьйшемъ  развити  военныхъ  событгй*. 

Расчитывая,  что  съ  прибытхемъ  подкр'Ьплешй,  князь  Горчаковъ 
будетъ  въ  состояши  не  только  отстоять  Севастополь,  но,  при  н'бко- 
торой  р^^шимости,  и  перейти  въ  наступлен1е,  военный  министръ, 
князь  Долгоруковъ  надеялся,  что  присутств1е  директора  канцелярхи 
военнаго  министерства  въ  главной  квартир'6,  какъ  лица  близко  зна- 
комаго  съ  нашими  видами,  окажетъ  н'Ькоторое  давленге  на  главно- 
командующаго; что  не  вм^&шиваясь  ни  въ  распоряжешя,  ни  въ  воен- 
ный соображен1Я,  но  будучи  обязанъ  часто  сталкиваться  съ  кня- 
земъ  Горчаковымъ  и  входить  съ  нимъ  въ  объяснен1я  ВревскШ, 
какъ  челов']^къ  ратующ1й  за  движешемъ  впередъ,  поддержитъ 
эяерпю  главнокомандующаго  въ  пользу  наступательныхъд'ЬйствШ. 

Баронъ  Вревск1й  оставилъ  Петербургъ  въ  то  время,  когда  подъ 
Севастополемъ  произошли  весьма  крупный  событ1я,  и  изм'Ьнивш1яся 
обстоятельства  вызвали  иную  деятельность  ч^мъ  та,  которая 
предполагалась. 

Поел*  д-бла  26-го  мая  Пелисье  решился  воспользоваться  энту- 
з1азмомъ  войскъ  и  назначилъ  черезъ  десять  дней  штурмъ,  кото- 


")  Предписаше  военваго  министра  барону  Вревскоиу  отъ  8*го1юня,№б77. 
^)  Въ  отношен!!!  отъ  8-го  1ЮНЯ  №  558. 

82 
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рому  должно  было  предшествовать  бомбардироваше.  Главньпгь 
пунктомъ  штурма  избранъ  Малаховъ-курганъ  и  потону  р^^шено 
было  прекратить  бомбардирован1е,  продолжавшееся  въ  течен]в 
трехъ  дней,  н,  для  усп'Ьха  будущаго  штурма,  построить  н*Ьсколько 
новыхъ  батарей.  Съ  31-го  мая  канонада  вовсе  прекратилась  о 
князь  Горчаковъ  сначала  не  зналъ  чему  приписать  такое  ос^аб^е- 
те  огня  *),  но  скоро  увид'Ьлъ,  что  осаждающ1й  погрузился  въ  зем- 
ляныя  работы,  и  въ  траншеяхъ  впереди  Малахова  заки1гк1а  усо- 
ленная деятельность. 

Предъугадывая  нам'Ьреше  противника,  обороняющ1йся  перем^- 
нилъ  направлеше  многихъ  амбразуръ,  прибавилъ  на  своемъ  воарт- 
жен1И  ^^^колько  новыхъ  орудШ  и  обратилъ  особенное  внимше 
на  усилев1е  наибол']&е  слабаго  л'Ьваго  Фланга  оборонительной  лишп. 

Усиленный  земляныя  работы  съ  об'Ьихъ  сторонъ  послтжвлп 
поводомъ  къ  взаимному  прекращешю  канонады  на  довольно  про- 
должительное время.  Оруддйные  выстрелы  слышались  рйдко  и  хотя 
противники  поддерживали  постоянный  ружейный  огонь,  но  посл^ 
жестокихъ  бомбардироваяШ  онъ  казался  ничтожнымъ.  Севастополь, 
а  съ  нимъ  вм']&ст'Ь  и  главнокомандующ1й  вздохнули  свободнее. 
Время  уходило;  наши  подкр'Ьплешя  подвигались  все  ближе  и  вь 
ожпдая1ц  скораго  ихъ  прибьтя,  князь  Горчаковъ  ласкалъ  себя  на- 
деждою отстоять  Севастополь,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ё,  выдержать 
хотя  одинъ  штурмъ.  Мысль  объ  оставлен1и  города  откладыва^ась 
день  за  день. 

—  Я  все  еще  не  могу  р-Ьшиться  оставить  Севастополь,  говорпль 
князь  Михаилъ  Дмитр1евичъ.  При  настояш,емъ  положеши  д'к]ъ, 
мн'Ь  сл^дуотъ,  кажется,  попытать  счаст1е  въ  отбит1и  штурма.  Но 
если  неир1ятель,  вм-Ьсто  того,  чтобы  штурмовать,  возобновить  ужас- 
ное и  продолжительное  бомбардированхе,  я  буду  вынужденъ  от* 
дать  ему  городъ,  ибо  онъ  истолчетъ  какъ  въ  ступк*  не  только 
настояпцй  гарнизонъ,  но  и  всю  армш.  Предъидущее  бомбардиро- 
ван1е  доказываетъ  это.  Если  непрхятель  поступить  такпмъ  обра* 
зомъ,  а  я  буду  упорствовать  въ  удержан1и  Севастополя,  я  рискую 
потерять  и  городъ  и  арм1Ю.  Два  посл'Ьдн1Я  бомбардирован1Я  пока- 
зали, что  войска  долго  остающ1Яся  подъ  огнемъ  разстраиваются. 
отъ  большой  убыли  начальниковъ.  Пополнивъ  необходпмыя  потери 
новыми  полками,  я  кончу  гЬмъ,  что  городъ  возмутъ  приступонъ, 
и  МН'Ь  не  съ  ч'Ьмъ  будетъ  удержаться  въ  пол-Ь.  ТЬмъ  не  мен^е 


См.  письмо  кн.  Горчакова  военному  министру  31-го  мая. 
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оставить  Севастополь  теперь  мн'Ь  кажется  рано,  но  найду-лв  я  ми- 
нуту когда  окажется  это  возможнымъ  сд&1ать  безъ  потерь,  —  не 
знаю;  полагаю,  однакоже,  что  лучше  подвергнуться  этой  случай- 
ности, ч'Ьмъ  преждевременно  уходить.  Если  непр1ятель  атакуетъ 
меня  отъ  Черной  или  съ  тыла,  то  буду  отбиваться  ч-Ьмъ  и  какъ 
могу.  Особенно  трудны  для  меня  настоящ1е  десять  дней  до  при- 
хода 7-й  и  15-й  дивизШ. 

«гВотъ  мое  положеше  ВсемилостивМшШ  Государь,  писалъ  князь 
Горчаковъ  ^).  Вв'Ьренное  мн'Ь  войско  готово  биться  и  умирать  за 
Вашу  славу;  но  весьма  большое  числительное  превосходство  не- 
пр1ятеля  (его  бол-Ье  150-тыс.  за  исключешемъ  урона),  огромный 
средства,  коими  онъ  располагаетъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ;  возмож- 
ность угрожать  мн*  повсюду  высадками  и  несчастное  обстоятель- 
ство, что  я  прикованъ  такъ  сказать  къ  Севастополю,  —  все  это 
ставитъ  насъ  въ  столь  невыгодное  положен1е,  что  не  только  нельзя 
вад'Ёяться  на  какой  либо  усп'Ьхъ,  но  даже  можно  опасаться  боль- 
шйхъ  неудачъ.  Будетъ  что  угодно  Богу,  мы  исполнимъ  свой  долгъ 
по  снламъ  и  возможности». 

Опасеше,  что  непр1ятель  предориметъ  усиленное  бомбардиро- 
ваше  скоро  оправдалось. 

Раннимъ  утромъ  5-го  1юня  союзники  открыли  четверпюе  бомбар- 
дпрован1е  Севастополя  и  около  трехъ  часовъ  утра  6-го  1юня  двину- 
лись на  штурмъ  нашихъ  укр'Ьплешй,  но  были  отбиты  на  всЬхъ 
пунктахъ.  И  на  этотъ  разъ  мы  не  станемъ  повторять  подробностей 
штурма,  тщательно  описанныхъ  М.  И.  Богдановичемъ,  и  составляю- 
1ци.хъ  блестящую  страницу  геройскихъ  подвиге  въ  совершенныхъ 
в1^рнымп  сынами  Росс1и.  »Безприм']^рные  защитники  Севастополя, 
по  выражен1ю  Императора,  покрыли  себя  въ  этотъ  день  еще  новою 
неувядаемою  славою».  «Скажите  имъ,  писалъ  Монархъ,  что  я  и  вся 
Росс1я  ими  гордимся.  Объ  оставлеши  Севастополя,  над'Ьюсь,  съ  Бо- 
аиею  помощью,  что  р'Ьчи  не  будетъ  больше». 

«Позвольте  Бсемплостйв'6йш1й  Государь,  писалъ  Фельдмаршалъ 
князь  Паскевичъ  *),  им^ть  счастхе  принести  поздравлеше  съ  двумя 
событ1ями:  съ  оборотомъ  д-Ьлъ  въ  Австрш  и  съ  блистательно  от- 

биТЫМЪ  ШТурМОМЪ  6-го  1ЮНЯ. 

ч Геройское  дЬло  С1е,  не  только  покрыло  славою  нашъ  храбрый 
гарнизонъ,   но   им'Ьдо  для  насъ    несомн'Ьнную    пользу,    доказавъ 


*)  Во  всеподданн^йшеиъ  донесенш  отъ  4  1юня  1855  г. 
^)  Во  всеполданн'Ьйшемъ  донесеши  отъ  30  1юня. 
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хвасиивымъ  врагамъ,  что  девяти-вгЬсячныя  усв11я  ихъ  оста1нсь 
тщетными.  Что  я  ви  думадъ  —  не  могу  аостигнуть,  что  оредпри- 
иутъ  союзники  цосл^^  столь  жестокаго  поражен1я;  кажется  едва-л 
они  осм'Ьлятся  предпринять  что  либо  важное.  Къ  несчаспю  я  бы- 
вадъ  въ  отбитыхъ  штурмахъ,  и  знаю,  какое  нравственное  В11яше 
производитъ  неудача  на  солдата,  на  ОФицера  и  даже  на  генерала. 
Наша   п'Ьхота   первая    въ   св'ЬтЪ,   но   и  она  подвергается    семг 

ВЛ1ЯШЮ». 

Славный  день  6-го  1юня  не  разсЬялъ  опасешй  главнокоиандуЕь 
щаго;  онъ  предвид'&лъ,  что  отбитхе  штурма  повлечетъ  новыя  уси- 
Л1Я  враговъ,  а  сл']&довательно  будетъ  стоить  намъ  громадныхъ 
жертвъ.  Князь  Горчаковъ  просилъ  о  присылк'Ь  новы&ъ  подкр-^о- 
лешй,  доносилъ  о  недостатк']^  пороха  и  прхискивалъ  средства,  при 
помоп^и  которыхъ  могъ  бы  оставить  Севастополь  съ  меньшею  по- 
терею. Въ  его  глазахъ  оставленхе  города  было  необходимо,  не 
смотря  на  то,  что  иосл'^  штурма  д']&ятельность  союзниковъ  значи- 
тельно ослаб'&1а  и  что  работы  ихъ,  подъ  огнемъ  нашей  арталлер1в, 
подвигались  весьма  медленно.  Въ  течети  ц'Ьлаго  м']^сяца  д'Ьятель- 
ности  англо-Французовъ  почти  не  зам']^чалось;  они  строили  новыя 
батареи,  вели  подступы,  но  какъ  тЪ  такъ  и  друпе  подвигались 
впередъ  туго. 

Три  нед']^ли,  употребленныя  союзниками  на  возведен1е  девятнад- 
цати новыхъ  батарей  и  н'Ьсколькихъ  траншей,  при  содМствгн  ар- 
мш,  им']&вшей  подъ  ружьемъ  гораздо  бол'Ье  150-тыс.,  нельзя  считать 
особою  д'Ьятсльностью.  Напротивъ,  все  это  свид'^Ьтельствовало  объ 
истомлев1и  нравственномъ  и  Физическомъ,  о  недостатк^^  энерг1в  и 
незнашй,  что  предпринять  и  на  что  р']Ьшиться.  Отбитый  пггурмъ 
показалъ  непрхятелю,  что  русскхя  укр'Ьплен1я  сильны  и  гариизонъ 
ихъ  стоекъ;  что  на  усп'Ьхъ  новаго  штурма,,  безъ  предварительной 
подготовки,  расчитывать  нечего,  а  заставить  оборонящагося  очис- 
тить городъ  при  помощи  полевыхъ  д^^йств^й  для  союзниковъ  было 
д'Ьломъ  невозможнымъ.  Потеря  мвогихъ  генераловъ,  свир-бпство- 
вавшая  въ  рядахъ  холера,  отсутств1е  перевозочныхъ  средствъ,  ма- 
лое число  кавалер1и  и  полевой  артиллер1ц  —  это  были  так1я  при- 
чины, который  не  дозволяли  англо  Франпузамъ  двинуться  съ  гЬ- 
ста  и  расчитывать  на  усп'Ьхъ.  Союзные  главнокомандуюпце  пони- 
мали, что  движен1е  ихъ  впередъ  на  одинъ  переходъ  не  принесетъ 
никакой  пользы  для  д']Бла,  а  двинутся  дал']^е  одного  перехода  было- 
бы  весьма  опасно.  Прикованные  къ  Севастополю,  они  р'Ьшялвсь 
тянуть  прежнюю  лямку  и  продолжать  осаду.  Канонада  прекратилась 
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И  наши  потери  значительно  уменьшились.  Къ  Севастополю  подошли: 
7'Я  пахотная  дивизгя  и  Ья  бригада  15-й  дивизш;  вторая  же  бри- 
гада этой  посл']^дней  дивиз1и  была  оставлена  въ  Симферополе^  ^). 
Несмотря  на  то,  что  войска  эти  передвигались  «суворовскими  мар- 
шами» они  пришли  въ  полномъ  состав'Ь,  оставивъ  на  пути  весьма 
иало  больныхъ.  Случаи  холеры  хотя  и  встр^^чались  въ  нашихъ  ря- 
дахъ,  но  они  были  незначительны  и  боле^знь  не  им'Ьла  эпидемиче- 
скаго  характера.  Такое  состоите  войскъ,  прибытхе  подкр']^плен1й  и 
наконецъ  прекращеи1е  огня  непрхятелемъ  н'Ьсколько  услокоивалн 
павнокомандующаго. 

—  Не  см'Ью  однако  же,  говорилъ  онъ,  увлекаться  такою  надеж- 
дою. Севастополь  не  кр-&пость,  а  огромный,  наскоро  укр'Ьпленный  ла- 
герь, коего  сила  состоитъ  единственно  въ  большомъ  числ'Ь  оруд1й 
охраняющихъ  подступы  къ  нему.  Это  Д'&ю  безприм']^рное  въ  исто- 
Р1И,  что  подобный  лагерь  держится  бол'Ье  восьми  м^^сяцевъ.  Вся 
б^да  въ  томъ,  что  Севастополь  не  былъ  за-ран']^е  укр']^пленъ  съ 
сухопутной  стороны,  хотя  хорошими  полевыми  отд'Ьльныии  вер- 
ками. 

ТЪжеукр^^плешя,  который  окружали  городъ  были  недостаточно 
прочны  и  при  постепенно  увеличивающемся  числ'Ь  оруд1й  ии'1ли 
столь  узше  мерлоны,  что  не  могли  выдержать  продолжительной 
канонады.  Князь  Горчаковъ  особенно  опасался,  чтобы  союзники 
не  предприняли  новаго  бомбардирован1Я,  хотя  изъ  общаго  хода 
А^лъ  и  положетя  непр1ятеля  бомбардированге  должно  было  быть 
естественнымъ  результатом  ь  деятельности  осаждающаго.  Безъ  бом- 
бардировашя  союзники  немогли  овлад'бть  Севастополемъ  и  самый 
штурмъ  былъ  для  нихъ  невозможенъ. 

Вопросъ  сводился  къ  тому,  какъ  скоро  непр1ятель  предприметъ 
растительный  д^^йств1я  и  дастъ-ли  онъ  намъ  время  и  возможность 
исправить  укр'Ьплен1я  усилить  артиллер1йскую  оборону  и  дождаться 
првбьтя  4  и  5-й  п'Ьхотныхъ  дивизШ?  Въ  посл']^днемъ  случа'Ь  по- 
дожен1е  наше  значительно  бы  улучшилось  и  князь  Горчаковъ  меч- 
талъ  даже  о  возможности  тогда  перейти  въ  наступлете. 

—  Если  д'Ьло  протянется,  говорилъ  онъ,  досближешя  сюдаопол- 
чен1я,  4  и  5-й  п']^отныхъ  дивиз1й,  тогда  перев^съ  будетъ  на  на- 
шей сторон'Ь  и  можно  будетъ  помышлять  о  совокупномъ  наступа- 
тельномъ  д'Ьйств1и:  состороны  Черной  и  состороны  Севастополя,  отъ 
Корниловскаго  баст10на.  Д-Ьло  будетъ  трудное,  потому  что  укр-Ь- 


^)  Отношев1е  кн.  Горчакова  военному  министру  15-го  1юня  1855  года. 
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плетя  непр1ятеля  весьма  сильны  и  позиц1Я  почтв  непристуавая,  но 
полагая  даже  неудачу —  б'Ьды  не  будетъ.  Понесенный  нами  уронъ 
не  доведетъ  насъ  до  крайности;  непрхятель  съ  своей  стороны  потер- 
вить  большую  потерю  и  д'&йствЫ  его  противъ  Севастополя  осла- 
бятся, а  съ  наступлен1еиъ  осени  онъ  отплыветъ  отсюда;  другой  за- 
мы онъ  не  р'Ьшится  зд'Ьсь  провести. 

Полученное  въ  главной  квартир'Ь  изв']&ст1е  объ  отправлен]и  въ 
Крымъ  изъ  Франц1п  40  т.  челов'Ькъ  и  появлен1е  въ  Камышевой 
бухт^^  150  купеческихъ  судовъ,  съ  боевыми  припасами,  разстрови 
н'Ёсколько  виды  главнокомандующаго. 

—  Кажется,  говорилъ  онъ,  ^^,^ло  сближается' къ  развязк^Ь.  Я  (к- 
вастополя  не  оставлю  безъ  крайней  и  не  отъемлемой  необходимо- 
сти, но  положен1е  наше  въ  высшей  степени  трудно — въ  этонъ  н^ 
чего  себя  обманывать.  Видно,  что  непрхятель  готовить  новое  огром- 
ное бомбардирован1е,  дабы  посл'Ё  него  пуститься  на  новый  штурмъ 
и  если  у  него  есть  хоть  искра  ума,  то  онъ  предприметъ,  ьшЪсЛ  съ 
бомбардировашемъ,  какое  либо  движенхе  на  мои  сообщен1Я. 

Не  ииЛя  точныхъ  свЪд'Ьшй  о  непрхятел^^  князь  Горчаковъ  все 
время  былъ  въ  н'&которомъ  заблужденхи  относительно  средсгвъ 
противника.  Онъ  чистосердечно  в'Ьрилъ,  что  союзники  нетодько 
могутъ  зайти  ему  въ  тылъ,  но  и  им']&ютъ  достаточно  способовъ  для 
открыли  и  поддержан1я  полевыхъ  д'ЬйствШ  внутри  полуострова. 
Разновременное  появлеше  незначительныхъ  отрядовъ  непраятеля 
въ  Байдарской  долин'Ь  и  отт'Ьсненхе  нашихъ  аванпостовъ  забопио 
главнокомандующаго.  Опасаясь  диверс1и  въ  этомъ  направленш,онъ 
поручилъ  генералъ-адъютанту  Реаду,  для  укр'Ьпленхя  позище  т 
Юхары-Каралеза  устроить  эполементы  на  н'&сколько  оруд1й,  кото- 
рые могли  бы  обстр^^ивать  долину  Хаджи-Сала  и  Л'Ьвую  сторов} 
косогора  Магутскаго  хребта;  устроить  точно  так1е  же  эполементъ: 
передъ  самымъ  Юхары-Каралезомъ,  для  обстр^^ливан1я  т^снвны  ле- 
жавшей непосредственно  передъ  м-Ьстечкомъ,  какъ  такого  пункп 
въ  которомъ  всего  удобн'&е  было  окончательно  защищаться  ').  В|%- 
ст'Ь  съ  тЬтАъ  главнокомандующ1й  призналъ  необходимымъ  ускорвп 
движете  и  направить  прямо  къ  Севастополю  4  и  5  п'&хотныя  дл- 
ВИ31И,  2-й  стр'Ёлковый,  2-й  саперный  батальоны  и  дружины  К}1>* 
скаго  ополчен1я.  Посл'Ъднихъ  онъ  предполагалъ  распределить  П" 
полкамъ,  которые  будутъ  бол-Ье  другихъ  въ  томъ  нуждаться;  нам*- 
ренъ  былъ  назначить  часть  ополченцовъ  для  зам'Ьщен1я  а1шил'- 


М  Предписанхе  Реаду  отъ  17-го  1юня  №  1891  мъ. 
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рШской  и  госпитальной  прислуги,  Д1я  которой,  за  недостаткомъ  не- 
строевыхъ,  употреблялись  строевые  нижше  чины  ^). 

Видя  упорство  и  желан1е  союзныхъ  правительстъ,  для  доствже- 
Н1Я  усп'Ьховъ  въ  Крыму,  довести  свои  силы  до  возможно  большей 
цофры,  князь  Горчаковъ,  какъ  только  узналъ  о  посылк'Ь  подкр'Ь- 
пленШ  изъ  Францш,  тотчасъ  же  просилъ  о  направлен1и  къ  БалтЬ 
п  Ольвюполю  2-й  и  3-й  гренадерскихъ  дивизШ,  съ  т']^иъ,  чтобы 
войска  эти,  въ  случа^&  нуясды,  могли  быть  безотлагательно  двинуты . 
въ  Крымъ  *). 

Эха  посл'Ьдняя  просьба  была  предупреждена  нашимъ  правитель- 
ствомъ.  Какъ  только  изъ  В']^ны  получено  было  достов'Ёрное  изв'Ь- 
ст1е,  что  Австр1йское  правительство,  отказавшись  отъ  нам-Ьренхя 
прасоединиться  къ  Западнымъ  державамъ,  расФормировываетъ  свою 
ари1ю,  Императоръ  тотчасъ-же  приказалъ  двинуть  на  Югъ  войска 
гренадерскаго  корпуса. 

Сд'Ьлавъ  все  что  было  возможно  для  у  силенЫ  и  облегчеи1я  Крым- 
ской арм1И,  въ  Петербурге  над'Ьялись,  и  вправ'Ь  были  ожидать, 
что  князь  Горчаковъ,  пользуясь  безд'Ьятельност1Ю  непр1ятеля,  въ 
непродолжительномъ  времени  перейдетъ  въ  наступлеше,  но  нер'Ь- 
шительвость  князя  была  причиною,  что  д^ло  это  не  подвигалось 
впередъ.  При  св']^хъ  своихъ  прекрасныхъ  качествахъ,  князь  Миха- 
изъ  Дмитрхевичъ  не  стоялъ  на  высоте  своего  назначен1я  и  не  им'Ьлъ 
твердости  довести  начатое  д'&ло  до  конца.  Придавая  часто  большое 
звачен1е  мелочнымъ  и  неважнымъ  изв'Ьст1ямъ,  онъ  поминутно  изм'Ь- 
нялъ  свои  предположен1я  и  не  р']^шался  привести  ихъ  въ  исполненге. 
Советуя  другимъ  брать  больше  на  себя,  быть  решительными  и  не- 
подать  духомъ,  князь  Горчаковъ  самъ  терялся  при  первой  неудаче 
и  даже  при  однихъ  слухахъ,  не  благопр1Ятныхъ  для  задуманнаго 
нмъ  предпр1ят1я.  Какъ  бы  сомнительны  не  были  эти  слухи,  князь 
Мпхаилъ  Дмитр1евичъ  колебался  уже  въ  своихъ  распоряжешяхъ  и 
только  при  постороннемъ  вл1ян1в,  которому  поддавался  весьма  лег- 
ко,—и  при  энергическомъ  настаиван1в,  онъ  въ  состоянш  былъ  раз- 
с^ять  свои  ложныя  опасен1я. 

Къ  сожалев!^  челов^къ  легко  подчиняющ1йся  вл1ян1Ю  посторон- 
нахъ  лпцъ,  въ  большинстве  случаевъ  лишенъ  самостоятельности, 
не  имеетъ  определеннаго  направлеяхя  и  характера  д^йствШ.  Весь- 
ма часто,  так1я  лица  слЪдуютъ  или  бол^е  решительному  настояшю 


1)  ОтношенЕе  князя  Горчакова  военному  министру  отъ  18-го  1юня  №  1917. 
^)  бсеподан.  письмо  князя  Горчакова  отъ  24-го  1юня. 
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ши  посд'Ьднему  высказанному  мн^н1ю.  Есхи  въ  течен1е  1юня  и  по- 
ловины шля  князь  Горчаковъ  покинулъ  совершенно  мысль  объ 
оставлен1и  Севастополя  и  даже  мечталъ  о  возможности  настунатель- 
ныхъ  д'Ьйств1й,  то  онъ  обязанъ  былъ  тЬмъ  генералъ-адъютанту 
барону  Вревскому. 

Прибывъ,  въ  первомъ  часу  ночи,  съ  15-го  на  16-е  шня^въ  глав- 
ную квартиру  Крымское^  арм1И,  баронъ  Вревсшй  тотчасъ-же  явился 
главнокомандующему  и  былъ  принять  имъ  весьма  ласково  и  можно 
сказать  родственно. 

Пр^здъ  Вревскаго  въ  Крымъ  былъ  предметомъ  напряженнлго 
вниман1я  нашей  арм1и.  ВсЬ  терялись  въ  догадкахъ,  отыскивая  при- 
чины не  ожиданнаго  прибыт1я  въ  главный  штабъ  генералъ-адъю- 
танта.  Одни  говорили,  что  Вревсюй  присланъ  разсл'&довать  почему 
въ  арм1и  бол^^  ртовъ  ч']^мъ  штыковъ,  а  другхе,  что  онъ  привезъ 
планъ  кампан1и.  Какъ  гЬ,  такъ  и  другхе  были  правы  только 
отчасти,  но  во  всякомъ  С1уча']^  пр№здъ  Вревскаго  былъ  собы- 
Т1емъ  важнымъ  для  каждаго  изъ  зап^итниковъ.  Нои^сггввъ  прИ- 
хавшаго  въ  собственной  палатк'6,  раскинутой  возл'6  домика,  въ  ко- 
торомъ  самъ  жилъ,  князь  Горчаковъ  предложилъ  Вревскому,  Д1я 
лучшаго  ознакомлешя  съ  положен1емъ  д'&1ъ,  присутствовать  при 
докладахъ  и  занят1яхъ  его  съ  чинами  главнаго  пггаба.  Знакомство 
это  на  первыхъ  порахъ  привело  барона  къ  самымъ  удовлетвори- 
тельнымъ  заключен1ямъ  и,  по  его  мн'Ьшю  поюжеше  дйлъ  даваю 
надежду  на  благопрхятный  исходъ  ^). 

По  собраннымъ  къ  5-му  1юля  св']Ьд']^шям1 ,  въ  Крыму  находи- 
лось налицо  128,453  челов^Бка  п'Ьхоты  и  въ  томъ  числ']^  74,306  че- 
лов']&къ  въ  гарнизон'Ь  Севастополя.  «Эта  циФра,  писалъ  баронъ 
Вревск1й,  опровергаетъ  веб  сомн^н1я  въ  возможности  отстоять  Се- 
вастополь, даже  если  бы  новое  бомбардированхе  нанесло  намъ  зна- 
чительную потерю  въ  людяхъ». 

Вревсшй  полагалъ,  что  для  насъ  было  бы  весьма  выгодно  в 
возможно,  дождавшись  подкр^Ьплен^й,  перейти  въ  наступлеше.  Счи- 
тая своею  обязанностью,  если  не  склонять  то  по  крайней  м1^р^  под- 
держать князя  Горчакова,  баронъ  Вревсшй  старался  представить  ему 
необходимось  наступательныхъ  д'Ьйств1й  '}. 

—  Я  вижу,  говорилъ  онъ,  выходъ  изъ  нашего  положен1я  только 
въ  нанесен1и  безъ  замедлен1я  сильнаго  удара  непрхятелю,  но  овъ 


1)  Письмо  барона  Вревскаго  военному  министру,  18-го  1ювя  1855  г. 
*)  Тоже  отъ  24  1юня  1855  г. 
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додженъ  быть  направденъ  и  приведенъ  въ  исподнен1е  чедов'Ькомъ 
энергичнымъ. 

Проводя  бодьшую  часть  вечеровъ  съ  глазу  на  гдазъ  съ  павно- 
командующимъ  и  играя  съ  нймъ  въ  шахматы,  Вревсшй  им']^дъ  слу- 
чай убедить  князя  Горчакова  въ  справедливости  свовхъ  идей  и  до- 
стягъ  того,  что  въ  половиЕгЬ  1ЮЛЯ  было  уже  приказано  пригото- 
вить матер1алы  для  возстановлен1Я  моста  на  р'ЬкЬ  Черной,  вытре- 
бовано н^^колько  пантоновъ  Бираго  и  поручено  командирамъ  час- 
стей  приготовить  сколь  можно  бол'Ье  ручныхъ  перекидныхъ  мостн- 
ковъ,  для  переправы  черезъ  водопроводный  каналъ  ^).  Князь  Гор- 
чаковъ  самъвсец&[0  предался  задуманному  предпр1ЯТ1Ю  и  доносилъ, 
что  если  къ  намъ  скоро  прибудутъ  подкрЪплешя  и  непргятель  до 
ткъ  поръ  не  предприметъ  ничего  р'Ьшительнаго,  то  онъ  двинется 
ему  въ  тылъ  *). 

«Главный  вопросъ,  писалъ  онъ  ^),  чьи  подкр'Ьплен1я  подосп'Ьютъ 
скорее.  Съ  посл'Ьдующиыъ  курьеромъ  я  буду  им«Ьть  счаст1е  пред- 
ставить Вашему  Императорскому  Величеству  мысли  мои  на  счетъ 
будущихъ  д^йств1й,  во  всЬхъ  в'Ьроятн^Ьйшихъ  предположен1яхъ». 

Основываясь  на  такомъ  заявлен1и  главнокомандующаго,  въ  Пе- 
тербурге считали  наступлеше  съ  нашей  стороны  д.Ъложъ  р^Ьшен- 
нымъ  и  несомн'Ьвались  въ  томъ,  что  оно  будетъ  произведено  со  сто- 
роны р^ки  Черной.  «Вы  знаете,  писалъ  военный  министръ  барону 
Вревскому  ^),  на  сколько  я  разд'Ьляю  ваше  мн'Ьше  относительно  того, 
какое  Д'Ьйст1е  должна  произвести  на  союзниковъ  наша  демонстрац1Я 
ео  стороны  р'Ёки  Черной.  Я  полагаю,  что  движеше  противъ  праваго 
вхъ  Фланга  чрезвычайно  полезно  и  отъ  этой  операщи  я  ожидаю 
бдестящяхъ  результатовъ.  Но  чтобы  исполнить  ее  съ  усп'Ьхомъ 
необходимо,  по  моему  уб'&жденш, — которое,  полагаю,  разд'Ьляете  и 
вы— им'Ьть  во  глав^^  войскъ,  назначенныхъ  для  экспедиц1и,  такого 
генерала,  на  энерпю  котораго  можно  вполн-Ь  положиться». 

Въ  столиц'6  съ  нетерп']&н1емъ  ожидали  посл'&дняго  саова  главно- 
командующаго и  об'Ьщанвыхъ  имъ  подробностей  о  томъ,  какъ  и 


^)  Къ  Ю-ху  1ЮЛЯ  въ  одномъ  VI  кораусй  было  приготовлено  80  п-Ьшеход- 
вы1ъ  мостиковъ,  изъ  которыхъ  каждый  могъ  быть  переносимъ  четырня  че- 
ловеками и  пять  мостиковъ  для  артиллер1и,  при  чемъ  каждый  могъ  быть  пе- 
ревозимъ  на  2-хъ  росаускахъ.  Рапортъ  Липранди  кн.  Горчакову,  10  1юля 
.>&  4,882. 

')  Всеподдан.  донесен1я  кн.  Горчакова,  2^  1ювя  и  б-го  шля  1855  г. 

^)  Всеподдан.  донесен1е  отъ  5-го  !юля. 

*)  Въ  письме  отъ  1-го  1юля  1855  г.  Арх.  канц.  воев.  минист.  д-кю  №  85. 
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когда  онъ  выйдетъ  изъ  обороните1ьнахч)  положены.  Об^Ьщая  сь 
прибыт1еиъ  аодкр'Ьп1ен1й  двинуться  во  Флангъ,  князь  Горчаковъ 
въ  нача!^  шля  стадъ  колебаться  въ  своихъ  нам']^рен1яхъ.  Сначаха 
доставленныя  по  телеграфу  св'Ьд'Ьв1я  изъ  Берлина,  о  оосылк^^  40,000 
челов'Ькъ  въ  подкр']&плен1в  союзныхъ  армШ,  а  потомъ  слухъ  о  на- 
м'Ьренш  Французовъ  высадиться  у  Перекопа  я  проникнуть  въ  Са- 
вашъ,  озадачили  князя  Михаила  Диитрхевича  и  парализовали  вс^ 
его  виды  и  наи'Ьрен1я.  Веселое  настроеше,  въ  которомъ  находился 
князь  Горчаковъ,  съ  ткхъ  поръ,  какъ  задуиалъ  атаковать  неприя- 
теля, и  в-бра  въ  лучшее  будущее  покинули  его  теперь  окончательно- 

—  Если  союзникамъ,  говорилъ  онъ,  отправлены  значнтельаын 
подкр'&ллен1я,  то  едва-ли  можно  будетъ  атаковать  ихъ  съ  надегкдою 
на  усп^хъ,  даже  и  въ  томъ  случа^^,  когда  арм1я  наша  будетъ  уев- 
лена  прибьтеиъ  4-й  и  5-й  дивизШ  и  Курскаго  ополчешя. 

Сд'Ьлавшись  мрачнымъ  и  задуичивыиъ,  князь  Горчаковъ  стать 
высказывать  соин'Ьнге  въ  усп'Ьх'Ь  наступательныхъ  д^^йствМ  и  не 
перем'Ёнилъ  своихъ  уб'ЬжденШ  даже  и  посл*]^  того,  какъ  получать  изъ 
Петербурга  н'Ьсколько  телеграмиъ,  изв'Ьщавшихъ  его,  что  гото- 
вяп(1яся  союзникамъ  подкр']^плен1Я  вовсе  нетакъ  значительны  и  да- 
леко не  доходить  до  первоначальной  циФры;  что  въ  Марсели  поса- 
жено будетъ  на  суда  не  бол']&е  четырехъ  полковъ;  что,  загЬмъ,  могугь 
быть  отправлены  еще  подкр'Ьплен1я,  но  не  въ  тоиъ  числ^  какое 
просилъ  Пелисье,  и  что  слухи  о  нам']&реши  Французовъ  высадиться 
у  Перекопа  считаются  невероятными.  Вс1^  эти  доводы  казались 
главнокомандующему  недостов'Ьрными  и  онъ  отв'Ьчалъ  на  нихъ 
или  отрицан1емъ,  или  сомн^Ьн^емъ.  Онъ  говорилъ,  что  хотя  предъв- 
ДУЩ1Я  изв'Ёст1Я  ему  самому  кажутся  преувеличенными,  но  что  въ 
посл'Ьднихъ  телеграммахъ  военнаго  министра  численность  посылле- 
мыхъ  непр1ятелю  подкр']&пленШ  доведена  уже  до  слвшкомъ  мало! 
цифры. 

—  Невозможно,  говорилъ  кн.  Горчаковъ,  чтобы  Наполеонъ, 
аоаЪ  вс^хъ  своихъ  усил1й,  назначилъ  къ  отправлешю  только  отъ 
8  до  12  батальоновъ.  МнЪ  кажется,  всего  в'Ьроятн'бе,  чтоподвр^п- 
лен1я,  который  пришлютъ  сюда,  будутъ  значительны. 

Над'Ьясь  получить  въ  скоромъ  времени  болЪе  достов-Ёрния 
св']^Д']^н1Я  о  чйсл'Ё  ожидаемыхъ  союзниками  подкр'Ьплешй,  главно- 
командуюпцй  откладывалъ  свое  р']^шен1е  день  за  день  и  никагае 
доводы  не  въ  состоян1И  были  убедить  его  въ  противномъ.  Ссылаясь 
на  одну  иностранную  военную  газету,  одобрявшую  осторожность 
нашего  главнокомандующаго  и  его   предусмотрительность,  князь 
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Мнхав1ъ  Дмвтр1евичъ  писадъ  военному  министру,  что,  конечно, 
статья  эта  не  бьна  писана  подъ  его  диктовку,  а  между  т^мъ  она 
отдаетъ  ему  полную  справедживость  въ  ум^^нь'6  д'Ьйствовать. 

«Я  бы  жедадъ,  любезный  князь,  прибавлялъ  онъ  ^),  чтобы  вы 
уб'Ёдились  въ  одной  истин']^,  которую  я  считаю  непреложною,  а 
именно:  что  усвоенная  мною  система  осторожности  есть,  конечно, 
наилучшая,  которой  можно  было  сл'Ьдовать,  и  что  полученные  отъ 
того  результаты  доставили   неисчисленную    выгоду  для    Росс]и». 

«Съ  т-Ёхъ  поръ  какъ  я  нахожусь  во  глав'Ь  Крымской  арм1н, 
непр1ятель  постоянно  им'&лъ  надо  мною  численное  превосходство. 
Если  бы  я  пытался  атаковать  его,  я  бы  потёрпйлъ  неизб'Ьжное 
пораженхе  в  первымъ  сл'Ьдств1емъ  неудачи  была  бы  потеря  Севасто- 
поля. Напротивъ,  однимъ  сохранен1емъ  этого  города  Росс1я  вызвала 
настоящее  разоруженхе  Австрхи  и  тЬмъ,  по  крайней  м^^р'Ь,  до  буду- 
щей весны  устранила  отъ  себя  опасность  им'Ьть  д'Ьло  съ  200  тысячъ,  а 
можетъ  быть  съ  250  тысячъ  лишнихъ  непр1ятельскихъ  войскъ». 

Отстаивая  свое  мн'Ьше,  князь  Горчаковъ  былъ  въ  это  время 
въ  какоиъ  то  переходномъ  состоян1и,  въ  борьб'Ь  и  противор^&ч^и 
съ  самииъ  собою.  Обнадеживая  въ  возможности  перейти  въ  насту- 
плея1е  главнокомандующШ,  въполовин'Ыюля,приступилъкъ  устрой- 
ству моста  черезъ  главную  бухту,  моста,  давшаго  ему  возможность 
совершить  впосл'Ьдств1и  блестящее  отступленхе  и  оставить  непр1я- 
телю  одни  развалины  города.  Донося,  что  заливъ  у  Перекопа  такъ 
келководенъ,  что  высадка  въ  этомъ  ы'кстк  значительныхъ  силъ 
представляетъ  мало  в'Ьроят1я,  онъ  въ  то  же  время  опасался  этой 
высадки  и  СФормировалъ  для  защиты  Перекопа  особый  отрядъ, 
подъ  начальствомъ  генералъ-адъютанта  графа  Анрепа-Эльмпта,  а 
для  защиты  Сиваша  усилилъ  геническхй  отрядъ  и  передалъ  его 
въ  в'1д'Ьн1е  генералъ-лейтенанта  Рыжова.  Не  считая  и  этихъ  м'Ьръ 
вполн^^  достаточными,  главнокоиандующ1й  возложилъ  на  командую- 
щаго  Южною  арм1ею,  генерала  Лидерса,  охранен1е  всего  южнаго 
прибрежья  Херсонской  губернш  съ  г.г.Николаевомъ,  Кинбурномъ, 
п  просилъ  военнаго  министра,  чтобы  2  и  3  гренадерсшя  дивиз1п 
были  немедленно  направлены  къ  Перекопу. 

Прибыт1е  въ  Крымъ  гренадеровъ  могло  посл'Ьдовать  не  рав'Ёе 
сентября,  а  между  гЬмъ  было  почти  нев^^роятно,  чтобы  Севасто- 


^)  Письме  князю  Долгорукову,  отъ  5  1ЮЛЯ.  Письмо  это  наиечатано  въ 
«Руской  Стариа-Ь»  1876  г.  №  5,  но  окончаше  его  переведено  не  в-Ьрно  и  им^^етъ 
совершенно  обратный  смыслъ. 
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ПОЛЬ  въ  састоян1и  былъ  продержаться  столь  долгое  время  и  чтобы 
союзнике  предпривяли  высадку  у  Перекопа.  Поэтоиу  мвопе  Ее 
разд'&1яли  опасенхй  главнокомандующаго  в  въ  числ'Ь  ихъиаебо!^ 
вл1ятельнымъ  противникомъ  былъ  баронъ  ВревскМ.  Онъ  находил», 
что  высадка  у  Перекопа  вовсе  не  опасна  для  Крымской  ар11и,<т, 
им'Ья  внутри  полуострова  продовольств1е  на  пять  11']^яцевъ  щ 
200,000  ари1и,  занят1е  перешейка  непр1ятелемъ  нельзя  считать  рЬпп- 
тельныиъ  ударомъ,  а  т1^иъ  бол'Ье  въ  виду  двухъ  гревадерскигь 
дввизШ  и  большей  части  войскъ  Южной  ариш.  Доказывая  не  состоя- 
тельность опасенШ  главнокомандующаго,  баронъ  Вревсшй  стариса 
уб'Ьдвть  его,  что  лучше  настоящаго  момента  онъ  не  найдетъдругаго 
времени  для  атаки  союзниковъ. 

—  Съ  тридцатью  тысячами  ч^^ов'Ькъ,  находящихся  на  позищи 
отъ  Инкермана  до  Ташъ-Басты,  говорилъ  онъ,  съ  20  тысяч,  чею- 
В'Ькъ  4  и  5  п']^хотныхъ  дивиз1й  и  15  тысячъ  челов^^къ  Курешо 
ополчешя,  мы  будемъ  им'бть  армш  въ  65  тысячъ  штыковъ,  атака 
которой  со  стороны  р.  Черной  можетъ  быть  поддержана  вьиазко» 
изъ  Севастополя,  по  крайней  м'Ьр'6,  въ  30  тысячъ  челов'бкъ.  Обладая 
преимуществомъ  въ  кавалер1и  и  артиллерхи  и,  наконецъ,  пользуясь 
моральныиъ  превосходствомъ  посл*]^  отбитаго  штурма,  мы  можеп 
отважиться  на  многое. 

-—  Несвоевременная  атака,  отв'&чалъ  князь  Горчаковъ,  превос- 
ходныхъ  силъ,  прикрытыхъ  укр'Ьплешями,  можетъ  кончиться 
поражетемъ  и  ускорить  паденге  Севастополя.  Оставаясь  въ  оборони- 
тельномъ  положеши,  мы  изнуряемъ  противника  и  есть  в'Ьроятносп», 
что  онъ  не  р'Ьшится  остаться  зд'Ьсь  на  другую  зиму  и  тогда  Сева- 
стополь спасенъ. 

—  Въ  такомъ  случа'б,  возразилъ  баронъ  Вревсгай,  непр1яте1ь 
попытается  вторично  штурмовать  городъ.  Въ  ожидаши  такого 
штурма,  мы  должны  подвергнуться  усиленному  бомбардировашю, 
которое  причинитъ  намъ  столь  значительный  потери,  что  прнбы- 
вающихъ  подкр'Ьплешй  недостаточно  будетъ,  чтобы  покрыть  ихъ. 
Будетъ  тоже,  что  было  съ  тремя  дивиз1ями,  прибывшими  съ  ваки 
и  съ  тремя,  пришедшими  въ  хюн*]^.  Он*]^  пополнили  только  нала 
деФицитъ,  но  не  дали  намъ  возможности  перейти  въ  наступлеше 
Съ  другой  стороны,  мы  должны  покончить  съ  осадою  и  обороною 
до  наступлен1я  осени  и  дурной  погоды.  Если  Севастополь  не  будетъ 
взять  открытою  силою,  то  мы  все-таки  будемъ  ощущать  недоста- 
токъ  въ  дровахъ,  сЬн'Ь,  а  можетъ  быть  и  въ  боевыхъ  припасать 
Недостатокъ  Фуража  заставилъ  уже  насъ  выслать  изъ  полуострова 
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часть  по^ковыxъ  юшадей;  придется  выслать  еще  и  даже  часть 
кавалер1и.  Число  больныхъ  и  потери  постепенно  увеличиваются  и 
арм1я  можетъ  придти  въ  совершенное  разстройство.  Уже  теперь 
большая  часть  начадьниковъ  дивизШ,  бригадныхъ,  полковыхъ  и 
батальонныхъ  командировъ  или  временно  коиандуютъ,  или  только 
что  назначены.  Матер1альная  часть  полковъ  разбросана  по  разныиъ 
пунктанъ  и  люди  разсЬяны  по  госпиталямъ  на  всемъ  пространств'^ 
отъ  Севастополя  до  военныхъ  поселен1й.  Севастополь  въ  настоящую 
иинуту  —  это  бочка  Данаидъ,  поглощающая  столько  средствъ  и  въ 
то  же  время  ступка,  въ  которой  толкутъ  нашихъ  великол^^пныxъ 
солдатъ,  такъ  что  каждый«лишн1й  часъ  осады  стоить  намъ  множе- 
ство драгоц'Ьнныхъ  жизней. 

Оставаться  въ  такомъ  положен1и  до  осени,  по  мн'Ьн1Ю  барона 
Вревскаго,  значило  по  напрасну  истощать  собственный  силы,  ибо 
Севастополь,  даже  безъ  усиленнаго  бомбардировашя  и  не  считая 
обыкновенной  убыли  отъ  бол'бзней,  поглощалъ  ежедневно  круг- 
льшъ  числомъ  до  250  челов^^къ.  Изъ  представленной  в'Ьдомости 
видно  было,  что  въ  течете  девяти  дней,  съ  1-го  по  9-е  шля,  при 
довольно  скромной  д'&ятельности  союзниковъ,  мы  потеряли  отъ 
одввхъ  непр1ятельскихъ  выстр'Ьловъ  2,261  человека,  и  сл']&дова- 
те^ьво,  оставаясь  въ  выжидательномъ  положен1И,  до  конца  ноября, 
ны  иогли  потерять  еще  до  30  тысячъ  челов-Ькъ.  Потеря  эта,  ко- 
нечно, значительно  превышала  число  людей,  которое  могло  выбыть 
пзъ  строя  въ  самоиъ  кровопролитномъ  сражен1и.  Къ  этому  надо 
прибавить,  что  убыль  начальниковъ  могла  окончательно  разстроить 
арм1ю;  оставш1еся  на  сврихъ  м']&стахъ  съ  каждымъ  днемъ  все  бо- 
л'Ье  и  бол'Ье  изнемогали  въ  силахъ  Физическихъ  и  нравственныхъ; 
лица  же  вновь  прибываюпця  были  неизв']&стны  войскамъ,  принуж- 
дены знакомиться  съ  м'Ьстностью  и  пр1учаться  къ  порядкамъ,  заве- 
деннымъ  при  оборон'Ь. 

«Начальники  гарнизона,  писалъ  ВревскШ  ^),  лодаютъ  собою 
прнм']^ръ  саиоотвержев1я,  бдительности  и  трудовъ.  Но  постоянное 
напряжете  изнуряетъ  силы  уц']&л'Ьвшихъ  отъ  огня.  Въ  течете  н'&- 
сколъкихъ  дней  ранены:  Тотлебенъ  и  смертельно  Нахимовъ,  а  Ва- 
со^ьчпковъ,  всегда  храбрый,  но  изнуренный  работою,  принужденъ 
оставить  строй.  Что  же  будетъ,  если  Хрулевъ,  Семякинъ,  Урусовъ 
и  ПанФиловъ  насъ  покннутъ?  Смерть  угроясаетъ  имъ  ежеминутно, 
да,  наконецъ,  и  Физическииъ  силамъ  есть  пред']&лъ.  Для  зам^^ны 


')  боевнону  министру,  10- го  1юля  №  13. 
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ихъ  найдутся  друпе  таше  же  храбрые  и  бдительные  начальники, 
но  они  не  будутъ  такъ  близки  войскамъ  и  не  будутъ  знать  вс^п 
обстоятедьствъ  Д'&га.  Не  пора  ли  положить  конецъ  зтому  не  нор- 
мальному порядку  вещей»? 

Писавш1й  эти  строки,  съ  своей  стороны,  полагалъ  необходв- 
мымъ,  по  прибыт1и  ожидаемыхъ  подкр'Ьплешй,  не  отлагая  дахк, 
предпринять  что  либо  р'Ёшительное,  и  вочтобытонистало,выйдти, 
наконецъ,  изъ  того  тяжкаго  положен1я,  которое  гарнизонъ  Сева- 
стополя выдерживаетъ  уже  бол']^е  десяти  м']Бсяцевъ.  Помн^шюего. 
ч-Ьмъ  скор-Ье  и  рЬгаительн-Ье  будетъ  нанесенъударъ,  тНЬмъв'Ьроят- 
кЬе  будетъ  его  усп'&хъ,  такъ  какъ  союзники  находились  въсостоя- 
ши  выгодномъ  для  насъ  и  невыгодномъ  для  нихъ. 

—  Сардинцы,  говорилъ  Вревск1й,  ослаблены  холерою  и  сиояш 
къ  дезертирован1Ю,  турокъ  мы  всегда  били,  англичане  ин']^ютъ  въ 
своихъ  рядахъ  бол'бе  конскриптовъ,  ч'Ьмъ  стар ыхъ  солдата,  а  Фраа- 
цузы  въ  посл-бднихъ  стычкахъ  и  въ  особенности  при  пггурм^  ли- 
шились лучшихъ  своихъ  войскъ:  зуавовъ,  иностраннаго  лепон^ 
венсенскихъ  стр']^ковъ  и  даже  гвардхи. 

День  за  днемъ  проходило  время;  разговоры  вертЬлпсь  все  ва 
одной  и  той  же  тем-б,  но  не  приводили  ни  къ  какому  результату,  ^ 
между  т&мъ  непр1ятель  все  усиливался  и  ближе  и  ближе  подходпгь 
къ  нашймъ  укр'Ьплен1ямъ. 

Посл'Ь  неудачнаго  штурма  союзники  снова  обратились  къ  по- 
степенной атак'Ь,  причемъ  и^.Ълй  въ  виду:  1)  пр1обр^&сти  перев^^ 
надъ  артиллерхею  оборонительной  лин1и;  2)  приблизиться,  по  воо- 
можности,  траншеями  къ  нашймъ  укр'Ьплен1ямъ,  и  3)  усилить  огоеь 
по  рейду,  чтобы  не  позволить  нашймъ  пароходамъ  занимать  выгод- 
ныя  позищи. 

Руководимые  такою  цЬлью,  англо-Французы  хотя  и  весьма  мед- 
ленно, но  все-таки  подвигались  впередъ  и  заставляли  обороня>ь 
щагося  обратить  особенное  вниман1е  на  внутреннюю  оборону.  П^ь 
сл'Ёдняя  хотя  и  была  -  усилена  постройкою  н'^Бсколькихъ  новигь 
укр^плешй,  но  осада  пр1обр'Ьла  уже  столь  значительный  перев4сь 
надъ  обороною,  что  возведенныя  укр'Ьплен1я  не  могли  обезаеч1Ггъ 
города  отъ  паден!я. 

Къ  концу  1юля  Севастополь  представлялъ  грустный  п  тяжели 
видъ.  Улицы  запружены  были  снарядами  и  ихъ  осколками;  ."«ч!'.-. 
взрыта  бомбами;  дома  разрушены.  Въ  самыхъ  скрытыхъ  м*гта^^ 
и  здан1яхъ  шныряли  пули;  никому  не  было  ни  покоя,  ни  пощи^- 
и   остряки   сравнивали   городъ   и   его  защптнпковъ  съ  бревн'^^ь 
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постепенно  подвигаемынъ  въ  печь,  по  ъЛрЬ  того,  какъ  сгоралъ 
одинъ  изъ  его  концовъ.  Подожен1е  гарнизона  было  тяжко  и  почти 
невыносимо. 

ссНепр1ятель  нашъ,  писадъ  генералъ  Н.  А.  Крыжановск1й  ^),  все 
подвигается  ближе  и  ближе.  Почти  по  всей  лиши  траншеи  его  дохо- 
дить до  80  саженъ  отъ  нашахъ  верковъ;  во  многихъ  м'Ьстахъ  устрое- 
ны ииъ  плацдармы  для  сбора  войскъ  —  по  видимому  онъ  готовится 
къ  новому  штурму  и  ждетъ  только  прихода  новыхъ  силъ. 

«Близость  непр1ятеля  и  постоянная  перестр'Ьлка  влекутъ  за 
собою,  конечно,  больш1я  потери.  Въ  Севастопол^Ь  и  на  бухгЬ  н-Ьтъ 
уже  точки,  на  которую  не  падали  бы  непр1ятельск1е  снаряды;  по 
саиымъ  отдаленнымъ  отъ  баст10яовъ  улицамъ  города  нельзя  уже 
иначе  ходить  какъ  съ  акомпаниментомъ  бомбъ,  ядеръ  и  даже  пуль. 
Легко  изъяснить  себ*!^  можно  почему  ежедневная  убыль  въ  людяхъ 
такъ  велика.  Продолжать  подобнаго  рода  состоянхе  довольно  тру- 
дно; невольно  желаешь  такъ  пли  иначе  окончить  его,  и  по  славян- 
скому обычаю  —  или  панъ  или  пропалъ  —  готовъ  сд'&1ать  соир  йе 
(ё1е  подобный  сд^^анному  Пилисье  6-го  1юня  и  пол']^зть  на  Сапунъ 
гору,  которая  гораздо  бол']&е  похожа  на  кр-бпость,  ч'бмъ  нашъ  Се- 
вастополь. Можетъ  быть  это  и  безразсудно,  но,  признаюсь,  вся 
арм1я  желаетъ  этого  безразсудства  потому,  что  отъ  человеческой 
натуры  нельзя  требовать  невозможнаго». 

Севастополь  видимо  отживалъ  посл'Ьдше  дни  и  чтобы  отсро- 
чить хотя  на  несколько  дней  его  падете  необходимо  было  принять 
{И^таительныя  м^^ры  и  отвлечь  вниман1е  противника  отъ  осажден- 
наго  города.  Такимъ  отвлеченхемъ  съ  нашей  стороны  могли  быть 
только  одни  наступательный  д'Ьйств1я  и  князю  Горчакову  остава- 
лось р']^шить  вопросъ:  когда  и  въ  какомъ  направленхи,  они  должны 
быть  предприняты.  Отъ  бол'Ье  или  мен'Ье  удачнаго  р'Ьшетя  этого 
вопроса  завиеЬла  участь  города  и  положенхе  его  храбрыхъ  защит- 
нпковъ.  ГлавнокомандующШ  не  отвергалъ  необходимости  наступа- 
тельныхъ  д'§йств1Й,  но  и  не  зналъ  какъ  достигнуть  того,  чтобы 
произвести  ихъ  съ  усп-Ьхомъ. 

"Я  благоговею,  ппсалъ  ВревскШ,  предъ  огромною  ответствен- 
В0СТ1Ю,  которая  лежитъ  на  княз^  Горчакове;  часто  мн*  кажется, 
что  онъ  готовъ  склониться  къ  наступательному  образу  д^йстихй, 
пламенно  желаемому  арм1ею  и  въ  особенности  гарнизономъ,  и  мо- 


М  Въ  пясьм']^  А.  П.   Безаку  отъ   14-го  1'юля  1855  г.  Арх.   канд.  воен. 
минис,  д.  №  26. 
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жетъ  быть  пошедъ  бы  съ  меньшимъ  колебан1еиъ  по  этому  пути 
славы  и  спасен1я,  если  бы  онъ  былъ  ув'Ьренъ,  что  будетъ  сдоб- 
ренъ  Императоромъ. 

'<Итакъ,  писалъ  онъ  въ  другоиъ  и2сьн%  мы  должны  ожидать 
скорую  бомбардировку,  а  въ  ноябр'Ь  отдаленной  развязки.  Въ  про- 
межутке^ мы  будемъ  жить  со  дня  на  день  и  съ  Божхею  помощью 
не  будемъ  выбиты  ни  изъ  укр'ЬпленШ,  ни  съ  позищй.  Но  можехъ 
ли  мы  атаковать  непр1ятеля  съ  првходомъ  4-й  и  5й  п'Ьхотаыхъ 
ДИВИ31Й?  вотъ,  по  моему  мн'6и1Ю,  жизненный  вопросъ. 

«Мои  уб'Ьждешя  должны  преклониться  передъ  великою  опыт- 
ностью (главнокомандующаго),  оживляемою  горячею  преданногпю 
къ  Императору  и  Росс1И,  но  см'&ю  думать,  что  они  были  бы  раздЬ- 
лены  н'Ькоторыми  лучшими  людьми  нашей  арм1и,  если  бы  этоть 
вопросъ  былъ  подвергнутъ  обсужден1Ю  въ  военномъ  сов'ЬтЬ,  по- 
добномъ  тому,  какой  былъ  передъ  штурмомъ  Варшавы». 

Получивъ  такое  заявлеше,  а  вм'Ьст']^  съ  нииъ  и  письмо  глав- 
нокомандующаго, военный  министръ  возбудилъ  два  вопроса:  (ия- 
дуетъ  лщ  по  желан1ю  князя  Горчакова,  напраеить  кь  П^^копу  ойл 
гренадерскгя  дитти,  и  какой  образъ  д'Ьйств1й  предстоить  избрать 
въ  Крыму,  т.  е.  продолжать  лщ  какъ  полага&пъ  княэь  Гсрчсжоеь, 
пасивную  оборону  Севастополя,  стараясь  только  выиграть  время,  ил 
согласно  мн'Ьн1я  барона  Вревскаго,  перейти  въ  иаступлете  немед- 
ленно по  прибытш  войскъ  З-го  корпуса  (4-й  и  5-й  дивигш)  и  курских^ 
ополченгй*? 

Входя  въ  разсмотр'Ьн1е  перваго  вопроса,  князь  Додгоруковъ 
пришелъ  къ  заключешю  о  невозможностп  удовлетворить  безотла- 
гательно желан1Ю  князя  Горчакова  относительно  направлен1я  въ 
Крымъ  гренадерскихъ  дивиз1й.  Въ  распоряженш  главнокомандую- 
щаго, къ  15-му  1ЮЛЯ,  находилось,  по  св'&д'Ьшямъ  о  состоянш  строе- 
выхъ  чиновъ,  152,772  человека  п1Ьхоты  п  моряковъ,  24,512  чело- 
в-бкъ  кавалер1и  и  12,230  челов^^къ  артиллер1и. 

Число  это  было  столь  значительно,  что  при  недостатк^^  Фуража, 
о  которомъ  неоднократно  заявлялъ  и  самъ  князь  Горчаковъ,  пред- 
вид'Ьлась  невозможнось  прокормить  все  состоявшее  при  войскахъ 
количество  скота  и  лошадей.  Съ  прибытхемъ  же  гренадерскихъ 
ДИВИ31Й,  затрудненхе  это  неизб'Ьжно  должно  было  увеличиться. 
Между  т-бмъ,  по  сделанному  уже  распоряжен1Ю,  гренадерск1я  вов- 
ска  служили  резервомъ  Южной  арвии,  которая,  по  чрезвычайно  ма- 
лому составу,  не  могла,  безъ  такого  подкр'Ьплеи1я,  охранять  обшир- 
ное пространство  отъ  устья  Дн'Ьпра  до  устья  Дуная.  Им'Ьявъвпду. 
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ЧТО  на  всемъ  южноиъ  театр']^  войны  гренадеры  состав1Я1и  носх'Ьд- 
ш0  надежный  резервъ  и  что  они  могли  прибыть  въ  Крыиъ  не  ра- 
н'бе  сентября,  военный  иинистръ  полагать,  что  гренадеровъ  посы- 
лать въ  Кры1гь  не  сл'Ьдуетъ,  т^^мъ  601*60,  что  оставаты^я  въ  безд'бй- 
СТВ1И  до  ихъ  прибыт1я  было  бы  ДЛЯ  насъ  крайне  невыгодно.  Но, 
что  же  оставалось  наиъ  д'Ьлать:  продолжать-ли  пасивную  оборону 
Севастополя,  пли  перейти  въ  наступленхе?  Это  были  таше  вопросы, 
Р'1шен1е  которыхъ  въ  Петербурге  военный  иинистръ,  по  справед- 
ливости, считалъ  совершенно  невозиожныиъ,  и  говорилъ,  что  только 
лица,  непосредственно  участвующ1я  въ  Д'Ьйствхяхъ  и  притоиъ  на 
м']&ст^^,  могуть  основательно  обсудить  всЬ  стороны  этого  сложнаго 
предмета.  Отдавая  полную  дань  уважен1я  высокииъ  качестваиъ 
павноконандующаго  и  понимая,  какъ  тяжело  ему  одному  нести  всю 
отв'Ьтственвость  въ  столь  важномъ  Д'Ьл'Ь  ^),  князь  Долгоруковъ 
прашелъ  къ  тому  заключетю,  что  предложенный  вопросъ,  отъ  рЬ- 
шен1я  котораго  зависятъ  результаты  всей  кампан1и,  достоинъ  быть 
предметомъ  сов'Ьщашя  съ  г1Бми  лицами,  который,  находясь  на  м^Ь- 
а%  ознакомились  вполн'Ь  съ  положетемъ  д'Ьла  и  заслуживаютъ 
дов1^р1е  главнокомандующаго  *). 

Удостоившись  получить  Высочайшее  одобреше  своему  мн^^нш 
военный  министръ,  на  другой  же  день  вечеромъ,  19-го  1юля  от- 
правилъ  письмо,  въ  которомъ  объявилъ  князю  Горчакову  Высо- 
чайшую волю,  чтобы  онъ  немедленно  собралъ,  подъ  своимъ  пред- 
сйдательствомъ,  военный  совпть  для  обсужденья  и  окончательною 
ргьшетя  предложеннаго  вопроса.  На  «Н^дуюпцй  день,  20-го  1юля  Госу- 
дарь Императоръ  писалъ  князю  Горчакову:  «Ежедневный  потери 
неодомАмаю  севаспитольскаго  гарнизона^  все  бол'Ье  и  бол'Ье  ослабляю- 
оця  численность  войскъ  -вашихъ,  который  едва  зам'Ьняются  вновь 
прибывающими  подкр'Ьплен1Ями,  приводить  Меня  еще  бол'Ье  къ 
1(блждешю,  выраженному  въ  посл'Ьднемъ  моемъ  письм'Ь,  въ  необходи- 
мости предпринять  что  либо  рптительное^  дабы  положить  конецъ 
т(  ужасной  бойнп,  могущей  им'Ьть,  наконецъ,  пагубное  вл1ян1е  на 
духъ  гарнизона». 

"Въ  столь  важныхъ  обстоятельствахъ,  дабы  облегчить  нЪко- 
рымъ  образомъ  лежащую  на  васъ  ответственность,  предлагаю  вамъ 
собрать  изъ  достойныхъ  и  опытныхъ  сотрудниковъ  вашихъ  военный 
соегьтъ.  Пускай  жизненный  вопросъ  этотъ  будетъ  въ  немъ  со  всЬхъ 


^)  Письмо  военнаго  министра  князю  Горчакову  19  го  1юдя  №  101. 
*)  Высочайше  одобренный  докладъ  военнаго  министра,  отъ  18-го  1юля. 
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сторонъ  обсужденъ,  и  тогда,  призвавъ  на  помощь  Бога,  приетуяиме 
къ  гшголненгю  таго^  что  признается  наивыгодшьйшимьп. 

Еще  ран'Ёе  по2учен1Я  этого  письма,  князь  Горчаковъ  самъ  прв- 
шелъ  къ  заключен1Ю,  что  наступден1е  необходимо,  и  что  при  всей 
видимой  невозможности  движете  впередъ  вызывается  непреодол- 
мою  силою  обстоятельствъ. 

—  Съ  прибыпемъ  моимъ  сюда,  говорилъ  князь  Миханлъ  Дн- 
тр1евичъ,  я  нашелъ  непр1ятеля  значительно  превышающаго  чис1ен- 
Н0СТ1Ю  руссюя  войска.  Подступы  союзвиковъ  были  уже  въ  80  са- 
женяхъ  отъ  четвертаго  баспона;  позищя  Сапунъ  горы,  прикрываю- 
щая ихъ  тылъ  и  по  природ'Ь  почти  неприступная  —  была  имв  свльво 
укр']&плена.  Хотя  ко  мн'Ь  въ  два  раза  пришли  значительиыа  под- 
кр'&плешя,  но  не  мен'Ье  того,  союзники  не  переставали  быть  посто- 
янно въ  превосходныхъ  силахъ,  част1ю  по  причин'^  новыхъ  спкур- 
совъ,  разновременно  ими  полученныхъ,  част1Ю,  по  прцчин^^  урова 
нами  постоянно  претерп'бваемаго  въ  большей  м'&р'Ь,  ч'Ьмъ  неор^я- 
телемъ  —  что  весьма  естественно,  потому  что  мы  испытали  два 
сильн'Ьйппя  бомбардирован1я  и  постоянно  подвержены  сосредоточен- 
ному нав'Ъсному  и  приц'Ьльному  огню,  тогда  какъ  наша  стр'кп/а 
есть  разобщенная.  Только  въ  день  отбит1я  штурма,  6-го  шня.уронъ 
непр1ятеля  былъ  значительно  сильн'Ье  нашего.  Въ  такомъ  поло»^* 
н1и  Д'Ьлъ,  я,  по  необходимости,  долженъ  былъ  ограничиться  однпш 
оборонительными  д'Ьйствхями,  особенно  потому,  что  по  неорис17в- 
ности  позищи  Сапунъ  горы,  прикрывающей  тылъ  непр1ятеля- 
атака  противъ  нея  можетъ  им'|^ь  усп'Ьхъ  только  при  весьлил  гнача- 
тельномъ  численномъ  превосходствть.  Оборонительная  система,  ког^ 
рой  мы  сл'Ьдовали,  принесла  большую  пользу.  Благодаря  стойкосп 
русскаго  войска  и  ошибочнымъ  д'^йств^мъ  непр1ятеля,  нанъ  улд- 
лось  удержаться  до  нын'&  въ  Севастопол'Ь.  Пади  этотъ  городъ  дв^ 
м']Бсяца  тому  назадъ  —  и  это  неминуемо  посл'Ьдовало  бы  при  жноД 
систем'Ь  д'6йств1й  --  Австрхя  в'&роятно  пристала  бы  къ  союзнвкагь. 
част1ю  отъ  боязни,  част1ю  въ  надежд'Ь  округлиться  на  счетъ  Рос- 
С1И.  Теперь  же,  когда  значительная  часть  австр1йской  арм1н  расот- 
щеиа,  опасность  эта  миновала  и  Росс1я,  покрайней  м-Ьр'Ь  до  бтдт- 
щаго  года,  вм-бетъ  противъ  себя  двумя  стами»  а  можетъ  быть  э 
пятьюстами  тысячами  мен']Бе  непрхятельскаго  войска, ч^^мъ въ тоогь 
случа'Ь,  если  бы  мы  не  отстояли  Севастополя.  Но  мы  понесли  0рр 
семъ  весьма  значительный  уронъ  и,  не  взирая  на  вс]^  усил1Я  вашг. 
непргятель  подвелъ  свои  апроши  весьма  близко  къ  баст10нанъ  .М I. 
2,  3,  4  и  5-го.  Посл-Ьдствхемъ  подобнаго  сближен1я  то,  что  въ  ск«>- 
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роиъ  времени  Севастополь  в'Ьроятно  не  будетъ  въ  состоян1и  отра- 
зить хорошо  поведеннаго  штурма;  а  изъ  сего  проистекаетъ  необ- 
ходимость для  насъ  перейти  къ  наст7плен1ю  при  первой  возмож- 
ности, не  ожидая  того  времени,  когда  числительное  превосходство 
будетъ  на  нашей  сторон'Ь,  потому  что  спльн^Ье  непр1ятеля  мы  мо- 
жемъ  быть  не  прежде  какъ  осенью,  а  Севастополь  будетъ  в']Ьроятно 
довсденъ  до  опасности  быть  взятымъ  посредствомъ  штурма,  не 
позже  какъ  черезъ  дв^Б,  или  три  нед^^и.  По  этимъ  увсиженгямъ 
необходимо  прейти  къ  наступленгю^  не  смотря  на  невыгодныя  условгя 
прг*  которыхъ  оно  будетъ  производиться. 

Чтобы  сколько  нибудь  уменьшить  невыгоды  нашего  положешя, 
князь  Горчаковъ  р'Ёшился  выждать  прибытхя  4-й,  5  и  7-й  резерв- 
ной ДИВИ31Й,  такъ  какъ  безъ  ихъ  сод'Ьйств1я  не  признавалъ  возмож- 
ныхъ  атаковать  непрхятеля. 

—  Это  значило-бы,  говорилъ  онъ,  идти  на  явную  неудачу,  по- 
(и'Ьдств1еиъ  коей  была  бы  потеря  Севастополя.  Съ  приходомъ  же 
сихъ  ДВВИ31Й,  я  нерейду  въ  наступленхе,  разсчитывая,  что  если  не- 
пр1ятель  и  получить  до  20-тыс.  новаго  сикурса,  то  всетаки  превос- 
ходство его  будетъ  мен-Ье  ч-бмъ  теперь.  Притомъ  приходъ  нашихъ 
ДИВИ31Й  в']&ренъ,  а  прибытхе  непр1ятельскихъ  20-тыс.  подлежитъ 
еще  сомн']Бн1Ю. 

Предполагая  перейти  въ  наступлеше  въ  начал'Ё  августа  ^), 
князь  Горчаковъ  в'&сколько  разъ  лично  осматривалъ  м']Ьстность 
н  непрхятельскую  позищю  ').  Взв'Ьсивъ  всЬ  обстоятельства,  ко- 
торыя  должны  были  сопробождах;ь  наступлен1е,  главнокомандую- 
щШ  пришелъ  къ  тому  заключешю,  что,  при  тЬхъ  силахъ,  которыми 
мы  могли  располагать,  сбить  вепрхятеля  съ  Сапунъ-горы  не  было 
никакой  возможности,  даже  и  при  совокупноиъ  д'Ьйствхи  со  стороны 
р1Ьки  Черной  и  изъ  Севастополя,  и  что  при  предстоящемъ  наступ- 
лешп  необходимо  ограничиться  попыткою  отт'Ьснить  непр1ятеля  съ 
оозицш,  занимаемой  главными  силами  обсерващонной  арм1и,  т.  е. 
овлад-Ьть  Федюхиными  высотами  и  ГасФортовою  горою.  Занят1е 
этихъ  двухъ  высотъ  могло  им'Ьть  для  насъ  важныя  посл'Ьдств1я: 
мы  стесняли  непр1ятеля,  лишали  его  обильнаго  водопоя,  могли  за- 
ставить очистить  Байдарскую  долину,  въ  которой  онъ  запасался 
дровами,  пользовался  подножнымъ  кормомъ,  и,  паконецъ,  находясь 
вблизи  Сапунъ-горы,  постоянно  угрожали  бы   ему  нападенхемъ. 

*)  Время  это  избрано  потому  что  хвостъ  трехъ  дивиз1Й  (4-ой,  5-ой  и  7-оЙ) 
прибывадъ  къ  Севастополю  не  ран^^е  какъ  22-го  1юля. 

^)  Письмо  барона  Вревскаго  военному  министру  21-го  1юля. 
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Союзникамъ  трудно  было  бы  тогда  двинуть  на  штурмъ  вхЛ  своя 
силы,  при  опасеши  быть  атакованными  въ  тылъ.  Но  князь  Горча- 
ковъ  не  увлекался  и  не  расчитывалъ  на  так1я  блестяпця  посл^д- 
СТВ1Я.  а  Не  должно,  писалъ  онъ  ^),  обманывать  себя.  За  усо^хъ  и 
этой  атаки  ручаться  невозможно.  Хотя  помянутая  позищя  непр1я- 
теля  несравненно  слаб'Ье  позищи  Сапувъ-горы,  однако-же,  она  до- 
вольна сильна  и  непр1ятель,  если  будетъ  д']&йствовать  благоразумно, 
противопоставить  намъ  на  ней  превосходное  число  войскъ». 

—  Сколь  атаки  отъ  Черной  и  отъ  Корниловскаго  бастюва  (Ма- 
лахова-кургана) не  опасны,  говорилъ  онъ,  но  не  остается  ничего 
другаго  какъ  р'Ьшиться  на  нихъ,  держась  правила  изъ  худаго  выби- 
рать мен'Ье  вредное  и  бол'бе  совм'Ьстное  съ  достоинствомъ  русскаго 
оруж1я.  Переходя  къ  наступлешю  мы  постараемся  сд'&лать  все,  что 
возможно  ожидать  отъ  войска,  вынужденнаго,  —  по  обстоятель- 
ствамъ  отъ  него  независящимъ, — къ  неровному  бою,  противъ  непрш- 
теля  превосходнаго  численностхю  и  занимающаго  сильный  позищи. 

Независимо  отъ  весьма  затруднительнаго  положен1я,  въ  бото- 
ромъ  находилась  крымская  арм1я  у  Севастополя,  главнокомандую- 
щаго  все  еще  безпокоила  высадка  у  Перекопа.  Остановивъ  тахъ 
десять  дружинъ  ополчен1я,  онъ  считалъ  ихъ  недостаточными  для 
отражешя  непр1ятеля  въ  значительныхъ  силахъ  и  вновь  просилъ 
придвинуть  къ  Перекопу  2-ю  и  3-ю  гренадерскхя  дивиз1и.  Прнсут- 
ств1е  ихъ  у  этого  пункта  онъ  считалъ  необходимымъ  во  первыхъ, 
какъ  обезпечеше  своего  тыла,  а  во  вторыхъ,  чтобы  при  первой 
надобности  им'Ьть  возможность  двинуть  ихъ  къ  Севастополю. 

Необходимость  въ  такомъ  передвижевхи  должна  была  предста- 
виться весьма  скоро.  Занятхе  нами  одн']Бхъ  только  Федюхиныхъ  и  Гас- 
Фортовыхъ  высотъ,  не  обезпечивало  еще  окончательно  Севастополь 
отъ  штурма  в  паден1я.  Это  былъ  лишь  первый  шагъ  къ  его  спасе- 
тю.  Только  одновременнымъ  заняпемъ  Сапунъ-горы  и  редута  Вик- 
торш,  мы  могли  достигнуть  положительнаго  успеха,  возставовить 
утраченное  сухопутное  сообщеше  съ  гарнизономъ,  и,  взявъ  во 
Флангъ  непр1ятельск1я  работы,  противъ  оборонительной  лин1и,  стать 
въ  положен1е  преобладающее.  Для  достиженья  такихъ  результатовъ 
очевидно,  необходимо  было  новое  усиленхе  Крымской  армам.  Впр*>- 
чемъ,  во  всякомъ  случа'Ь,  овлад'6ли-ли  бы  мы  Федюхиными  выаь 
тами,  отбили-ли  бы  штурмъ,  или  достигли-бы  иныхъ  благопр1ЯТ- 


*)  Во  всеподданнМшей  записк-Ь  о  предполагаемыхъ  д^Вств1ягь  отъ  2Ьг 
шля. 
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ныхъ  резу1ьтатовъ,  крымская  арм1я  должна  была  понести  огромныя 
потери  и  подкр'Ьплете  ея  двумя  св']Бжимл  дивиз1ями  было  необхо- 
димо: безъ  этого  дальн'6йш1я  наступательный  д^^йст^я  наши  стано- 
вились невозможными. 

«По  долгу  чести  и  в']&рноподданнической  присяги,  присовокуплялъ 
князь  Горчаковъ  ^),  я  считаю  обязанноспю  повергнуть  всЬ  выше- 
изложенный соображешя  къ  стопамъ  Вашего  Императорскаго  Вели- 
чества. Я  не  дерзаю  просить  безусловнаго  разр'Ьшенгя  ввести  2-ю 
а  Зю  гренадерск1я  дивизхи  дал'Ье  окрестностей  Перекопа;  но  см^Ью 
доложить,  что  немедленный  приводъ  ихъ  къ  сему  пункту,  можетъ 
возъим'Ьть  самыя  важный  посл'Ьдств1я,  если  мн'Ь  будетъ  дозволено 
держать  ихъ  у  этого  пункта,  для  охранен1я  перешейка,  и  двинуть 
къ  Севастополю  въ  томъ  случа'Ь,  когда  по  обстоятельствамъ  сбли- 
жен1е  ихъ  сюда  доставить  возможность,  съ  большею  в'Ьроятност1ю 
на  усп'Ьхъ,  предпринять  д'Ьйств1Я,  посл^^дствхемъ  коихъ  было-бы 
снят1е  осады  Севастополя.  Этимъ  однимъ  намъ  можно  над^^ься 
выйдти  изъ  крайне  труднаго  положешя,  въ  которомъ  находимся 
столь  долгое  время,  и  кончить  кампашю  съ  большею  славою  для 
оруж1я  Вашего  Императорскаго  Величества  и  съ  неисчисленными 

выгодами  для  будущности  Р0СС1И. 

Въ  такомъ  положен1и  было  Д']Бло,  когда  27  1юля  князь  Горча- 
ковъ получилъ  повел'Ьн1е  собрать  военный  сов^^тъ.  На  сл'Ьдуюпцй 
день  большинство  лицъ  приглашенныхъ  на  сов-бщанхе  высказалось 
за  наступлен1е.  Главнокомандуюпцй  склонился  на  сторону  большин- 
ства потому,  что,  по  его  мн'Ьнхю,  ц'Ьль  кампан1и  состояла  для  насъ 
въ  сохранеши  Севастополя  какъ  можно  дол-Ье,  а  для  союзниковъ — 
въ  заняли  его  хотя  бы  временно.  Стараясь  отдалить  торжество  не- 
прхятеля  и  представляя  на  Высочайшее  благоусмотр'^Бше  мн'Ьн1Я  чле- 
новъ  сов']Бта,  князь  Горчаковъ  писалъ  '):  «Польза  оставлен1Я  южной 
части  Севастополя,  собственно  въ  военномъ  отношети,  столь  оче- 
видва,  что  н'Ькоторые  изъ  членовъ  сов']Бта  выразили  ее  въ  своихъ 
мн^шяхъ.  См'Ью  зав'Ьрить  Ваше  Величество,  что  они  сд'Ьлали  это 
единственно  по  чувству  долга  и  в'Ьрноподданнической  присяги.  Со- 
пасно  съ  Высочайшими  видами  Вашими  и  по  собственному  уб-Ьясде- 
юю,  я  нахожу,  что  хотя  обстоятельства  и  могутъ  повлечь  за  собою 
иожетъ  быть  и  въ  скоромъ  времени,  необходимость  очистить  юж- 
ную часть  Севастополя,  но  что  время  для  сего  еще  не  настало,  и 


^)  Во  всеподданн'Ьйшей  записк'Ь  отъ  21-го  1юля  1855  г. 

^  Во  всеподд.  письме  отъ  80  1юдя.  Арх.  канц  воен.  мяиис  д.  ^'^ё  41.  Ч.  II. 
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что  прежде  ч'Ьиъ  приступить  къ  этой  крайности,  надобно  испытать 
не  помогутъ-ли  Д'Ьду  наступательный  Д']^йств1я  въ  под'б,  напшш 
свободными  войсками.  Конечно  и '  первоначальный  усп'Ьгь  со  сто- 
роны Черной  р']^ки,  если  Богъ  намъ  его  даруетъ,  мало  поможетъ 
Севастополю,  но  посл']^  подобнаго  усп'Ьха,  дальн'Ьйпия  выгодныя 
обстоятельства  могутъ  развитей  въ  нашу  пользу  и  покрайаейгЬр^ 
будетъ  предпринято  и  исполнено  возможное»  ^). 

Итакъ,  вотъ  при  какихъ  услов1яхъ  было  р'Ьшено  наступ1ен1е  в 
состоялось,  4-го  августа,  сражеше  на  р.  Черной.  Мы  не  коснемся  по- 
дробностей боя,  такъ  какъ  описанхе  его  составляетъ  одну  изъ  лч- 
шихъ  страницъ  исторхи  «Восточной  войны». 

Сражен1е  это  было  неудачно  отчасти  н  потому,  что  кн.  Горча- 
ковъ,  приступая  къ  нему,  не  им'Ьлъ  достаточно  энерпи  и,  всгуааг 
въ  бой  разсчйтывалъ  на  неудачу,  а  не  на  усп']^хъ. 

Наступалъ  канунъ  боя.  Былъ  прекрасный  вечеръ.  Главновомая- 
дующШ,  въ  сопровоясден1и  генералъ-адъютанта  Вревскаго,  пробыть 
верхомъ  съ  инкерманской  позищи  на  Мекензхеву  гору.  Онъ  нахо- 
дился въ  самомъ  мрачномъ  расположен1и  духа,  йхалъ  молча  в  ни 
съ  к'Ьмъ  не  разговаривалъ.  Тяжк1я  думы  тяготили  его  душу— онъ 
не  разсчйтывалъ  на  усп'Ьхъ.  Утромъ,  3-го  августа,  кн.  Горчаков! 
писалъ  военному  министру:  «С'ез!  (1ета1п  дае  ]е  соттепсе  а  гё§1ег 
1е8  сотр1е8  (1е  ГЬёп1Аее  дие  т'а  1ёдаё  1е  Р.  МепсЫко^.' 

«Я  наступаю  противъ  непрхятеля,  писалъ  онъ  въ  тотъ  же  день 
въ  другоиъ  птсъи'Ь  кв.  Долгорукову,  потому  что,  если  бы  я  не  сд^- 
лалъ  этого,  Севастополь  былъ  бы  всетаки  потерянъвъ  самое  корот- 
кое время.  Непр1ятель  д'Ьйствуетъ  медленно  и  осмотрительно;  онъ 
собралъ  баснословное  количество  снарядовъ  на  своихъ  батареяхъ- 
это  видно  простымъ  глазомъ.  Подступы  его  сгЬсняютъ  насъ  все 
бол'Ье  и  бол'Ье  и  почти  н'Ьтъ  м'Ьста  въ  Севастопол'Ь,  которое  не  бшо 
бы  подвержено  его  выстхгЬламъ.  Пули  свищутъ  на  Николаевской  пло- 
щади. Нечего  себя  обманывать,  я  атакую  непр1ятеля  при  сквернып 
услов1яхъ.  Его  позищя  очень  сильна:  на  правомъ  его  Фланг!  нахс- 


^)  Въ  тотъ  же  день  онъ  писалъ  военному  министру.  ГаКеа  (1ев  тоеах  рост 
поив,  саг  по1ге  ровШоп  ев!  ех1г6тетеп1  ^ШсИе.  Теп  а!  1гор  воптеп!  Дёте1оррё 
168  га180П8  роаг  гетешг  епсоге  апг  се!  оЪ]е1;.  Се  п^ев!  раа  та  <аа(е  а!  1е8  аСЕию 
80п1  агпуёев  ап  рош1  ой  еИе  еп  80п1.  ^'а^  АШёгё  ^пщп'к  ргё8еп1  ее  Г18яаег  шов 
с1егп1ег  ед)еи  е!  еп  се]а  ^е  сгохз  аУ01Г  Ыеп  тёгИб.  Маха  та1п1епап1  П  п'у  а  рЬ^ 
II  Ъа1апсег.  Ье  р1ап  дне  з'а(1ор1е  те  рага11 1е  вей!  дш  рш$е  о№г  дае1дае5  сЬш- 
сеа  Ае  гёаззКе.  81  ГавГахге  тап^ае,  П  Гаидга  аопвег  &  ётасаег  86га8(оро1.  С|. 
Арх.  канцедяр1и  военнаго  министерства,  д^ао  №  V»* 
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дятся  ГаоФортова  гора,  почти  отв^Ьсная  и  сильно  укр-Ёпденная;  на 
д^воиъ— Федюхины  высоты,  передъ  которыми  течетъ  гдубокШ  ка- 
надъ  съ  каменныии  одеждами,  нанодненный  водою  и  черезъ  кото- 
рый невозможно  переправиться  иначе,  какъ  по  мостикамъ,  накиды- 
ваемымъ  подъ  огнеиъ  непр1ята1я,  дМствующаго  въ  упоръ. 

«У  меня  нить  воды,  чтобы  оставаться  противъ  непрхятедя  24 
часа  времени.  У  меня  43,000  пйхоты  ^)  и  если  у  непр1ятеля  есть 
здравый  смысдъ,  то  онъ  выставить  противъ  меня  60,000  чело- 
вЬкъ. 

«Если  счаст1е — на  которое  я  над']Бюсь  весьма  мало— бу деть  мн*Ь 
благопр1ятствовать,  я  постараюсь  воспользоваться  усп']Бхомъ,  а  въ 
противномъ  случа'Ё  необходимо  покориться  вол'Ь  Бож1ей.  Я  отойду 
на  высоты  Мекензи  н  постараюсь  очистить  Севастополь  съ  возмож- 
но-меньшими потерями.  Над'Ьюсь,  что  мостъ  черезъ  бухту  будетъ 
готовъ  вд*время  и  облегчить  мои  д'Ьйств1я. 

«Прошу  васъ  припомнить  данное  мнй  об'Ьщаше— оправдать  ме- 
ня въ  свое  время.  Если  д'Ьла  примутъ  дурной  оборотъ— вина  не  моя. 
Я  сд'&иигъ  все,  что  возможно,  но  со  времени  моего  прибытхя  въ 
Крымъ,  задача  была  слишкомъ  трудна». 

На  Мекенз1евой  гор'Ь  князь  Горчаковъ  долго  бесЬдовалъ  съ  на- 
чальниками отд'Ьльныхъ  частей  и  въ  особенности  съ  генераломъ 
Лиоранди. 

—  Ну-съ,  сказалъ  онъ,  затЬмъ,  обращаясь  къ  барону  Вревскому 
теперь  пора  в  отдохнуть. 

—  Я  завидую  вашему  С1ятельству,  отв'Ьчалъ  баронъ;  н^Ьсколько 
часовъ  отд'Ьляютъ  васъ  отъ  дня  вашей  славы. 

—  Что  вы  говорите?  сурово  спросилъ  князь  и  потомъ  отв'Ётилъ: 
я  знаю,  что  меня  ожидаетъ  завтра— прощайте. 

11рисутствовавш1е  разошлись.  Ч^о  ожидало  каждаго  изъ  нихъ 
завтра,  изв'&стно  было  только  одному  Творцу.  Главнокомандующ1й 
всю  ночь  провелъ  въ  молитв'б,  стоя  на  кол'Ьвахъ  передъ  образомъ 
Схолеаской  Бож1ей  Матери. 

«Наканун'Ь  этихъ  событШ,  писалъ  баронъ  ВревскШ  военному  ми- 
нистру *),  быть  можетъ  р'Ьшительныхъ,  позвольте  вамъ  сказать, 
положа  руку  на  сердце,  что  если  Богу  будетъ  угодно  и  князь  Гор- 
чаковъ погибнетъ  въ  этомъ  д^^'Ь,  то  честь  нашего    оруж1я  тре- 


^)  На  санонъ  д^^'Ь  войска,  собранный  для  атаки  непрхятельской  позищи, 
состояли  изъ  47^622  челов'Ькъ  п1Ьхоты,  10,263  чеж.  кава1ер!и  и  272  оруА1Й. 
*)  Въ  пнсьм^^  отъ  2-го  августа  1866  г. 
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буетъ,  чтобы  прееиникоиъ  ему  бы1ъ  назначенъ  чедов'Ькъ  энергич- 
ный и  р'Ьшитедьный  -—  словоиъ  генералъ  Лидерсъ». 

Писавши  эти  строки,  баронъ  Вревск1й  не  предчувствова1ъ,  что 
не  князю  Горчакову,  а  ему  суждено  быдо  сложить  свою  голову  въ 
долин'Ь  р-бки  Черной. 

Непосредственнымъ  посл'Ьдствхемъ  сражетя  4-го  августа  бшо 
открыт1е  союзниками  новаго,  почти  трехнед'Ьльнаго  бомбардирова- 
шя,  окончившагося  штурмоиъ  Севастополя.  На  всЬхъ  пунст&хъ, 
кром-Ё  Малахова  кургана,  наши  войска  одержали  усо^Ьхъ  вадъ  не- 
пр1ятелемъ  и  вечеромъ  того  же  дня,  совершивъ  блестящее  0ТС17- 
плен1е  на  с^^верную  сторону  рейда,  оставили  непрхятелю  одни  раэ-  ] 
валины  города. 

Такъ  кончилась  геройская  защита  славнаго  города  в  авторъ 
(«Истор1и  Восточной  войны»,  переходить,  затЬмъ,  къ  описашюд%б- 
СТВ1Й  на  другихъ  театрахъ  войны. 

Со  дня  оставлен1я  нами  Севастополя  и  до  заключетя  мнрад^й- 
СТВ1Я  въ  Крыму  не  заключали  въ  себ'Ё  ничего  важнаго;  д'Ьятелг 
ность  же  союзнаго  Флота  въ  Черномъ  мор'Ь  ограничилась  заняпемъ 
Кинбурна — пункта  почти  неукр']Бпленнаго.  Что  же  касается  до  д-Ы- 
СТВ1Й  англо-Французовъ  въ  БалтШскомъ  мор^Ь,  то  они  были  далеко 
не  блестящи. 

Недовольные  результатами  экспедищи  1854  года,  союзники  сна- 
рядили въ  1855  году  флотъ  изъ  67  судовъ,  съ  ц^^ью  подвергнуть 
строгой  блокад'6  балт1йск1е  порты  и  д'Ьйствовать  противъ  укр^• 
пленныхъ  городовъ  и  нашихъ  морскихъ  силъ. 

Въ  половин'Ь  мая  главный  силы  англо-Французовъ  появились 
въ  виду  Кронштадта,  над^Ьясь  выманить  въ  море  стоявш1й  тажъ 
руссшй  ФЛОТЪ.  Не  дождавшись  его  выхода  и  уб'Ьдившись,  что  крон- 
штадтская укр'Ьплешя  значительно  усилены,  и  что  во  многихъ  м^- 
стахъ  заложены  мины,  англо-Французы  принуждены  были  ограни- 
читься ваб'Ьгами  легкихъ  судовъ  ва  различный  шЪсгл  Финскаго 
прибрежья,  для  раззорен1я  жителей  и  казенныхъ  здан1й. 

Между  г]&нъ  во  Франщи  строились  особый  плавуч1я  батареи,  на 
которыя  союзники  возлагали  больш1Я  надежды.  Въ  ожиданш  ихъ 
прибыт1я,  желая  ознаменовать  какимъ-либо  подвигомъ  предстояв- 
Ш1Й  прх'Ьздъ  въ  Парижъ  королевы  Викторш,  союзные  адмиралы 
р'Ьшились  предпринять  бомбардироваше  Свеаборга.  Усиливпшсь 
прибыт1емъ  новыхъ  судовъ,  англо-ФранцузскШ  флотъ  въ  числ-Ь  75 
вымпеловъ,  подошелъ  25-го  1юля  къ  Свеаборгу,  и  въ  восемь  часовъ 
утра  28-го  1ЮЛЯ  открылъ  огонь  по  кр'Ьпости.  Посл'Ь  45  часоваго 
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бомбардирован1Я,  сонюные  адмиралы  решились  прекратить  его,  во- 
первыхъ,  потопу,  что  кром']^  разрушен1я  строен1й  не  могли  нанести 
кр^^по€ти  никакого  вреда,  а  во-вторыхъ,  потому,  что  большая  часть 
мортиръ  я  бомбардъ  атакующаго,  отъ  собственной  стр'Ьльбы,  оришла 
въ  совершенную  негодность. 

(сПо  возвращеши  союзнаго  Флота  къ  Наргену,  говорить  М.  И. 
Богдановичъ,  контръ-адмиралы  Дундасъ  и  Пено,  считая  кампанш 
оконченною,  довольствовались  высылкою  легквхъ  судовъ  къ  различ* 
нымъ  пунктамъ  Финскаго  и  Ботническаго  заливовъ;  эти  экспедищи 
не  им'Ьли  — да  и  не  могли  ии'Ьть—никакихъ  результатовъ,  кром^Ь 
раззорешя  построекъ  и  случайнаго  истреблен1я  мирныхъ  жителей; 
съ  войсками  же  нашими  у  союзниковъ  не  произошло  ни  одной  зам'Ь- 
яательной  встречи.  Въ  начал'6  (половин^Ь)  августа  были  отправлены 
въ  Англш  0  Франщю  вс^^  пришедш1я  въ  негодность  бомбарды;  за- 
тЪмъ,  постепенно  уходили  проч1я  суда,  такъ  что  въ  начал^Ь  ноября 
оставалась  у  Наргена  лишь  небольшая  эскадра,  да  и  та,  при  насту- 
плев1и  первыхъ  морозовъ,  отплыла  къ  Килю». 

Такимъ  образомъ,  бомбардироваше  Свеаборга  было  единствен- 
ныиъ  вознаграясдев1емъ  за  четырехъ  месячное  содержан1е  Флота 
въ  Балт1йскомъ  мор'Ё,  стоившее  одной  Англ1и  не  мен'бе  250милл1оновъ 
франковъ  (до  75  миллюновъ  рублей). 

Въ  конц^Ь  1854  годагенералъ-адъютантъН.Н.Муравьевъбылъ 
назначенъ  нам'Ьстникомъ  кавказскимъ  и  главнокомандующимъ  от- 
Д'Ьльнымъ  кавказскимъ  корпусомъ.  Не  смотря  на  поб'&ды,  одержан- 
ный нашими  войсками,  д'&Еа  на  Кавказ'6  находились  въ  довольно 
затруднительномъ  положен1И.  Турки  д^Ьлали  значительный  пригото- 
в^ен^я  къ  новому  походу.  Побуждаемые  союзниками,  они  собирали 
войска  въ  Эрзерум^^  и,  съ  помощью  иностранныхъ  инженеровъ, 
укр'Ьпляли  Карсъ,  снабжая  его  продовольственными  и  боевыми 
припасами.  Съ  другой  стороны,  Шамиль  угрожалъ  вторжешемъ  въ 
Закавказье  и  заставлялъ  насъ,  для  противод'&йств1я  его  нам'Ьретямъ, 
удерживать  часть  войскъ,  необходимыхъ  для  его  отражен1я.  «Такимъ 
образомъ,  въ  это  время,  бол'&е  нежели  когда-либо,  надлежало  при- 
нять м^ры  для  противод^Бйств^я  горскимъ  полчищамъ;  а,  вм']Бег6 
съ  гбмъ,  для  им'Ьвшихся  въ  виду  наступательныхъ  д'6йств1й  въ 
Аз)ятской  Турщи,  было  необходимо  усилить  войска,  стоявш1я  на 
турецкой  границ'Ь». 

Какъ  только  генералъ  Муравьевъ  прибылъ  на  кавказскую  лии1ю, 
онъ  тотчасъ  же  отправилъ  въ  Закавказье  восемь  батал10новъ 
резервной  кавказской  дивиз1и,  съ  двумя  п'Ьшвми  батареями  и  три 
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донскихъ  казачьихъ  полка,  съ  донскою  казачьею  батареею.  Свергь 
того,  изъ  полковъ,  расаоложенныхъ  на  кавказской  диши,  бьш 
высланы  люди  на  усилеше  частей  войскъ,  отправленныхъ  въ  преды- 
дущемъ  году  въ  Закавказье. 

Въ  ма'Ь  1855  года  войска,  назначенныя  въ  составъ  дййствт1>- 
щаго  отряда,  собрались:  глаеныл  силы,  въ  числ'Ь  24,500  челов^ЕЪ 
съ  76  орудгями,  подъ  начальствомъ  генералъ-лейтенанта  Брпммер!, 
въ  Александропол']^;  отрядъ  праваю  крыла,  до  10,200  чедов^къ  съ 
16  0РУД1ЯИИ,  аодъ  командою  генералъ-лейтенанта  Ковалевскаго -въ 
Ахалцих'Ь  и  Ахалкалакахъ,  и  лпваьо  крыла^  въ  числ'Ь  до  5,000  чедо- 
в'Ькъ  ори  восьми  оруд1яхъ,  подъ  начальствомъ  генаралъ-ма1ора 
Суслова— въ  Эрвванской  губерн1й,  у  подошвы  Арарата. 

.  Въ  это  время  силы  непр1ятеля  были  расположены:  до  20,000 
турокъ  находилось  въ  КарсЬ;  до  6,000  челов'Ькъ — ^въ  долвн^  верх- 
няго  ЁФрата,  у  СурбъОганеса; около  1,500 челов'Ькъ — въЭрзерууЬ; 
небольш1е  отряды  стояли  въ  -Ардаган-Ь,  ОльтЬ  и  Кагызман^  I, 
наконецъ,  отд1Ьльный  БатумскШ  корпусъ,  силою  въ  15,000  чеювЪгъ, 
былъ  разбросанъ  по  берегу  Чернаго  моря  до  Сухума.  Ббльшдя 
часть  п']^хоты  и  артилерхи  состояла  изъ  регуларныхъ,  хорошо 
организованныхъ  и  вооруженныхъ  войскъ;  что  же  касается  до 
кавалер1и,  то  она  была  на  тощихъ  лошадяхъ,  вооружена  плохш 
карабинами  и  бракованными  саблями. 

Не  смотря  на  то,  что  вь  анатол1Йской  арм1и  бьии  собравы 
лучпия  войска,  турки  и  не  помышляли  о  вторжен1и  въ  наши  пределы. 
Они  заботились  лишь  объ  оборон'Ь  Карса  и  границы  до  Баязега, 
т.  е.  о  прикрыт1и  путей,  ведущихъ  къ  Эрзеруму.  Карсъ  и  Эрзерувъ 
были  такими,  именно,  пунктами,  противъ  которыхъ  должны  был 
быть  обрап^ены  главныя  д'бйствхя  русской  арм1и,  и  гевералъ  Нтравь* 
евъ  предполагалъ:  1)  стать  на  главномъ  сообщешн  Карса  съ  Эрзе- 
румомъ  и  окружить  первую  кр'Ёпость  посредствомъ  движешь 
сильныхъ  конныхъ  отрядовъ  съ  артиллергею;  2)  занять  вр^Ьоость 
Ардаганъ  и  городъ  Кагызманъ;  3)  лишить  непрхятеля  продоволь- 
ственныхъ  запасовъ,  собранныхъ  въ  селетяхъ  на  пути  къ  Эрэеру1т 
и  4)  неожиданнымъ  и  быстрымъ  движешемъ  части  д'Ьйствуюшаго 
корпуса,  вм'ЬсгЁ  съ  эриванскимъ  отрядомъ,  атаковать  Вело-шип/, 
стоявшаго  у  Баязета  съ  отрядомъ  въ  12,000  челов'Ькъ.  На  осаовашя 
этихъ  соображен1й,  главнокомандующ1й  приказать  генералу  Ковалев- 
скому двинуться  на  Ардаганъ  на  соединенге  съ  главнымн  свламв. 
а  генералу  Суслову  наступать  по  долин'Ь  верхняго  Ефрата. 

30-го  мая  Ковалевсшй  занялъ  Ардаганъ  и  вошелъ  въ  сообщеше 
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съ  главными  силами,  перешедшими  3-го  (1 5-го) шнявь  окрестности 
Агджы-Кала  и  Займа.  Зд'бсь  сосредоточено  было  21,200  челов'Ькъ 
Пехоты,  3,0Э0  регулярной  и  3,000  иррегулярной  кавалер1И,  съ  88  ору- 
диями. Отправивъ  гйтЬиъ  отрядъ  Ковалевскаго  обратно  въ  Ахалка- 
1акн  и  поручивъ  ему  охранять  границу  и  ввести  унравленхе  въ 
занятыхъ  нами  турецкихъ  санджакахъ,  Муравьевъ  съ  остальными 
силами  оредпринялъ  Фланговое  движенхе,  отъ  Агджы-Кала  къселешю 
Махараджихъ,  для  угрожен1я  сообщен1ямъ  карскаго  гарнизона  съ 
Эрзерумомъ. 

Къ  вечеру  6-го  (18-го)  1юня  войска  и  обозы  собрались  въ  лагер'б 
у  Махараджиха  въ  иолупереход^^  отъ  Карса.  Турки  оставались 
покойными  во  все  время  Фланговаго  марша,  и  выслали  свою  ка- 
валерш  только  тогда,  когда  войска  наши  расположились  уже  на 
позищи. 

«Проливные  дожди,  пишетъ  М.  И.  Богдановичъ,  начавш1еся 
вскор'Ь  но  прибыт1и  русскихъ  войскъ  къ  Махараджиху,  продолжа- 
лись ц'Ьлую  нед'Ьлю.  Весь  лагерь  обратился  въ  болото,  а  р'Ька  Карсъ- 
чай,  отъ  таян1я  сн1Ьговъ  на  Саганлуг-Ь,  выступила  изъ  береговъ  и 
затопила  равнину.  Дальн'1^йшее  движенхе  главныхъ  силъ  на  сообщешя 
неар1ятеля  было  весьма  затруднительно;  но  поиски  легкихъ  отрядовъ 
по  эрзерунской  дорог^Ь  производились  ежедневно». 

Въ  ПОЛОВИН']^  1ЮНЯ  погода  прояснилась  и  16  го  (28-го)  числа 
войска  Д'Ьйствующаго  отряда  перешли  къ  селен1Ю  Каны-кёвъ,  въ 
12  верстахъ  къ  югу  отъ  Карса.  Хотя  около  этого  времени  генералъ 
Муравьевъ  и  получилъ  письмо  военнаго  министре)  въ  которомъ 
излагалась  воля  Императора,  «чтобы  наступательный  д'Ьйств1я  были 
направлены  къ  скор'Ьйшему  достиженш  р'Ёшительныхъ  усп'Ьховъ», 
овъ  все-таки  не  призналъ  возможнымъ  неотлагательно  штурмовать 
Карсъ,  а  предпочелъ  обложить  его.  Постепенно  ст'Ьсняя  кругъ 
Д'Ьйств|й  карскаго  гарнизона,  генералъ  Муравьевъ  приступилъ  къ 
полному  обложен1ю  кр'&поств  и  съ  1-го  августа  главный  силы  были 
расположены  у  развалинъ  селен1я  ЧиФтликая,  по  об'Ь  стороны 
Карсъ-чая.  На  Л']&вой  сторон'Ё  и  примыкая  правымъ  Флангомъ  къ 
Р'1к^^,  а  л'Ьвымъ  къ  селешю  Тамры  находился  отрядъ  генерала 
Ковалевскаго  (16  батал10новъ,  2  роты  саперовъ,  2  роты  стр'Ьлковаго 
баталюна,  одна  казачья  сотня  и  4  батареи).  На  правой  сторон^Ь 
р^ки,  упираясь  л'Ьвымъ  Флангоиъ  въ  скалистый  берегъ,  стояли 
войска  генерала  Бриммера  (18  баталюновъ,  2  роты  саперовъ,  2  роты 
стр'Ьлковаго  батал10на,  4  эскадрона  драгуновъ,  сотня  казаковъ  и  7 
сотенъ  МИЛИЦ1И  съ  4  батареями).  Въ  четырехъ  верстахъ  отъ  лагеря 
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у  селен1я  Каяы-кёвъ,  расподоженъ  быхь  вагенб]фгъ,  а  впереди 
верстахъ  двухъ  отъ  лагеря  и  у  селешй  Хадживали  и  Медикъ-кёвъ, 
были  расположены  кавалер!йск1е  отряды,  подъначальствокъграФ» 
Нврода,  полковника  Б^1,игарова  и  генералъ-иахора  Бакланова.  Неболг 
Ш1е  отряды  стояли  у  озера  Айгеръ-гель,  селешй  Омеръ-ага,Хопаиы 
и  у  подошвы  Саганлуга. 

ВсЬ  эти  отряды,  охватывая  Карсъ  кругомъ  на  протяжети  50 
верстъ,  связывались  между  собою  разъ'Ьздани  и  скоро  асообщеше 
обложенной  кр'Ьпости  съ  окрестною  страною  было  почти  совершен- 
но прервано».  Только  одиночные  люди  иногда  усп'Ьвали  прокрады- 
ваться на  сЬверо-запаг^ную  сторону  Карса,  «гд^^  способствовш 
тому  гористая  м'&стность,  либо  по  восточную  сторону  кр'1ао€ти, 
пользуясь  промежуткомъ  на  безводной  равнвн'6  между  отрядами 
Бакланова  и  графа  Нирода,  гд'Ь  не  было  возможности  поставить 
достаточно  сильный  наблюдательный  отрядъ». 

Со  времени  тЬснаго  обложен1я  кр^^пости,  в&к  попытки  непр1я- 
тельскихъ  Фуражировъ  были  безусп'Ьшны.  Запертая  въ  КарсЬнепр1я- 
тельская  кавалер1я,  не  принося  никакой  пользы  гарнизону,  увелич11ва1а 
только  число  состоящихъ  на  продовольств1и  людей  а  лошадей,  и 
потому  турки  р']&шились  выслать  ее  изъ  кр'Ьпости  скрытно  оо  яа- 
стями.  Попытка  эта  не  ув'Ьнчалась  усп'&хомъ  и  лишь  одной  первой 
парпи  въ  300  челов'Ъкъ  удалось  уйти  изъ  Карса,  но  затЬмъ,б1(ь 
када  кр'бпости  была  еще  бол']Бе  сгЬснена  нами. 

Между  т'Ьмъ,  генералъ  Муравьевъ  узналъ  отъ  лазутчиковъ,  что 
Омеръ-паша,  высадившись  въ  Батум']^,  нам'Ьренъ  двинуться  на  по- 
мощь Карсу,  а  всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  12-го  сентября  получилънзЕбспеобъ 
оставлен1и  Севастополя.  Предполагая,  что  Омеръ-паша  могъ  собрать 
отъ  35,000  до  40,000  довольно  хорошаго  войска,  главнокомандующ1& 
вид'&лъ  въ  этомъ  движеши  желав1е  заставить  насъ  плн  ослабить 
блокадный  корпусъ,  или  даже  снять  блокаду  Карса  и  въ  такохъ 
случа'б  ВСЁ  наши  труды  остались  бы  напрасны.  аЕдинственньаъ 
средствомъ,  говорить  авторъ  «Восточной  войны»,  предупредить 
столь  невыгодный  исходъ  д'Ьла,  былъ  штурмъ  Карса.  Уничтожввъ 
арм1Ю,  обложенную  въ  крепости,  не  трудно  было  справиться  со 
вспомогательныиъ  корпусомъ.  По  видимому,  вс4  обстоятельств 
ручались  въ  усп'Ьх'Ё  этого  предпр1ЯТ1я:  изнурен1е  карскаго  гарнизона 
и  превосходное  состоян1е  нашего  дМствующаго  корпуса;  обще<^ 
желан1е  всЬхъ  и  каждаго  довершить  труды  ц1Ьлой  кампаши  р*шв- 
тельнымъ  ударомъ  и  блистательно  отмстить  за  паден1е  Севастополя, 
и  постоянный  удачи  при  каясдой  встр'бч'Ь  съ  непр1ятелемъ». 
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Решаясь  на  штурмъ,  Муравьевъ  собрадъ  15-го  (27-го)  сентября 
военный  сов'Ьтъ,  большинство  членовъ  котораго  согласилось  съ 
м1Ан1емъ  главнокомандующаго  о  необходимости  штурма.  1 7-го  (29  го) 
сентября,  ваши  войска  пггурмовали  Карсъ,  но  принуждены  были 
отступить  съ  весьма  значительною  потерею,  простиравшеюся  до 
6,500  челов'Ькъ. 

Неудавш1йся  штурмъ  не  изм'Ьнилъ  относительнаго  положешя 
двухъ  протявниковъ.  Хотя  въ  нашемъ  лагере  и  считали  кампан1ю 
оконченною,  но  генералъ  Муравьевъ  думалъ  иначе  н  сд'Ьлалъ  рас- 
поряжен1е  объ  усилеши  блокады,  и  пополнеши  потери  въ  рядахъ 
д'бйствующаго  корпуса.  Призвавъ  късеб'Ь  полковника  Лорисъ-Мели- 
кова,  главнокомандующ1й  спросилъ  его:  есть  ли  возможность  им'Ёть 
топливо  и  Фуражъ  на  два  м'бсяца?  и  получилъ  утвердительный 
ответь.  Во  время  доклада  Лорисъ-Меликова  прибылъ  къ  главно- 
командующему генералъ  Бриммеръ. 

—  Въ  которомъ  часу,  завтра,  прикажите  выступать  войскамъ? 
спросилъ  онъ  такимъ  тоноиъ,  какъ  будто  посл'Ь  отбитаго  штурма 
не  иогло  быть  и  р'Ьчи  о  продолжен1и  осады. 

—'Прикажите  Эдуардъ  Владимхровичъ,  отв'Бчалъ  хладнокровно 
Муравьевъ,  усилить  всЬ  посты  блокирующ1е  кр-Ьпость. 

—  Кто  же  будетъ  кормить  насъ?  спросилъ  Бриммеръ. 
Муравьевъ  указалъ  на  Лорисъ-Меликова. 

«По  и'Ьр'Ь  того,  пишетъ  М.  И.  Богдановичъ,  какъ  усиливался 
нашъ  д'Ьйствующ1й  корпусъ,  слаб'Ьлъ  гарнизонъ  Карса  отъ  голода 
и  холеры,  которая  въ  осажденной  кр'Ьпости  была  губительн'Ье,  не- 
жили въ  нашемъ  лагер^Ь». 

Наступила  осень,  и  положенхе  гарнизона  стало  особенно  тягостно: 
солдаты  не  получали  мясной  пищи;  бульонъ  изъ  конины  раздавался 
только  больнымъ  и  людямъ,  которымъ  приходилось  стоять  ночью 
на  часахъ.  Турки  вырывали  изъ  земли  коренья  и  лошадиные  трупы, 
которые  и  употребляли  въ  пищу.  Безпрестанныя  ложный  тревоги, 
который  производили  наши  охотники,  еще  бол'Ье  изнуряли  осаясден- 
ныхъ.  Видя  безвыходное  положен1е  карскаго  гарнизона,  англ1йск1й 
генералъ  Вилл1амсъ,  руководившШ  обороною,  р'Ьшился  собрать 
военный  сов'Ьтъ,  на  которомъ  пастановлено  было  вступить  въ  пере- 
говоры съ  русскимъ  главнокомандующимъ. 

12-го  (24-го)  ноября  прибылъ  въ  нашъ  лагерь  въ  зван1И  пар- 
ламентера адъютантъ  Виллхамса  съ  просьбою  назначить  время  для 
:видан1я.  Муравьевъ  просилъ  англ1йскаго  генерала  пр1*хать  къ  нему 
на  другой  день  въ  12  часовъ. 
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13-го  ноября  состоялась  первое  свиданхе  въ  домик-Ь  павно- 
командующагоГ 

-^  Я  чедов'бкъ  прямой  и  искренн1й,  сказадъ  Ввддхаисъ;  лгать  ве 
ум'бю;  не  буду  хвалиться  изобнлхемъ  нашего  продовольств1я  п  же 
стану  скрывать  ^отъ  васъ  б-Ьдственное  положенхе,  въ  котороп 
находится  гарнизонъ  Карса.  Какъ  честный  челов-бкъ,  я  нсоолнвл 
свою  обязанность  до  посл'Ьдней  возможности;  но  теперь  уже  у  меня 
не  достаетъ  къ  тому  способовъ.  Войско  изнурено  до  крайности,  мы 
теряемъ  отъ  голода  до  150  челов'Ькъ  въ  сутки;  томно  также  гибнуть 
и  городскхе  жители.  Помощи  намъ  ожидать  неоткуда;  x^^^баунасъ 
осталось  только  на  три  дня.  Движимый  челов'!(колюб1емъ,  я  прибьиъ 
къ  вамъ,  съ  соглас1я  нашего  главнокомандующаго  ВассвФа-папш, 
предложить  сдачу  Карса,  предоставляя  услов1я  на  ваше  великодуш*. 

Муравьевъ  отв']&чалъ,  что  какъ  Внллхаисъ  предложнлъ  свидаше. 
то  имъ  же  должны  быть  выражены  и  услов1я  сдачи  кр'Ьпоств. 
Посл-Ь  предварительныхъ  сов']&щан1Й  заключены  было  сл*&дующ1я 
услов1я:  1)  кр'бпость  сдается  съ  пол нымъвооружешемъ^  а  гарявзовг. 
сложивъ  на  указанномъ  м']^сг&  оруж1е,  отправится  по  назвачен11Г' 
русскаго  главнокомандующаго.  Въ  уваженхе  мужественной  запрш>: 
ОФицеры  сахраняютъ  при  себ'Ь  оруж1е;  2)  частное  имущество,  памя- 
тники, и  городск1я  здан1я  остаются  неприкосновенными,  и  3)  миля1ця 
и  нестроевые  чины  арм1и  будут:!*  отпущены  по  домамъ,  съ  обяла- 
тельствомъ  не  сражаться  протввъ  русскаго  Императора. 

16-го  (28-го)  ноября  посл^^довала  сдача  кр^^постн,всл^&дъзатЬ^ь 
занятой  нашими  войсками. 

Сдача  Карса  была  посл^^нимъ  актомъ  Восточной  войны,  тявугг 
шейся  почти  три  года  и  окончившейся  Парвжскимъмиромъ,заклс- 
ченнымъ  18  марта  1856  года.  Война  эта  изгладила  сл'Ьды  священши: 
союза,  возвысила  вл\яше  Франщи  на  д-Ьла  Европы  и  ввела  Ту^яию 
въ  аареопагъ  европейскихъ  державъ». 

«Но  едва  прошло  н^Ьсколько  л']&тъ,  справедливо  зам']&чаетъ  авторъ 
въ  конц'Ь  своей  книги,  какъ  исчезли  всЬ  посл'Ьдствгя  войны.  Согласи 
трехъ  с-Ьверо-восточныхъ  ямпер1й  оказалось  необходимымъ  дон 
сохранен1я  общаго  мира;  Франц1я  дорого  поплатилась  за  ЭФехерны/ 
успЬхи  своего  властителя;  а  Турц1я,  всемирно  уклонявшаяся  оп^ 
ВЛ1ЯН1Я  Росс1и,  попяла  подъ  опеку  н']^сколькихъ  державъ,  клтор«1- 
едва-ли  можетъ  спасти  ееотъразрушен1я  — неизб'Ьжнагосх1астЕ:-: 
внутреннихъ  неустройствъ  и  безпорядковъ.  Восточный  вопросъ  — 
вопросъ  времени:  его  развязку  можно  отстрочить,  но  отстрант>С'. 
никто  не  въ  силахъ». 
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Такъ  окаичиваетъ  авторъ  свою  всторхю  «Восточной  войны». 
Сл^дя  за  его  разсказомъ,  иы  останавливались  преимущественно  на 
гкхъ  и'бстахъ,  которыя,  но  нашему  мн'Ьн1ю,  требовали  бохЬе  полной 
обрисовки  событ1й.  Мы  дозволили  себ^  это  только11отому,  что  сочи- 
неше  М.  И.  Богдановича  заслуживаетъ  полнаго  внимашя,  им'Ьетъ 
несомн']^нныя  достоинства  и  можетъ  быть  вполн-б  отнесено  къ  числу 
сочнвешй,  который,  во-первыхъ,  соотв'бствуютъ  современнымъ 
требован1ямъ,  а  во-вторыхъ,  восполняютъ  тотъ  проб'Ьлъ,  кото* 
рый  ощущался  въ  нашей  военной  лвтератур']^. 

Досохъ  поръ  последняя  не  им'бла  общаго  очерка  борьбы  Росс1и 
съ  Турщею  и  западными  державами  и  полная  истор1Я  «Восточной 
войны»  явилась  впервые  въ  изложенш  М.  И.  Богдановича. 

Почтенный  авторъ,  за  исключен1емъ  встор1и  обороны  Севасто- 
поля, не  им'Ьлъ  путеводителя  и  долженъ  быль  самъ  прокладывать 
себ'б  путь,  среди  многочисленнаго  и  весьма  разнообразнаго  матер1ала. 
Оц']^нка  посл'бдняго  вполн'6  зависала  отъ  личныхъ  взглядовъ  автора. 
Взгляды  на  достоинство  и  важность  источника,  даже  на  самыя 
событ1Я  могутъ  быть  различны  и  слагаются  подъ  впечатлен1емъ 
характера  и  обил1я  источниковъ.  Влад^Ья  последними,  въ  ббльшей 
Егло  меньшей  степени,  авторъ  можетъ  останавливаться  или  на  описа- 
ши  лишь  однихъ  Фактовъ,  или  же,  вм'&стЬ  съ  гЬмъ,  изсл']&довать 
и  причины  вызвавш1я  совершивппяся  событ1я.  Восточная  война, 
М.  И.  Богдановича,  можно  сказать,  принадлсжитъ  къ  первой  кате- 

Г0р1И. 

Придерживаясь  преимущественно  Фактической,  спещально-воен- 
ной  стороны  авторъ,  за  весьма  немногими  исключен1ями,  сообщаетъ 
точный  данный  о  числительности  и  состав'Ь  войскъ.  Описан1ехода 
дяпломатическихъ  переговоровъ,  военныхъ  д'Ьйств1й  на  Дуна'Ь,  въ 
Балт1йскомъ,  Б'Ьломъ  и  Черномъ  моряхъ  и  въ  Тихомъ  океан'Ь, 
совершенно  ново  и  основано  на  неизданныхъ  документахъ.  Въ 
особенности  удачно  изложенхе  военныхъ  Д'6йств1й  въ  Аз1Ятской 
Турщи.  ВладЬя  частными  записками  и  пользуясь  указан1ями  многихъ 
участниковъ  этой  кампан1и,  авторъ  им^лъ  возможность  охаракте- 
ризовать событ1Я  и  лицъ  и  поставить  ихъ  въ  то  положен1е,  въ 
которомъ  они  д'Ьйствительно  находились. 

Вообще  характеристика  д'Ъятелей  и  б10граФическ1я  о  нихъ  св'Ь- 
Л^'Ьтя  придаютъ  сочиненш  характеръ  жизненности  и  въ  этомъ 
отношеши  истор1я  «Восточной  войны»  не  подложить  никакому 
упреку.  Большая  часть  сражешй  описана  авторомъ  подробно 
и  прнтомъ  сообщено  много  новыхъ  св'Ьд'Ьн1й.  Приводя  въ  своемъ 
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сочинен1и  мнопе  документы,  досихъ  поръ  неизданные  и  не  вс1|ъ 
доступные,  М.  И.  Богдановичъ  не  отвергаетъ  и  иностранныхъ  писа- 
телей. Сличая  показан1я  двухъ  противныхъ  сторонъ  в  устраняя 
противор'Ьч1я  въ  нихъ  встр'Ьчаюнцяся,  авторъ  достигъ  того,  что 
достоинства  его  сочинен1я  лревышаютъ  зан^^ченные  иною  недо- 
статки. Поэтому  я  считаю  долгомъ  просить  Академ1ю  наукъ  бла- 
госклонно отнестись  къ  сочинетю  М.  И.  Богдановича  и  удостоить 
его  прем1и  графа  Уварова,  которой  оно  заслуживаетъ. 
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гаШ  СОРОКЪ  ШП  СНОШБШЙ  МБШ  РООСШЮ  и  АНГЛШЮ 

1553-1593. 

Граноты  собранныя,  переписанныя  Юр1е11Ъ  Толетыиъ.   С.-Петербургъ. 
МВСССЬХХУ.  Въ  8  д.  л.  60,  Ы1,  441  и  XV  стр. 


Реценз1я  Академика  А.  О.  ^ычкова. 


Начяная  съ  посд'бдней  четверти  ХУ-го  в'Ька,  ПортугалЫ  и  Испа- 
я1я,  вс^^^дств^е  совершенныхъ  ими  открьтй  неизв'Ьстныхъстранъ, 
заняли  первенствующее  мЬсто  въ  торговомъ  мхр'Ь.  Несм'Ьтныя 
богатства,  приходивш1я  въ  эти  государства  Пиринейскаго  полу- 
острова изъ  НоЬаго  Св'!(та,  и  ихъ  видимое  благосостоян1е  побудили 
въ  свой  чередъ  Англ1ю,  запросъ  на  товары  которой  началъ  съ 
этого  времени  значительно  уменьшаться,  искать  новыхъ  торговыхъ 
путей,  новыхъ  торговыхъ  рынковъ. 

Попасть  въ  Китай  и  Инд1ю  черезъ  Ледовитое  море,  и  такимъ 
образомъ  войти  въ  соперничество  съ  Испан1ею  и  11ортугал1ею,  стало 
зав1^тною  мечтою  многихъ  Англичанъ.  Вскор^^  съ  этою  {("блью 
образовалась  компан1я  на  акц1яхъ,  ТЬе  М18(;егу,  Сотрапу  апй  РеПоуг- 
8Ь1р  о?  МегсЬап!;  Айуеп1;игегв  Гог  1Ье  йхвсоуегу  оГ  ипкпо^^п  1апЛ8, 
снарядившая  три  корабля,  которые,  въ  шеЛ  1558  года,  вышли  изъ 
Темзы  подъ  главнымъ  начальствомъ  сэра  Гуго  Виллогби.  Благодаря 
совершенно  случайнымъ  обстоятельствамъ,  одинъ  изъ  этихъ  трехъ 
кораблей  «Эдуардъ  Благое  11редорГят1е»  (Бд^^агд  Вопауеп(аге), 
находившШся  подъ  начальствомъ  Ричарда  Ченслера  и  подъ  командою 
капитана  Борро,  остановился  у  южнаго  берега  Б'Ьлаго^  моря,  неда- 
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леко  отъ  монастыря  св.  Николая,  протввъ  посада  Неновсы.  Такшгь 
образомъ  эвспедищя  ви'бсто  Китая  и  Инд1и  веожвданно  попиа  въ 
Россш.  Ченс1еръ,  немедленно  посл^^  отвода  его  корабля,  по  расао- 
ряжешю  холмогорскихъ  выборныхъ  головъ  Род10нова  и  Мака> 
ров  а,  на  зимовку  въ  Унскую  губу,  отправился  въ  Холмогоры,  а 
оттуда  въ  Москву,  гд'Ь  царь  1оаннъ  1У  Васильевичъ  принялъ  его 
милостиво  и  взялъ  отъ  него  открытое  письмо  англШскаго  корош 
Эдуарда  У1  ко  всЬмъ  правителямъ,  въ  страны  которыхъ  мош 
прибыть  экспедищя.  Ченслеръ  съум^ъ  весьма  удачно  повести 
переговоры,  и  въФеврал']^  1554  года  ему  была  вручена  въ  Мосев^ 
царская  грамота  на  имя  Эдуарда  VI,  въ  к6то]^ой  говорилось,  тго 
англ1йск1в  купцы  всегда  найдутъ  въ  Росс1и  добрый  прхемъ  и  что 
ихъ  уполномоченные  могутъ  вести  въ  ней  свободный  торгъ.  ТаЕюгь 
образомъ  последовало  первое  сближеше  Росс1и  съ  Англлею  и  завяза- 
лись гЬ  сношен1я  между  этими  государствами,  который  впослЪдств!! 
получили  весьма  важное  значенхе  въ  истор1и  нашей  торговли  вд1я 
вашей  промышленности. 

Фазисы  посл'Ьдовательнаго  развитш  этихъ  сношен1й  предста- 
вляютъ  весьма  много  любопытнаго  и  поучительнаго;  но  для  точнаго 
изслйдовашн  и  всесторонняго  изучешя  этихъ  Фазисовъ  необходвхо 
предварительное  собранге  вс/Ьхъ  матерхаловъ,  какъ  уже  обнародо- 
ванныхъ,  такъ  еще  хранящихся  въ  государственныхъ  архивахъ  о 
въ  общественныхъ  и  частныхъ  библхотекахъ.  Только  при  поообш 
сборника  такихъ  матерхаловъ  можно  начертить  живую  картащ 
водворешя  торговли  Англичанъ  въ  Россш,  ихъ  усил1й  ограничвть 
нашу  торговлю  съ  другими  государствами  и  стремленШ  присвоить 
себЪ  монопол1ю  купли  и  продажи  въ  нашемъ  отечеств'^,  которое 
являлось  для  нихъ  очень  выгоднымъ  рыякомъ. 

Ю.  В.  Толстой  положилъ  начало  такому  собрашю'  иатер1а10въ 
и  представилъ  ученымъ  82  документа,  которые  относятся  къ  пер- 
вымъ  сорока  годамъ  снощен1й  между  Росс1ей  и  Англ1ей  (съ  14 
Февраля  1553года— окружная  открытая  грамота  Эдуарда  У1-го— по 
январь  1593  года— письмо  Бориса  Годунова  лорду  Шрлею)  и  которые 
онъ  извлекъ  част1Ю  изъ  печатныхъ  издашй,.част1южеизъ  Мосеов* 
скаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  Британскаго  Музея 
и  Лондонскаго  Государственнаго  Архива  (Ьоп(1оп  8(а1е  Рарег 
ОШсе). 

Сборнику  матерхаловъ  г.  Толстой  предпослалъочеркъ  сношев^Ь 
Россш  съ  Англ1ею  въ  течете  40  л'Ьтъ,  съ  1553  года  по  1593-й,  со- 
ставленный на  основав1и  какъ  этихъ  матерхаловъ,  такъ  и  другихъ  до- 
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кументовъ,  къ  сожах'Ьнш,  не  вошедшвхъ  въ  сборникъ  ^).  Содержан1е 
этого  очерка  составдяютъ:  прибыле,  въ  1553  году,  къ  Корельскому 
устью  Двины  корабля  подъ  начальствомъ  Ченслера;  пр1еиъ,  сд^ан- 
ный  ему  въ  Москв'Ь  цареиъ  1оанномъ  Васильевичемъ,  и  возвращеше 
его  въ  Ангдш  съ  царскою  грамотою,  которою  дозволялось  свободно 
торговать  англ1йскимъ  купцамъ  въ  Росс1и;  вторичное  отправлеше, 
въ  1555  году,  Ченслера  въ  Россхю  съ  тремя  агентами:  Греемъ  и 
Килиягвортомъэ  для  учреждетя  торговли  на  м'Ьст'Ь,  и  Брукомъ, 
долженствовавшимъ  остаться  въ  Вардегуус^  для  установлешя  тамъ 
м'Ьновной  торговли;  переговоры   Ченслера  съ  думнымъ   дьякомъ 
Бйсковатовымъ,  результатомъ  которыхъ  было  ооясаловаше  лондон- 
ской компаши  для  открыт1я  неизв'Ёстныгь  земель  на  с^Ьвер^Ь,  или 
обществу   англШскихъ   гостей,   царской  ясалованной    грамоты  на 
безпошлинную  торговлю  всякими  товарами  по  всей  Росс1и;  отпра- 
В1ен1е,  въ  1556  году,  вм'ЬстЬ  съ  Ченслеромъ,  въ  Англш  посланйикомъ 
Осипа  Григорьевича  Неп'Ьи  и  возвращен1е  его,  въ  сл'Ьдующемъ 
году,  въ  отечество  съ  Антономъ  Дженкинсономъ,  ум'бвшимъ  снискать 
такое  благоволеше  царя,  что  ему  было  дозволено  'Ьхать  черезъ  Россш 
для  открыт1я  новыхъ  сухопутныхъ  торговыхъ  путей  за  Волгою  че- 
резъ Бухару  въ  Китай;  вторичная  посылка,  въ  1561  году,  Дженкин- 
сона  въ  Россш  съ  ц1^ью  найти  путь  для*  сбыта  англШскихъ  товаровъ 
въПерсш  КаспШскимъ  моремъ  или  какъ  либо  иначе  ивы^Ьздъ  его, 
въ  1564  году,  изъРосс1И  въ  Англш  съ  новою  жалованною  грамотою, 
вспрошенною  Генрихомъ  Леномъ  англ1йскимъ   гостямъ,   которою 
предоставлялось  имъ  торговать  съ  Росс1ею  изъ  Антверпена;  третья 
посылка,  въ  1566  году,  Дженкинсона.въ  Росаю,  всл'Бдствхе  дошед- 
шаго  въ  Лондонъ  слуха  о  внушетяхъ  царю  со  стороны  итал1анца 
Рафаэля  Барберини,  что  гораздо  выгодн^^е  прюбрЪтать  привози- 
хые  Англичанами  товары  не  отъ  нихъ,  но  изъ  первыхъ  рукъ,  отъ 
Голландцевъ  и  Ш^мцевъ;  испрошеше  Дженкинсономъ,  въ  1567  году, 
у  царя  новой  жалованной  грамоты,  по  которой  обществу  были  под- 
тверждены не  только  прежн1я  преимущества,  но  и  дарованы  новый, 
ииенно  закрьте  Б'&ломорскихъ  пристаней  для  всЬхъ  иноземцевъ, 
кремль  членовъ  общества,  учрежденхе  складовъ  въ  разныхъ  м^^стахъ 


>)  Этотъ  недостатокъ  «Сборника»  въ  скоромъ  времени  будетъ  восполненъ 
Императорское  Русское  Историческое  Общество  приступило  къ  печаташю 
сохранившихся  въ  Московскоиъ  Главномъ  Архнв'Ь  Министерства  Иностран- 
ныгь  Д-к|ъ  памятниковъ  дипломатическихъ  сношев1Й  Росс1и  съ  Англхею  въ 
продо1жен1е  XVI  и  XVII  стол4т1Й.  Редакц1я  этого  издан1я  поручена  Ю.  В. 
Толстому. 

34* 
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Р0СС1И  и  безпошлинный  провозъ  товаровъ  въ  Шемаху,  Бухару  > 
Самаркандъ. 

Дад'Ье  очеркъ  передаетъ  о  тайномъ  наказ'Ь,  даинокъ  ц^фемъ 
Ьанномъ  1У  Дженкинсону,  при  его  отпуск'Ь  въ  Ангдш,  въ  1567  году, 
предложить  АНГ11ЙСК0Й  короIев^^  Елизавете  дружественный  союзъ, 
«чтобы  врагъ  одного  изъ  нихъ  бы1Ъ  врагоиъ  другого,   чтобы 
невзгода  каждаго  была  невзгодою  обоихъ,  чтобы,  если  одинъ  поки- 
петь свое  государство,  то  государство  другого  было  бы  для  него 
открыто,  какъ  свое  собственное  влад'Ьше»;  о  нааН^решн  царя  дозво- 
лить въ  Нарв^^  всЬиъ  иноземцаиъ  производить  свободную  торговл) 
и  о  прибыт1и  по  этому  случаю  въ  Москву,  въ  1568  году,  чрезвычи- 
наго  посла  Томаса  РандольФа,  который,  не  смотря  на  то,  что  ему  бшо 
приказано  о  предложенномъ  царемъ  союзномъ  договоре  или  пройп 
молчашемъ  или  отв^^чать  уклончиво,  устЛлъ  для  общества  англй- 
скихъ  гостей  получить  не  только  подтверждеше  ихъ  повольносте!. 
но  в  новую  привиллепю,  которая  ставила  ихъ   подъ    в^Цонсгво 
опричины,  безъ  зависимости  отъ  земщины,  и  дозволяла  устрокть 
жел'бзный  заводъ  на  Вычегд'Ь;  о  посольств'Ь  въ  Англш,  въ  1569 
году,  Андрея  Григорьевича  Совина  ^),  которому  было  приказано 
непрем^^нно  заключить  съ  королевою  Елизаветою  наступательный 
и  оборонительный  договоръ  и  переговоры  котораго  по  этому  прех- 
мету,  длившхеся  около  года,  съ  1юля  1569  года  по  май  1570-го,  не 
привели  ни  къ  какимъ  результатамъ,  всл^^ствхе  чего  царь  не  то1ЬЕ0 
отнялъ  повольности  у  англШскихъ  гостей,  но  вел&[ъ  захватить  вс1 
ихъ  товары  и  прекратить  торговлю  общества,  не  принимая  някакнхъ 
жалобъ  гостей  нанеплатежъ  нмъ  долговъ;  о  пр^'Ьзд^^,  въ  1571  годт, 
гонца  Роберта  Беста  съ  поручен1емъ  отъ  королевы   Елизаветы 
уладить  В03НИКШ1Я  недоразум'Ьв1я  и  о  прибыт1и,  въ  томъ  же  году, 
любимца  царя  Джевквнсона,  которому  удалось  заручиться  его  об^- 
щан1емъ  возстановвть    Беломорскую   и   за*Касп1йскую    торговл* 
лондонскаго  общества. 

За  симъ  въ  очерк^Ь  передаются  съ^д^Ыгн  о  посылки  къ  царе, 
въ  конц'Ь  1572  года,  для  переговоровъ  Даншла  Сильвестра,  который 
въ  1574  году  привезъ  отъ  него  письмо  къ  королев'^  и  нзнкпе 
какъ  о  новомъ  гв'&в'Ь  1оанна  IV  на  англ1йскихъ  купцовъ,  всл1^дстке 
котораго  данныя  имъ  привиллепи»  хотя  и  были  подтверждены,  в:* 
съ  значительными  'противъ  прежняго  .огранвчешямв,   такъ  я 


^)  Такъ  пишетъ  Фами11ю  посла  г.  Толстойи  князь  Щербатовъ;  Кдраа* 
зннъ  и  Гамель  называютъ  его  Савинымъ. 
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неудоволэствга  царя  на  королеву  за  то,  что  она  не  возобновляла 
орежнихъ  съ  нимъ  переговоровъ,  не  хотЬла  включить  въ  тайный 
договоръ  7СЛ0В1Я  о  токъ,  что  и  сама,  на  случай  нужды,  желаетъ 
ии^ть  уб'Ьжшце  въ  Росс1и  и  уклонялась  отъ  утверясден1я  этого 
договора  крестныиъ  ц'Ьловашеиъ,  подписью  членовъ  своего  совета 
и  прив^Ьшешемъ  большой  государственной  печати;  о  двукратноиъ 
пргЬзА'Ь  изъ  Англ1и,  въ  1575  и  1576  годахъ,  Сильвестра  для 
объяснены  причияъ,  по  которымъ  не  можетъ  быть  удовлетворено 
желаше  царя  относительно  заключен1я  союза;  о  посылкс^^  царенъ  въ 
Лондонъ  къ  королев^^  ЕлизавегЬ,  въ  1580  году,  Ерем'Ья  Горсея  съ 
просьбою  сод'Ьйствовать  къ  снабженш  Росс1и  боевыми  припасами 
объ  отправлеши  въ  1582  году  къ  ЕлизавегЬ  посла  ведора  Андрее- 
вича Писемскаго  и  подьячаго  Ховралева,  которымъ  было  поручено 
привести  къ  окончан1ю  д'Ьло  о  союзй  дружбы  и  любви  и  сватать 
за  царя  Марш  Гастингсъ,  родственницу  королевы;  о  нам'Ьреши  царя 
удалиться  въ  Англ1ю;  о  прибыли  въ  Россю,  въ  1583  году,  посла 
Бауса,  получившаго  отъ  королевы  подробный  наказъ  относительно 
союзнаго  договора,  а  также  относительно  сватовства  Мар1и  Гастингсъ 
и  арибыт1я  царя  въ  Англш,  и  о  печальномъ  исход'Ь  этого  посольства. 

Наковецъ  очеркъ  сообща^тъ  данныя  о  сношетяхъ  съ  Англ1ею 
за  время  царствовашя  ведора  Ьавновича;  о  д^^тельнонъ  покрови- 
тельствгЬ,  которое  оказывалъ  англичанамъ  Борисъ  ведоровичъ 
Годуновъ;  о  посылки  въ  1584  году  «лиФляндца»  Бекмана  ^)  гонцомъ 
къ  Елизавете  съ  изв'Ьщен1емъ  о  восшествхи  на  орестолъ  ведора 
1оанновича,  а  въ  1585  году  Горсея  съ  отв-Ьтомъ  царя  на  привезен- 
ную Бекманонъ  грамоту  королевы;  о  посольств^^  Флетчера  въ  1589 
году;  о  прибыт1и  въ  сл'Ьдующеиъ  году  Горсея  въ  Росс1Ю  л  о  высылк'Ь 
его  въАнгл1Ю  въ1 591  году;  о  дипломатическихъ  переговорахъ,  при- 
ведшвхъ  къ  прекращетю  взаимныхъ  неудовольствхй,  и  о  прямыхъ 
сношешяхъ  королевы  Елизаветы  съ  Борисомъ  Годуновымъ,  который 
во  всЬхъ  д^^лаxъ,  касавшихся  Англичанъ,  являлся  ихъ  могущест- 
веннымъ  защитникомъ  и  покровителемъ.  «Съ  1593  года  —  такъ 
заканчиваетъ  г.  Толстой  свой  очеркъ  — уже  не  представлялось 
случаевъ,  которые  бы  угроясали  нарушешеиъ  между  королевною  и 
царемъ  того  дружества  и  той  любви,  каковыя  бывали  между  ею  и 
благородн^Ьйшииъ  родителемъ  его,  преславной  памяти  Иваномъ 
Васильевичеиъ,  государемъ  царемъ  ивеликрмъкняземъвсеаРусги». 

О  сношешяхъ  Росс1и  съ  Англгею  во  второй  половин'Ь  ХУ1  сто- 


^)  Въ  грамот]^  Б  кманъ  вазванъ  «Л  хскимъ    тодмачомъ»   и  Ромашемъ. 
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гЬт1я  находятся  довольно  П01НЫЯ  св'Ьд'&шя  у  нашихъ  историков^ 
князя  Щербатова  ^),  Каранзина  ')  и  Соловьева  '),  а  также  у 
Чулкова  въ  Исторнческонъ  описан1и  РоссШской  коммерщн  ^). 

О  томъ  же  преднетб  подробно  писахъ  въ  разныхъоочннешяхъ 
и  статьяхъ  акадеиивъ  Гаиель  ^)  и  н'Ькоторыя  друпя  лица.  Ткъ 
не  мен'Ье  г.  Толстому  удадось  въ  своекъ  «ОчеркЬ»  сообпщть 
н'Ьсколько  любопытныхъ  данныхъ,  не  бывшихъ  въ  виду  ученшъ, 
и  представить  новыя  сообраясешя  и  новыя  объяснвв1я  уже  иэЕкт- 
ныхъ  Фактовъ. 

Главное  достоинство  очерка  —  сжатость  изложешя,  впрочогь 
нисколько  не  въ  ущербъ  полногЬ:  все  существенно-ваяшое  вапио 
въ  немъ  надлежащее  вгбсто.  Изложенные  въ  очеркЬ  Факты  вакъ 
нельзя  наглядн^^е  съ  одной  стороны  опред'Ьляютъ  характеръ  нашихъ 
сношенШ  съ  Англ1ей,  а  съ  другой  показываютъ  въ  яркомъ  свМ 
отношеше  къ  намъ  Западной  Европы. 

Въ  то  время,  когда  наши  государи  въ  своихъ  сношешяхъ  съ 
Англ1ею  руководились  началами  чести  и  искренностью,  англ1йС1С1е 
правительство  им^^о  въ  виду  лишь  одну  корысть  и  хлопотио 
исключительно  о  выгодахъ  небольшаго  общества  купцовъ;  когд 
ваши  цари  употребляли  всЬ  усилТя  къ  водворешю  у  насъ  ремесдъ 
и  промышленности,  плодовъ  цивилизащи,  государства  Западной 
Европы  смотрен  враясдебно  на  эти  усил1Я,  принимали  вс]^  кЪры 
къ  тому,  чтобы  затруднить  къ  намъ  прх'Ьздъ  художниковъ  и 
ремесленниковъ  и  старались  какъ  можно  бол'Ье  наиъ  вредить,  раэ- 
сЬвая  о  насъ  самые  злостные,  самые  нев'Ьроятные  слухи.  Такое  оою- 


^)  Истор1я  Росс1Йская  съ  древн'Ьйшихъ  врененъ,  т.  У,  ч.  I,  стр.  467—471. 
649—560;  ч.  П,  стр.  18—23,  271—278;  ч.  П1,стр.  163—159, 195— 201;ч.1У,стр 
4—6,  129—132;  т.  VI,  ч.  I,  стр.  14-17,  82—84,  181—187;  ч.  II,  стр.  119-123. 
188-148,  178—187. 

>)  Истор1я  государства  Росс!йскаго,  изд.  2-е,  т.  УШ,  стр.  230—239,  при 
424—437;  т.  IX,  стр.  134—138,  196—197,  418—482,  прм.  261—268, 882,  784^ 
748;  т.  X,  стр.  26—82,  200-208,  прим.  46—66,  334—346. 

3)  Истор1Я  Росс1и,  1-6  изд,  т.  ЛЧ,  стр.  169—173,  279—280,  394— 404;т.ТП 
стр.  60—63,  381—341, 

*)  Т.  I,  КН..1,  стр.  206— 230;  т.  П,  кн.  II,  стр.  5—47  и  13—15. 

*)  Главн^^йш1я  сочинетя  Ганеля  по  этому  предмету:  1)  Тгадевсао!  йег 
АеНеге  1618  1П  Ва881апд.  Оег  Напо1е18УегкеЬг  гтвсЬеп  Епв1а11д  иоЛ  Вшз!!»! 
ш  вешег  Ёп(81еЬап§;.  8рЬ.  1847;  2)  Ангк1Йская  перед-Ьиса  этого  сочвиенк  оод1 
заглав1емъ:  Еп^кпо!  ап(1  Виавха,  сотрг181п^  Ше  усуа^ев  оГ  1оЬп  Тга|1е8са111  (Ье 
ЕМег,  В1Г  НидЬ  'VV^11ои8ЬЪу,  В1сЬагд  СЬапсеПог,  Ке180п  ап(1  ОЛегз,  Ю  1к 
\УЫ1е  8еа,  Ьопо[оп,  1854;  3)  Англичане  въ  Росс1и  въ  ХУ1  и  ХУП  столМяхъ. 
я  въ  УНЕ^У  томахъ  Записокъ  Императорскрй  Академ]и  Наукъ. 
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жеше  д'бгь  естественно  должно  быю  вызывать  недоброжелатель- 
ство върусскихъ  людяхъ  къ  Англичанамъ  и  вообще  къ  инозеицамъ, 
и  думный  дьякъ  Андрей  Щелкаловъ  въ  тогдашнеиъ  нашемъ 
обществ^Ь  вовсе  не  былъ  едвничнынъ  явлешемъ. 

Остановимъ  вннманхе  на  н'Ькоторыхъ,  высказанныхъ  г.  Тол- 
стыиъ,  1Iн^^н^яxъ.  Онъ  чрезъ  весь  свой  «Очеркъ»  проводить  мысль, 
будто  1оаннъ  IV  Васильевичъ  въ  своихъ  сношетяхъ  съ  Англ1ею  глав- 
ныиъ  образомъ  руководствовался  своекорыстною  заботою  о  своей 
безопасности,  смотр'Ьлъ  на  нихъ  «не  какъ  на  дйю  меясдународное,  но 
какъ  на  лично  его  и  Елизаветы  касавшееся».  Но  это  едва  ли  можетъ 
быть  признано  воолн'Ь  в'бряымъ.  Мы  знаемъ,  что  мысль  о  возвра- 
щен1и  11рибалт1йскаго  берега  никогда  не  покидала  1оанна,  что  ради 
ея  онъ  велъ  ожесточенную  борьбу  съ  своими  сосЬдями  и  сл^^дова- 
тельно,  ища  союза  съ  Англ1ею,  онъ  бол'!(е  им^лъ  въ  виду  здравый 
политическ1я  соображен1Я,  ч'Ьмъ  «желаше  обезопасить  свою  жизнь 
отъ  внутреннихъ  враговъ. 

Гораздо  болЪе  справедливымъ  и  точнымъ  является  объяснете 
г.  Толстымъ  причвнъ,  почему  Елизавета  не  хот]^ла  заключить 
наступательнаго  и  оборонительнаго  союза  с^  1оанномъ:  «ояшдать 
отъ  Росс1и  помощи  —  говорить  авторъ  —  въ  своихъ  войнахъ  съ 
католическими  державами  она  не  могла;  вступать  въ  борьбу  съ 
враждебными  Росс1и  Польшею  и  Швецхею  было  также  противно 
вмгодамъ  Англ1И.  Росс1я  была  для  Англ1и  не  государствомъ,  им^- 
ющимъ  какое  либо  политическое  значенхе,  а  не  бол'Ье  какъ  выгод- 
нымъ  торговыиъ  рынкомъ,  на  которомъ  сбывались  изд'Ьл1я  англ1йск1я 
и  откуда  получались  сырыя  произведешя,  необходимый  для  ^поддер- 
жан1я  англ1йской  промышленности!). 

Не  мен']^е  основательны  выводы  г.  Толстаго,  подкр-Ьпленные 
несомн'Ьнными  данными,  о  томъ,  что  1оаннъ  им'Ьлъ  мысль  б'&жать 
въ  Англ1ю  почти  за  три  года  до  пр^^^зда  Бомелхя  ^  и  что  предан1е  I 

о  сватовств'Ь  его  на  Елизавете  представляется  совершенно  безосно- 
вательнымъ.  Сопоставленгемъ  чиселъ  начала  тайвыхъ  переговоровъ 
царя  съ  Елизаветою,  пр1'6зда  Бомел1Я  въ  Росс1Ю  и  обстоятельствъ  ' 

жизни  1оанна  опровергается  и  сказаше  Псковскаго  л'Ьтописца  и  { 

зам^Ьтка  Горсея,  служивш1я  гл!1внымъ  основанхемъ  какъ  для  предашя  1 

о  сватовств'Ь  1оанна  на  Елизавегб,  такъ  и  для  обвинешя  Бомел1я  | 

въ  будто  бы  данноиъ  имъ  сов^т'Ь  царю  искать  уб^Ьжища  въ  Англ1И.  ' 

Нельзя  не  признать  осноВательнымъ  и   сд'Ьланнаго  г.  Толстымъ  1 


^)  Бомеазй  арх-Ьхалх  въ  Москву  л'Ьтомъ  1570  года. 
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11редположен1я  почевцг  Борисъ  Годуновъ  даль  тайное  поручеше 
Горсею  привезти  изъ  Анши  искуснаго  врача  и  повивальную  бабц: 
В1асть  царскаго  шурина  него  значеше вподнЪ  зависали отьохрш- 
Н1Я  и  полдержан1Я  здоровья  царя  и  отъ.прододжен1я  царскаго  рода. 
Впрочеиъ  подобныхъ  зам^^токъ  раз(гЬяно  немаю  въ  >0черкЪ1 
г,  Тоютаго,  что  и  придаетъ  ему  существенное  достоинство. 

Остается  сказать  н^Ьскодько  словъ  о  документахъ,  приложеншлъ 
къ  очерку.  Они  представдяютъ  матер1ад'ь  большею  часпю  о««вщ- 
адьнаго  характера.  Значен1е  всЬхъэтихъ  докуиенховъ  дляпред1ета1 
къ  которому  они  относятся,  несомн'Ьнно;  мяопе  же  изъ  нвхъ 
заи'Ьчатедьны  и  по  тому  еще,  что  даютъ  хюбопытныя  данныя  1 
черты  ддя  характеристики  1оанна  Грознаго  и  его  времени. 

Въ  виду  того,  что  трудъ  г.  Ток^го  предназначенъ  одновре- 
менно Д1я  по1ьзован1я  русскихъ  и  англйскихъ  ученыхъ  всЬ  доку- 
менты снабжены  переводами:  руссше  ангдШскими,  а  писанные  ва 
иностранныхъ  языкахъ  русскими. 

Не  смотра  на  видимую  полноту  документовъ,  пом'Ьщенныхъ  въ 
книгЬ  г.  То  дстаго,  въ  ней  оказываются,  къ  сожад^^шю,  пробйды,  взъ 
которыхъ  одни  могди  бы  быть  восподнены  по  печатнымъ  издав!-     { 
ямъ  ^),  а  друг1е  по  указан1ямъ,  находящимся  въ  этихъ  же  издашягь *]. 


^)  Изъ  Собран1я  Госуларственныхъ  Грамотъ  и  Договоровъ  могл  бы  во1п 
въ  трудъ  г.  Толстаго  сд^иуюIц^в  документы:  изъ  П-го  тома  №  53,  4  хи 
1585  года,  заемная  кабала  ангайскаго  гостя  Антона  Иванова;  изъ  У-го  юма: 
№  122, 1568  года,  жалованная  грамота  царя  Хоанна  1У  Васильевича  англИсжоиу 
купцу  Вил1аму  Гарт^^  съ  товарвхцами  о  свободной  и  безпошляняой  торговя^ 
въ  Росс1и  и  объ  устранен1и  про^ихъ  народовъ  отъ  торговли  на  Б&юмъ  нор!; 
№  184,  28  января  1581  года,  грамота  англ1Йской  королевы  Елизаветы  къ  ц&рю 
1оанну  1У  о  запре1цен1и  со  стороны  Датчавъ  англ1Йскямъ  куоцамъ  торгопп 
въ  Кегор^^  и  Печенг!^  и  о  разр-Ьшевхи  относительно  этого  ея  сомнЪшй;^!^  135, 
1581  (?)  года,  переводъ  съ  письма  англ1йскихъ  государственныхъ  сановнповъ, 
писаннаго  въ  отв^^тъ  на  аредложен1е  русскаго  посольства  о  соютЬ  меяцу 
Росс1ею  и  Англ1ею;  №  137  грамота  англхйской  королевы  Елизаветы  къ  ц&рю 
1оанну  1У  Васильевичу  о  ея  готовности  принять  царя  дружественно,  еслногь 
прг^^детъ  въ  Англ1ю;  №  188,  8  1юня  1583  года,  грамота  англ1Йской  королевы 
Елизаветы  къ  царю  1оанну  1У  Васильевичу  объ  отпуск^Ь  аптекаря  Френчвм 
и  жены  доктора  Елисея  обратно  въ  Англхю;  №  189,  ^гь  ыл^  1584,  грамота  паря 
веодора  1оанновича  къ  англ1Йской  королеве  Елизавете  о  продолжеши  друже- 
ствевныхъ  сношешй  съ  Англхею  и  преимуществъ,  данныхъ  Англичананъ  въ 
Росс1и,  равно  какъ  и  о  безпрепятствевномъ  пропуск-Ь  русскихъ  вуоцовъ  въ 
Англ1Ю,  а  мастеровыхъ  и  военныхъ  снарядовъ  въ  Росс1ю;  №  140,  въ  ма%  1584, 
грамота  царя  веодора  Хоанвовича  къ  авглхйской  королев'1^  Елизавете  объ 
отпуск^Ь  въ  Англ1ю  аптекаря  Френчама  и  жены  доктора  Елисея  Аввысовс^лв 
люд;»ми  и  имуществомъ;  №  141,  въ  ма^&  1584,  грамота  жалованная  царя  веодора 
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При  н^Ькоторыхъ  докуиентахъ  присоединены  переводы  на 
современный  русшй  языкъ,  тогда  какъ  существуютъ  старые  ихъ 
переводы,  всегда  им'Ьюпце  Д1я  изсл'Ьдоватедя  бод^^  значен1я  ^); 
некоторые  документы  представдяютъ  разночтен1я  съ  преясде  на- 
печатанными, текстъ  которыхъ  иногда  и  полн'Ье  ^). 


Ьанновича  англхйскому  купцу  Говарду  съ  товарищами  о  свободной  опто- 
вой торговл^^  въ  Росс1и  съ  платежемъ  половинной  пошлины;  о  непродаж^ 
чужезенвыхъ  произведен1Й;  о  дворахъ,  отведенныхъ  Англичанамъ  для  торго- 
вли, и  о  запрещеши  высылать  безъ  спроса  товары  иаъ  Россш  въ  Англ1ю  чрезъ 
иныя  государства.— Истор1я  Росс1йская  князя  Щербатова  (т.  У1,  ч.  П)  доста- 
вила бы  сборнику  г.  Толст  а  го  сд^&дуюЩ1е  документы:  1)  въ  ы^А  1684.  года 
жалованная  грамота  царя  веодора  Хоанновича  англ1Йскому  купцу  Говарду 
(см.  выше,  Собр.  Гос.  Грам.  т.  У,  №  141);  2)  24  марта  1686  года,  письмо  англ1йской 
королевы  Елизаветы  къ  Борису  ведоровичу  Годунову,  съ  изъявлен1емъ  благо* 
дарности  за  защиту  англхйскихъ  подданяыхъ  и  съ  ходатайствомъ  объ  отпуске 
въ  Авгл1ю  доктора  Роберта  Якоба;  3)  1  января  1687  года,  ясалованная  грамота 
царя  Оеодора  1оанновича  англ1йскимъ  купцамъ. 

^  Въ  Историческомъ  описавш  Росс1Йской  коммерщи  (т.  I,  кн.  1)  находятся 
ссылки  на  жалованную  грамоту  Англичанамъ  1669  года  1юня  20;  на  грамоты 
англ1йской  королевы  къ  царю  веодору  Хоаяновичу  24  марта  1686  и  10  зюня 
того  же  года,  на  грамоты  10  января  1587,  16  января  1688,  14  января  1691. 
Вс^  эти  документы  Чулковъ,  безъ  сомнйн1я,  им'Ьлъ  въ  своихъ  рукахъ  изъ 
Государственнаго  архива.  Гамель  въ  своемъ  сочинен1и:  «Англичане  въ  Росс1М 
п  ХУ1  и  ХУ11  стол'Ьпяхъ»  приводитъ  нер'Ьдко  содержаше  такнхъ  докумен- 
товъ,  которыхъ  н^^тъ  въ  Сборник-]^  г.  Толстагои  которые  для  исторш  сно- 
шен]й  Росс1и  съ  Англ1ею  представляютъ  большой  иятересъ.  В  С']^  эти  документы, 
вадо  полагать,  хранятся  въ  архивахъ  и  библ10текахъ  Англ1и,  изъ  которыхъ 
и  г.  Толстой  заимствовалъ  мног1е  изъ  напечатанныхъ  имъ  самимъ. 

3)  Такъ  грамота  королевы  Елизаветы  царю  Хоанну  IV,  отъ  18  мая  1670 
года  (№  26),  съ  приглашен1емъ  прибыть  со  вс^^мъ  семействомъ  въ  Англ1ю,  въ 
случае  если  въ  Росс1и  произойдетъ  мятежъ,  пом^^щена  у  князя  Щербатова 
(Ист.  Росс.  т.  V,  ч.  IV,  стр.  129—132)  въ  старинномъ  переводи,  заимствован- 
номъ  «изъ  архивы  иностранной  коллег1И1>;  такъ  грамота  царя  веодора  1оанно- 
вяча  къ  королев'Ь  Елизавет^^,  посланная  съ  БремЪемъ  Горсеемъ  въ  сентябр^^ 
1585  года,  напечатана  кряземъ  Щербатовымъ  (Ист.  Росс.  т.  VI,  ч.  П,  стр. 
138—148)  съ  подлинника,  заимствованнаго  изъ  той  же  «архивы  иностранной 
коллегиц),  тогда  какъ  у  г.  Тол  ста  г  о  (№  57)  пом^щенъ  ея  новый  русск1й  пере- 
водъ;  такъ,  наконецъ,  грамота  королевы  Елизаветы  къ  царю  Оеодору  1оанно- 
вичу,  23  марта  (у  Щербатова  24  марта)  1586  года,  находится  у  князя  Щерба- 
това въ  старомъ  перевод*  (Ист.  Росс.  т.  V,  ч.  IV,  стр.  173—180),  а  у  г.Тол- 
стаго  напечатанъ  новый  ея  переводъ  (№  68). 

*)  Такъ  текстъ  вышеприведенной  грамоты,  28  марта  1586  года,  въ  Истор1и 
Росс1йской  квязя  Щербатова. пол н-1е  напечатаннаго  г.  Толсты мъ;  такъ  гра- 
мота англ1йской  королевы  Мар1и  и  короля  Филиппа  къ  царю  1оанну  IV  о 
подтверждеши  договора  о  торговл']^,  апреля  1667  года,  обнародованная 
г.  Толстымъ  по  списку  на  латинскомъ  язык'1^  (№  4),  напечатана  въ  V  тожЬ 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


538       ОТЧЕТЪ  о  ДВАДЦЛТОИЪ    ПРИСУЖДЕНШ    НАГРАДЪ   графа  УВАРОВА. 

Навонецъ  легенды  о  докуиентахъ,  пои1^щенныя  въ  опавдеш 
ихъ  на  англйскоиъ  язык1^  весьма  недостаточны,  такъ  вакъ  не 
даютъ  ни  ма1^^йшаго  понят1я  о  тоиъ  списанъ  ли  довуиевть  съ 
подлинника  или  съ  коп1и,  и  если  съ  коо1и,  то  съ  современной  иле 
съ  позднейшей,  и  былъ  ли  онъ  прежде  к'Ьиъ  либо  наоечатанъ  в 
какъ,  съ  пропусЕсами,  или  безъ  пропусковъ,  правильно,  или  непра- 
вильно. 

Все  это,  впрочемъ,  нисколько  не  умаляетъ  научнаго  значешя 
документовъ,  изданныхъ  г.  Толсты мъ,  и  во  всякомъ  случае  его 
трудъ  является  ц^^нныиъ  вкладомъ  въ  русскую  историческую  науку. 
которая  въ  настоящее  время,  при  богатств^^  обнародованныгь 
матер1аловъ,  иожетъ  развиваться  то^^ько  при  посредств^Б  подобншъ 
монограФ1й. 

Въ  виду  несомн']&ннаго  достоинства  сочинеш^  г.  Толстаго,  въ 
которомъ  рельефно  представлено  все  выдающееся  въ  исторк  н&- 
шихъ  сношен1й  съ  Англ1ею  во  второй  половине  ХУ1  стол^ля,  и 
трудовъ,  понесенныхъ  имъ  при  собраши  обнародованныхъ  докумев- 
товъ  и  при  перевод'Ь  н^которы'хъ  изъ  нихъ  на  русск1й  языеъ, 
особенно  писанныхъ  на  древне-англШскомъ  язык'Ь,  я'  полагалъ  бы 
совершенно  справедливымъ  увЪнчать  его  сочинеше  меншею  Уваров- 
скою  наградою. 


Собран1я  Госуларственныхъ  Грамотъ  и  Договоровъ  на  ангаВскомъ  н  ггиин* 
скомъ  языкахъ  и  была  дана  28  апр^^я.  Разночте&1я  за]г1^чевы  мною  прг 
сличеши  текстовъ,  изданныхъ  г.Толстынъ  докунентовъ  на  нностранныгь 
языкахъ  съ  напечатанныни:  во  2'-11ъ  томЪ  Шз1опса  Ви881ае  топашепи^  п 
сочинен1и  Гамеля:  «Англичане  въ  Росс1и  въ  XVI  и  ХУП  стохЬияхъ*;  »ь 
Матер1алахъ  для  исторхи  Росс1и,  извлечеяныхъ  изъ  рукописей  Брвтанскал 
музея  въ  Лондоне  Николаенъ  Стороженкомъ  (М.  1870).  При  слвчеша  нх%»- 
щихся  въ  Императорской  Публичной  Вибп<пекЬ  списковъ  съ  докухеятовг. 
хранящихся  въ  Британскомъ  музе^^,  съ  напечатанными  г.  Толстымъ  оказы* 
ваются  также  разночтен1я,  а  грамота  царя  1оаина  IV  къ  королю  Эдутрду  ^1 
посланная  въ  Феврал^^  1554  года  съ  Ченслерохъ,  является  въ  совершевво 
другомъ  перевод'!^  (Мв  А(}(11(.  6113  {61.  175Ь). 
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ШШШ  РОССШ  СЪ  БВРОМСКЙИИ  ДБРЖАВШ  ПБРБДЪ  ВОЙНОЮ 

1812  Щ. 

Сочинев1е  А.  Н«  Ооиом.  С.-Летербургъ.  187в  г.,  стр.  425,  ненум.  2. 

МОСКВА  6Ъ  Ш2  ГОДУ. 

Ск)чинен1е  Адексаидра  Попова.  Москва  1875  г.  (а  на  заглавнонъ 
187в  г.),  стр.  237  и  невум.  в. 

ФРАНЦУЗЫ  въ  иоскв-в  въ  ш  году. 

Сочинен1е  Адексащра  Поаова.  (Изъ  Русскаго  Архива  1876  г.).  Москва.  1876  г., 

стр.  185  и  яенуи.  2. 


Реценз1я  профессора  К.  Н.  Бестужева-Рюмина. 


1812  г. — эпоха  великаго  подняли  народныхъ  си дъ—остави1ъ  по 
с^бЬ  глубокую  память:  инопя  лица,  бывш1я  свид'Ьтелями  и  участни- 
ками событ1й,  записывали  ихъ;  друпя  посл'Ь  собирали  свои  воспо- 
мвнашя;  наконецъ  даже  восооиинашя  людей  безграмотныхъ  были 
собираемы  и  записываемы  лицами,  сознающими  важность  всякой 
иал-Ёйшей  черты  въ  картин^^  этого  эпическаго  года.  Масса  доку- 
ментовъ:  писемъ,  донесен1Й  сохраняется  въ  архивахъ.  Не  только  со 
стороны  Росс1и  событ1я  ЭТОГО  года  были  такъ  тщательно  обозна- 
чены, но  тоже — что  само  собой  понятно — относится  и  къ  сторон^Ь 
противной;  у  Французовъ  сохранилось  множество воспоминашй  идо- 
кументовъ  объ  этомъ  тяжкомъ  для  нихъ  год'6,  послужившемъ  на- 
чаюмъ  падетя  Французскаго  владычества  въ  Бвроп']^.  Наконецъ 
существуютъ  свид'Ьтельства  людей,  прямо  незаинтересованныхъ  въ 
5орьб'6  (напр.  англичанина  Уильсова).  Вся  эта  масса  матерхаловъ, 
увеличенная  еще  массою  сужден1й  о  событ1яхъ,  заключающихся  въ 
1ногочисленныхъ  сочинен1яхъ  о  1812  г.,  появившихся  на  разныхъ 
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языкахъ  Европы  и  появляющихся  до  сихъ  поръ,  какъ  въ  ввд1  о^ 
д'Ьльныхъ  сочиненШ,  такъ  и  въ  состав'6  полныхъ  исторй  той  эпоп 
(такъ  изв'Ьстное  сочиненхе  ЛанФрея:  «Ш8(01ге  €1еКаро1ео11Ь  оста- 
.  новиюсь  на  порог'Ь  1812  г.),  должно  быть  принято  вовнвмаше! 
ОЕ^Ьнено  всторикомъ.  Прибавимъ,  что  11атер1аловъ  такъ  иного,  "по 
спнсокъ  тдлько  отд'Ьльныхъ  сочинешй,  составленный  И.  О.  1ип- 
рандн  (въ  «Чтен1яхъ  общества  Исторш  и  Древностей  РоссШскигь^ 
1875  г.),  занииавтъ  116  страницъ  большаго  Формата.  Сколько  же 
труда  и  м'бста  потребуется,  чтобы  составить  списокы1атер1а1а,раз- 
сЬяннаго  по  разнымъ  сборнякамъ  Русскимъ  и  иностранныиъ?  Скодь- 
ко  труда  надо  положить  на  то,  чтобы  извлечь  изъ  архивовъ  иЛ 
еще  храняпцеся  такъ  документы  и,  издавъ  наибогЬе  важныя,  пред- 
ставить обоар'6н1е  вс^^иъ  остальнымъ?  Стало  быть  на  сколько  же 
еще  бол'Ье  труда  нужно  положить  на  изучете  всего  этого  мт- 
р1ала,  нзучен1е  критическое,  на  сводъ  всего,  что  окажется  в^рнып 
и  загЬмъ  на  полное  воспроизведенхе  эпохи?  Для  удовлетворителг 
наго  окончашя  такого  труда  требуется  такъ  много  условИ,  р^ 
соединяемыхъ  въ  одномъ  лиц'Ь,  что  становиться  понятнымъ,  почек? 
до  сихъ  поръ  мы  не  имйли  исторш  1812  г.,  которая  стала  бы  кнкгою 
настольною  для  всяка1'0  русскаго  челов^^ка.  Чтобы  предпринять  таков 
трудъ,  необходимо  им'Ьть  обширное  образован1е:  для  полной  оценке 
и  воспроизведен1я  собыпй  надо  понимать  и  дипломатическую  1 
военную  и  Финансовую  сторону  событхй  (такъ  какъ  контиЕеншь- 
ная  система  была  одною  изъ  важн'Ьйшвхъ  причинъ  войны);  но 
сверхъ  того  надо  понимать  и  характеръ  д'бятелей  и  характеръ  ка- 
родовъ,  иии  представляемыхъ,  и  наконецъ  лично  являющихся  н& 
сцену  (въ  народныхъ  движешяхъ);  равно  необходимо  и  обширное 
знакомство  съ  положен1емъ  европейскаго  общества,    характерохъ 
его  правителей,  настроешемъ  общественнаго  мн'Ьн1я,  силами  воен- 
ными, Финансовыми  и  т.  д.  каждой  страны:  все,  что  проискоднюи 
таилось  въ  то  время  отъ  Лондона  и  Парижа  до  Москвы  в  Ковепн- 
тинополя,  отъ  Стокгольма  до* Лиссабона— долженъ  знать  нсгорякъ: 
не  долженъ  забывать  онъ  также,  что  на  сцен'Ь  были  и  интересы 
вн'б-европейсюе.  Вся  эта  широкая  область  должна  служить  отчасп 
рамою,  отчасти  фономъ  той  картины,  которую  придется  нарисовать 
историку  отечественной  войны.  Чтобы  знать  все  это,  мало  их^ть 
общее  образован1е  и  начитанность  въ  существующей  литераттР^ 
мало  ЕжЪтъ  способность  судить  и  подготовку  къ  сужден1ю:  надо  еще- 
и  это  самое  главное— имЬть  доступъ  къ  государственнымъ  и  чкст- 
нымъ  хранилищамъ  памятниковъ  прошлаго,  надо  ии-бть  вреия  1}Я 
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еравнятедьваго  и  критическаго  изученхя  ихъ.  Вотъ  почему,  не  смот- 
ря на  существоваше  н^Ьско^ькиxъ  попытокъ  изобразить  событ1я 
1812  г.,  мы  до  Сйхъ  ооръ  не  ив'Ьеиъ  истор1И  отечественной  войны 
такой,  которая  заняла  бы  почетное  м^кто  въ  истор10граФ1и:  ни  бли- 
зость къ  событ1яиъ  Д.  П.  Бутурлина,  ни  заи'Ьчательный  талантъ 
разскащика,  соединенный  съ  живыми  воспоиинашями  и  значитель- 
ноЁ  начитанностш  А.  Н.  Михайловскаго-Данил'евскаго  (ему 
какъ  изв'Ьстно  принадлежитъ  первый  опытъ  библ10граФ1и  по  всто- 
рш  1812  г.  въ  «Отечественныхъ  запискахъ»,  1820,  1821),  ни  такти- 
чесюя  св^^'Ьн1я  М.  И.  Богдановича  не  дали  ихъ  сочинешямъ 
классическаго  значен1я.  Много  причинъ  этой  неудачи  можно  найти 
и  въ  обстоятельствахъ  времени,  и  въ  личныхъ  свойствахъ  писателей, 
н  въ  недостаточности  времени,  употребленнаго  на  подготовлен1е 
труда  и  т.  д.;  но  между  этими  причинами  съ  особенною  яркоспю 
выдается  одна:  въ  сочинен1яхъ  этихъ  писателей  отечественная  вой- 
на изучается  преимущественно  какъ  война;  но  какъ  въ  «Регламенте 
Петра  Б.  ничего  наказано  о  сдач'Ь  Москвы»,  такъ  ни  йъ  одномъ 
руководств'Ь  къ  тактике  или  стратепи  нельзя  найти  м'Ьрки  дляизу- 
чешя  такого  слояшаго  явлен1я  какъ  отечественная  война,  со  мно- 
гихъ  сторонъ  представляющаяся  откровев1еиъ  Русскаго  духа,  являю- 
щвл  много  общаго  съ  другимъ  великимъ  движенхемъ  Русскаго  на- 
рода, съ  1612  г.  ВеликШ  художникъ  нашего  времени  съум'Ьлъ  въ 
изумительной  картине  ярко  выставить  народный  черты,  который 
сказались  въ  эту  минуту  въ  европействующей  половин'Ё  Русскаго 
народа.  Но  то,  что  далось  художественному  инстикту,  то  требуетъ 
еще  докуиентальнаго  изученхя,  проникнутаго  гЬмъ  же  живымъ  чув- 
ствомъ  народности,  гЬмъ  же  ум'Ьн1емъ  соединить  точное  знаше  съ 
в^рою:  «въ  Россш  надо  в'Ьриты>  сказалъ  другой  поэтъ.  Так1я  эпохи, 
какъ  1812  г.,  требуютъ  для  изображешя  вполн'Ь  соотв'Ьтственнаго 
значен1ю  собьтй  много  разнообразныхъ  качествъ:  какъ  не  полна  вы- 
ходить картина,  подъ  перомъ  людей,  получившихъ  чисто  военное 
образоваше,  такъ  не  полна  она  будетъ  и  у  людей  съ  чисто  литера- 
турнымъ  обрааован1емъ,  составляющихъ  большинство  нашихъ  исто- 
рвковъ;  если  люди,  привыкпие  изучать  общественный  явлешя  съ 
точки  зр^^н1я  юридической  и  экономической,  примутся  за  это  Д'Ьло, 
в  у  нихъ  оно  можетъ  быть  не  полнымъ,  если  только  они  вздума- 
вотъ  ограничиться  только  этою  точкою  зр'Ьшя.  Такимъ  образомъ 
перебирая  разный  точки  зр'Ьн1я,  съ  которыхъ  можно  изучать  колос- 
сальный событ1я  отечественной  войны,  невольно  сл^^дуетъ  согла- 
ситься въ  тоиъ,  что  полное  изобрая(ен1е  ея  можетъ  быть  трудоиъ 


01дШ2ес1  Ьу  СлОО?  1С 


542  ОТЧЕТЪ  о  ДВАДЦАТОМЪ  0РИСУЖДЕШ1 

всей  жазни  и  должно  составить  такой  рамятникъ  трудившенуц 
которому  равныхъ  немного  во  всей  М1ровой  литератур^Ь:  во<ин1 
удовлетворительное  изображеше  этой  войны  можетъ  быть  задачею 
бохЬе  трудною,  ч'Ьмъ  описанье  пеюпонезской  войны  (конечно  та- 
(аНз  ти(апЛ18),  составившее  славу  величайшаго  изъ  исторвковъ. 

Такимъ  образомъ,  обилхе  матерьала  разс^ннаго  по  разяып 
издашямъ,  на  разныхъ  языкахъ,  частю  неизданнаго  и  хранящагося 
въ  архивахъ  чуть  не  всЬхъ  странъ  Европы,  съ  одной  сторонц 
сложность  собщт1й — съ  другой,  д'Ьлаютъ  задачу  весьма  трудною  ■ 
потому  каждая  попытка,  приближающая  къ  ея  разр^^ешю  впо!^ 
заслуживаеть  и  внимашя  и  благодарности  общества,  въ  настоящее 
время  бол^Ье,  ч^^мъ  когда  либо  нуждающагося  въ  правильной  носта- 
новк'Ь  вопроса  о  своемъ  народноиъ  самосознан1и. 

А.  Н.  Поповъ  бол'Ье  тридцати л'Ьтъ  работаетъ  и  надъ  истор1ею 
Русскаго  права  и  вообще  надъ  Русскою  исторгею:  кто  не  знаегь  его 
трудовъ  по  Русской  Правд-Ь,  его  «Исторш  возмущенхя  Стеньки  Ра- 
зина» и  «Матерхаловъ  дляистор1и  возмущешя  Огеныш  Разина»,  его 
«Русскаго  посольства  въ  Польш'Ь  въ  1673  и  1677  г.»,  его  «Посх^д- 
яихъ  судебъ  папской  политики»,  его  аСношешй  Росс1й  съ  Рпоп 
съ  1845  по  1850»,  его  учаепя  въ  издан1яхъ  П-го  отдЪлешя  Соб- 
ственной Его  Величества  Канцеляр1и  ивъиздашяхъ  Русскаго исто- 
рическаго  общества,  его  «По'Ьздки  въ  Черногор1Ю»  и  т.  д*  Много- 
сторонность св^Ьд^Ьн1й  и  интересовъ,  высказанная  въ  этихъ  трудахъ, 
постоянное  стремлен1е  работать  на  освоваши  первоначальныхъ  в 
малоизв'Ьстныхъ  источниковъ  —  качества,  общеизв'Ьстныя  въ  трт- 
дахъ  А.  Н.  Попова,  всегда  возбуждаютъ  интересъ  къ  каяцоат 
вновь  предпринимаему  имъ  труду.  Въ  посл&^нхе  годы  внииате  его 
было  занято  отечественною  войною,  и  въ  журналахъ  (Журналъ  На- 
нистерства  Народнаго  Просв'Ьщешя,  «РусскШ  Архивы>  и  въ  настоя- 
щее время  «Русская  Старина»,  а  также  сборникъ  мБратсхая  помо1ць>) 
начали  появляться  отд'Ьльныя  изл^^ован^я,  касаюпцяся  этой  эпои. 
Три  изъ  такихъ  изсл'Ьдованхй,  вполн^^  оконченный,  появилнсь  о^ 
д1и1ьными  книгами  и  составляютъ  въ  настоящее  время  предмеп 
нашего  обсуяд^ешя;  четвертая,  обнимающая  д^Ьйств1я  Кутузова  оо- 
сЛ  очищен1я  имъ  Москвы,  печатается  въ  «Русской  Старин^Ь».  Нелг 
зя  не  считать  этихъ  изсл'ЬдованЕй  частями  одного  ц'Ьлаго  и  неяьзя 
не  пожал'Ьть,  что  авторъ  не  захогЬлъ  познакомить  публику  съ  ш- 
номъ  этого  ц'Ьлаго,  что  м'Ьшаетъ  въ  изв'Ьстной  степени  правиль- 
ности оц'Ьнкя  уже  появившихся  частей.  Читатель,  положямъ^  въ 
изв'Ьстномъ  жкстЬ  ищетъ  отв^Ьта'на  занимающШ  его  вопрось,  а 
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авторъ  по  своимъ  сорбражен1ямъ  относить  этотъ  отв'Ьтъ  совсЬмъ 
въ  другое  м'Ёсто.  Не  им'Ья  въ  виду  этого  ноиаго  труда,  читатедь 
иожетъ  посетовать  на  автора,  быть  можетъ,  сов&кжъ  напрасно»  ибо 
еив  авторъ  гд'Ь  нибудь  удовдетворяетъ  требован1Ю,  то  возникаетъ 
не  первостепенный  вопросъ  объ  опущеши  чего-нибудь  изъ  вида,  а 
весьма  второстепенный  о  построен1и  ц'&лаго  здан1я.  Вопросъ  этотъ 
потому  можно  назвать  второстепенньшъ,  что  онъ  зависитъ  отъ  лич- 
ной МЫ&1И  п  дичныхъ  вкусовъ,  и  читатель,  узнавъ  заран'Ье  какъ  ав- 
торъ располагаетъ  свой  трудъ,  охотно  мирится  со  всякицъ  распо- 
10жен1емъ.  Заявляю  это  потому,  что  н']^которыя  указан1я,  который  я 
д^даю  ниже«  могли  бы,  быть  можетъ,  уничтожиться  изложешемъ 
плана. 

Одна  изъ  монограФШ  г.  Попова,  иоторая  по  Фактамъ,  въ  ней 
содержащимся,  предшествуетъ  другимъ  и  съ  которой  мы  начнемъ 
наше  обозр'Ьше,  представляетъ  асношенхя  Росс1и  съ  Европейскими 
державами  передъ  войною  1812  г.»  Главнымъ  источникомъ  при 
вздожеши  дипломатическихъ  сношен1й  служили  автору  донесен]я 
русскихъ  посланниковъ,  храняпцяся  въ  С.-11етер0ургскомъ  Архиве 
Мвнистерства  Иностранныхъ  Д'&лъ;  для  дополнешя  и  пояснен]я  ав- 
торъ употребляетъ  гЬ  иностранный  сочиневхя,  которымъ  наиболее 
дов'Ьряетъ.  Такъ  для  дипломатическихъ  сношешй  съ  Франщею  онъ 
пользуется  исключительно  Тьеромъ  и  Биньономъ,  оставляя  въ  сто- 
роне и  ЛбФевра:  Шз1ю1ге  Аеа  саЫпеЬв  йе  ГЕпгоре  репдап!  1е  соп- 
8а1а<;  е(  ГЁтрке,  и  переписку  Наполеона;  при  изложеши  сношенШ  съ 
Швещей  онъ  пользуется,  кром'Ь  названныхъ  сочинешй,  еще  Сведе- 
русохъ:  8сЬ^ес1ёп8  Ро1Шс  ипс1  Кпеве,  ш  йен  1аЬгеп  1808—  1814 
(н^мецмй  переводъ Фриша),  Б1орштерноиъ:  М6то1ге8  ро81Ьатез 
Ац  РеШ— МагесЬа!  Сот(е  (1е  8(;е(11пЬк  и  местами  циту^тъ  гр.  Местра 
для  сношешй  съ  Турщею  Цинкейзеномъ:  Ое8сЫсЬ4;е  с1е8  Озша- 
шзсЬеп    ВехсЬеа   ш    Еигора,   Михайловскииъ-Данилевскимъ, 
статьей^  Дубровина  о  кн.  Багратюн^  въ  «Военномъ  Сборник'^» 
1865,  перепискою  Кутузова  (въ  «(Русской  старин'Ь»,  1872),  записка- 
ми Чичагова  («Мёшоггев  1песШ;8  Ле  Гапига!  ТсЬКсЬавов*»),  Вег1т 
1852);  для  сношен1и  съ  Пруссхею  изв^стнымъ  сочинен1емъ  «Мето1- 
гед  (1'ап  Ьошше  (1'Е(а(;|>  (приписываются  Алф.  Бошану,  врачу  Напо- 
леона I  въ  1832),  К  л  о  зе:  ЬеЬеп  V.  Рйгз!  НагйепЬегк»,  «П  ертца»:  «Ваз 
ЬеЬеп  йез  М.  Гг.  V.  84ешл;  Ра1п:  «Мапизсгй  йе  1812»;  для  Австр1И 
его  же  «МапизспЪ  (1е  1813».  Такимъ  образомъ  изъ  обширной  нЬ- 
неокой  литературы,  обнимающей  это  время,  авторъ  принялъ  вовни- 
»ан1е  весьма  немногое;  такъ  онъ  не  цитуетъ  изв'Ьстнаго  сочиненхя, 
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М.  Дункера:  «Ргеизвеп  ^г&Ьгеп<1  Аез  (гапгд818сЬеп  Оккира1лоп1>.  (не- 
ревздано  въ  сборник'Ь  его  статей:  «Айв  (1ег  2еи  РпеёпсЬвйевСгоб- 
веп  ип(1  РпеАпсЬ  М^1Ше1т8  III»  (Ье1р21д.  1876),  гд'Ь  авторъ— быв- 
Ш1Й  директоръ  архивовъ  —  со  свойственною  ему  основательности 
(хотя  и  не  безъ  патр10тической  окраски)  излагаетъ  сяошетя  меж- 
ду Прусс1ею  и  Росс1ею.  Переписка  Императора  Александра  съ  Прус- 
скимъ  корохемъ  изложена  у  Дункера  съ  большею  подробяоспш, 
ч'бмъ  у  г.  Попова.  Такъ,  между  прочимъ,  у  Дункера  мы  находвхъ 
любопытное  письмо  Императора  Александра  къ  королю  (26-го,  28-п) 
мая  1811),  въ  которомъ  Императоръ  указываетъ  на  необходимость 
для  Р0СС1И  войны  оборонительной,  если  не  послйдуетъ  6лагопр1ят- 
ныхъ  обстоятельствъ,  какъ  то  «отпадете  Польши  или  возсташе  въ 
Герман1и»  ^).  Это  письмо  зш^'&чательно  во  многихъ  отяощен1яхъ. 
между  прочямъ  и  въ  томъ,  что  оно  вяжется  съ  изв^^стными  пла- 
нами на  Польшу,  о  которыхъ  свид'Ётельствуетъ  и  переписка  съ  Ад. 
Чарторыйскимъ  и  записка,  поданная  Огинскимъ  ^).  Быть  можетъ, 
авторъ  въ  какой  нибудь  другой  глав^^  своей  книги  (полагаемъ,  что 
книга* пишется)  вам'Ьренъ  коснуться  и  этого  вопроса,  обойти  кото- 
рой нельзя,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  н'Ьсколько  уже  касается  его  М.  И. 
Богдановичъ  ').  Интересно  это  письмо  и  какъ  изложеше  плана 
войны,  прототипомъ  котораго  послужи ^ъ  Велангтоновъ  Торресъ- 
ведраск1й  лагерь.  Приведя  это  письмо  въ  вид'Ь  примера,  мы  должны 
прибавить,  что  и  многое  другое  сл'Ьдовало  бы  принять  во  внвмаше. 
Конечно  прусск1й  историкъ  клонить  къ  тому,  чтобы  обвинить 
Россш  за  то,  что  правительство  ея  предпочло  защиту  Россш  защи- 
т*  Прусс1и;  но  сообщаемые  имъ  матер1алы  отъ  того  не  теряюгь 
своей  ц-Ьны.  Сл'Ьдовалобы  по  крайней  м'Ьр'Ь  указать  на  особенносл» 
прусскихъ  воззр'Ьн1й,  которая  очевидно  восходитъ  къ  описывае- 
мому времени,  что  видно  изъ  н^^которыxъ  указан1й  документовъ. 
Вообще  читатель  оставленъ  въ  нев'Ьд'Ьн1и,  каюе  именно  документы 
бралъ  авторъ,  почему  онъ  именно  бралъ  ихъ.  Конечно  взлоаеше 
его  бол 'Ее  подробно  знакомить  насъ  съ  дипломатическою  д'Ьятель- 
ностш  нашихъ  заграничныхъ  агентовъ,  ч'^^мъэто  сделано  въ  »Исто* 
р1и  царствован1я  Императора  Александра  I»;  конечно,  многое,  изло- 
женное по  русскимъ  документамъ,  представляется  ясн*Ье,  чЪгь  ни 
знали  по  документамъ,  изложеннымъ   иностранными  историБан!* 


^)  «Айв  аег  ХеН  ^п\ейт,  й.  §[.  и.  РпеДг.  \УН11. 111»,  861. 
*)  «Мёто1ге8  с1е  М.  Од1п8к1»,  III,  и  у  Ангенберга. 
*)  «Ист.  царств,  имп.  Алекс.  I»  Ш,  179—180. 
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Такъ  наор.  очень  интересно  издоженхе  конвенщи  съ  Прушею;  но 
неводьно  желается  при  этомъ  выслушать  и  прусскую  сторону;  ее- 
то  им  и  находимъ  у  Дункера. 

Иностранный  государства,  сношешя  съ  которыми  изображаетъ 
А.  Н.  Поповъ,  суть  Франщя,  Швещя,  Турщя,  Австр1я  и  Прусс1я. 
Действительно,  только  съ  этвии  государствами  мы  находились  въ 
правильныхъ  дипломатическихъ  сношенхяхъ;  но  ногъ  ли  ограничи- 
ваться ими  одними  нашъ  тогдашшй  политичесшй  горизонтъ?  Ко- 
нечно, н'Ьтъ,  ибо  готовясь  къ  борьб']^  съ  Наполеономъ,  нельзя  было 
не  имйть  какихъ*либо  хотя  косвенныхъ  сношешй  съ  Англ1ею:  изв'Ь- 
стно,  что  англ1йск1е  агенты  были  очень  д'Ьятельны  въ  Берлин'Ь  и 
Швк,  изв^ктно  изъ  письма  Императора  Александра  къ  прусскому 
королю,  что  были  засылки  и  къ  Росс1и  ^).  Положвмъ,  что  он'Ё  откло- 
нялись, и  государь  нам^^ренъ  былъ  отклонять  ихъ  до  перваго  пу- 
шечнаго  в'ыстр'Ьла.  Рядомъ  съ  дипломатическими  сношев1Ями  съ 
главными  державами  стояли  въ  эту  эпоху  сношен1я  еъ  правитель- 
ствами полупризнаваемыми,  въ  род'Ё  Сардинскаго,  или  съ  претенден- 
тами, върод«Ь  Лудовика  ХУШ,  и  т±  и  друпя  отношен1Я,  поддержи- 
ваемый разными  общественными  в'Ьяшями,  были  не  безъ  вл1ян1Я 
0  на  дипломат1ю  русскую,  и  на  отношен1я  къ  ней  дипломат1и  Фран- 
цузской; если  къ  тому  прибавимъ  еще  вл1ян1е  германскихъ  недо- 
вольныхъ  и  на  Пруссш  и  на  Россш,  то  представится  необходи- 
мость нзложен1я  всЬхъ  этихъ  в'Ьяшй  и  вл1ян1й  для  пониман1я  са- 
мыхъ  дипломатическихъ  сношенШ.  Думаемъ,  что  авторъ  найдетъ  и 
этому  вебму  м'Ьста,  ибо  значете  вс^Ьхъ  этихъ  сторонъ  не  можетъ 
ускользнуть  отъ  такого,  какъ  онъ,  знатока  изображаемой  имъ  эпохи. 
Привявъ  способъ  изложен1я  по  странамъ,  авторъ  держится  къ  каж- 
дой стран'Ь  (бол'Ье  или  менЬе)  хронологическаго  порядка.  Система 
эта  им-Ьеть  свои  выгоды  и  свои  невыгоды.  Она  выгодна  въ  томъ 
отношеши,  что  за  разъ  представляетъ  отношен1я  къ  взв'Ьстной 
стран*  и  способствуетъ  «читателю  составить  понятхе  о  руководя- 
щихъ  лицахъ  и  политическихъ  побужден1яхъ  страны;  она  невы- 
годна т^^мъ,  что,  когда  вопросъ  сосре^^оточивается  на  одномъ  пун- 
кте, т.  е.  на  томъ,  въ  какомъ  отношен1и  станутъ  державы  къ  войн'Ь, 
взбежать  которой  невозможно,  вниман1е  слишкомъ  раскидывается 
п  трудно  сосредоточивается  на  томъ  или  другомъ  момент*.  Зам*- 
тимъ  также,  что  внутреннхй  хронологичесюй  порядокъ  заставляетъ 
переходить  отъ  вопроса  къ  вопросу  и  требуетъ  новыхъ  усил1й  для 


')Дункеръ,8б1. 
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сосредоточен1я  себя  на  взв'Ьстныхъ  вопросахъ  и  оаред'Ьлетя  вхъ 
относительнаго  значешя;  отъ  изложешя  хроаодогнческаго  по  хЪ- 
стамъ,  самые  вопросы  какъ  бы  теряются  въ  подробностяхъ;  иехду 
прочвмъ  ни  вопросъ  польсшй,  ни  вопросъ  о  континентальнок  СИ- 
стем^^  невыяснены  такъ,  какъ  можно  было  бы  того  желать,  а  атъ 
правильнаго  выяснен1Я  этихъ  вопросовъ  завнситъ  и  р'&шеше  вопрос» 
отомъ,  точно  ли  война  1812  г.  не  была  ошибкою  русскаго  аравителг 
ства.  Вопросъ  этотъ,  какъ  изв'Ьстно,  былъ  поставленъ  въ  русскоп 
обп^еств^;  хотя  даже  Тьеръ  прямо  отрицаетъ  возможность  положеть- 
ся  на  Наполеона.  Вопросъ  этотъ  не  выходить  изъ  пред'Ьювъ  истортя 
и  самъ  собою  навязывается  изсл^&дователю.  Авторъ  отв^^чаеть  на 
него,  разум^^ется,  отрицательно;  но  изъ  его  изложен1я  надо  делать 
выводы,  а  было  бы  желательно,  чтобы  эти  выводы  вытекала  саш 
собой.  Такимъ  образомъ  первая  изъ  трехъ  книгъ  А.  Н.  Попова 
представляетъ  обширное  и  во  многвхъ  отношешяхъ  удовлеггворв- 
тельное  извлочеше  изъ  русскаго  архивнаго  иатерхала.  Рецввзентъ 
могъ  бы  пожелать  только  полнаго  сличешя  съ  матер1адомъ,  храня- 
щимся въ  иностранныхъ  архивахъ,  хотя  бы  на  первое  врехя  по 
средством ъ  справокъ  съ  бол'Ье  авторитетными  сочпнев1ямв.  Поло- 
ложимъ,  что  справки  так1я  никогда  не  зам'&нятъ  собственныхъ  ар- 
хивныхъ  занят1й;  но  он'Ь  очистятъ  поле  для  посл'Ьдуюацич)  архив 
нагоизучешя,  которое,  бытьможетъ,  когда-нибудь  и  окажется  прак- 
тически возможнымъ.  Само  собою  разум'Ьется,  что  главвымъ  источ- 
никомъ  почти  исключительнаго  ограничешя  себя  русскимъ  архив 
нымъ  матерхаломъ  является  у  автора  привычка  къ  тщательной  са- 
мостоятельной рабог]^;  но  т'Ьмъ  не  мен^&е  надо  было  бы  датьбох^ 
ширины  сблвжен1емъ  съ  иностранными  показашямя  ^).  Со  сторовм 
изложен]я,  рецензентъ  можетъ  им^&ть  свои  желан1я;  но  конечно 
нельзя  своихъ  желан1й  ставить  выше  требовашй  отъ  себя  кахд^г^ 
писателя,  высказывающихся  въ  личномъ  для  каждаго  располохешн 
собраннаго  имъ  матергала.  • 

Остальныя  дв'Ь  монограФ1и  изображаютъ  состоян1е  Москвы  до 
входа  Французовъ  в  во  время  ихъ  пребыван1Я.  Первый  разсказъ  в^ 
чинается  назначешемъ  гр.  Ростопчина  главнокоиандующимъооваз 
чивается  выходомъ  русскихъ  войскъ  изъ  Москвы.  Въ  излохешн 
авторъ,  давая  законное  м'Бсто  современнымъ  актамъ,  хранящшм 
въ  архиве,  выслушиваетъ  возможно  большее  число    свяд^тедей 

^)  Желательно  было  также  вид'&ть  указанхе,  если  напе<1атавъ  хатерип 
то  гд-Ь  онъ  напечатанъ,  напр.  А0несев1е  Куракина  о  разговоре  15  августа  п 
«Русс.  Арх.»  1870,  №  1. 
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каждаго  Факта,  взв'Кшиваетъ  ихъ  показан1я,  критнческя  пов'Ьряя 
одного  другимъ.  Результатомъ  такого  критическаго  изучешя  перво- 
источниковъ  является  очень  живое  язображеше  Москвы  вея  гдав- 
нокомандующаго  въ  минуту  ожидатя  ненрхятеля,  подступающаго 
къМоскв'Ь.  Гр.  Ростоачинъ,  отъвзглядовъ  и  д'Ёятедьности  котораго 
зависаю  такъ  много,  являюя  до  сихъ  поръ  бод'&е  или  мен^^е  нея- 
сно; А.  Н.  Поповъ,  посвятивъ  много  времени  изучешю  всей  жизни 
этого  зам'Ьчательнаго  чеюв'бка,  едва  т  не  окончательно  уяснилъ  его. 
Этотъ  блестяще-остроумный  св^^БтсюК  челов'Ёкъ,  этотъ  народный 
Н1И  лучше,  ^аа8^  народный  писатель,  этотъ  самовластный  правитель 
съ  преобладан1емъ  Фантазхи,  этотъ  тонюй  политикъ,  ожидаюпцй 
опасности  тамъ,  гд'Ь  всего  мен^^е  можно  ожидать  ее  (вспомнимъ  его 
гонеше  на  Массоновъ,  такъ  ярко  изображенное  г.  Поповымъ  и 
связанное  съ  нимъ  д'Ьло  Верещагина,  тоже  имъ  вполн'6  осв^Бщен- 
ное)  ^)  и  вьЛстЬ  съ  гЬмъ  несомн'Ьнный  патр10тъ,  хотя  и  зд^^сь,  какъ 
всюду,  своеобразный;  этотъ  желчный  и  подозрительно-самолюби- 
вый челов'Ькъ  наконецъ  сд&1ался  достоян1емъ  исторш:  мы  видимъ 
не  только  его  самаго,  но  всю  его  обстановку:  людей,  которымъ  онъ 
дов^рялъ;  его  жену,  которая  находилась  подъ  вл1яшемъ  1езуитовъ 
а  т.  д.  Причина  усп'Ьха  въ  томъ,  что  авторъ  не  пов'&рилъ  на  слово 
посл'Ьдуюп|;имъ  показан1Ямъ  самаго  Ростопчина,  а  пров'Ьрилъ  ихъ, 
какъ  по  его  собственнымъ  письмамъ  1814  г.,  такъ  и  показашямъ  дру- 
гвхъсввд'бтелей:  онъ  показалъ  намъ,какъ  подъ  вл1ятемъ  личныхъ 
впечатл'Ьн1й,  изм^&нялись  мн'Ьшя  Ростопчина  о  Баркла^^  Кутузов'6  и 
др.  Характеристичная  для  Ростопчина  и  вообще  той  эпохи  цстор1Я 
съ  воздутнымъ  шароиъ,  который  взялся  строить  авантюрвстъ  — 
иностранецъ  Лепихъ,  на  который  положено  было  много  денегь  и  отъ 
котораго  ждали  истреблешя  наполеоновской  арм1И,  —  вполн]^  удов- 
летворительно  изложена  у  г.  Попова  на  основанш  современныхъ 
документовъ  и  разсказа  покойнаго  проФ.  Шнейдера.  Другое  харак- 
теристическое увлечен1е  Ростопчина,  его  боязнь  яароднаго  движе- 
шя  (въ  1812  году?)— боязнь,  заставившая  его  подозрительно  смот- 
реть даже  на  С.  Н.  Глинку  (къ  чему  прим^^шивалось  еще  самолюбхе: 
онъ  желалъ  самъ  быть  народныиъ  вождемъ),  тоже  ясно  выставлено 
авторомъ.  Зам'Ьчательно,  что,  выставляя  отрицательный  стороны 
лтцъ,  авторъ  совершенно  чуждъ  неисторическаго  обличительнаго 
направлешя:  лица,  имъ  изображаемый,  всегда  окружены  атмосферою 
своего  времени,  и  читатель  понимаетъ  почему  они  д^&йствовалитакъ 


')  Верещагину  авторъ  посвятилъ  особый  очеркъ  въ  «Братской  помощи». 

35* 
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иди  иначе.  Обращаясь  опять  къ  Ростопчину,  укажеиъ  на  описаше 
его  отношешй  къ  московскииъ  иностранцамъ:  зд'Ьсь  авторъ,  соеди- 
нивъ  разсказы  пострадавшихъ  отъ  изгнанхя  Францу зовъ  съ  совре- 
менными документами,  прибавидъ  черту  къxарактериствк^Ь  Ростоп- 
чина: желая  успокоить  народъ,  онъ  придавадъ  своииъ  д'Ьйств1Я]1ъ 
ненужную  торжественность.  Чрезвычайно  хорошо  разъяснены  от- 
ношен1я    Ростопчина  къ  Кутузову:    какъ  въ  начад']^   Росгопчивъ 
им^Уъ  столько  надежды  на  Кутузова,  какъ  онъ  внушигь  Кутузову 
мысль  о  возможности  выставить  изъ  Москвы  новое  ополчеше  (во 
что  и  самъ  н'Ёкоторое  время  в^&рилъ),  какъ  посл'Ьдовало  охлажде- 
ше,  когда  Кутузовъ  понялъ  тщету  этой  надежды,  какъ  саркасгв- 
чески  говорилъ  съ  нимъ  при  посл'Ёдней  вхъ  встр'Бч'Ь  на  Яузско1ъ 
мосту.  Лицо  Кутузова  изображается  А.  Н.  Поповымъ  вполне свм- 
патически,  согласно  съ  ткиъ  образомъ  его,  который  по  преданш 
переходитъ  отъ  покол'Ьнхя  къ  покол'Ьн1ю:  великаго  полководца  н  тон- 
каго  дипломата,  одного  изъ  посл'Ьднихъ  оБкатеринвнскихъ  орловъ». 
въ  современной  намъ  литератур'Ь    начали  уже  было  изображать 
не  только  тускло,  но  и  вполн'Ь  нев'Ьрно:  на  первый  планъ  выдви 
галось  знаменитое  слово  Суворова:  «хитеръ  и  Рибасъ  не  обманегь'. 
которому  придавали  несвойственное  толковаше  и  старались  взобра 
зить  Кутузова  по  преимуществу  хитрымъ.  А.  Н.  Поповъ  свопмъ 
разсказомъ  и  въ  этомъ  случв.Ъ  оказываетъ  услугу  истор1и,  хотя  мы 
ждемъ  еще  полнаго  изображешя  Кутузова  въ  другихъ  его  новог* 
раФ1яхъ.  Зд'Ёсь  же  укажемъ  на  то,  что  имъ  первымъ  указана  и  01г1 
пена  одна  изъ  заслугъ  Кутузова:  отправлеше  на  Донъ  Платова  ди 
призыва  казаковъ.  Пользуясь  массою  матерхаловъ,  авторъ  съух1хь 
показать  и  отношенхя  московскаго  населенхя  къ  событхяиъ,  и  рол». 
игранную  въ  1812г.Серг.  Ник.  Глинкою.  Этотъ  простодушны!  рус- 
СК1Й  челов'Ёкъ  былъ  н']&сколько  затертъ  въ  воспоминан1и  последую* 
щихъ покол1^н1й;  А.  Н.  Поповъ  возстановляетъ  его.  Когда  Росгоо- 
чинъ  считалъ  необходимымъ  вручить  Глинк'Ь  большую  сумму  д^ 
яегъ  для  возбужден1я  народнаго.  Глинка  нашелъ  удобнымъ  нет- 
потреблять  этихъ  денегъ.  Одной  этой  черты  довольно,  чтобы  по- 
нять разницу  тонкихъ  соображен1й  дипломата,  глядящаго  поевро- 
пейски  и  только  поли  тически  понимающаго  Росс1ю,  и  простодушнап^ 
хотя  и  образованнаго  челов'Ька,  не  престававшаго  ни  на  монуту 
быть  русскимъ.  Въ  этомъ  заключается  вся  важность  значев1Я  Глав- 
ки. Ему  многимъ  обязана  Москва:  онъ  лучше  Ростопчина  ууЬгь  о 
воодушевлять,  и  успокоивать.  МонограФШ)  заканчиваетъ  превоаод- 
пая  картина  б'Ьгства  московскихъ  жителей:  все  взложеше  показы- 
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ваетъ,  какъ  иного  сумятицы  произведъ  Ростопчинъ  своими  ув^ре- 
шями,  которыми  онъ  част1ю  увлекался  самъ.  Сов'Ьщаше  на  Филяхъ 
въ  знаменитой  избушке  изображено  также  чрезвычайно  ясно.  Вооб- 
ще видно,  что  авторъ,  еще  не  приступая  къ  своему  труду,  изучилъ 
ВСЁ  доступные  ему  источники;  оттого  едва  ли  многое  можно  будетъ 
ази'Ьнить  въ  начертанной  имъ  картин'Ь,  едва  ли  не  придется  навсегда 
остановится  на  его  характеристикахъ  главныхъ  д'&йствуюп^ихъ  лицъ. 

Трет1я  монограФ1я  изображаетъ  пребыванхе  Французовъ  въ  Мо- 
скве. Обил1е  матер1аловъ  какъ  русскихъ  такъ  и  иностранныхъ  позво- 
дпло  автору  нарисовать  чрезвычайно  полную  картину  и  безпорядковъ 
въ  Москв'Ь,  и  б'Ьдств1я  московскихъ  жителей,  и  отношешй,  въ  кото  • 
рыхъ  стояли  войска,  занявппя  городъ  съ  его  жителями.  Много  мел- 
кпхъ  чертъ,  подобран  ныхъ  авторомъ  въ  различныхъ  разсказахъ 
о  прибываши  французовъ  въ  Москв'6,  драгоц'Ённы  не  только  для 
историка  1812  года,  но  и  вообще  для  историка  русской  цивилизащи, — 
важны  и  для  характеристики  русскаго  народа  вообще:  напр.  при 
озлоблеши  противъ  Французовъ  зам^^чателенъ  ужасъ  н^&которыxъ 
простолюдиновъ  при  тайномъ  уб1йств'Ь;  заи'Ьчательно  благодушное 
отношен1е  къ  мальчику  каторжниковъ,  освобоясденныхъ  изъ  тюрь* 
мы  и  отношеше  дворовыхъ  людей,  оставшихся  въ  Москв'Ь,  къ  сво- 
ииъ  господамъ  и  т.  д.  Всего  важн-Ье  въ  этомъ  томик'Ь  разборъ 
вопроса  отомъ,  кто  жегъ Москву:  авторъ  (стр.92 — 108), вниматель- 
но раэобравъ  существующ1я  мн'Ён1я  и  предашя,  основательно  ука- 
зываетъ  роль  Ростопчина,  и  роль  народа,  и  случайный  обстоя- 
тельства такъ  что  этотъ  сложный  вопросъ  едва  ли  не  сл'Ьдуетъ  те- 
перь считать  окончательно  р'&шеннымъ. 

Дв'Ь  посл'&дшя  монограф1и  мы  считаемъ  вполн'б  удачными.  По 
нашему^мн']&н1ю,  он*Ё  важны  и  въ  научномъ  отношен1и,  ибо  авторъ 
постоянно  дерясался  основан1й  исторической  критики:  собиралъ  какъ 
можно  бол  Ье  матер1аловъ,  пов'&рялъ  ихъ  между  собою,  опред']^ялъ 
степень  ихъ  достов'Ьрности  и  тогда  уже  пользовался  ими  для  своей 
картины;  он-Ь  важны  и  въ  томъ  отношешй,  что  будутъ  способство- 
вать въ  публик'Ь  распространен1ю  правильныхъ  воззр^&н1й  на  зна- 
менательный событ1я,  поддерживать  память  о  нихъ  и  самымъ  сво- 
пиъ  объективнымъ  безпристраст1емъ  способствовать  воспиташю 
патр1отическихъ  чувствъ,  который  никогда  прочно  не  поддержи- 
ваются тенденщозными  писашями.  Принимая  во  внимаше  все  ска- 
заное,  я  считаю трудъ  г.  Попова  вполн'Ь  заслуживающимъ  академи- 
ческой награды. 
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В.  с.  Борздковекаго.   С.-Петербургъ.  1876  г.   Стр.  1*269.  Прим'Ьчаи1я, 
стр.  1—152.  Прилож.  8  родосл.  таблицы. 


Реценз1я  Б.  Е.  Замысловскаго. 


ГЛАВА  I. 


Въ  начальный,  тяжелый  пер1одъ  владычества  Татаръ  вахъ 
Русью,  когда  все  было,  по  видимому,  д'Ьломъ  случая  в  зависло 
отъ'  произвола  ханскаго,  когда  жестокое  насил1е  оставалось  <езна- 
казаннымъ  и  д'&йствительиость  нисколько  не  поддерживала  в^^ры 
въ  прочность  и  преемственность  всего,  что  касалось  земскаго  в 
государственнаго  строя,  въ  богатой  дарами  природы,  л-Ьевстоб  в 
многоводной  области  р^^ки  Волги  и  л'Ёвыхъ  притоковъ  Оки  образо- 
валось н^^сколько  отд'Ёльныхъ,  самостоятельныхъ  княжествъ.  Не 
задолго  передъ  этимъ  она  составляла  одно  княжеше  владишро- 
суздальское,  до  прихода  Татаръ  дававшее  чувствовать  свою  силт 
въ  самыхъ  отдаленныхъ  отъ  него  частяхъ  русской  земли.  Главньоъ 
источникомъ  этой  силы  были  глубоко  коренивш1еся  въ  дух^  рус- 
скаго  населен1я  этой  области  задатки  къ  образовашю  самобытваго 
государства  и  начало  княжеское,  служившее  къ  объединен1ю  раэно- 
образныхъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  слагалась  русская  жознк 
въ  зеылЪ  владим1ро-суздальской  развивалось  зам'Ьтн^^е. 

Въ  княжествахъ,  выд']&лввшихся  изъ  этой  земли  во  второй  по- 
ловин^^  ХШ  в.  тоже  начало  выступило  на  первый  планъ  въ  жо- 
ментъ  вхъ  сложен1я  и  оно  же  въ  посл'Ьдуюп^ее  время  явилось  глав- 
нымъ  двигателемъ  въ  истор1и  ихъ  отношешй.  По  этому  всЬ  эти 
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квяжен1Я  можно  считать  княжетями  одной  в'Ьтви  иди  одной  Фор- 
иащи.  Въ  ИСТ0Р1И  ихъ  постоянно,  наибод^^е  зам'Ётно  сказывается 
одно  всЬмъ  имъ  въ  большей  шли  меньшей  степени  присущее  стре- 
М1ен1е  распространить  пред'Ьды  своей  области,  усилиться  на  счетъ 
другихъ  и  пр^обр^&ств  главенство.  При  такомъ  господствующемъ 
стреилвн1и  весьма  понятно,  почему  эти,  хотя  и  выросш1я  на  одномъ 
корн'Ь  княжен1я  находились  почти  въ  постоянной,  взаимной  вражд'Ь 
иона  привела  къ роковой  развязк'Ь:  къ  торжеству  одного  изъ  нихъ 
надъ  другими. 

Изъ  этихъ  княжен1й  ран'Ье  всЬхъ'  и  зам'&тн'Ёе  другихъ  даетъ 
знать  о  себ^^  въ  общей  исторхи  Россш  княжеше  Тверское.  .Скоро, 
однако,  сойдя  съ  главной  сцены,  на  которую  выступила  Москва, 
Тверь  не  переставала  жертвовать  своими  средствами  для  поддержа- 
Н1Я  своей  областной  самостоятельности  п  потеряла  ее  посл'Ь  того 
какъ  ъ&Ь  остальныя  приволжск1я  княжен1Я  стали  вполн'Ь  зависать 
отъ  новаго  прочнаго  центра  русской  государственной  области. 

Первый  тверской  князь  Ярославъ  Ярославичъ,  посл^^  смерти 
Александра  Невскаго  занявъ  владим1рск]й  столъ,  продолжалъ  жить 
въ  Твери  и  стремился  къ  тому,  чтобы  усилиться  на  счетъ  Новго- 
рода. Въ  княжеше  Ярослава  Тверское  княжество  уже  составляло 
отд-бльную  епископ1Ю^);  а  при  преемник'^  его  Михаил'Ь  въ  1285  г. 
въ  Твери  начали  строить  каменный  соборный  храмъ  Спаса  Прео- 
бражен1Я.  Этотъ  храмъ  сталъ  называться  домомъ  Святаго  Спаса  и 
сд']^лался  средоточ1емъ  м'Ёстной  святыни  ^). 


^)  «Истор!я  Тверскаго  княжества»  —  В.  С.  Борзаковскагс,  стр.  205: 
«Когда  Тверь  образовала  особое  самостоятельное  княжество,  то  при  первомъ 
жесвоемъ  квяз^  Ярослав'Ь  Ярославич^^  она  составила  и  особую  епископ1ю». 
Съ  какого  же  именно  времени?  г.  Борзаковск1й  не  опред'^ляегь.  «Истор. 
росс.  1ерарх1И]»у  ч.  I  (изд.  2.  М.  1822),  стр.  135:  Баарх1я  тверская  «учреждена 
въ  1271  году,  при  вел.  кн.  Ярослав1Ь  Ярославич-б  ....  а  по  другимъ  1284, 
при  вел.  кн.  Миxаил^^  Ярославич']^».  «Ист.  русс,  церкви»  арх.  Филарета, 
пер.  2  (изд.  3.  М.  1857  г.),  стр.  94,  пр.  224  —  съ  1271  г.  «Ист.  госуд.  росс»,  IV, 
ор.  137.  Въ  Троиц.  «Тое  же  зимы»  (1271  г.)  «преставись  в.  кн.  Ярославъ, 
ода  изъ  Татаръ  —  в  везоша  его  на  Тферь  епископъ  Семеиъ,  игумени». .  .  . 
Никон.,  111,54—55:  677^(1271)  посл%  изв-^^спя  о  преставленш  вел.  кн.  Яро- 
слава—«Бпискупъ  же  тверскии  Семионъ  съ  обычными  надгробными  п^сньми 
положиша  его  въ  церкви  святыхъ  чудотворецъ  Козмы  и  Домьяна  во  Твери». 
О  год-Ь  смерти  Ярослава  см.  наше  прим1Ьч.  къ  гл.  III.  «Списки  1ерарховъ»  — 
II.  Строева  (Спб.  1877),  441—442:  «Тверская  епарх1я  учреждена  около  1272  г.» 

^)  «Ист.  Твер.  княж.»  —  В.  С.  Борзаковскаго,  стр.  206,  пр.  983  и  984. 
шЛ'кт,  по  Лавр.  СП.»  (Спб.  1872),  498—6793  г.  (1285):  «заложена  бысть  церкви 


01дШ2ес1  Ьу  СлОО?  1С 


552  ОТЧЕТЪ  о  ДВАД11АТ0»1Ъ  ПРИСУЖДЕНА 

Съ  1304  года  вдадимхрсмй  столъ  бы1ъ  посл'Ьдовательно  зан1- 
иаемъ  тверскими  князьями:  Михаидомъ,  Димнтр1вмъ  и  А1ексан- 
дромъ.  Изъ  за  орава  сид'Ьть  на  этомъ  стохЬ  и  по1ьзоваться  всЬмв 
выгодами,  как1Я  могю  доставить  княжеше  в1адим1рское,  поняну- 
тымъ  князьямъ  пришюсь  вступить  въ  прододакитедьную  и  ожесто- 
ченную борьбу  съ  князьями  московскими:  Юр1емъ  иИваножъ.  Ово 
были  имъ  опасны  своею  расчетдивостш  и  дальновидностью,  умЪнь- 
емъ  привлекать  на  свою  сторону  Татаръ  и  Иванъ  Калита  окон- 
чательно взялъ  верхъ  надъ  своимъ  соперникомъ  Александромъ  Ми- 
хайловичемъ.  Съ  этого  времени  то  значенхе,  какое  им'Ьла  Тверь  въ  на- 
чал'Ё  ]^1У  в.,  переходить  къ  Москв^^;  она  становится  на  чел-Ь  руоскихъ 
княжествъ  и  выгодныя  сл'Ьдств1я  этого  первенства  не  замедлили 
обнаружиться.  Она  скоро  стала  заметно  богаче  и  сильнее  своей  сопер- 
ницы —  Твери  старой  и  богатой,  какъ  называется  она  въ  о'Ьсв! 
о  Щелкан-Ь,  просившемъ  въ  орд'Ь  пожаловать  его  Тверью.  Но  хо- 
тя она  и  слыла  богатою,  все  же  она,  сколько  взв'Ьстно,  не  им^ла 
средствъ  скупать  волости  у  князей  уд'Ьльныхъ,  какъ  д'Ьлала  это 
затмившая  ея  славу  соперница. 

Раззоренная  и  униженная  самовластхемъ  Калиты,  не  похцадив- 
шаго  даже  храмъ  Св.  Спаса  '),  Тверь  и  посл'Ь  смерти  Александра 
Михайловича  оставалась  в'Ьрна  своимъ  князьямъ.  Въ  соборномъ 
храм1^  ея  были  положены  мощи  пострадавшихъ  за  люди  своя  кня- 
зей мучениковъ  Михаила  и  Александра  ')  и  священная  память  о  ннхъ 


святаго  Спаса  на  ТФ^ри».  П.  С.  Р.  Л.,  VII  (Воскр.),  179  (а  не  119),  6793  (1285)г: 
«Князь  Михайдо  Ярославичь  заложи  на  Твери  церковь  Спаса  на  м-Ьст-Ь,  идйхе 
преже  бывала  церковь  Козна  и  Дамьянъ,  при  епископ^^  Семюн-]^».  Ннкон^  Ш, 
85, 6794  (1286)  г.  «Того  же  л^тл  бдагогов-Ьшень  (у  Татищева,  IV,  69:  благослове- 
Н1емъ)  епискупа  Семиона  Тверского,  князь  великий  Миханло  Ярославичь  Твер- 
скии...  съ  матерью  своею  великою  княгинею  Оксиньею  преложили  соборную 
церковь,  что  была  преже  Козма  и  Дамьянъ,  и  преложиша  во  имя  святаго 
Спаса,  что  ныне  Преображение,  и  поставиша  канениу». 

»)  Никон.,  Ш,  170,  6847  (1838)  г.  Татищевъ,  IV,  142,  «Ист.  Россш».  — 
С.  Соловьева,  III  (М.  1857),  стр.  295:  «наси11е  очень  чувствительное  по  тог- 
дашнимъ  понят1яиъ  о  колокол-б  вообще,  и  особенно  о  колокол'Ь  главно!  дер- 
кви  въ  город-]&1>. 

2)  1(Истор1я  Тверскаго  княжества1>  —  Борзаковскаго,  206.  О  погребев1я 
Михаила  Ярославича  см.  П.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  1),  215:  «Бывшю  же  велякону 
князю  Юр1ю  Даниловичу  въ  ВолоАимер^^,  посла  къ  нему  князь  Днитрей  Мн- 
хаиловичь  брата  своего  князя  Александра  и  бояръ  своихъ  и  едва  уяолншл 
князя  великого  Юр1я  Даниловича;  онъ  же  повел^^  огьпустити  т&ю  блажеиваге. 
Они  же  послаша  на  Москву  бояръ  своихъ  съ  игумены  и  попы,  н  прнвемша 
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должна  бьиа  поддерживать  въ  Тверичахъ  стремлен1я  къ  удержа- 
шю  в  защите  своей  областной  самостоятельности  отъ  посягательствъ 
со  стороны  московскихъ  князей.  Но  было  ли  на  самомъ  д.'ЪЛ  то, 
что,  по  видимому,  должно  было  быть?  Мы  знаемъ  что  Тверь  была 
предана  своимъ  князьямъ  ^);  а  эта  преданность,  конечно,  слагалась 
п  жяда,  ослаб'Ьвала  и  усиливалась  подъ  вл1ян1емъ  наибол'Ье  выда- 
ющихся событ1й,  запечатл^Ьвавшихся  въ  народной  памяти. 

Оставаясь  самобытнымъ  посл'Ь  смерти  Александра  Михайловича 
Тверское  княжество  въ  продолжен1е  н'Ьсколькихъ  десятил^^тхй  не 
хогло  сводить  старыхъ  счетовъ  съ  Москвою  и  становиться  ей  по- 
перегъ  дороги.  Во  время  княжешя  зд'Ьсь  Симеона  Гордаго  и  1оан- 
на  II,  тверсше  князья  безплодно  тратили  свои  силы  въ  усобицахъ, 
дававшйхъ  поводъ  московскимъ  князьямъ  разъединять  и  ослаблять 
силы  своей  старой  соперницы,  и  он^^  не  сосредоточились  даже  въ 


гко  святаго  въ  Тф'^^рь  со  многою  честию  и  ср'Ьтоша  его  сынове  его,  князь 
ДкитреЙ,  князь  Александръ,  князь  Василей,  и  княгыни  его  Анна,  по  Водз-]^  въ 
насдд^хъ,  а  епископъ  ВарсоноФей  со  кресты  съ  игумены  и  попы,  и  безчисден- 
ное  множество  народа  ср1^тоша  его  у  святаго  Архангела  Михаила  на  брез^^;  и 
огь  многаго  вопля  не  бяше  слышати  поющихъ  и  не  ножаху  довести  ракы  къ 
церкви,  и  поставиша  предъ  враты  церковными  и  тако  на  многы  ч!асы  плана- 
ху,  и  едва  внесоша  въ  церковь.  И  п'Ьвше  надъ  нимъ  надгробное  пйше,  и  по- 
ложиша  въ  церкви  святаго  Спаса,  на  десной  стран^^,  еже  б-Ь  самъ  создалъ,  по  • 
сторонь  преподобнаго  епископа  Семеона,  ]г]&сяца  сентября  въ  6  день,  на  чюдо 
архангела  Мих:аила.  И  се  чуднее  сътвори  Богъ  своею  неизреченною  мило- 
СТ1Ю:  изъ  толь  далеч1е  земли  везено  т-к|6  святаго  на  тел'&з^^  и  въ  сан-]&хъ,  и 
погонь  же  тЪло  святаго  лежало  на  Москв^^  д-Ьто  все,  и  обр^^теся  г&ю  все  ц*]^- 
ло,  а  не  истл'1&вше:  како  удиви  Богъ  святыя  своя  угодникы,  пострадавшая 
зань.»  1Ь.,  VII  /Воскр.),  197—198.  1Ь.,  XV  (Твер.),  412—418.  Никон.,  III, 
123—124.  Татищевъ,  IV,  108—109.  О  погребеши  Александра  Михайловича 
П.  С.  Р.  Л.,  XV  (Твер.),  420—421.  Никон.,  III,  169.  Татищевъ,  IV,  142. 

^)  Указан1е  на  эту  черту  въ  характер-]^  Тверитянъ  сдйлалъ  Каранзинъ, 
см.  «Ист.  госуд.  Росс»,  V  (изд.  Эйнерл.),  22;  VI,  112.  Что  указан1е  Карамзина 
вйрно— это  можетъ  быть  доказываемо  не  одними  только  Фактами,  относящи- 
мися къ  политической  жизни  Твери.  Авторъ  пов-&сти  о  Пдав']^,  разсказывая  о 
гохъ,  что  московскай  князь  Василий  Дмитраевичъ  принизилъ  честь  тверскаго 
князя  Ивана  Михайловича,  строго  осуждаетъ  этотъ  поступокъ  Васил1я,  между 
прочинъ  замечая:  «а  Тверичемъ  никако  же  не  в^^дающимъ  того»...  П.  С.  Р.  Л., 
2СУ,  472^477.  Зан-Ьтки  объ  этой  пов^^сти  сн.  въ  ст.  Тихомирова:  «О  сбор- 
1ик^,  именуемомъ  Тверскою  л']^тописью.»  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1870,  Дек.,  стр.  282— 
283.  Зд^кь  же  на  стр.  304:  Тверская  летопись  «отъ  начала  до  конца  остается 
з^рна  одному  княжескому  роду,  всегда  относится  сочувственно  къ  тверскимъ 

1{НЯЗЬЯМЪА 
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маюл^^тство  Дк1митр1я  Донскаго,  когда,  по  видиноиу,  веЬ  выгоды 
мопи  бы  быть  на  ея  сторон^^.  Уже  по  окончан!!!  его  спора  съ  До- 
митрхемъ  Константиновичеиъ  Тверь  поднялась  противъ  Москвы  в 
то  только  потому,  что  ею   же  былъ  сд'Ьланъ  вызовъ.  Тверской 
князь  Михаилъ  Александровичъ,  пр1'&хавшШ  въ  Москву  госте» 
для  р'Ёшен1я  спорнаго  д']^ла  о  выморочнонъ  уд'Ьл'Ь  Симеона  Кон- 
стантиновича подвергся  заточенио;  но  въ  это  время  прх'Ьхали  сюда 
ордынсше   послы    и   Михаила   сочли    необходимымъ  освободвть. 
Съ  этого  времени  онъ  сд'блался  непримяримымъ  врагомъ   ея  п 
вступилъ  съ  нею  въ  борьбу  съ  н'Ькоторьши  перерывами  продо^• 
жавшуюся  восемь  л^^тъ  и  доказавшую,  что  съ  тверскимъ  князеп 
въ  Москв'Ё  поступили  крайне  неосторожно  ^).  Не  считая  достаточ- 
ными силы  своей  земли,  не  остававшейся  равнбдушною  къ  своему 
князю,  защитнику  ея  самобытности,  Михаилъ  Александровичъ  за- 
ручился  союзомъ  съ  литовскимъ  княземъ  Ольгердомъ.  Онъ  бып 
опаснымъ  врагоиъ  для  Москвы  и  свовми  средствами  в  т§мъ  зна- 
чешемъ,  какое  получила  власть  лвтовскаго  князя  въ  отрозненвод 
части  русскаго  М1ра.  Зд'Ьсь  эта  власть  сосредоточивала  русск1я  со- 
лы  и  развивалась  на  основахъ  русскихъ.  Обстоятельства  мехдт 
т'Ьмъ  неудержимо  влекли  литовскаго  князя  къ  распространеш' 
области  своихъ  завоеван1й  дал'Ье  и  дал'Ье  на  сбверо-востокъ.  Къ 
счастшдля  Москвы  силы  Ольгерда  были  отвлечены  борьбою  на  за- 
пад']^;  были  и  еще  обстоятельства  благопр1ятныя  для  Диивтр1я;его 
постояннымъ  союзникомъ  былъ  князь  КашинскШ.  Все  это  заставило 
Михаила  посп^^шить  окончашемъ  и  между  ними  былъ  заключен 
договоръ,  по  которому  Тверь,  признавъ  главенство  Москвы,  удер- 
жала свою  самостоятельность.  Эта  вторая  борьба  Твери  съ  М1^ 
сквою  въистор1и  ихъотношен1й  занимаетъ  такое  же  видное  м%сто. 
какое  занимаетъ  и  первая  борьба  между  ними.  06*6  он'Ь  отдвчаюкг 
другъ  отъ  друга  и  по  средствамъ  противниковъ,  и  отчасти  по  вгь 
стремлешямъ.  Въ  первой  половин'Ь  XIV  в']^ка  при  Миханх]^  Ярь 
славич'Ь  и  сыновьяхъ  его  Тверь  одна  выдерживала  борьбу  съ  М'>- 
сквою  и,  им'бя  первенство,  стремилась  удержать  его;  во  второй  ос< 
ловин*  XIV  в.  при  Михаил'Ь  Александрович*  Тверь  только  съ  по- 
мощью союзниковъ  могла  отстаивать  свою  самобытность. 


*)  «Ист.  госуд.  росс.»  Карамзина  (изд.  Эйнерл.),  т.  V,  стр,  7—8.  «Ист- 
Росс»  С.  Соловьева,  т.  III  (М.  1867),  стр.  889.  «Михаилъ  Алексавдровктъ* 
в.  кн.  Тверск1й»  —И.  Б-Ьляевъ.  Чт.  Москов.  Общ.  Ист.  н  Древн.,  1861,  км.  '■ 
стр.  6.  -Ист.  Твер  княж.ю—Борзаковскаго,  стр.  146—147.  См.  зд^сьхе  1Г 
068  — в66  указан1я  на  источники. 
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По  окончан1И  второй  борьбы  съ  Москвою  Тверь  сохраняла  свою 
областную  самостоятельность  въ  продолжен1е  почти  ста  ^I^^тъ  и  по- 
теряла ее  только  тогда,  когда  была  со  всЬхъ  сторонъ  окружена 
ыцЪшшЕ  Москвы,  когда  служилыиъ  лгодямъ  тверскаго  князя 
житья  не  стало  отъ  насил1й  сос&дей  москвичей. 

Такова  въ  главныхъ  чертахъ  истор1я  Тверскаго  княжества,  на 
сколько  она  выступаетъ  въ  обп^ей  исторхи  с&веро-восточной  Руси. 
Посл^  Москвы,  Тверь  была  однимъ  изъ  самыхъ  значительныхъ 
цевтровъ  русской  жизни  въ  XIII  и  Х1У  ст.  По  этому  мы  должны 
относиться  съ  особеннымъ  вниман1емъ  къ  изучен1ю  истор1и  этого 
зваменитаго  княжества  и  им'Ьемъ  основан1е  ожидать  отъ  этого 
изучен1я  зам'Ьтныхъ  посл'&дств1й  для  русской  исторической  науки. 

ГЛАВА    II. 

То,  что  могла  представить  наша  историческая  литература  для 
знакомства  съ  истор1ею  Тверскаго  княжества  до  выхода  въ  св^тъ 
сочпнешяг.  Борзаковскаго,  далеко  не  могло  удовлетворить  т'бмъ 
научнымъ  требован1ямъ,  как1я  явились  съ  т1^хъ  поръ  какъ  было 
обращено  особенное  внимаше  на  изучен1е  истор1и  земель  и  кия- 
жествъ^).  Въ  сочинен1яхъ  по  общей  пстор1и  Росс1и  преимуще- 
ственно останавливались  на  вн'Ьшней  исторхи  Тверскаго  княжества^ 
на  г]^хъ  событ1яхъ,  котормя  им^^ли  общее  значен1е;  на  явлен1я 
жознн  внутренней  обращали  вниманхе  съ  ц'блью  характеризовать 
особенности  эпохи,  указывать  на  черты,  общ1я  вс^Ьмъ  княжен1ямъ 
северо-восточной  Руси*).  Кром1Ь  этихъ  сочинен1й  для  знакомства 


М  Перечень  сочинешй  по  истор1и  зеиель  и  княжествъ  съ  критическими 
за]г1^тками  объ  этихъ  сочинешяхъ  см.  въ  отзыв*}^  К.  Н.  Бестужева-Рюми- 
на окниг1^  г.  Борзаковскаго:  «Истор1я  Тверскаго  княжества»,  въ  Древн.  и 
Новой  Росс1и,  187в,  Л&  5.  Отд.  критики  и  бибд10граф]и,  стр.  73—74. 

^)  О  д-^ятельности  н'1^которыхъ  тверскихъ  князей  были  сд'Ьланы  в^рныя 
эам^чан^я  Карамзинымъ  въ  «Ист.  госуд.  росс»,  Соловьевымъ  въ  его 
«Ист.  Росе1в»,  т.  III,  гл.  V— VII;  т.  IV  гл.  I  и  П.  Въ  этомъ  же  том*  въ  гл.  Ш: 
«Внутреннее  состоян1е  русскаго  общества  отъ  кончины  князя  Мстислава 
Мстиславича  Торопецкаго  до  кончины  вел.  кн.  Васил1Я  Васильевича  Темнаго» 
находятся  сл-^^дуюпМя  наибол^Ье  важныя  заметки,  который  касаются  ввутрен- 
яяго  состояшя  Тверскаго  княжества:  стр.  (по  изд.  2  -му.  М.  1867  г.)  218—0 
тверскихъ  тысяцкихъ;  264—0  чиаЛ  усобицъ  въ  Тверской  земл-1;  279—0  куп- 
оахъ  ордынскихъ  въ  Твери;  387—888  и1^сня  о  Щелкан^^  Дудентьевич-Ь;  400— 
пов1^ь  о  ЖИТ1И  Михаила  Александровича ;  405—407—0  тверской  летописи. 
Ох.  также  стр.  243,  288.  Обозр*н1е  истор1и  Тверскаго  княжества  было  сд'Ьлано 
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съ  истор1ею  Тверскаго  княжества  мопи  послужить  также  статье, 
который  касались  пли  отд^^льныхъ  эаохъ  ея  истор1и,  или  истор1я 
городовъ  и  монастырей;  но  этихъ  статей  не  вшого  ')  и  св^д^в]я, 
въ  нихъ  заключающ1яся,  только  отчасти  дополняютъ  то,  что  вз- 
в'Ьстно  изъ  вышеуказанныхъ  трудовъ.  Всбмъ  этииъ  ученая  пыия- 
вость  не  могла  довольствоваться.  Событ1я  наи^рл^Ье  выдаюпцяся 
въ  истор1И  Тверскаго  княжества  могли  быть  понятны  только  пре 
внимательномъ  и  всестороннеиъ  изучеши  д']^ятельвости  каждаго 
изъ  тверскихъ  князей.  Эыд'Ьливъ  особенности  Шева,  Новгорода 
Пскова  и  другихъ  центровъ  русской  жизни,  наука  не  могла  не 
желать  собрашя  въ  одно  ц'Ьлое  вс^^хъ  дошедшихъ  до  насъ  взЛ- 
СТ1Й  о  внутреннемъ  стро'6  Тверскаго  княжества.  Вс^Ьмъ  этимъ  на- 
учнымъ  запросамъ  въ  значительной  степени  удовлетворяетъ  соч1- 
неше  г.  Борзаковскаго.  Къ  несомн'&ннымъ  достоннствамъ  его 
труда  сл'Ёдуетъ  отнести:  добросов^тное  изучен1е    источниковъ. 
пользоваше  ими  согласно  съ  требован1ями  современной  критики  в 
основательное  знакомство  съ  литературою,   им^^ющею    отношение 
къ  предмету  изсл*дован1я  *). 


К.  Н.  Бестужевыиъ-Рюнинымъ  въ  его  соч.  «Русс.  Истор1я»  (С.-ПХ. 
1872  г.),  417—424.  Зд1^сь  вкратц'Ь,  на  сколько  позволяла  автору  общая  про- 
грамма его  труда,  изложены  важн']Ьйш1е  Факты  истор1и  Твери  въ  ихъ  хроноло- 
гической посл-бдовательности  съ  указашемъ  на  источники,  изъ  которыхъ  извле- 
чены изв-Ьст1я  о  нихъ.  • 

^)  Изъ  нихъ  наибол']^е  зам-]^чательна  ст.  И.  Д.  Б -1^  л  не  в  а:  «Ммхаклъ  Ам- 
ксандровичъ  вел.  кн.  Тверской».  Чт.  Москов.  Общ.  Ист.  и  Древн.,  1861,  кн.  3.  Въ 
этой  статье  заслуживаетъ  вниман1я  и  разбора  следующее  зам'йчаше  ао  по- 
воду спорнаго  д^Ьла  между  тверскимъ  княземъ  Михаиломъ  Александровичеяг 
и  тверскимъ  еаископомъ  Евеим1емъ,  р^шеннаго  не  въ  его  пользу  на  соборе 
бывшемъ  въ  Твери:  «Чисто  юридическое  ваправлен1е,  данное  Миханлояъ  р^• 
шен1ю  Д']^ъ  церковно-государственныхъ  им^^о  весьма  важный  м  благод^Ьтель* 
ныл  посл%дств1я  для  Росс!и:  оно  хотя  не  отстранило  многихъ  волнешй.  веиз- 
б^жвытъ  во  время  развит1я  государ ствевнаго  организма,  но  т^нъ  не  мея^е 
дало  в^Ьрныя  средства  удерживать  ихъ  и  даже  уничтожать  во  время,  пока  окб 
неуса-]^вали  еще  усиливаться,  чего,  конечно,  трудн^Ье  и  опасн-Ье  достигать  вся- 
кимъ  другимъ  путемъ,  кром^^  юридическаго.  Михаилъ  въ  настоящехъ  д^л^. 
своимъ  обращен1емъ  къ  собору  святителей  виолн^^  показахъ  глубокое  зижш: 
церковвыхъ  законовъ,  внушенное  ему  его  крестнымъ  отцомъ  н  воспатателсиг^ 
новгородскимъ  арх1епископомъ  Василхемъ,  онъ  зд-Ьсь  и  указалъ  совремеиве* 
ему  Руси  именно  тотъ  путь,  которому,  какъ  лучшему  и  в'^рн^йшему,  хроспи- 
ская  церковь  всегда  сл'Ьдовала,  съ  первыхъ  в-^ковъ  своего  существовашш* 
(стр.  83—34). 

^)  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ  въ  отзыв^^  своёмъ  о  кянгИ^  г.  Боршов- 
скаго  весьма  справедливо  зам^^чаетъ:  «читатель  зд^^ь  вм^^етъ  д1^о  ве  съ  юао- 
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Источники  (А),  сочинен1я,  статьи  и  пособ1я  (Б),  которыми  подь- 
зова1Ся  авторъ  были  сл^дуюице: 


Источники: 

Полное  собран1е  Русскихъ  Л'Ьтописей,  изд.  Археографическою 
Ко1и1исс1ею.  Т.  1—9.  15.  Ссылки  на  Лаврентьевскую  Лтопись 
(Лавр.)  въ  прии']^чан1яхъ  къ  книг^Ь  г.  Борзаковскаго  сд'Ьланы  по 
издавш  Археографической  Конмисс1и  1846  г.  Поли.  Собр.  Русс. 
.Ит.,  т.  I,  см.  въ  Ист.  Твер.  княяс,  пр.  2,  39,  80  и  др.  Въ  пр.  39  на 
стр.  9  и  10:  «Хотя  въл*Ьт.  (Лавр.  8)  сказано,  что 'симаху. дань  Варязи 
изъ  заморья  на  Чюди  и  на  Слов'Ьнехъ,  на  Мери  и  на  всгьхъ  Кри- 
тчлхьта^  но  уже  давно  Соловьевъ  (1,91,  пр.  151)принимаетъ  вм'бсто 
втхь  Критчпаъ  чтен1е  Веси  и  Кривич'бхъ,  и  при  этомъ  зам^^- 
часть,  что  «если  Меря  платила  дань,  то  не  могла  не  платить  Весь; 
что  Весь  платила  дань  и  потомъ  участвовала  въ  призван1И  князей, 
доказательствомъ  служить  иоселенхе  у  нея  на  Б'Ьлоозер'Ь  одного  изъ 
братьевь-Синеуса».  Б'Ьляевъ  въ  своихъ  ЕЪзсказахь  изъ  русс,  ист.,  I, 
19,  20,  21,  (говорить)  что  Варяги  брали  дань  съ  Славянъ  Ильмен- 
скнхъ,  Чуди,  Мери,  Веси  и  Кривичей,  а  призывали  Рюрика  съ 
братьями  только  Новгородцы,  Чудь  и  Кривичи.  Въ  л*т.  Лавр.,  8,  го- 
ворится, что  призывали  Чудь,  Славяне  и  Кривичи.  Костомаровъ,  С'Ьв. 
нар.,  I,  15,  17,  19,  принимаетъ,  что  князей  призывали  Чудь,  Весь, 
Меря,  Новгородцы  и  Кривичи».  Изъ  этого  прим'Ьчан1я  (см.  также 
и  указанный  нами  выше)  видно,  что  авторъ  не  пользовался  Што- 
писью  по  Лаврентьевско^ну  списку  (СПб.  1872  г.),  приготовленною 
къ  издан1ю  А.  в.  Бычковымъ.  Въ  этомъ  издан1и,  на  стр.  18:АИма- 
ху  дань  Варязи  изъ  заморья  на  Чюди  и  на  Слов'Ьнехъ,  на  Мери  и 
на  ВеЬхъ,  [и  на]  Кривич^^хъ  ^)». 


шескимъ  трудоиъ,  но  съ  зр'килмъ,  сдержанныиъ  изсл'ЬА0ван1е11ъ:  это  плоды 
продо^жите^и>на^о  изученхя,  которое  не  могло  быть  легкинъ  при  разс^^янности 
матер1'аловъ,  при  отсутств!и  указателей,  при  трудности  добыван!я  провинц!- 
альныхъ  издашй,  безъ  которыхъ  подобное  сочинете  не  иожетъ  быть  кончено», 
«Др.  и  новая  Росс1яо,  1876,  №5,  отд.  критики  и  библюграФш,  стр.  78.  На  стр.  74: 
«нельзя  не  отдать  справедливости  тщательному  и  добросов'Ьстнону  изуче- 
В1Ю  источниковъ,  качеству,  не  столь  частому  въ  нашъ  в^^къ  скорописан1я». 
1Ь.  «Литература  юридическая,  на  сколько  она  касается  занимающаго  его 
г.  Борзаковскаго)  времени,  на  столько  же  хорошо  известна  ему,  какъ  гео- 
графическая, археологическая  и  этнографическая  литература». 

^ ) См.  Н.  Барсова:  «Очерки  русской  исторической  геограФ1ио.  Варшава. 
1873  г.  Стр.  XXV,  пр.  69. 
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Русская  л'Ётоппсь  по  Никонову  списку,  изд.  Акадешею  НауЕъ. 
1767  —  1792  г.  (Ист.  Твер.  княж.,  пр.  62  и  др.). 

Супрасльская  рукоп.,  изд.  кн.  Оболенскииъ.  М.  1836.  (Пр.  34ь 

и  др.)- 

Л^^тописецъ  Переяславдя  Суздальскаго,  изд.  кн.  Ободенсхахъ 
М.  1851.  (Пр.  43,  80). 

Л^^тописецъ,  содерж.  въ  себ*]^  росс.  ист.  М.  1781.  (Пр.  933). 

Л^тописецъ  русскШ,  изд.  Н.  Львова.  1792.  (Пр.  933). 

Не  перечисляя  паиятниковъ,  которыми  пользовался  авторъ  по 
спискамъ,  сохранившимся  въ  л']^тописныхъ  сборникахъ,  —  хяш, 
сказан1й  и  проч.  —  перейдемъ  къ  указан1ю  на  источники,  отд1и.- 
но  изданные. 

Книга  Степенная.  М.  1775.  (Ист.  Твер.  княж.,  пр.  483,  1210. 
1216,  1217,  1220,  1221,  1226). 

Изборникъ  славянскихъ  и  русскихъ  сочинен1й  и  статей,  внесен- 
ныхъ  въ  хронографы  русской  редакц1и.  Собралъ  и  издалъ  Ан 
дрей  Поповъ.  М.  1869.  (Пр.  728). 

«Слово  о  в.  кн.  Дмитр№  Иванович'Ь  и  о  брат^  его  Владп11р^ 
Андреевич*]^,  яко  поб-Ьдили  супостата  своего  царя  Маная»,  напея 
въ  Временник^^  Москов.  Общ.  Ист.  и  Древн.,  1852,  кн.  14 
(Пр.  769). 

Сказанхе  о  бесЁдЬ  тверскаго  епископа  Симеона  съ  квязегь 
Константиномъ  (аСемена  епископа  Тф^^рьскаго  наказанхе»).  (Въ  пр. 
981  —  перечень  издашй,  въ  которыхъ  это  «Сказанхе»  было  ваое- 
чатано). 

Памятники  старинной  русской  литературы,  изд.  гр.  Кушелевы«> 
Безбородко.  СПб.  1860—1862.  (Пр.  45). 

Приписка  на  рукописи  пергаменной  1307  г.,  Апостолъ.  О  ве; 
въ  Описаши  Слав,  рукописей  Москов.  синод,  библютеки — ГорскАг 
и  Невоструева.  Отд.  I.  М.  1855.  Стр.  292—293.  (Пр.  395). 

Приписка  къ  харатейному  церковному  уставу  на  пергаменв«»л 
рукописи  XV  в.  (Пр.  810).  Въ  этой  приписк-Ь  —  описан1е  суда  надг 
епископомъ  ЕвФим1емъ. 

Древняя  росс1йская  вивлюеика.  (Пр.  389,  729.  Авторъ  ссылаетсл 
на  2-е  изданхе  ч.  I.  М.  1788). 

Собраше  госуд.  грамотъ  и  договоровъ.  (Пр.  16,  56  п  др.). 

Акты,  изд.  Археографическою  Коммисс1ею:  А.  А.  Э.  (пр.  9, 142 
А.  И.  (пр.  222,  948);  А.  3.  Р.  (пр.  177,  195,  196);  Доп.  къ  А.  И. 
(пр.  90);  Русс.  Лпв.  акты  (пр.  344);  Шз!.  Кизз.  Моп.  (пр.  1197> 

Сборнпкъ  Мухаяова.  (Пр.  962). 
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Ярлыкъ  Тахтамыша  къ  Ягайд'Ь,  изд.  Ободенск1й.  1850. 
(Пр.  537). 

Д-Ьда  вг6стническ1я.  Русс.  ист.  сборн.,  т.  V.  (Пр.  972).  Зд^^сь 
проведена  весьма  дюбоаытная  зам^^ткаизъ  д.'Ьлл  Васнля  Зюзина  съ 
окодьничимъ  ведоромъ  Нагииъ,  1501  г.,  о  томъ,  что  вед.  кн.  Иванъ 
Васиьевичъ,  взявъ  Тверь,  пож&ювадъ  тверскихъ  бояръ  «и  гравю- 
ты  свои  государскхе  на  вотчины  ихъ  тверскхе  имъ  давалъ,  а  вед'Ьлъ 
пхъ  пдсати  въ  грамотахъ  бояры  своими».  (Русс.  ист.  сборн.,  V, 
стр.  2—3).  Мы  привели  эту  зам^^тку  съ  ц'Ьдью  указать  на  то,  с% 
какимъ  тщан1емъ  авторъ  собиралъ  матер1алы  для  своего  изсл'Ьдо- 
вашя. 

Соборное  д'Ьяше  о  блаженной  княгин-Ь  Анн'Ь  («Московскхй  со- 
боръ  о  ЯСИТ1И  благоверной  княгини  Анны  Кашинской»).  Чтен. 
Москов.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Русс,  1871,  №  4,  (Пр.  523). 

Выписка  изъ  л'Ьтописи  Спасокаменнаго,  что  на  Кубенскомъ 
озер-Ь  монастыря,  наход.  въ  описанхи  этого  монастыря,  нын'Ь  Спа- 
сопреображенской  Б'Ьлавинской  пустыни,  составх  Суворовым  ъ. 
Вологда.  1871.  (Пр.  147). 

Родословникъ  князей  великихъ  и  уд'Ьльныхъ  рода  Рюрика. 
СПб.  1793.  Составленъ  къ  запискамъ  имп.  Екатерины  II  касательно 
русс.  остор1и.  (Пр.  72).  [«Записки  касательно  Росс1йской  Истор1и 
сочинеше  Государыни  Императрицы  Екатерины  1Ь.  Ч.  У.  СПб. 
1801  г.]. 

Родословная.  Временникъ.  1851  г.,  X.  (Пр.  552;  556  — зд^сь 
приведено  любопытное  и  им'Ьющее  значеше  для  общей  исторхи 
Росс1и  мйсто  изъ  родословной  книги  о  насил1яхъ  Щелкана  въ  Тве- 
рп;пр.  1059,  1113). 

Древшя  Р0СС1ЙСК1Я  стихотворен1Я,  собр.  Киршею  Даниловымъ 
М.  1818.  (Пр.  556). 

Гаркави:  Сказашя  мусульманскихъ  писателей  о  Слав,  и  Русс. 
(Пр.  13). 

Френъ:  ХЬп.  Ро881.  ВепсЫе.  (Пр.  14,  15,  17,  18). 

Хвольсонъ:  Изв^^стхя  Ибнъ  Доста.  (Пр.  17,  19). 

Собр.  пут.  къ  Татарамъ,  —  изд.  Д.  И.  Языкова.  (Пр.  547). 

Сочинешя  иностранцевъ  о  Руси  московской: 

Матв'Ья  М^^ховскаго,  по  изд.  1521  г.  (Пр..83,  129,  280  ...  . 
Г.  Борзаковсшй  пользовался  также  статьеюоМйховскомъ  въ  Отеч. 
Зап.  1854  г.);  Кампензе  и  1ов1Я,  по  изд.  въ  «Библ.  иностр.  пис.  о 
Россш»  (Пр.  83, 130,280,270);  Герберштейна  въперев.  Анонимо- 
ва  (Пр.  26,  83,  168,  177,  271,  272;  591  —  Зд-Ьсь  разобрано  изв*- 
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те  Герберштейна  о  тоиъ,  что  Симеонъ  Гордый,  получивъ  В1асть 
надъ  Тверскимъ  княжев1е11ъ,  не  запдатидъ  съ  онаго  данв;  1191); 
Гваньини,  изд.  Старчевскаго  Н181.  Ки1Ь.  вспр.  ех!  в.  XVI  (Пр. 
280,  1191). 

Л'бтопись  ведикихъ  князей  днтовскнхъ.  Уч.  Зап.  Ак.  Наукъ. 
кн.  I.  СПб.  1854.  Отд.  III.  Стр.  21—58.  (Пр.  902,  913,  914- 
звлЛтки  о  лвтовскихъ  д'Ьтописяхъ). 

Такъ  называемый  д'&тописецъ  Быховца,  изд.  Нарб7то]гь:  Роши 
йо  й21е}6У9  Ы1;е^зк1сЬ.  Т^Ипо.  1846.  (Пр.  910,  912,  914). 

Сочинешя  подьскихъ  д'бтописателей  Длугоша,  Коядовича. 
Кромера,  Стрыйковскаго.  (Пр.  910,  912,  914  —  «О  смерти  Яро- 
слава (I  1435  брать  тверскаго  князя  Бориса  Александровича— 01 
стр.  ]  93)  говорить  только  одинь  Стрыйковсшй,  что  могь  онъ  ска- 
зать на  основан1я  какой  нибудь  л^^тописи,  только  ему  одному  вз- 

В'ЬСТНОЙ)). 

Ас1;а  Ра(пагсЬ.  Соп81вп1;.  (Пр.  709). 

Ыу-,  Е81-  ипА  Сиг1ап(118сЬе8  Пгкип(1епЪасЬ,  Ьегапвд.  у.  Ъпщ 
(Пр.  638). 

Ыей&псИвсЬе  Н181»па  —  Кельха.  Ве^аИ.  1695.  (Пр.  322). 
См.  СаШ.  Лез  Виза.,  (.  I,  р.  625,  №  343. 

Б.  Сочиненгя  и  пособья. 

По  истор1И  Визант1и. 

Ап8е1т1  ВапйигИ  1трегшт  ОпепЫе.  1711.  (Пр.  1239).  Гри- 
горович а. — Протоколы  константинопольскаго  патрхархата.  Ж.  М. 
Н.  Пр.,   1847,  ЫУ.  (Пр.  707,  708,  709). 

По  исторхи  племени  Литовскаго: 

Коцебу  Августа:  Свитригайло  в.  кн.  литовскхй  или  дополнеше 
къ  истор1ямь  Литовской,  Р0СС1ЙСК0Й,  Польской  и  Прусской.  Перев. 
сьи-Ьмец.  СПб.,  1835.  (Пр.  911, 914).  КагЬиН-  Опе^е  пагойи  Ш»- 
аИедо.  (Пр.  289,  322  и  др.).  Его  же:  РотшИ  до  дг^е^оV  Ы^е^гзКсЬ. 
1846.  (Пр.  606). 

По  истор1и  племень  Турецко-Татарскихь: 

д'Ауегас:  Ве1а(10п  <1е8  Мопдо18  оа  Таг(агез  раг  1е&ёге  1еа11(1а 
Р1ап  йе  Сагрш.  Рап8.  1838.  (Пр.  1199,  1201).  Березинь:  Очергь 
внутр.  устр.  улуса  Джучхева.  Тр.  вост.  отд.  Археол.  Общ.,  VШ 
(Пр.  468.  547). 
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Наштег  ОезсЬ.  ё.  воИепеп  Еотйе  хп  Шр^зсЬак.  1840.  (Пр. 
468,  497,  546).  Григорьевъ  В.  В.  Истор1я  Монголовъ  отъ  дре- 
вн^йшихъ  временъ  до  Тамерлана.  Перев.  съ  персидскаго.  СПб., 
1834  (Пр.  499).  Его  же:  Волжскхе  Булгары.  Энц.  Леке,  изд.  Шюш., 
УП,  и  въБибл.  Д1яЧтев1я,  1836,  №  11.  (Пр.  18).  Ламы  Галсанъ, 
Гомбаева:  О  древнихъ  монгольскихъ  обычаяхъ  и  суев'Ьр1яхъ, 
описанныхъ  у  Шано-Карпини.  Зап.  Импер.  Археох.  Общ.,  т.  Х1П 
(СПб.  1859).  (Пр.  1201).  ПЮЬзвоп:  ШвЫге  Лез  Мопво18  (Пр. 
468,  497).  Паткаяовъ:  Ист.  Монгоховъ  инока  Магаши  (Пр.  547). 
Саблуковъ:  Очеркъ  внутр.  состояшя  Киочакскаго  царства.  Сара- 
тов. Губ.  ВЬд.,  1844,  №  26  —  №  36.  (Пр.  488). 

Со11ес11011  й^оиуга^ев  опеп1аах.  8ос1ё(ё  Аз1а11дае.  Уоуа^ез  д'1Ьп 
Ва1юа(аЬ.  Рапз.  1853—1858.  (Пр.  505). 

По  истор1И  Схавянъ: 

Слав.  Древности  —  ШаФарика.  (Пр.  1). 

Цо  истор1И  Росс1и: 

А(1е1апв:  Аарт8(;ш  РгеШегг  уоп  МеуегЪегв  нп(1  зеше  Ве18е 
пасЬ  Возвкпд.  (Пр.  124).  Аристовъ:  Промышленность  древней 
Руси.  (Пр.  54,  57  и  др.).  Арцыбышевъ:  Пов'Ьствоваяхе  о  Россш. 
(Пр.  150,  154  и  др.).  Березинъ:  Тарханные  ярлыки.  Казань.  1851. 
[Его  же:  ((Внутреннее  устройство  золотой  орды,  по  ханскимъ  ярлы- 
каиъ».  Спб.  1850.  Ж.М.Н.П.,  1850,  №10].  (Пр.  428).  Бестужевъ- 
Рюминъ:  Русская  исторхя,  I.  (Пр.  28,  58  и  др.).  Б'Ьляевъ:  Рус- 
ская земля  передъ  прибыпемъ  Рюрика  въ  Новгородъ.  (Пр.  28,  35 
и  др.).  Его  же:  Русь  въ  первыя  сто  л'Ьтъ  отъ  прибыт1я  Рюрика 
въ  Новгородъ.  Временникъ  Москов.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс, 
1850,  УШ;  1852,  XV.  (Пр.  69).  Его  же:  Н4сколько  словъ  о 
зешед'Ьлаи  въ  древней  Росс1и.  Тамъ  же,  1855,  ХХП.  (Пр.  60). 
Его  же:  Сказанья  о  начале  Москвы.  Русск.  В'Ьстн.,  1868,  №  3.  (Пр. 
59).  Его  же:  Разсказы  изъ  Русс,  исторш.  (Пр.  39  и  др.).  Вешяя- 
ковъ:  О  прич.  возв.  Моск.  княж.  (Пр.  544).  Димитрхевъ:  По  по- 
воду статьи  г.  Костомарова  —  Церковная  историческая  критика 
въ  ХУЛ  в.  Чт.  Моск.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс.,  1871,  №  4.  (Пр. 
523).  Замысловск1й:  О  значев1и  ХУП  в.  въ  русс  ист.  Ж.М.  Н. 
Пр.,  1871,  Дек.  (Пр.  834).  Карамзинъ:  Ист.  госуд.  росс.  (Пр.  70, 
80  и  др.).  Костомаровъ:  МояограФШ.  (Пр.  37).  Его  же:  Торг. 
Моек,  госуд.  (Пр.  271).  Его  же:  Церковно*истор.  критика  въ  ХУП 
в.  ВЪсгн.  Европы,  1870,  Лор.  (Пр.  466  и  др.).  Его  же:  Начало  еди- 
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нодержав1я.  В^^стн.  Европы,  1870,  №  12.  Его  же:  Русс  1ст.  въ  жя- 
знеописан1яхъ.  (Пр.  543).  Кулашъ:  Подьская  кодонизацш  юго-зт;^- 
ной  Руси.  В^Ьстн.  Европы,  1874,  ^>ё  3.  (Пр.  1071).  Нев01инъ:  Пи- 
нов собр.  сочйнешй.  (Пр.  1062  и  др.).  Погодинъ:  Изс11доватя, 
зам'6чан1Я  и  декцш.  (Пр.  21,  69  и  др.).  Саиоквасовъ:  Древше 
города  Р0СС1И.  (Пр.  67).  Соювьевъ:  Ист.  Россш.  (Пр.  28  и  др.). 
Его  же:  О  м'Ьстнвчеств'Ь.  Москов.  сборн.,  1847.  (Пр.  1116).  Его  же; 
Отн.  меясду  рус.  кн.  Рюр.  д.  (Пр.  575).  Татищевъ:  Ист.  росойсш 
(Пр.  62,  72  и  др.).  Щербатовъ:  Ист.  россШская.  (Пр.  547). 

Синопсисъ.  Изд.  1735  г.  (Пр.  769). 

Статьи  въ  тверскихъ  губернскихъ  в'Ьдомостяхъ:  1840,  Ле  27: 
Происшествгя  въ  Росс1и,  совремеаныя  построенш  Тверн.  (Пр.  85). 
1865,  №  5:  ЗатиацкШ  аосадъ  города  Твери  въ  1626  г.  ](Пр.  137. 
«по  неизд.  Твер.  писцовымъ  книгаиъ»).  1865,  ^>Б  7:  Загородсш!  ао- 
садъ въ  1626  г.  (Пр.  171.  Ст.  эта  «составдена  по  ненапечатанныжъ 
писцовымъ  книгамъю). 

Критическхя  изсд'Ьдован1я  объ  источникахъ  по  русской  исторш: 

Григорьевъ:  О  достов'Ьрности  ярдыковъ,  данныхъ  хаван 
Золотой  орды  русскому  духовенству.(Пр.  428).  Ключевск1й:  Древ- 
нерусскхя  ЖИТ1Я  святыхъ.  (Пр.  483,  1238).  Кубаре  въ:  Изс1^ДI^ 
ваше' о  патерик'Ь  печерскомъ.  (Пр.  1024).  РозепкампФъ:  Обозри- 
те кормчей  книги.  Изд.  2.  (Пр.  981). 

По  истор1и  отд'Ьдьныхъ  княжествъ  и  земель  русскихъ: 
Иловайск1й:  Истор1я  Рязанскаго  княжества.  (Пр.  700,  9061 
Корсаковъ:  Меря  и  Ростовское  княжество.  (Пр.  3,  8,  29, 37  и  др.). 
Костомаровъ:  С^^верно-русскхя  народоправства  (Пр.  36,38,39, 
77).  Никитск1Й:  Очеркъ  внутренней  исторш  Пскова.  (Пр.  236, 
252).  Его  же:  Св.  вел.  Иванъ  на  Опокахъ.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1870  г,, 
т.  150.  (Пр.  412). 

По  ИСТ0Р1И  Тверскаго  княжества: 

И.  Б.  Записка  о  город'Ь  Калязин'Ь  въ  Арх.  ист.  и  практ.  св^1- 
Калачова,  П.  1860— 1861г.  (С.-аБ.  1861).  (Пр.  33, 66).  БФляевъ: 
Михаилъ  Александровичъ,  в.  кн.  Тверской.  Чт.  Москов.  0б|ц.  Ист 
и  Древн.Росс,  1861,  ^>б  3.  (Пр.  237,  769).Иноземцевъ:  Удимые 
князья  кашннскЁе.  Чт.  Моск.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс,  1873,  ^^  < 
(Пр.  133).  Преображенок1й:  Описавхе тверской  губершв  въ  сиъ* 
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ско-хозяйственномъ  отношенш.  1864  г.  (Пр.  32,  51,  55,  61).  Соко- 
ювъ:  Св.  кн.  Михавлъ  Тверской.  Тверь.  1864.  (Пр.  346,  348,  356). 

Мцкулинская  1'Ьтоавсь,  составленная  (въ  1854  г.)  по  древвииъ 
актамъ  отъ  1354  до  1678  г.  (Пр.  138,  140). 

Г.  Борзаковскому,  какъ  онъ  саиъ  говорить  въ  прим.  978  (на 
стр.  131),  не  удалось  достать  сл^^ующихъ  трехъ  кннгъ,  относя- 
щихся по  своему  содерясав1ю  къ  Тверскому  княжеству: 

1)  «Сурманова:  Историч.  св'Ьд.  о  Твер.  княж.  1778  (указана 
у  Фил.  Рус.  Св.,  Февр.  150,  пр.  13);  2)0писан1е  Троицкаго  Калязана 
монастыря.  Тверь.  1850  г.  3)  и  какого  то  оавсав1я  города  Старвцы, 
напис.  Головинымъ»  ('«судя  по  указ.  Снегирева  въ  14  тетр.  Русс. 
Старины»). 

По  истор1и  церкви: 

Григоровичъ:  Историческое  изсл^Ьдоваше  о  соборахъ,  быв- 
ошхъ  въ  Росс1и  со  времени  введешя  въ  оную  Христ1янской  в'Ьры  до 
восшеств1я  напрестолъ  царя  1оанна1У.  1864.  (Пр.  1225).  Кар  по  в  ъ: 
Очеркъ  изъ  истор1и  росс1йской  церковной  1ерарх1и.  Чт.  Москов. 
Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс,  1864,  №  3.  (Пр.  1212,  1223).  Макархй: 
Ист.  русс,  церкви.  (Пр.  45  и  др.).  Рудневъ:  Разсуждеше  о  ере- 
сяхъ  и  расколахъ.  (Пр.  1227,  1239).  Суворовъ:  Описаше  Спасо- 
каиеннаго,  что  на  Кубенскоиъ  озер'Ь,  монастыря,  нын'Ь  Спасопрео- 
бражевской  Б'блавинской  пустыни.  Вологда.  1871.  (Пр.  147,  260). 
Толстой  М.  гр.  Разсказы  изъ  исторш  русской  церкви.  (Пр.  351, 
523).  Филаретъ:  Русс.  св.  (Пр.  45,  150,  519). 

Св^Ьд'Ья^я  о  соборахъ,  бывшяхъ  въ  русской  церкви  въ  XIV  и 
XV  стол.  Крист.  Чт.,  1852.  часть  I,  стр.  853  —  376.  (Пр.  813, 
1219). 

Тверсюя  Губернсшя  В'Ьдомости:  1854  г.  (№  7)  Б^^люстина: 
Андрей,  второй  епископъ  тверской.  (Пр.  989).  1859  г.  (№  20— №23, 
^^  36,  №  37):  аОстатки  монастырей  въ  Твери  и  ея  окрестностяхъ». 
;0р.  140,  1040).  1865,  №  2:  аСписокъ  святителей,  управлявшихъ 
тверскою  епарх1ею  со  времени  еяучреждетядо1804  г.»  (Пр.  1009). 

По  встор1И  русскаго  права: 

Андреевск1Й:  О  договоре  Новгорода  сьЮмецкими  городами. 
I  Готландомъ.  (Пр.  345).  Б'Ьляевъ:  Крестьяне  на  Руси.  (Пр.  1148). 
2го  же:  Служилые  люди.  Времевникъ  Москов.  Общ.  Ист.  и  Древн., 
1849,  №  3.  (Пр.  1126).  Его  же:  О  монгольсвихъ  чиновникахъ  на 
^си.  Арх.  истор.-юрид.  св'Ьд'Ьшй,  относящ.  до  Россш,  кн.  I.  (Пр. 
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490).  В1адии1рск1й  Будановъ:  Христоиат1я  по  исторш  руосого 
права.  (Пр.  210),  Горбу  новъ:  Льгот,  грамоты.  Въ  Арх. ист. ■  оравт. 
св'Ьд.  Ка1ачова,  1860,  1861  гг.  №№  1,  5,  6.  (Пр.  1041).  Градов- 
СК1Й:  Ист.  м'Ьстнаго  управаешя  въ  Росс1и.  (Пр.  135,  1141).  Куни- 
цынъ:  Истор.  изобр.  древн.  судопр.  въ  Россхи.  (Пр.  412).  Нево- 
ди нъ:  Объ  усп'Ьхахъ  государственнаго  11ежеван1я  въ  Россш.  (Пр 
311).  Осокинъ:  Внутр.  тамож.  пошлины  въ  Россш.  (Пр.  1070* 
1072).  Серг'Ьевичъ:  В-Ьче  и  князь.  (Пр.  1041,  1054—1057,  1065, 
1068  и  др.).  Чичерин  ъ:  Областныя  учреждетя.  (Пр.  236).  Его  же: 
Опыты  по  исторш  русс,  права.  (Пр.  1156). 

По  истор1И  русскаго  языка  и  литературы: 

Буслаевъ:  Оч.  русс.  слов,  и  искусе.  (Пр.  518).  Галаховъ:  Нет. 
русс,  словесности.  (Пр.  981).  Даль:  Пословицы  русскаго  народд. 
(Пр.  255).  Микуцк1й:  Отчетъ.  Изв.  Ак.  Цаукъ,  т.  14.  (Пр.  3*2) 
Некрасовъ:  Зарождеше  нащовальной  литературы  въ  С'Ьверн.  Ру- 
си. (Пр.  157).  Сахаровъ:  Сказан1я  русск.  народа.  (Пр.  38  и  другЛ 
Срезневск1й:  СвЬя^тя  и  зам.  о  иалоизв.  и  неизв.  памятникахъ 
(Пр.  977).  Ундольскаго:  Новая  редакщя  Даншла  Заточника.  Русс 
БесЬда,  1866,  т.  2.  (Пр.  1224). 

По  Археолопи: 

Гагаринъ:  О  подд'блк'6  русс,  монетъ.  Зап.  Спб.  Археолога- 
ческо-Нумизматическаго  общ.,  т.  Ь  1849  г.  (Пр.  156,  1190).  Евро- 
пеусъ:  О  курганныхъ  раскопкахъ  около  погоста  Б&кецы,  въ  Б%- 
жедкомъ  у4зд4  Тверской  губ.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1872,  №  12,  (Пр.  7,  Ш 
Григорьевъ:  О  куфическихъ  монетахъ  УШ,  IX,  X  и  отчасти  УБ 
и  XI  в.  Зап.  Од.  Общ.  Ист.  и  Древн.,  т.  I.  (Пр.  25).  Долгоруковь 
кн.  Опис.  неизд.  русс,  монетъ.  Зап.  И.  Арх.  О.,  III,  (Пр.  836).  Марты- 
новъ:  Русс,  старина  въ  памятникахъ  церк.  и  гражд.  зодчества.  (Пр- 
140).  Прозоровск1й:  монета  и  в'1Ьсъ  въ  Россш  до  конца  ХУШ  ет. 
Зап.  Арх.  Общ.,  XII.  (Пр.  432).  Рейхелы  Дополнешя  къ  русской  ну- 
мизматик'Ь  среднихъ  в'Ьковъ.  Зап.  С.-П.Б.  Арх.  Нумизм.  Общ.,  т.  I 
(Пр.  1191).  Савваитовъ:  Описаше  стар,  царек,  утв.,  одехдъ,  ору- 
'Ж1я.  (Пр.  885).  Его  же  рец.  на  соч.  гр.  Уварова:  Меряне  и  ихъ 
бытъ  въ  Отчет*  Имп,  Русс.  Геогр.  Общ.  за  1873  г.  (Пр.  45).  Са- 
вельевъ:'Мухамет.  нумизматика.  (Пр.  15,  17,  18,  20  и  др.).  Егоже: 
Монеты  Джучидовъ,  Джагатаидовъ,  Джеланридовъ.  Спб.  1857— 
1858.  (Пр.  712,  1119).    Сахаровъ:  Л'Ьтопись  русс  нумизматики. 
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(Пр.  164).  Его  же:  Обозр.  русс.  арх.  въ  Зап.  Русс.  Сл.  Арх.,  I. 
(Пр.  1192).  Уваровъ  гр.  Меряне  и  ихъ  быть.  (Пр.  3,  8  и  др.). 
Фидимоновъ:  Объобраз'Ь  княгини  Анны  Кашинской.  Чт.  Москов. 
Общ.  Ист.  и  Древ.  Русс,  1872,  №  1.  (Пр.  523).  Фирковичъ: 
Археологическ1я  разведки  на  Кавка.ч4.  Зап.  Археолог.  Общ.  т.  IX, 
(Спб.  1857).  (Пр.  511).  Чертковъ:  Описанхе  древнихъ  русс  мо- 
нетъ.  (Пр.  140,  156  и  др.). 

Историческая  записка  о  сел'Ь  Микулино  городище  и  древней  въ 
немъ  находящейся  соборной  каменной  во  имя  св.  Архангела  Миха- 
ила церкви.  1852.  Тверь.  (Пр.  140). 

Тверсюя  Губернск1я  В-Ьдомости:  1845,  №  1:  Тверсшя  древности. 
(Пр.  12).  1865,  №  10:  Остатки  старины  въ  Тверской  губ.  (Пр.  83, 
120,  128). 

По  исторической  геограФ1и: 

Барсовъ:  Очерки  русской  исторической  геограФШ.  (Пр.  3,  31  и 
др.)  Бестужевъ-Рюминъ:  О  колонизацш  великорусскаго  племени. 
Ж.  М.Н.  Пр.,  1867  г.,  1юнь(Пр.58).  Б4ляевъ:  ГеограФичесюя  св-Ь- , 
дЬшяна  Руси.  Зап.  Русс  ГеограФ.  Общ.,  1852,  VI.  (Пр.  77,  90  и  др.). 
Европеусъ:  Къ  вопросу  о  народахъ,  обитавшихъ  въ  средней  пек- 
верной  Росс1В  до  прибыт1Я  Славянъ.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1868,  1юль  (а 
не  Августъ,  какъ  въ  (сИст.  Твер.  княжества»,  въ  пр.  1  и  4.  См.  так- 
же пр.  5  и  8).  Ешевск1Й:  Русская  колонизащя.  В^^стн.  Евр.,  1866, т.  I, 
(Пр.  24,  28).  Са81;геп:  ПеЬег  (Не.  1Тг811;2е  йез  йпп18сЬеп  УоШез, 
(Пр.  1).  Неволинъ:  Общ1й  списокъ  русскихъ  городовъ.  (Пр.  152): 
Его  же:  О  пятинахъ  и  погостахъ  новг.  (Пр.  177,  214). Соловьев ъ: 
Географ,  изв.  о  древней  Росс1и.  Совр.  1853,  т.  86.  (Пр.  280).  Сре- 
зневск1Й:  Хожеше  за  три  моря  Аеанас1я  Никитина.  (Пр.  279).  Це- 
плинъ:  Изсл^^дован^я  о  м'Ьстоположен1и  древняго  города  Ржева. 
С^в.  Арх.,  1822,  ч.  IV.  (Пр.  177).  Щекатовъ:  Геогр.  слов. 
(Пр.  165). 

Записка  о  город'Ь  Калязин^^.  Арх.  истор.  и  практ.  св^Бд.  Кала* 
чова,  II,  1860—1861.  (Пр.  159). 

Очерки  изсл^^дован1й  древняго  города  Мадясара.  Ставроп.  Губ. 
Ведомости,  1856  г.  (Пр.  511). 

Краткое  описаше  Тверской  губ.,  основанное  на  сравнети  стати- 
стическихъ  данныхъ  1783  и  1846  гг.  Тверь.  1847.  (Пр.  47,  50,  51, 
52,  126,  149,  167,  347). 

Списки  населениыхъ  м'&стъ  Тверской  и  Москов.  губ.  (Пр.  6,  12, 
31,  32,  68  и  др.). 
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11особ1Я11и  служили  Атласъ  по  Русской  истор10,  изд.  Е.  Замы- 
сдовскииъ  и  карты  Шуберта.  (Пр.  30,  144,  225). 

По  этнографш: 

Са81геп:  Е1Ьпо1.  Уог1е8.  (Пр.  3,  27).  Лебедевъ:  Быть  кресть- 
явъ  Тверской  губерн^иТверскагоу^^зда.Этногр.  Сбора.  Русс  Геогр- 
Общ.,  в.  I  (Пр.  173.  Зд^^сь  «перечисляются  н^оторые  бывпле  но* 
настыри  и  церкви  въ  Твер.  у.  на  основаши  коти  съ  дозорвыхъ 
кнвгъ  1614,  г.,  хранящейся  въ  церкви  села  Кошелева»). 

Этотъ  перечень  служить  уб^^двтельныиъ  доказательствоиъ  нет 
томимаго  трудолюбхя  и  начитанности  автора.  Но  при  всемъ  глтбо- 
комъ  уважен1и  къ  тому,  что  имъ  сд'Ьлано,  сл'Ьдуетъ  однако,  заме- 
тить, что  его  сочинеше  бол^^е  удовлетворяло  бы  требован1ямъ  уче- 
ной критики,  если  бы  къ  нему  было  приложено  обозр'Ьте  источ- 
никовъ  и  пособ1й,  хотя  съ  краткими  критическими  зам^&тками,  об- 
ращено внимаи1е  на  указанное  нами  выше,  столь  замечательное  въ 
научномъ  отношенш  издаше  Лаврентьевскойл'бтописи,  еслибына^ 
конецъ  ссылки  на  русскШ  переводъ сочинеи1я  Герберштейнабы- 
ли  бы  дополнены  ссылками  на  соотв'Ьтствуюиця  имъ  м'Ьста  въ  луч- 
шихъ  издан1яхъ  Записокъ  о  Московхи.  Н'бкоторыя  библ1ограФИче 
СК1Я  данный,  сообщаемый  авторомъ,  могли  бы  быть  дополнены  та- 
зан1ями  на  св^^'Ьн1Я  и  зам']^тки,  заключающ1яся  въ  сл'Ьдующихъ  издм- 
н1яхъ   и  сочинен1яхъ: 

Истор1я  россШской  1ерарх1и,  ч.  V  (М.  1813  г.),  стр.  418—421 
Отрочь  монастырь.  Зд'Ьсь  есть  указаше  на  соч.  архим.  Макар1я: 
жит1е  и  страданхе  св.  князя  Михаила  Ярославича  Тверсслги 
(М.  1798  г.).  См.  Ист.  Тверск.  княж.,  стр.  81—83,  210  —  211 
Истор1я  росс.  1ерархш,  ч.  IV  (М.  1812),  стр.  585—616. 

Древте  памятники  русскаго  письма  и  языка  —  И.  И.  Срезнев- 
скаго.  Спб.  1863.  См.  въ  Ист.  Твер.  княж.  пр.  345  (ср.  тртхь 
И.  Срезневскаго,  стр.  66);  389  (тамъ  же,  стр.  81—82,  108)  *). 


^)  Ук&жемъ  также  на  н^^которыя  вышедшхя  въ  Твери  ■здав1я,  ва  еоп* 
рыя  мы  не  иаш1и  указанШ  въ  сочинея1н  г.  Борзаковскаго,  а  икенно: 

Памятная  книжка  Тверской  губерн1и  на  18в5  г.»  Тверь  1866  г.  Зд^сь  гь 
отд.  Ш  помещено  н'Ьскодько  статей  по  части  нстор1и,  геогра*ш  н  стаисио 
Твер.  губ.  Стр.  147—157.  сСпвсокъ  святитедей,  управдявшнхъ  тверская 
эпарх1ею  со  времени  ея  учреждены  до  1857  года».  Въ  отд.  1У.  «Пвсцовая  капп 
г.  Торжка  и  посада»,  1625  г.» 

«Памятная  книжка  Тверской  губерв1и  на  1868  г.»  Тверь.  1868  г.  отд.  П 
Стр.  298^395.  «Очеркъ  Кашина»  —  Н.  Р  — въ.  Статья  эта  замЪчателва  «и 
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Весьма  быдо  бы  также  желательно,  чтобы  г.  Борзаковсюй  со- 
ставйлъ  карту  Тверскаго  княжества  и  подробный  указатель  къ  сво- 
ему сочинешю. 

ГЛАВА  III. 

О  задачахъ,  который  по  преимуществу  им'Ьлъ  въ  виду  авторъ 
»Истор1и  Тверскаго  княжества»  можно  только  догадываться:  имъ 
самимъ  он'б  не  опред^Ьлены.  По  видимому  одна  изъ  главныхъ  задачъ 
его  состояла  въ  томъ,  чтобы  возстановить  исторхю  вн'Ьшнихъ  сно- 
шешй  тверскихъ  князей.  Главы,  посвященныя  изложен1ю  ея 
(П— VIII,  стр.  68 — 204),  составляютъ  наилучше  обработанную  часть 
разбираемаго  сочинен1я  и  бол^^е  удовлетворяютъ  научнымъ  требо- 
вашямъ,  чЪмъ  тЬ  главы  (I,  стр.  1 — 68;  IX,  стр.  205—240),  въ 
которыхъ  заключается  обозр'Ьн1е  историко-географическое  и  очеркъ 
внутренняго  состоян1я  Тверскаго  княжества. 

Къ  сожад^Ьн1Ю,  авторъ  не  сд'Ьлалъ  общаго  обозр'Ьшя  собьтй 
Тверскаго  княжества,  не  опред^^лилъ  его  значен1е  въ  ряду  другихъ 
деме^ь  и  княжествъ  русскихъ,  не  свелъ  въ  одно  и^Ьлое  заи^^тки, 
который  вообще  касаются  судебъ  этого  княжества.  Въ  своихъ 
общихъ  выводахъ  онъ  не  всегда  принималъ  въ  соображенхе  всю 
сумму  историческихъ  услов1й  и  данныхъ,  на  которыхъ  они  могли 


стр.  Звб—замйтки  о  нравахъ;  на  стр.  887— 891 —росписи  приданому  конца  про- 
шедшаго  и  начала  нын^шняго  стогЪтхя). 

«Сборвнкъ  матер1аловъ  для  статистики  Тверской  губерв1и,  составленный 
по  лоручешю  Тверскаго  Губернскаго  Земскаго  Собран1Я1».  Вып.  1.  Тверь  1874. 
Въ  1  вып.,  на  стр.  10—12,  въ  перечв'Ь  источниковъ  и  пособ1Й:  аОаисаше  Твер- 
ской  губерши»  Штукенберга.  С.-П.Б.  1858.  См.  также  на  стр.  12  статьи  въ 
Памятныхъ  книжкахъ  Тверской  губерн1и. 

«Исторяческге  и  статистическ1е  очерки  Тверской  губерв1и».  Вып.  1.  Соста- 
вить в.  П.  И8дан1е  Тверской  Губернской  Земской  Управы.  Тверь.  1876  года- 
Зд^сь  на  стр.  I  —  72:  «Главн'Ьйш1я  ясторичесх]я  событ1я,  совершивш{яся  въ 
пред'Ьлахъ  вын-Ьшней  Тверской  губерн1н  до  конца  ХУ111  стол.»,  на  стр.  78— 
100:  <гГдавн^ЬЙш1я  черты  экономическаго  быта  насел ен1я  Твер.  губерн.  въ  кои- 
ц*  ХУП1  стол.». 

Уже  посл-Ь  выхода  въ  св-Ьтъ  «Истор1и  Тверскаго  княжества»  появились 
въ  печати  труды,  которые  ногутъ  служить  пособ!е11ъ  для  дадьиМшей  разра- 
ботки истор1ж  этого  княжества: 

«О  сборввк'Ь,  ямевуеионъ  Тверскою  л'Ьтооисью»— Ив.  Тихомирова.  Ж. 
М.  Н.  Пр.,  1876  г.,  Декабрь. 

«Спнски  1ерарховъ  в  иастоятелеЙ  монастырей  росс1йск1я  церкви»  — 
П.  Строевъ.  Изд.  Археографической  Коммиссхи.  С.-П.Б.  1877  г. 
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бы  быть  основаны,  хотя  мы  со'Ьшииъ  эам'Ьтвть,  что  указашя  на  этя 
УСЛ0В1Я  и  данный  отъискиваются  въ  «Истор1и  Тверскаго  княжества»! 
вообще  отдичающейся  объектнвност1ю  въ  издоавен1н  Фактовгь. 
Заботясь  не  столько  объ  отъискан1н  внутренней  связи  неакдуншп 
и  объ  ооред'Ьден1и  ихъ  значен1я,  сколько  о  томъ,  чтобы  ихъ  вЪрво 
воспроизвести  въ  своемъ  разсказ'Ь,  авторъ  старался  найти  ближайшее 
отношев1е  иеясду  отрывочными  изв'Ьстхями,  непосредственно  извле- 
каемыми имъ  изъ  источниковъ  и  сохранялъ  ВСЁ  сколько  нибуль 
зам'Ьчательяыя  подробности  Фактическхя. 

Историко-геограФическое  обозр'Ьте  Тверскаго  княжества  занв- 
маетъ  первую  главу.  Она  начинается  съ  вопроса:  «Какой  вародъ 
жилъ  раньше  Славянъ  въ  нын'Ьшней  северной  и  средней  Росаи,  а 
стало  быть  и  въ  той  м']Бстности,  гд'Ь  въ  посл'Ьдствхе  времени  образо- 
валось Тверское  княжество»?  «Вся  сЬверная  и  средняя  Росс1я>,  гово- 
ритъ  авторъ,  «въ  пер10дъ  времени  до  появлешя  въ  ней  Славянъ  бьш 
занята  Финнами,  что  меясду  прочимъ  доказывается  многочвслев- 
ными  Финскими  назвашями  различныхъ  урочищъ.  Въ  историчеспя 
времена  древней  Росс1и  Славянск1я  и  Финскхя  племена  жили  съ 
опред'Ьленными  назван1ями  на  изв'Ьстныхъ  м'Ьстахъ,  и  по  верхнему 
Поволжью  были  Весь  и  Меря:  Весь  сид'Ьла  на  Б'Ьломъ  озер-Ь,  а 
около  Ростова  и  на  Клещин^  озер'Ь  — ^Меря.  11оселен1Я  Мери  иогл 
простираться  на  Западъ  до  Волги.  Но  какое  же  именно  Финское 
племя  занимало  тЬ  м'Ьстности,  въ  которыхъ  позже  находидосьТв^ 
ское  княжество»  (стр.  1)? 

Въ  отв'Ьтъ  на  это  приводится  мн^^ше  г.  Бвропеуса  о  тожъ, 
что  «часть  древняго  югорскаго  племени,  жившая  н'Ькогда  оком 
Б^Ьлаозера  и  южн'Ье  до  Оки,  называлась  Весью».  Это  мн^Ьше  оод- 
тверждается  сл'Ьдуюпщми  данными:  I)  «На  р.  МологЬ  лежать 
городъ  Весьегонскъ,  гд^^  по  предашю  въ  старину  жила  Бгонская 
Весь»  и  это  предан1е  подтверждается  т^^мъ,  что  весьегонскШ  креспг 
янинъ  наружнымъ  видомъ  своимъ  походить  на  Финна  м  рЪзво 
отличается  отъ  жителей  южныхъ  уЬздовъ  Тверской  губерн]м;2)въ 
этой  губерши  есть  м'Ьстности,  названш  которыхъ  происходятъ  оть 
корня  вес.  Отсюда  г.  Борзаковсшй  Д'к1аетъ  такое  заключеше: 
«кажется  можно  безошибочно  допустить,»  что  Тверская  губерт 
аа  стало  быть  и  м'Ьстность,  которая  посл'Ь  занята  была  Тверскпъ 
княжествомъ  —  передъ  прибыпемъ  Славянъ  вся  бьиа  ааселева 
Весью»  (стр.  8).  Наэтомъ  вывод'Ь,  сд^ланномъ  на  основашв  только 
гЬхъ  данныхъ,  как1Я  приведены  г.  Борзаковсквиъ  н  ввратцЪ 
повторены  нами,  нельзя  успокоиться.  То  обстоятельство,  что  по 
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берегаиъ  р.  Молот  ^)  жида  Весь— иожетъ  наводить  на  мысль,  что 
она  занимала  и  друпя  м'Ьстности  верхне-волжскаго  края;  но  это 
только  предположен1е,  могущее  быть  принятымъ  къ  св^^д'Ьн1ю  для 
да1ьн1йшихъ  историко-геограФическихъ  и  археологи ческихъ  изы- 
сканШ.  Дал'бе— нерусская  названая  разныхъ  м'Ьстностей  Тверской 
губернш  —  въ  томъ  числ^^  и  ороисходяпця  отъ  корня  вес  *) — 
доказываютъ  только  одно,  что  она  н'Ькогда  была  заселена  Фин- 
нами ^). 

Самъ  авторъвъ  прим'Ьчянш  3-мъ,  разбирая  мн^^шегр.  Уварова 
о  границахъ  области,  которую  н'Ькогда  занимали  Меряно,  высказы- 
ваетъ  сомн'Ьнае,  которое  справедливо  можетъ  быть  обращено  и 
противъ  мн'Ьшя  п  Борзаковскаго  относительно  области,  которую 
занимала  Весь. 

«Въ  стать'Ь  гр.  Уварова,  Меряно  и  ихъ  быть»,  зам'Ьчено  въ 
«Исторш  Тверскаго  княжества»,  «заоадная  граница  Мери  продвинута 
на  л'Ьвый  берегъ  Волги,  гд'Ь  она  захватываетъ  часть  течешя 
р.  Тверцы,  все  теченае  р.  Кашинки  ир.Сити^).Впрочемънал^^вомъ 
берегу  Волги  гр.  Уваровъ  раскопокъ  не  провзводилъ  и,  какъ  видно, 
граница  Мери  отодвинута  на  л^^вый  берегъ  Волги  на  основаши 
тЁхъ  назвашй  м'Ьстностей  Тверской  губернаи,  въ  которыхъ  слышится 
имя  Мери;  но  в'Ьдь  и  на  оборотъ  на  подобномъ  основаши  границы 
Весв  можно  продвинуть  во  Владвмхрскую  губернш  и  даже  въ 
Ба1ахнинск1й  у*Ьздъ  Нижегородской  губернги,  потому  что  тамъ  есть 
ташя  назван1я  м'Ьстностей,  въ  которыхъ  слышится  имя  Веси» 
(пр.  3  на  стр.  2). 

Если  только  признать  в'Ьрнымъ  опред']&лен1е  границъ  области, 
которую  занимало  племя  Весь  до  прибыт1я  Славянъ,  на  основанхи 
нменъ  геограФическихъ,  происходящихъ  отъ  корня  вес,  и  затЬмъ 
сопоставить  мн^^н1я  ученыхъ  относительно  границъ  этой  области, 
то  она  окажется  нев-броятно  обширною.  На  запад^Ь  она  будетъ  про- 
ст]фаться  до  Ладожскаго  озера  и  р^^ки  Волхова,  на  сЬверо-востокъ — 


М  Р.  Модога— л'Ьвый  притокъ  р.  Волги* 

^)  См.  нашу  рецея81ю  на  соч.  Н.  Барсова:  «Очерки  русской  исторической 
геограФш»,  напеч  въ  ХУ11  присуждевхи  ваградъ  гр.  Уварова,  стр.  17—18. 

*^  Весьма  было  бы  желателыю,  чтобы  эти  фиянск1я  ваавашя  были  собраны 
вн1ст%  и  Филологически  разобраны.  Г.  Бвроаеусъ  говоритъ,  что  ихъ  весьма 
много. 

*)  Труды  аерваго  археологическаго  съ'Ьэда  въ  Москв^^  1869.  М.  1871.  Стр. 
647,  648,  654.  Си.  также  карту. 
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дор^^чки  Вексы  ^),  1'Ьваго  притока  Костромы;  на  юго-востокъ~до 
р.  Клязьмы  (пр.  3,  стр.  2  и  3;  пр.  8,  стр.  4). 

Изюживъ  изв'6ст1я  о  Веси,  авторъ  опред^^етъ  пути  схавянсхаго 
колонизащоннаго  движешя  въ  верхнее  Поволжье  (стр.5— 7).  Оно  ве- 
роятно пио  по  тремъ  направлен1ямъ:  1)  съ  юга  чрезъ  землю  Ветя- 
чей  это  движевхе  не  могло  быть  значительнымъ;  2)  съ  запада,  отъ 
Смоленска,  изъ  земли  Кривичей;  любопытны  этнограФичеешувш- 
В1Я  на  то,  что  населен1е  западной  части  тверской  губерн1и,  ва 
правомъ  берегу  Волги  отличается  отъ  остальнаго  населешя  то1  же 
губерши  и  эти  0ТЛИЧ1Я  свид1^тельствуютъ  о  ихъ  ближайшемъ  родегв( 
съ  Б'блоруссами  (стр.6);  3)със'&веро-запада  изъ  земли  СлавянъИлг 
менскихъ  или  Новгородцевъ — оно  было  самымъ  значительншг. 
Говоря  объ  этомъ  движен1и  авторъ  приводитъ  не  подтверакдаежое 
никакими  положительными  данными  сомнительное  предположев1е 
г.  Б-бляева  о  томъ,  что  новгородскими  колонистами  были  построевы 
Углече-поле,  Молога,  Кострома,  Ростовъ,  Суздаль  *)  (стр.  7,  ср.  стр.  17), 

«Неизв^Ьстно»,  говорить  авторъ,  «какъ  распространялось  хро- 
ст1анство  въ  верхневоложскомъ  краю,  въ  той  м^^стности,  гд'Ь  позже 
образовалось  Тверское  княжество,  какое  оно  встр^^тило  зд^^сь  сопро- 
тивлен1е  сильное  или  слабое,  со  стороны  язычества».  аЖят1е  препо- 
добнаго  Ефрема  Новоторжскаго  ()'м.  1053  г.),  говоря  о  посхроеюи 
Ефремомъ  обители  (вокругъ  которой  потомъ  возникло  посеаеле 
Новый  Торгъ),  не  упомияаетъ  о  язычникахъ  въ  этой  м'6стностн,с^ 
стороны  которыхъ  онъ  могъ  встр'Ьтить  сопротивлеше,  а  есю  бы 


1)  НуагортарЫе  6.  Впав.  ВекЬеа  ▼.  81аскепЬег|^,  У,  400:  1№^ок88А^«в^е85^ 
ш  Кгехае  38о1в[а1118с1|  аиа  дет  8ее  уоп  ТвсЬисЫота  ипё  Шк  топ^егИпкеа 
8е1(е  1п  Ше  Ко81:гота».... 

^  Г.  Борзаковск1Й  въ  пр.  35,  на  стр.  9  ссылается  на  ст.  г.  Беляева:  Рус- 
ская земля  передъ  приб.  Рюр.  въ  Новг.,  87,  88. 

«Разсказы  изъ  Русской  истор1и» — И.  Б'Ьляева.  Кн.  I.  Изд.  2-е  (М.  !№ 
Стр.  14 — 16.  «Въ  У111  и  IX  стол'1&т1яхъ  Новгородцы  были  сильн1^1шя]гь  шеве 
немъ  изъ  вс'1^хъ  Славянскихъ  племенъ  на  Руси.  На  заоадъ  отъ  озера  Ииаевя. 
главнаго  м-^^ста  поселен!я  Новгородцевъ,  ииъ  были  подчинены  ВодцЧхд.Ко- 
р-Ьла  и  Ямь  до  самаго  Балт1Йскаго  поря;  на  с'1&веро-востокъ  бол1Ье  ила  к^ 
завис']^и  отъ  яихъ  Пермь,  Печера,  Самоядь,  Югра  и  друпя  тамошни  1иелев4 
по  берегамъ  Б'Ьлаго  моря  и  С'Ьвернаго  океана  до  Уралы:кихъ  горъ;  на  востоп 
отъ  Ильмень  озера  Новгородцы  уже  иуЬля  значительныя  колоши  на  Б^|^о- 
зер'Ь,  въ  земляхъ  Финнскаго  племени  Веси;  Ростовъ,  Суздаль  и  ГаличьМерс»^ 
въ  земляхъ  Финвскаго  племени  Мери,  Муромъ  — въ  земляхъ  племени  Нуроан 
далле  гиеь  вмяяге  прйстиралась  на  Черемг1еу  и  Мордву  «плот*  доеллдт^я^- 
скихь  Болгарь», 
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ОНО  быю,  ТО  конечно  жипе  не  преминуло  бы  объ  этомъ  упомя- 
нуть.» (стр.  7  и  8). 

Эта  догадка  весьма  сомнительна,  едвали  можетъ  быть  принята, 
твкъ  какъ  жит1е  Ефрема  Новоторжскаго  дошло  до  насъ  въ  поздней 
и,  сколько  известно,  плохой  редакщи  ^). 

«Въ  XV  в.«>,  говорить  затЬмъ  г.  Борзаковсшй,  «было  предан1е, 
что  Владим1ръ  св.,  распространяя  христ1анство  въ  Русской  земл'Ь, 
крестилъ  и  землю  Веси:  когда  въ  1471  г.  одни  Новгородцы  хогЬлп 
подчиниться  Литв'Ь,  а  друпе  Иоскв'6,  то  парт1я  московская  гово- 
рила, что  Владвм1ръ  крестилъ  вс^Ь  наши  земли:  «Рускую  (При- 
днбпровье)  и  нашу  Словенскую  (Новгородъ),  и  Мерску,  и  Кри- 
вичсву,  Весь,  рекше  Белозерскую,  и  Муромъ,  и  Вятичи  и  про- 
чая» (стр.  8). 

На  то,  что  говорили  въ  XV  в.  лица,  принадлеяБавш1е  въ  Новго* 
роде  къ  московской  парт1и,  следуетъ  смотреть  какъ  на  выраженхе 
ихъ  мнен1Я  и  оно  въ  строгомъ  смысле  не  можетъ  быть  названо 
предан1вмъ.  Дело  впрочемъ  не  въ  слове,  а  въ  томъ,  что  изъ  этого 


>)  См.  Обзоръ  русс.  дух.  литер.  —  арх1еа.  Филарета.  Харьковъ.  1859.  II, 
стр.  223:  «г/оосо^,  геромонаал  Юрьева  монастыря  въ  1572  «.  опиеалъ  акытге  и  му' 
двса  преп,  Ефрвма  Новопк^ржекаю  (С.-П.Б.  дух.  Акад.  №  270).  Описан1е  жипя 
многословно,  но  б^Ьдво  мыслями».  Исторхя  русс,  церкви — еоиск.  Макарля,  т.1, 
С.-П.Б.  1867.  Стр.  169—160.  Пр.  332  (на  стр.  284):  «Краткое  жит1е  преп.  Ефре- 
ма напечатано  въ  Пролог^^  и  Чети  Минеи  подъ  28  числонъ  Января.  Мы  им-&1и 
и  другое  рукописное  жипе  преподобнаго  (рукоп.  библ.  С.-П.Б.  Дух.  Акад., 
№  270,  том.  I,  стат.  IX)...  Зд^сь  разсказывается,  что  древнее  жипе  препод. 
ЁФрема,  хранившееся  въ  Новоторжской  обители,  было  похищено  изъ  нея  въ 
1372  г.,  при  ра83орен1и  города  Торжка  Михаиломъ  Александровичемъ,  кня- 
земъ  тверскимъ,  и  вскор1^  потомъ  сгор-кю  въ  Твери,  во  время  пожара,  и  что 
настояхцее  житгеавторъ  напиеалг  уже  \ар€адо  послиь  вшою  несчастиаго  собы' 
тхя,  на  основаны  слыиимннаю  имь  отъ  настоятеля  обители  тая  и  отъ  древнихъ 
етарцееъ  и  отъ  исжусныхъ  людей  ^^рада  Торжка»  и  еще  отъ  какою  то  всвяги^ен- 
ноинока1осафа  пречестныя  обители  Юрьева  монастыря».  Пр.  883:  аТретья  Новг. 
л^Ьтопясь  подъ  1016  г.  говорить:....  «Преподобный  отецъ  нашъ  Ефремъ  Ново 
торжск1Й  6Ь  въ  С1я  времена»  (Собр.  Р.  Л^т.,  III,  208).  См.  также  пр  334  и  886 
(Ист.  Росс.  1ерарх1н,  Ш,  417;  I,  527).  сгДневнерусск1я  жипя  святыхъ,  какъ 
истормчесшй  нсточникъ»— В.  Ключевскаго.  М.  1871.  Стр.  886— 386:  «жнт!е 
Ефрема  новоторжскаго  сохранилось  въ  поздней  и  плохой  редакщи,  которая  со- 
стомтъ  язь  безсвязнаго  ряда  статей  и  всего  мен^&е  говорить  о  жизни  Ефрема». 
Въ  прнщ^ч.  на  стр.  886  указаны  списки  этого  жит1я.  Тамъ  же:  лМы  не  могли 
провпрыть  иввлстгву  приводимое  аржгеп,  Филаретомъ  по  рукоп,  петербурюк»  дут. 
академги,  будто  жит%е  Ефрема  на/писано  въ  1672%.  Тоасафомъ;  раэематриваемая 
редакция  во  всяномъ  случап  составлена  не  1оаеафомъ  и  не  въ  XVI «.« 
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предан1я  ничего  нельзя  извлечь  для  истор1и  разспространен1я  хру- 
танства  въ  верхневолжсконъ  кра'Ь. 

Ооисавъ  Физическ1я  условгя  и'Ьстности  верхняго  Поволжья  и 
выгоды,  кашя  она  могла  представлять  поселенцамъ,  г.  Борзаков- 
СК1Й  зам^Ьчаетъ,  что  починъ  въ  заселен1и  славянскимъ  плеиевеп 
нашего  северо-востока,  принадлежитъ  не  князьяиъ,  а  народу,  что 
бродники— удалые,  добрые  молодцы,  дружина  богатырская— был1 
издавниии  русскими  колонизаторами.  «Много  такихъ  дружинъ  шло 
изъ  Великаго  Новгорода,  у  котораго  были  и  предпр1имчввость,  ■ 
энерпя,  и  сила,  и  богатство.  Вм^Ьст^Ь  съ  тЬлъ,  могло  быть  и  тиъ, 
что  богагЬйш1е  и  сильн^^йш1е  изъ  новгородскихъ  коюнистовъ  въ 
званш  земскихъ  новгородскихъ  бояръ  управляли  такъ  называв- 
мымъ  Ростовско-Суздальскимъ  краемъ  отъ  имени  Новгорода,  строкл 
села  и  слободы  и  созывали  поселенцевъ  изъ  Новгорода  и  изъ  дру- 
гихъ  мйстъ»  (стр.  11).  Говоря  это,  авторъ  очевидно  им^Ь^ъ  въ  виду 
гипотезу  г.  Б'Ьляева  о  значеши  земскаго  боярства  въ  Ростовско- 
Суздальской  земл'Ь  (см.  на  стр.  12,  пр.  59).  Но  гипотеза  эта  весыи 
сомнительна  '). 

Сопоставляя  современныя  назвашя  населенныхъ  н-Ьстносте! 
въ  области,  которую  н'Ькогда  занимало  Тверское  княжество  съ  не- 
которыми изв'6ст1ямя  летописи,  авторъ  опред'Ьляетъ  способы  по- 
степеннаго  заселен1я  тверской  области  ')  (стр.  11—14),  указываетъ  т 
плотность  населенхя  различныхъ  частей  ея,  при  чемъ  д'&лаетъ  лю- 
бопытную зам^^тку  о  томъ,  что  кашинск1й  край  въ  древносп,  ве- 
роятно, «былъ  весьма  населенъ»  (стр.  И)  я  загЬмъ  перечяеляеть 
местности,  носящ1я  назвашя  Городище,  Городокъ  и  проч.  Пере- 
чень этотъ  можетъ  быть  полезнымъ  пособ1емъ  для  дальн^йшеб 
разработки  историко-геограФическихъ  матерхаловъ.  ^). 


^)  См.  рбцена1ю  нашу  на  соч.  Д.  Корсакова:  Меря  и  Ростовское 
ство,  напеч.  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1872, 1юль,  стр.  155,  158—161. 

')  Ср.  Д.  Корсакова:  «Меря  и  Ростовское  княжество»,  стр. 55—60. 

3)  оДвалцатиоятIи^^т^е  Импер.  Русс.  Геогр.  Общ.»  С.-П.Б.  1872  г.  От.  А.  И 
Артемьева:  «Обозр'Ьнхе  трудовъ  общества  по  исторвческой  геограФш».  0|р. 
160:  «оредложея1е,  сд^^анное...  В.  В.  3  в^^  ринс  к  в  м  ъ  о  веобходщюстн  соспвае- 
щя  ■  напечатаны  въ  одномъ  взъ  изАан1Й  общества  спвска  населенныхъ  м%стъ 
въ  Росс1в,  им'Ьющихъ  вааванЕя:  «Городокъ,  Городвще,  Могвлнцы,  С4чм»  н  т.  а. 
съ  ц%л1ю  собрать  предашя,  отвосяпияся  къ  этвмъ  м^стностамъ»....  было  воо>- 
н^  одобрено  Отд'Ьлея1емъ  ЭтнограФШ.  Д.  Иловайскаго:  «Исторш  Ряашкваго 
княжества».  М.  1858.  Стр.  260—262.  Н.  П.  Барсова:  «Очерки  русс  ясюр.  гм- 
граФ1в».  Варшава.  1873  г.  Стр.  69.  Пр.  115  (стр.  XXXIX  —  ХЬШ).  Зд^сь  1фв- 
ведены  в  разобраны  мв^Ьн^я  Ходаковскаго  н  Саноквасова  ■другнжъучь 
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Весьма  в^^роятна  догадка  автора,  что  ийстности  теперь  назы- 
ваюпцяся  Городищами  и  Городками,  «были  уже  засе^ены  въ  эиоху 
до  нашеств1Я  Татаръ»  (стр.  14). 

«Отчего  же»,  спрашиваетъ  заг&мъ  г.  Борзаковсгай,  «Новго- 
родъ  потерялъ  вл1ян1е  на  колонизованную  преимущественно  имъ  и 
ену  принадлеясавшую  поволжскую  область,  а  стало  быть  и  на  твер- 
ской край  —  отчего  все  Поволжье  входить  въ  составь  Ростовско- 
Суздальской  земли?  Этого  Факта  пока  объяснить  нельзя». 

Напрасно  г.  Борзаковск1й  отказывается  дать  объяснете  на 
оредложенные  имъ  вопросы,  если  только  допустить,  что  Поволжье 
зависбло  отъ  Новгорода.  ЛЬтопись  сообщаетъ  н'Ькоторые  Факты, 
указываюпце  на  то,  что  зависимость  эта  уже  при  первыхъ  князь- 
яхъ  была  весьма  слабою  и  она  исчезла  сама  собою,  по  всей  в'Ьро- 
ятности  потому,  что  Новгородъ  въ  начал'Ь  своего  историческаго 
существован1я  не  им']^ъ  достаточныхъ  средствъ  къ  поддержанш 
своей  власти  въ  Поволясь'Ь,  гд'Ь  съ  древн^^йшихъ  времень  уже  су- 
ществовалъ  Ростовъ  —  городъ,  искони  им'Ьвш1й  тамь  главенство. 
Онъ  былъ  отданъ  Рюрикомъ  одному  изъ  мужей  его;  затЬмъ  зд'Ьсь 
находился  «князь,  супцй  подъ  Олегомъ».  «Ростовъ  является  въ  это 
время»,  по  зам^Ьчашю  г.  Корсакова,  «однимъ  изъ  значительн'Ьйшихъ 
городовъ  въ  земляхъ  подвластныхъ  Олегу  ')». 

Что  же  касается  до  обособлен1я  Ростовско-Суздальской  земли, 
то  оно  объясняется  гЬми  же  причинами,  который  вызывали  и  обо- 
соблете  другихъ  русскихъ  земель  и  княжествъ.  Стремлен1я  къ  этому 
обыкновенно  возникали  тамь,  гд'Ь  населен1е  начинало  сознавать  и 
свои  выгоды,  и  свои  особыя  УСЛ0В1Я  жизни  и  достигало  той  степени 
развит1я  и  матер1альнаго  и  умственнаго,  при  которой  только  и  воз- 
можно было  завоевать  066*6  и  удержать  бол'Ье  независимое  поло- 
жен1е,  ч'Ьмъ  преяд^е. 


ныхъ  о  городнщахъ.  Ср.  стр.  120,  пр.  218  (на  стр.  ЬХ1У);  129,  пр.  226  (на  стр. 
ЬХУТ).  Рец.  Ф.  И.  Леонтовича  на  соч.  Д.  А.  Самок  в  ас  о  в  а:  «Древше  города 
Росст».  С  -П.Б.  1876.  Сборннкъ  государственныхъ  знатй,  подъ  ред.  В.  П.  Бе- 
зобразова.  Т.  П.  С.-П.Б.  1876. 

^)  «Меря  н  Ростовское  княжество»,  стр.  66. 

О  зависимости  верхневоджскаго  края  отъ  Новгорода  г.  Борзаковсшй 
снова  говорить  на  стр.  20:  сне  им^^  точныхъ  Фахтическихъ  указанхй,  нельзя 
освоватеяьно  решить,  когда  именно  весь  верхневоджсшй  край  отошедъ  отъ 
Новгорода  къ  суздальскимъ  князьямъ».  На  зто  зам^^тнмъ,  что  въ  концЪ  X  в^^- 
ка,  какъ  видно  изъ  рас11ред'Ьхен1я  волостей  между  сыновьями  Вдад1М1ра,  ро- 
СТ08СК1Й  край  уже  не  завис^^ъ  отъ  Новгорода. 
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Зат&мъ  авторъ  излагаетъ  изв-Ьспя  о  тверсконъ  кра1Ь.съ  XI  в. 
до  образовашя  Тверскаго  княжества  (стр.  14 — 21),  опред'кметъ  ошо- 
жен1е  городовъ  и  м^Ьстностей,  дежавшвхъ  въ  пред'Ьдахъ  этого  кня- 
жества, при  чемъ  приводить  и  топограФическхя  в  археодогичесвя 
данныя  о  нихъ,  опред'Ьдяетъ  также  границы  н'Ькоторыхъ  ^дЬовъ 
и  волостей  тверсквхъ  (стр.  21 — 59).  Въ  этомъ  отдйл-Ь  оочинеш 
г.  Борзаковскаго  весьма  тщательно  собранъ  богатый  11атер1а1ъ  да 
исторической  топограФ1и  тверской  области. 

Сводъ  и  разборъ  древн'Ьйшихъ  изв'Ьспй  о  Твери  ^)  авторъ  за- 
каячиваетъ  сл'бдующею  заметкою:  «Въ  одной  грамотЬ  начала  XII 
в.,  именно  въ  уставной  грамогб  новгородскагсг  князя  Воеволодд 
Мстиславича,  данной  церкви  св.  1оанна  Предтечи  на  Опокахъ,  ш- 
санной  около  1134—1135  г.'),  уже  встр^^чается  назваше; 2Ъере1С(ж 
гость.  Грамота  эта  напечатана  аодвумъ  спискамъ:  первый  писанъ 
въ  конц'Ь  XVI  в.  или  въ  начал-Ь  XVII  в.,  а  второй  въ  XVII  в. 
Въ  первомъ  списк'Ь  встр'Ьчается  такое  выражеше:  «и  язъ  к.  в. 
Всеволодъ  далъ  есми  пошлины  попомъ  св.  Великаго  Ивааа  Петря- 
тино  дворище  съ  купець  въ  Руси,  на  память  княземъ  велмкынъ 
д'бдомъ  моимъ  и  прад'&домъ,  имати  съ  купець  тоя  старина  и  въ 
в'Ькы:  съ  Тверскаго  гостя,  и  съ  Новгородцкого,  и  съ  Бйжицваго,  и 
съ  Деревьского  и  съ  всего  Помостья1>.  Второй  списокъ  этой  грамоты 
отличается  н^^которыми  отм'Ьяами  отъ  перваго  и  въ  немъ,  т.  е.  во 
второмъ  списк^^,  не  находится  этого  только  что  прнведеннаго  вы- 
ражен1я.  Но  если  это  выражеше  не  есть  ошибка,  или  прибавка,  влш 
искаженхе  поздн'Ьйшаго  времени,  то  въ  такомъ  случа'Ь  это  выра- 
жеше указываетъ  на  то,  что  уже  около  1134— 1135  г.  существовав 
Тверь  (сл^Ьд.  въ  то  же  время,  когда  былъ  построенъ  Юр1внъ  Дол- 


^)  Пр.  88,  стр.  17:  иИностранвые  писатели»,  говорить  г.  Борааковсх!^. 
ввдоизм'Ьняли  нааваше  Твери  различно,  такъ  напр.  Матв'^&й  М^ховск!!  ва- 
зывалъ  ее  Тигегд  (по  изд.  1521  г.),  Кампензе  Тптегд,  Герберштейвъ— 
Ттиег  и  01таег1>....  (К.  М.  С,  1656,  78  А).  Можетъ  быть  Герберштейнъ  в  ае  В1- 
доизи'Ьнялъ  назваше  Твери,  а  слышалъ  и  то,  и  другое  изъ  приведенныхъ  нв% 
на8ван1й,  т.  е.  и  Тверь  и  Отверь.  Слав.  Древности— -ШаФ а рика.  М.  1848.  ТЗ 
кн.  I,  стр.  211,  пр.  207:  аВеликоросс1яне  по  сю  пору  говорить  Альп,  Ольта  ■ 
Олота  вм'Ьсто  Льта  (Лаврент.  спис),  Новгородцы  вь  Тверской  губ. — Охвать  ■ 
хвать  (озеро  взь  коего  вытекаеть  Западная  Двина),  отворникь  вм.  втормвгь. 
ослопъ  вн.  слупъ;  Русины  —  Овручь  вм.  Вруч1й  (Лаврент.  С11вс.\;  Гшлпвме— 
Ополены  вм.  Полены  и  т.  д.,  легко  согласимся,  что  Славяне  сами  пйяммш  в»- 
водь  иноземшшь  писать  01чгег,  ОЬвко^,  А(1огогц  А1иге2ап1,  ОЬтЬпй  шмш  АЬ*- 
^Ш  и  т  п.  вм.  Тверь,  Псковъ,  Тиверцы,  Турочане,  Бодрвчи  в  т.  д.» 

*)  Доп.  къ  Акт.  Истор.,  I,  №  8. 
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горукимъ  городъ  КснятвнъХ  что  можетъ  быть  и  тогда  весь  окрест- 
ный край  называдся  Тверскамъ  н  что  Тверь  въ  то  время  орина- 
Л1еж&1а  Новгороду.  Все  это  очень  возможно,  но  историческая  кри- 
тика не  дозводяетъ  принимать  этого  выражен1я  за  несомн^Ьнно 
верное»  (стр.  18—19). 

Мы  привели  это  жЪсто  озъ  аИстор1и  Тверскаго  княжества» 
съ  ц'Ьлью  указать  на  обычные  пр1емы  автора,  когда  ему  приходи- 
лось им'Ьть  л^Ъю  съ  изв'Ьст1ями,  могущими  внушать  сомн-Ьнхе.  Прав- 
да авторъ  не  всегда  оставался  в'Ьренъ  строгимъ  критическимъ 
прхеиамъ  —  но  такхе  случаи  можно  назвать  исвлючен1емъ  въ  его 
обширномъ  труд'Ь  и  потому  мы,  обращая  вномаше  на  нихъ,  убе- 
ждены въ  томъ,  что  наши  указан1я  не  послужатъ  къ  умалешю  весьма 
ц'Ьнныхъ  достоинствъ  его  труда. 

Очеркомъ  промышленности  и  торговли  и  изв'Ьст1ями  о  числ'Ь 
войска  Тверскаго  княжества  (стр.  59 — 68)  заканчивается  первая 
пава. 

Авторъ  полагаетъ,  что  Тверичи  сами  строили  каменный  церкви 
(стр.  59);  въ  Твери  были  свои  мастера  золотыхъ  и  серебряныхъ 
изд4л1й  (стр.  60). 

Не  найдя  въ  источникахъ  подробныхъ  свЪд'Ьн1й  о  промышлен- 
вости,  авторъ  извлекъ  изъ  нихъ  св'Ьд'Ьн1я  о  торговле  Твери  (стр. 
61^66)  я  затЬмъ  сд'блалъ  н'Ьсколько  в'брныхъ  зам'Ьтокъ  какъобъ 
обстоятельствахъ,  въ  сл'6дств1е  которыхъ  Тверское  княжество  бы- 
ло сильно  при  Михаиле  Ярославич^^  и  его  преемник^^,  такъ  и  объ 
обстоятельствахъ,  въ  сл'Ьдств1е  которыхъ  оно  стало  слаб'бть  и  кло- 
ниться къ  упадку  посл'Ь  смерти  Александра  Михайловича  (стр. 
66-67). 

Изв1^т1ями  Матв'Ья  М'Ьховскаго  и  Кампензе  о  числ'6  вой- 
ска, какое  могли  выставить  княжества:  Московское,  Тверское  и 
Рязанское  —  каждое  въ  отдй1ьности  —  г.  БорзаковскШ  восполь- 
зовался съ  осторожноспю  ^).  Онъ  справедливо  зам-Ьчаетъ:  «Коли- 
чество выставляеиаго  войска  можетъ  дать  приблизительное  поняпе 
о  количеств'^  населенхя  какой  либо  земли.  Въ  этомъ  отяошеши  ино- 
странцы Тверь  ставили  не  только  выше  Рязани,  но  даже  выше 
Москвы,  съ  ч'бмъ  конечно  согласиться  нельзя,  какъ  и  съ  тЬми 
цифрами  войска  относительно  отд'к1ьныхъ    княжествъ,  который 


О  О  нихъ  же  см.  «Истор1я  Рязаяскаго  княжества»— Д.  Идовайскаго, 
стр.  280.  На  стр.  829,  подожен1е  9:  «Въ  образованности  и  матер!адьнонъ  бда- 
Г0С0СТМ1Н1Я  Рязанское  княжество  устуаадо  Московскому  и  Тверскому».... 
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они  приводить;  но  этотъ  взглядъ  любопытенъ  вътомъ  отношеш!, 
что  онъ  показываетъ  —  съ  одной  стороны  (конечно  прнб1азвте1ъ- 
но)  военныя  силы,  а  съ  другой  стороны  —  то,  что  Тверь  считал 
весьма  сильною,  даже  сравнительно  съ  Москвою»  (стр.  67). 

Во  П-й  и  сл'бдующихъ  затЬиъ  главахъ  до  УШ  включ■те^ьно 
(стр.  68 — 204)  авторъ  подробно  излагаетъ  исторхю  Тверскаго  кшн 
жества,    не  разд'Ьляя  ее  на  как1е  нибудь  перюды,  а  по  квяже- 

Н1ЛМЪ. 

Окончивъ  разсказъ  о  княжен1и  Ярослава  Ярославича  (|  1271 
г.  ^),  г.  Борзаковсшй  останавливается  на  сл^^дующемъ  вопросе  I 
мн^нш  С.  М.  Соловьева:  «Какую  же  можно  сделать  оц'Ьнку  д^я• 
тельности  перваго  Тверскаго  князя?  Соловьевъ  въ  Ш  т.,  стр.  20^ 
д'&лаетъ  такую  зам^^тку  о  характер^Ь  д'бятельности  перваго  твер- 
скаго князя:  «при  стремлен1и  каждаго  великаго  князя  усилоть  свое 
собственное  княжество,  при  чемъ-всЬ  они  начинаютъ  съ  Новгорода, 
жреб1й  —  усилиться  и  стать  черезъ  это  сосредоточивающпъ 
пунктомъ  Руси,  выпалъ  сперва  Твери,  но  недостатокъ  твердости 
въ  Ярославе  тверскомъ  и  соперничество  брата  его  Васил1я  воспре- 
пятствовали усиленш  Твери».  Едва  ли  можно  первому  тверскогг 
князю  виною  его  неудачь  поставить  недостатокъ  твердости,  а  не 
тогдашн1я  обстоятельства.  Ярославъ  былъ  даже  до  опрометчввоеп 
см'блъ:  это  видно  и  изъ  того,  что  онъ  долго  не  'Ьхалъ  къ  Тага- 
рамъ,  и  изъ  того,  что  онъ  былъ  за  одно  съ  Андреемъ  н,  кажется, 
даже  съ  Дан1Иломъ,  стало  быть  шелъ  противъ  Татаръ;  въ  Новго- 
род'6  онъ  решился  поступать  также  самовластно  (быть  можетъ  да- 
же самовластн^^е),  какъ  его  отецъ  и  брать;  хотЬлъ  даже  навесп 
Новгороду  сильный  ударъ  при  помоп^и  Татаръ,  но  туть  ему  шаЛ- 
шало  дМствительно  соперничество  его  брата  Васил]я  костро!- 
скаго  —  стало  быть  обстоятельства,  а  не  его  собственная  ввш. 
Разъ  только,  по  видимому,  онъ  высказалъ  недостатокъ  твердосп- 
когда  остановилъ,  по  настоян1Ю  Новгорода,  свой  походъ  на  Пссовъ: 
но  в^Ьдь  если  бы  Ярославъ  упорствовалъ,  то  тогда  пришлось  бы 
ему  им^ть  Д'бло  съ  Новгородомъ,  а  вм^кт^Ь  съ  тЬмъ,  можеть  быть, 
и  съ  Васил1емъ  костромскимъ:  подобное  случилось  же  позже». 


*)  «Л*топись  по  Лавр.  сп.».  С-П.Б.  1872  г.  Отр.  497,  6779  г.  «нреспюс? 
Ярославъ,  князь  велик!!»....  П.  С.  Р.  Л.,  Ш,  стр*  62  (Новг.  1),  6760  г.  1К  ^. 
197  (Соф.  1),  6780  г.  1Ъ.,  УН  (Воскр.),  171,  6780  г.  «дръжа  велвкое  кжяжев!? 
Володвнерское  оо  братЬ  своемъ  АлеясанАр'Ь  7  жЬтъш.,.,  1Ь.,  ХУ  (Твер.к  409. 
6779  г.  Пов^ствован!е  о  Россхи— Арцыбышева,  т.  П,  кн.  Ш,  стр.  44,  мр.  33& 
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«Ярославъ  Ярос1авичъ  руководствовался  только  узскими  инте- 
рфши,  интересами  своего  княжества,  а  не  общерусскими.  Москва— 
да  и  то  позже  —  первая  подняла  знамя  народности»  (стр.  83). 

Съ  этою  характеристикою  д'Ьятельности  Ярослава  Ярославича 
нельзя  согласиться.  Она  не  подтверждается  Фактами,  изложенными 
самииъ  авторомъ  этой  характеристики  и  вышеприведенное  зам^^- 
чаше  г.  Соловьева,  по  прочтеши  того,  что  разсказывается  о  Яро- 
с1ав'Ь  въ  «Истор1и  Тверскаго  княжества»,  оказывается  вполне  вЪр- 
ньшъ.  Ярославъ  былъ  см'Ьлъ,  саиоув^Ьренъ,  но  не  расчетливъ,  не 
твердъ  въ  своихъ  желашяхъ  и  стремлен1яхъ  ^). 

Посл'Ь  смерти  Михаила  московскаго  въ  1248  г.  началась  «пря 
вел1Я1)  между  Ярославичами  Александромъ  и  Андреемъ.  «Въ  орд-Ь 
такъ  под'Ьлили  соперниковъ:  аЛлександру  отдали  Юевъ  и  Новго- 
родъ,  а  Андрею  великое  княжеше  Владим1рское  въ  1249  г.«>  (стр.  70). 
«Такой  д'Ьлежъ  не  примирилъ  братьевъ.  Андрей  сталъ  пршски* 
вать  средство  какъ  бы  осилить  своего  старшаго  брата,  но  только 
безъ  помощи  Татаръ,  на  которыхъ  онъ,  какъ  видно,  не  наделся. 
Андрей  вступилъ  въ  т^Ьсную  связь  съ  Даншломъ  Романовичемъ 
Галвцкииъ,  женившись  на  его  дочери  въ  1250  г.  Дашилъ  былъ' 
тогда  сильн'Ьйшимъ  южнорусскимъ  князеиъ.  Правда,  что  и  онъ 
оринуждевъ  былъ  съ'Ьздить  на  поклонъ  къ  Батыю,  но  известно, 
что  хотя  Дав1илъ  и  побывалъ  въ  орд'Ь,  а  все  таки  думалъ  о  томъ, 
какъ  бы  навсегда  разд'Ьлаться  съ  Татарами.  Сторону  Андрея  при- 
нииаетъ  и  его  брать  тверской  князь  Ярославъ  Ярославичъ.  Хотя 
въ  л^Ьтописи  не  говорится  прямо,  что  тверской  князь  былъ  въ 
союз^  съ  Андреемъ,  но  такъ  должно  думать  по  ходу»тогдашнихъ 
событ1й:  одно  время  даже  тверской  князь  долженъ  былъ  разд^Ь- 
лить  горькую  судьбу  съ  Андреемъ  —  оставить  свою  отчину  Тверь, 
уйти  въ  другую  землю  и  даже,  какъ  кажется,  Ярославъ  Яросла- 
вичъ помышлялъ  о  томъ,  чтобы  бежать  на  чужбпну,  именно  въ 
Швещю.  Что  же  могло  побудить  тверскаго  князя  д'бйствовать 
вм'ЬсгЬ  съ  Андреемъ  противъ  старшаго  брата?  Неизв'Ьстно.  Но, 
безъ  сомн^Ьн1я,  они  уговорились,  какъ  под'блить  между  собою  земли 


^)  Карамзин ъ:  «Ист.  госуд.'  росс.»,  изд.  Эйнерд.,  т.  1У,  гл.  Ш,  стр.  69: » 
вЛ'Ьтописцы  не  говорить  ни  слова  о  характере  сего  князя:  видимъ  только,  что 
Ярославъ  не  уыЬлъ  ни  довольствоваться  ограниченною  власпю,  нн  утвердить 
самовластхя  см^ою  р^^шительноспю;  обижалъ  народъ  и  винился  какъ  престу- 
пникъ;  не  отличался  ратнымъ  духомъ,  ибо  не  хот&еъ  самъ  иредводительство- 
вать  войскомъ,  когда  оно  сражалось  съ  Н'1&мцами;  не  могъ  назваться  и  другомъ 
отечества,  ибо  вооружалъ  Моголовъ  противъ  Новагорода». 

87 
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въ  случае  усп^Ьха;  это  и  иогло   склонить   Яроелава  на  сторон; 
Андрея»  (стр.  70). 

«Тверской  князь  думалъ  достигнуть  своей  Ц'к1н  безъ  под- 
держки  Татаръ,  но  съ  помоа](ью  Андрея  в— иожетъ  быть  поныпишъ 
о  тоиъ,  чтобы  въ  союз^Ь  съ  нимъ  свергнуть  татарскую  власть.  Конеч- 
но, это  было  оароиетчиво,  но  въ  Ярослав'Ь  Ярославвч'Ь  можно  допу- 
стить такой  взглядъ;  онъ  также,  нодобно  Даншлу  Романовичу, 
позже  другихъ  князей  съ'Ьздилъ  въ  орду,  да  и  то  уже  послЪ  раз- 
ныхъ  несчастхй.  По  крайней  м^^р^^  въ  л^^тописяхъ  —  въ  однихъ 
подъ  1258  г.,  а  въ  другихъ  подъ  1257  г.  въ  первый  разъ  гово- 
рится о  его  по'бздк^Ь  въ  орду,  тогда  какъ  передъ  этимъ  годохъ 
перечислены  ннопя  по'&здки  другихъ  князей  къ  Татарамъ.  Нево1ьво 
бросается  въ  глаза  одна  общая  черта  у  трехъ  князей:  Дашаи 
Романовича,  Андрея  и  Ярослава  Ярославичей  —  это  пренебрежен1е 
къ  Татарамъ,  за  что  они  всё  трое  поплатились  и  должны  бши 
раскаяться»  (стр.  70). 

Въ  1252  г.  Александръ  Невск1й  пойхалъ  въ  орду  и  зд^^ь  полу- 
чилъ  «старейшинство  во  всей  братьи»  и  татарскую  рать,  которая 
'пошла  «на  всю  землю  Суздальскую,  сл'Ьдовательно  и  на  Тверскую». 
Между  т^^мъ  въ  отсутств1е  Александра  Андрей  и  Ярославъ  захва- 
тили Переяславль  Зен'Ъшй]  они,  в'Ьроятно,  какъ  догадывается 
г.  Борзаковсмй ,  знали,  «зач'&мъ  Александръ  отправился  съ 
хану».  «Если  не  смотря  на  то,  союзники  братья  собрали  войска,  та 
значить  они  нам'Ьрены  были  драться  не  только  съ  Александрошг, 
но  и  съ  Татарами».  «Эта  борьба  съ  Невскимъ  и  его  союзникажи 
Татарами  была  первой  попыткой  открытаго  противод'Ьйств1я  Тата- 
рамъ на  сбвер'Ь  Росс1и»(стр.  71).  Попытка  эта,  оканчившаяся  пора- 
жетемъ  войскъ  Андрея  и  Ярослава,  не  дозволяетъ  считать  его 
осторожныиъ  и  расчетливымъ.  Силы  русскихъ  князей  были  въ  это 
время  еще  слишкомъ  слабы  для  того,  чтобы  съ  усп^хомъ  веста 
борьбу  съ  Татарами.  Обратимъ  также  внимате  на  сл-Ьдуюоця 
подробности:  Тверь  въ  то  время,  когда  Ярославъ  вмйстЬ  съ 
Андреемъ  взяли  Переяславль,  в']&роятно  была  еще  плохо  укреплена. 
какъ  догадывается  г.  Борзаковскхй,  и  потому,  можетъ  быть  Яро- 
славъ отправилъ  свое  семейство  въ  Переяславль.  Варочетк 
можетъ  быть  это  было  сд'&лано  и  потому,  что  тверской  князь  бо- 
ялся нападен1я  на  Тверь  изъ  сосбднихъ  новгородскихъ  влад^вй. 
Во  всякомъ  случа'Ё  Твери  грозила  великая  опасность  въ  то  вреха, 
когда  Ярославъ  развлекъ  свои  силы  походомъ  къ  Переяславлю. 

Истор1я  отношен1й  Ярослава  къ  Новгороду  можетъ  представить 
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уб'Ьд0те1ьныя  доказательства  въ  томъ,  что  первый  тверской  князь 
не  оничадся  ни  твердостш,  нв  расчетдивоспю.  Приведеиъ  н-бко- 
торые  Факты  изъ  исторш  этихъ  отношешй  съ  того  времени  какъ 
Яросдавъ,  посдй  смерти  Александра  Невскаго,  съ'Ьздивъ  къ  хану 
Берке,  получилъ  ярлыкъ  на  великое  княжеше  (стр.  74). 

«Теперь  Ярославъ  могъ  располагать  силами  Твери  и  Владим1ра, 
а  въ  случа']^  надобности  призвать  и  Татаръ  на  помощь»  и  все  вни- 
яан1е  тверскаго  князя  сосредоточилось  наНовгород'6  (стр.  74—75). 
Средства,  сл'бдовательно,  которыми  расоолагалъ  Ярославъ  для  того, 
чтобы  усилиться,  были  достаточны.  Припомвимъ,  что  и  безъ  по- 
лощи Татаръ  так1е  князья,  какъ  Всеволодъ,  Ярославъ  Всеволодо- 
вочъ  могли  сильно  гЬснить  велик1й  Новгородъ. 

Новгородцы,  вслйдъ  за  вступлетемъ  Ярослава  на  великокняже* 
скШ  престолъ,  изгнали  своего  князя  Димитрхя  Александровича  и 
арвзвалв  къ  себ^  Ярослава.  Онъ  прибылъ  въ  Новгородъ,  былъ 
принять  зд'Ёсь  съ  большою  чеспю  и  посаженъ  на  княжескомъ 
стол*  (27  янв.  1265  г.*)  (стр.  75—76).  Сынъ  Ярослава  Святославъ 
началъ  княжить  во  Псков'Ь.  Но  когда  зд^^сь  приняли  знаменитаго 
Довмонта,  Ярославъ,  недовольный  этимъ  поступкомъ  Псковитянъ, 
«првшелъ  въ  Новгородъ  съ  большимъ  войскомъ,  чтобы  итти  на 
Псковъ.  Но  Новгородцы  до  этого  не  допустили.  Они  сказали  ему: 
«князь  преяБде  ч'Ьмъ  итти  на  Псковъ,  перев^Ьдайся  съ  нами».  Князь 
не  ожидалъ  такой  пом']&хи  и  отослалъ  свои  полки  назадъ,  а  вскор^^ 
и  санъ  уЬхалъ,  оставивъ  въ  Новгород'^  своего  племянника  Юр1я 
Андреевича»)  (стр.  76). 

Оказавъ  затЬмъ  помощь  Новгородцамъ  въ  ихъ  борьб'Ь  съ  Н'Ьм- 


')  Въ  «Истор1и  Тверскаго  княжества!,  стр.  76;  Ярославъ,  прибывъ  въ  Нов- 
городъ, быдъ  «посажевъ  ва  княжескомъ  стол^  («по  нынешнему  счету  27  Янв. 
1266»).  ЗатЬмъ  указано  пр.  882:  «Новг.  1,  58.  Б^д.  разск.,  II,  367.»Новъ  Новг. 
1,  на  стр.  58,  по  изд.  Археог.  Ком.,  П.  С.  Р.  Л.,  т.  III:  «Въ  д'1^то  6773.  Поса- 
лнша  въ  Нов'Ьгород'Ь  на  стод^  князя  Яросдава  Яросдавича,  м^^сяца  генваря  въ 
27-й)).  Сд-^^д.  въ  1265  г.  Въ  «Разсказахъ  изъ  русс,  ист.»  —  И.  Б'Ьдяева,  кн.  2. 
стр.  367:  Яросдавъ  «быдъ  посаженъ  на  княжескомъ  стод19  по  нын^^шнему  сче- 
ту 27  января  1266  года».  См.  П.  С.  Р.  Л.,  1У  (Новг.  4),  стр.  89:  6778  г.  1Ъ.,  Л^ 
(Соф.  1),  стр.  192:  6773  янв.  27.  1Ъ.,  XV  (Твер.),  ст.  408:  6772  г.  Никон.,  Ш,  43: 
6772  г.  Пов'§стовав1е  о  Росс1и  —  Арцыбышева,  кв.  III,  стр.  86,  прян.  268: 
оДп.  Т.  Ж:  «въ  д-Ьто  6778»  (1265)  «посадиша  въ  Нов1^ород'Ь  ва  стохЬ  князя 
Яросдава  Яросдавича,  м^Ьсяца  генваря  во  27-й а,  а  какъ  м^сяцъ  генварь  и  Фе- 
враль принадюжади,  по  тогдашнему  д^Ьтосчнсден^ю,  еще  къ  1264  г.,  то  и  правы 
Яих.,  Ш.,  43,  со  Же,  II.  35,  впрочемъ  Вос.  П.  238  и  Соф.  225  упоминаютъ  о 
тоиъ  подъ  6771  г.  (1263)0. 

37* 
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цами,  Яросдавъ  въ  1269  г.  ар^^Ьxа^Iъ  въ  Новгородъ  и  стать  требо- 
вать, чтобы  у  Жиросдава  Давидовича,  Михаила  Мишинича  и  Юр1я 
Сбыс1авича  была  отнята  власть  «на  тоиъ  основан1и,  что  будто  бы 
они  поссорили  Новгородъ  съ  Н'Ьмцаии.  Новгородцы  не  соглашалсь 
на  это,  но  вм^Ьст^Ь  съ  тЬмъ  просили  князя  не  гн'Ьватьея  на  шъ 
и  отъ  нихъ  не  у^^зжать,  потому  что  они  еще.  не  пря«ирв1есь 
съ  Н'Ьмцами.  На  это  то  князь,  конечно,  и  расчитывалъ;  онъ  ю- 
тЬлъ  запугать  в'бче  и  вы'Ьхалъ  изъ  города.  Новгородцы  поедал 
за  нимъ  владыку  съ  лучшими  мужами,  которые  в  догнадв  его 
въ  Бронницахъ.  Князь  вернулся,  но  за  то  Новгородцы  ва  вакант- 
ное м^Ьсто  тысяцкаго  выбрали  Ратибора  Клуксовича,  одного  изъ 
его  сторонниковъ.  Въ  тотъ  же  годъ,  зимою,  Ярославъ  помогъ  Нов- 
городцамъ,  заключить  миръ  съ  Н'&мцани.  Онъ  вел'Ьлъ  сыну  своеат 
Святославу  привести  въ  Новгородъ  низовые  полки;  призвадъш- 
же  и  Татаръ,  которые  пришли  подъ  начальствоиъ  «великаго  ба- 
скака владим1рскаго  Амрагана»  и  его  зятя  Айдара.  Ярославъ  хотбл 
идти  на  Колывань,  но  Н'Ьицы  испугались  и  првслали  сказать: 
«Кланяемся  на  всей  воЛ  вапюй,  отступаемся  всей  Наровы,  тодько 
крови  не  проливайте».  Былъ  заключенъ  миръ  на  всей  вол1  Новго- 
родской. Князь  хогблъ  было  пойти  пограбить  Корелу,  но  Новго- 
родцы отклонили  его  отъ  этого,  потому  что  считали  Корелу  засво- 
ихъ  ^).  Князь  согласился  и  отослалъ  свои  и  татарск1е  полкн,  сахъ 
же  остался  въ  Новгород*»  (стр.  78). 

^)Г.  Борзаковск1Йне  указываетъ  на  источнияъ,  откуда  заимствованк 
приведенный  имъ  слова:  «потому  что  счит€1ли  Корелу  за  ееоиял»  А  нелоу 
т^мъ  это  выражете  обрагцаетъ  ва  себя  внимаше:  д^йствятедьно  л  Новго- 
родцы считали  Корелу  за  своихъ?  Взяты  ли  эти  слова  изъ  лйтопвси?  На  эп 
вопросы  считаеиъ  не  лишнимъ  отв^^чать  сл^^дующими  указан1ями: 

П.  С.  Р.  Л.,  Ш  (Новг.  1),  стр.  61,  6777  г.  (1269):  €князь  же  хот§  мтя  яа 
Кор"]^  и  умолиша  и  Новгородци  не  ити  на  Кор'клу;  князь  же  отъела  полны  н^ 
задъ».  1Ь.,  V  (Соф.  1),  стр.  196,  6777  г.  а  Княжь  же  хотЬ  ити  на  Кор*1у  я^я- 
ша  челомъ  Новогородци  князю  Ярославу,  и  едва  уиолиша  его  не  ити  ва  Корчат; 
князь  же  отела  полкы  назадъ».  1Ъ.,  VII  (Воскр.),  стр.  169,  6777  г.  «И  хог1 
князь  итти  на  Кор-^^у,  и  биша  челоиъ»  и  пр.,  какъ  въ  Соф.  1.  Ср.  Нвкон..  Ш. 
стр.  49.  Арцыбышевъ,  кн.  3,  стр.  41 — 42. 

Изъ  приведенныхъ  выписокъ  видно,  что  въ  л^^тописи  н^^тъ  я  намека,  ко- 
торый бы  дозволилъ  историку,  разсказывающеиу  о  поход^^  Новгородцевъ  въ 
1269  г.,  сказать,  что  Новгородцы  ^лсчитали  Корелу  за  евоихъ».  Оказывался, 
что  слова  эти  г.  Борзаковск1Й  заимствовалъ  изъ  соч.  Б'1^ляева:  «гРазсказ!^ 
изъ  русс,  исторш»,  кн.  2.  Зд'1&сь  на  стр.  876:  «Ярославъ  такимъ  образогь,  к 
усп'Ьвши  съ  своини  полками  побывать  въ  нбнецкой  земл^,  хот&гь  сводотьп^ 
для  поживы  по  крайней  м'1&р'Ь  въ  Кор^^у;  но  Новгородцы  упросили  его  оста- 
вить и  этотъ  походъ,  ибо  щитали  Коргму  за  своихьп,,. 
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По  окончаши  борьбы  съ  Н'Ьмцами,  Ярославъ  сталъ  самовластно 
аостуаать  съ  Новгородцами.  Они  собрались  на  в^^че  въ  1270  г.  и 
аосдали  къ  князю  грамоту,  въ  которой  были  прописаны  его  вины: 
«зач'Ьмъ  отнядъ  Волховъ  гогольными,  а  поле  заячьими  ловцами? 
зач'Ьиъ  взялъ  дворъ  Алексы  Мортк&ича?  зач'бмъ  взялъ  серебро 
на  НикиФорЬ  Манускивич'Ь»  и  др.?  «зач'Ьмъ  выводишь  отъ  насъ 
ннозеицевъ,  которые  у  насъ  живутъ?  и  зач'бмъ  д'блаешь  многое 
другое  незаконное?  а  теперь,  князь,  мы  не  можемъ  терп^Ьть  твоего 
Н8СИЛЯ,  по'Ьзжай  отъ  насъ,  а  мы  себ'Ь  князя  промыслимъ».  Когда 
князь  уввд'Ьлъ  такое  решительное  возстан1е,  то  сталъ  д'блать 
уступки»  (стр.  78 — 79). 

Вражда  съ  Новгородомъ,  однако,  продолжалась  и  окончилась 
тЁмъ,  что  онъ  призналъ  Ярослава  своимъ  княземъ,  но  за  то  за- 
К1ючилъ  миръ  на  всей  своей  вол^Ь  (стр.  80). 

Изъ  этого  краткаго  очерка  видно,  что  Ярославъ  не  съум'Ьлъ 
извлечь  никакихъ  существенныхъ  выгодъ  изъ  своихъ  отношен1й 
къ  Новгороду.  А  между  тЬмъ  время  княжен1я  Ярослава  было  са- 
мммъ  благопр1ятнымъ  для  усилен1я  тверскаго  княжества  на  счетъ 
другяхъ  *). 

Борьба  Александра  Михайловича  съ  Иваномъ  Калитою  состав- 
ляетъ  въ  ИСТ0Р1И  Тверскаго  княжества  одно  изъ  крупныхъ  собы- 
Т1Й,  возбудившее  живой  интересъ  въ  современникахъ.  Зам'&тные 
сл^ды  такого  отношен1Я  ихъ  къ  этому  событ1ю  сохранились  въ  ис- 
точникахъ.  Они  сообщаютъ  довольно  подробный  изв'Ьстхя  для  воз- 
становлен1я  вн'бшней  исторш  этой  борьбы,  сообщаютъ  подробности 
объ  Александре  тверскомъ,  характеризующ1я  впрочемъ  его  не  какъ 
борца  за  свое  княжество,  а  какъ  христ1анина  —  страдальца,  по- 
корно переносящаго  несчаст1я,  на  него  ниспосланный,  и  только 
слегка  касаются  д'Ьйсгв1й  его   соперника  *),  который,    в'&роятно, 


')  Зд'^ь  кстати  припокнимъ  важное  зам'1&чан1е  С.  М.  Соловьева,  Г7 (изд. 
1857  г.),  стр.  285:  «съ  достов'1^рност1Ю  можно  положить,  что  утверждете  та- 
тарскаго  владычества  въ  Средней  Аз1и,  также  въ  низовьяхъ  Волги  и  Дона  и 
вступлеше  Росс1и  въ  число  зависящихъ  отъ  орды  влад']^н1Й,  очень  иного  спо- 
собствовало развипю  восточной  торговли»....  Ср.  въ  «Исторш  Тверскаго  кня- 
жества», стр.  66. 

^  Изв'Ьспе  о  томъ,  что  Александръ  былъ  вызванъ  въ  орду  думою  Кали- 
ты находится  въ  л-Ьтописяхъ.  П.  С.  Р.  Л,  Ш,  (Новг.  1),  79, 1Ь.,  V  (Соф.  1),  221. 
1Ъ.,  УП  (Воскр.),  205.  Въ  сказашн  объ  убхенш  Александра,  какъ  зан^Ьчаетъ 
г.  Тихонировъ,  «ни  словане  говорится  о  московскихъ  князьяхъ»....  Ж.  М.  Н. 
Пр.,  1876  г.,  №  12,  «О  сборвнк'Ь  именуеномъ  Тверскою  летописью»,  стр.  276. 
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оставались  тайною  для  большинства  его  совреиенниковъ.  Но  о]А 
по  преимуществу  обращаютъ  на  себя  внинаше  историка  и  ему 
приходится  пользоваться  намеками,  обо  многомъ  догадываться  для 
того,  чтобы  отыскать  внутреннюю  связь  между  различными  фезш- 
сами  этой  борьбы, надъ  главными  участниками  которой  историческая 
наука  должна  произнести  свой  безпристрасный  приговоръ.  Остаг 
новимся  на  любопытномъ  эпизод'Ь  этой  борьбы,  который,  какъ 
намъ  кажется,  нев'Ьрно  объясненъ  авторомъ  «Исторш  тверскаго 
княжества». 

Въ  1337  г.  тверской  князь  Александръ  Михайловичъ  'Ьздилъ 
въ  орду  и  ханъ  Узбекъ  снова  далъ  ему  Тверское  княжество.  Але- 
ксандръ вернулся  въ  Тверь  и  немедленно  же,  иосЛ  его  пр1*Ьзда,  е1г 
которые  бояре  отъ'бхали  отъ  него  къ  московскому  князю.  Каран- 
зинъ  зам'Ёчаетъ:  «В'броятно,  что  Александръ,  бывъ  долгое  вреия 
вн'Ь  отчизны,  возвратился  туда  съ  новыми  любимцами,  ковмъ  ста- 
рые вельможи  завидовали».  «Нын^^шшй  писатель  историкъ  про 
этотъ  отзывъ  Карамзина  говорить:  «Догадка  эта  очень  основатель- 
на: это  явлеше  объясняется  м'Ьстничествомъ;  новые  бояре  Але- 
ксандровы загьхали  старыхъ  тверскихъ».  Кромй  этой  счет  епромт- 
ной  причины  могла  быть  и  другая  причина  боярскаго  отъ*Ьзда 
Тверсюе  бояре  предвид'бли  возобновлеше  спора  Александра  съ  Ка- 
литой и  посп'Ёшили  уйти  къ  сильн'Ьйшему  князю,  чтобы  сберечь 
и  свою  жизнь,  и  свои  нм^Ьн^я  отъ  раззорешя,  цъ  случае  воевныхъ 
д'Ьйств1й.  Кром'6  того,  московски  князь  могъ  нарочно  гЬсипъ 
тверскихъ  бояръ  заг]^мъ,  чтобы  заставить  ихъ  перейти  къ  себ^* 
(стр.  128). 

«Касательно  того,  какимъ  же  образомъ  возобновилось  оопернв- 
чество  Твери  съ  Москвой,  въ  л1Ьтописи  коротко  зам-Ьчено:  «князь 
Александръ  Михайловичъ  тверсшй  посла  сына  своего  квяза  бедора 
со  Авдуломъ  посломъ  въ  орду,  съ  великимъ  княземъ  Иванохъ  Да- 
ниловичемъ  не  докончаша  и  мира  не  взяша».  Спрашивается,  о  чеп 
же  они  не  докончали?  Такъ  какъ  летопись  причину  не  объясняеть, 
то  остается  объяснить  ее  бол'&е  или  ыев^е  в'&роятными  сообрахе- 
Н1ЯМИ.  Можетъ  быть  Александръ  самъ  хот^^лъ  знать  орду  н  высы- 
лать въ  нее  выходъ,  а  московски  князь  требовалъ,  что  бы  ор^млв- 
екая  дань  ему  отдавалась;  тверской  князь  не  хот^ъ  стать  вгь  та- 
кое подчиненное  положеше  и  потому  не  могъ  примириться  съ  Ива* 
номъ  Калитой.  Но  в%рн']Ье  всего,  что  Александръ  Миха&ловичъ. 
уже  прежде  бывшШ  в.  княземъ  владим1рскимъ,  разсчитывая  теперь 
на  ханскую  милость,  захогЬлъ  опять  получить  великое 
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На  это  есть  и  намеки  въЛтойта,  Когда  Узбекъ  хотЬдъ  заманить 
Александра  въ  орду,  то  послалъ  сказать,  что  онъ  сотворить  всю  во- 
лю сто,  дастъ  ему  в.  княженхе  и  честь  велш.  Александръ  уже  былъ 
в.  княземъ  тверскимъ:  какую  же  еще  большую  честь  могъ  оказать 
ему  Узбекъ,  въ  чемъ  онъ  могъ  исполнить  е^о  дадьн'бйшую  волю, 
какъ  не  дать  ему  вторично  в.  княжен1е  Владимхрское.  При  томъ 
въ  летописи  же,  при  описан1и  посл-Ьднихъ  минуть  Александровыхъ 
въ  орд'Ь  сказано,  что  н'бкоторые  Татары  подавали  ему  надежду  на 
в.  княжен1е,  говоря:  «княжен1е  великое  ^аеть  теб'6  царь».  Такимъ 
обраэомъ  в'Ьрн'Ье  всего  должно  полагать,  что  изъ  за  в.  княжен1я 
Владим1рскаго  и  ^е  докончали  Александръ  и  Калита;  если  же  это 
справедливо,  то  оказывается,  что  Александръ  быль  весьма  не 
д&льновиденъ  и  опрометчивь,  —  онъ  не  сьум^^ъ  сообразить 
средства  Твери  и  Москвы.  Въ  этомь  случа'Ь  его  бояре  оказались 
гораздо  расчетлнв'Ье.  Конечно,  Александръ,  задумавъ  искать  в. 
княжеше  Владиихрское,  посов^Ьтывался  объ  этомь  съ  своими  дум- 
цами—боярами; когда  же  бояре  узнали  о  такомъ  нам^^рёнш  своего 
князя^  то  н^Ькоторые  изъ  нихъ,  предвидя,  что  Тверь  проиграетъ, 
воспользовались  правомъ  отъ'Ьзда  и  ушли  къ  московскому  князю, 
чтобы  спасти  и  свою  жизнь,  и  свое  им'Ьше,  въ  случа'Ь  новой  войны» 
(стр.  128—129). 

И  такъ,  по  мн'Ьшю  г.  Борзаковскаго,  виновникоиъ  снова  за- 
горавшейся вражды  мезкду  Александромь  и  Иваномъ  Калитою, 
быль  Александръ.  Онъ  сталь  искать  великаго  княжен1я  и  т^мъ 
погубилъ  себя.  Мн'Ьше  это  основывается  насл'бдующихъ  данныхъ: 
во  1-хъ,  Узбекъ  послаль  сказать  Александру,  что  его  волю  онъ 
исполнить,  дастъ  ему  великое  княжеше^);  во  2-хъ,  Татары  гово- 

>)  Никон.,  III,  164.  6846  (1387)  г.  По<^  И8в1к1ф1я  о  возвращешя  Александра 
Михайловича  изъ  орды  рааскааывается  сл^Ьдующее:  «Того  же  лЪта  во  орд'Ь 
царю  Аабяку  много  кдеветаша  в-Ьцыи  на  княая  Александра  Михайловича  твер- 
скаго  и  уши  царевы  наполниша  и  многие  горести.  Царь  же  Азбякъ  оскорбив- 
ся  АО  зела  и  призвавъ  единаго  отъ  слугь  своихъ  ихевеиъ  Истрочея  и  глагола 
еиу  тайно  покрытая  словеса  сице:  иди  въ  Русь  и  призови  ми  семо  князя  Але- 
ксандра Михайловича  тверскаго  не  съ  ярост!ю  н  жестокостхю,  но  съ  тихостию 
я  кротостию.  Онъ  же  лоиде  на  Русь  и  сотвори  тако,  глаголя  сице:  зовегь  тя 
волвый  царь  Азбякъ,  да  идеши  къ  нему  во  орду  и  съ  сыномъ  свонмъ  веодо- 
роиъ,  да  сотворитъ  иор*  волю  твою  вею^  и  примеши  отъ  него  (стр.  165)  вели- 
кое княжеше  и  честь  велию».  За  т^мъ  говорится  о  томъ,  что  Александръ 
сталь  снаряжаться  въ  орду.  «Истор1я  Росс.»  Татищева,  ТУ,  186—137:  1838  г. 
«Бывшу  же  Александру  Михайловичу  въ  Н^^мцахъ  и  Литв^^,  мно8!и  истязаху 
отъ  него  нвоНе  дары  и  об'Ьты  прир^^кающе  ему  помогати,  но  ничто  полезно 
ему  сотвориша.  И  онъ  издавъ  вм'Ьвхя  своя  живяше  го  стран^Ь  чужихъ  въ  ве- 
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рили  ему  въ  то  время,  когда  онъ  былъ  въ  орд^Ь:  «кв11жен1е  веа- 
кое  даетъ  теб'Ь  царь  ^).  Этв  доказательства,  какъ  вамъ  кахега, 
не  выдерживаютъ  критики.  То,  что  передавали  отъ  имени  Узбека 
Александру,  желая  заманить  его  въ  орду,  не  дозволяетъ  еще  пред- 
полагать,  что  Александръ  добивался  великаго  княжеи1я.  Его  жеда- 
ли  заманить  въ  орду  и  потому  сочли  необходимымъ  пооб^щт 
ему  то,  что  онъ  могъ,  по  видимому,  желать.  Если  д'&йстввтельво 
въ  орд'б  приписывали  ему  это  желан1е,  то  отсюда  еще  нельзя  де- 
лать заключен1е,  что  Александръ  выраясалъ  это  желате,  и  давать 
о  немъ  знать  Татарамъ.  Такъ  они  могли  думать  въ  сл^дегше 
внушешй  Калиты.  Въ  нйкоторыхъ  л'Ьтописяхъ  сказано,  что  Але- 
ксандръ былъ  вызванъ  въ  орду  думою  Калиты  и  это  изккпе 
г.  БорзаковскШ  не  считаетъ  ложнымъ  (стр.  129). 

Если  не  состоятельно  первое  изъ  вышепрвведенныхъ  ваш 
доказательствъ,  несостоятельность  втораго  очевидна.  ЗамЪпгь 
только,  что  составитель  сказашя,  проникнутый  благоговЪв1е11ъ 
къ  памяти  князя  мученика,  вложилъ  въ  уста  врагамъ  его  р^Ьчь,  от- 
зывающуюся глубокою  иротею  *),  съ  тЬмъ,  можетъ  быть,  неволь- 
нымъ  намйрешемъ,  чтобы  представить  въ  бол^^  яркокъ  свМ 
страдан1я  Александра  и  возбудить  въ  читател'6  глубокое  сочувстше 
къ  нему.  Р'Ьчь  эта,  обращенная  къ  Александру  незадолго  передь 


л1емъ  убожеств1^  и  нищетЬ.  И  егда  прхятъ  отъ  хана^княжеше  тверское,  нпь- 
ею,  но  токмо  божескою  ломощ1Ю  и  своею  нудрою  кротоспю,  тогда  па  Н{»1Ш 
и  антовспи  вельможи  прошаху  отъ  него  об^товъ.  Онъ  же,  яко  в^^дыи  ееб1 
неповинна  и  неимуща  что  дати,  равзорено  бо  еще  б^  княжеше  его,  отказа  шп», 
а  иныхъ  ороси,  да  подождутъ  до  неправы.  Т1и  же  шедше  во  орду  начата  шу 
Азбяку  жадоватися  и  клеветати  на  князя  Александра.  Азбякъ  же  ханъ  отсы- 
лалъ  ихъ:  во  чрезъ  князей  1Т)лико  наполнишася  уши  хансшя  горести  ■  гн^ва, 
яко  оскорбися  до  зела»....  Зат1^мъ  тоже,  что  въ  Никон,  л^^т.  От<нч!е  въ  ел!* 
дующемъ:  (посолъ  Узбека  говорилъ)  «пршмеши  отъ  него  (хана)  великое  кня- 
жеше Б^лое»....  (стр.  187).  Эти  изв^спя  не  разобраны  г.  Борзаковскинъ; 
хотя^нъ,  при  описанш  борьбы  Александра  съ  Иваномъ,  и  пользовался  еводвмъ 
Татищева.  «Въ  Соф.  I,  222»,  какъ  в'1^рно  указано  г.  Борзаковскимъ  въ  пр.  576, 
«въ  Воскр.  206,  въ  Новг.  1,  79— говорится,  что  Узбекъ  призвалъ  Александра 
въ  орду  съ  лестью,  вел^^въ  сказать  ему:  «хочу  тебя  жаловать».  Въ  Твер.,  418, 
такъ:  «всю  волю  твою  сотворю,  яко  же  хощеши». 

^)  «Это  выражен1е  при  описанш  посл^^двихъ  минуть  Алексавдровыхъ  п 
орд-Ь»,  какъ  справедливо  зам^Ь^аетъ  г.  Бор8аковск1йвъпр.  57в,»ваходп- 
ся  только  въ  одной  Тверской,  419.  Въ  Никон,  же  и  у  Тат.  въ  соотвйтствую- 
щемъ  ш^стк  его  н^гьр. 

*)  Какъ  уже  было  указано,  р-Ьчь  эта  находится  только  въ  тонъ  сказав» 
которое  помещено  въ  Тверскомъ  сборнике. 
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его  мученическою  кончиною,  по  горькой  ироши  сооей,  напоиина- 
етъ  воззваше,  съ  которыиъ  обращались  1удеи  къ  Спасителю  М1ра 
въ  то  вреия,  когда  онъ  стоялъ  въ  терновомъ  в^Ьнц^^  на  двор^ 
Пилата. 

Въ  перюдъ  времени  отъ  смерти  Михаила  Александровича,  въ 
1399  г.,  до  аадешя  Твери,  въ  1486  г.,  она  не  им'Ьла  никакого  зам^- 
тнаго  ВЛ1ЯН1Я  на  общ1й  ходъ  событ1й  русской  жизни.  Осторожно 
плыть  по  теченш,  зорко  следить  за  тЬмъ,  чтобы  изб^Ьгнуть  всякой 
могущей  встр^^титься  на  пути  опасности  и  заблаговременно  принять 
дротивъ  нея  мЬры— вотъ  что  стало  главною  заботою  славной  своими 
преданиями  старой,  богатой  Твери  въ  посл']&дн1я  восемьдесятъ  л±ть 
ея  самобытности.  На  преемвиковъ  Михаила  Александровича  время 
положило  свою  роковую  печать  и  они  и  характеромъ,  и  образомъ 
своихъ  дФйств1й  р^зко  отличаются  отъ  князей  той  эпохи  въ  исторш 
Тверскаго  княжества,  когда  ему  принадлежало  бол^^  видное  м^^то 
въ  общей  истор1и  Росс1и.  Не  задаваясь  никакими  широкимв  планами, 
преемники  Михаила,  не  разбирая  средствъ,  постарались  покончить 
скор^^е  съ  уд&[ьнь1ми  князьями  тверской^  области  и  заг&мъ  устре- 
мили свои  заботы  на  то,  чтобы  извлечь  ближайпия  для  себя  выгоды 
азъ  смутъ,  жертвою  которыхъ  время  отъ  времени  становились  и 
великШ  Новгородъ,  и  княжества:  Литовское,  и  Московское. 

Д'Ьятельность  Ивана  Михайловича,  княжившаго  съ  1399  по 
1425  г.  ^),  такъ  охарактеризована  въ  аИстор1и  Тверскаго  княже- 
ства: аЭтотъ  князь  НО  питаотъ  такихъ  широкихъ  замысловъ,  какъ 
его  отецъ.  Москва  теперь  была  сильн'Ьеу  ч^Ьмъ  прежде,  а  Тверь 
слаб'Ье.  Иванъ  Михайловичъ  не  заявляетъ  своихъ  претенз1й  ни  на 
Владим1ръ,  ни  на  Новгородъ.  Разъ  только,  будучи  оскорбленъуни- 
жен1емъ  своего  имени  въ  договорной  грамогЬ  (на  р.  Плав'Ь),  онъ 
въ  досад^Ь  напонпнаетъ  московскому  князю  о  томъ,  что  и  его  предки, 
тверсше  князья,  бывали  великими  князьями  владим1рскими.  Онъ 
даже  не  думаетъ  пользоваться  нашеств1емъ  Эдвгея  на  Москву, 
подобно  своему  отцу,  который  возобновилъ  свои  притяэашя  на 
Владим1ръ  посл'Ь  Тохтамышева  нашеств1я;  напротивъ  того,  Иванъ 


»)  П.  С.  Р.  Л ,  V  (Соф.  1),  263:  6933  г.  (1426),  Февр.  27. 1Ь.,  VI  (Соф.  2),  148: 
6933  г.  1Ъ.  УХП  (боскр.),  93:  6933  г.  1Ъ.,  ХУ  (Твер.),  488:  6938  г.  (1425  г.). 
«М^сяп^л  мая  въ  22  Аеяь,  1  часъ  дни  преставися  благов'Ьрный  велик1Й  князь 
Иванъ  Михайдовичь  Тверскыйо.  Ник.,  У,  85.  Татищевъ,  1У,  495.  Си.  «Ист. 
Твер.  кяяж.»,  ар.  903. 
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Михайювичъ, — боясь  прогневать  Эдигея,— бонтся  вжЪстксътЬп 
какъ  бы  не  прогн']Ьвать  и  ведикаго  князя  иосковскаго.  Иначе  и  ве 
могъ  д^Ьйствовать  Иванъ  Михайдовичъ.  У  него  не  было  таквхъ 
средствъ,  какъ  у  его  отца.  Если  онъ  и  бьиъ  въ  союз^^  съ  Литвой, 
то  при  другихъ  обстоятельствахъ,  нежели  его  отецъ.  Сперва  онъ 
быдъ  въ  союз*Ь  съ  Литвою  за  одно  съ  Москвою;  потомъ  онъ  от- 
видъ  этотъ  союзъ,  потому  что  и  Москва  порвала  этотъ  союзъ— даав 
помогалъ  Москв'Ь  войсками  противъ  недавняго  союзника,  Внтовп 
ЗагЬмъ  оскорбленный  князь  (р.  Плава) — скор'Ье  съ  досады,  нежыи 
по  полвтическимъ  расчетамъ,  разрываетъ  съ  Москвой, — и  все  такв 
боится  даже  прогн'бвать  ея  князя  (во  время  нашеств1я  Эдпгея). 
Зат^мъ  Иванъ  Михайловичъ  колеблется  несколько  л'бтъ,  заключаеп 
союзъ  съ  Литвой,  но  этотъ  союзъ  никакой  ему  пользы  не  приносить 
напротивъ  того,  онъ  самъ,  какъ  мы  видйли,  долженъ  былъ  посы- 
лать свои  войска  на  помощь  Витовту  противъ  тевтонскихъ  рыцаре!. 
ВасилШ  Дмитр1евичъ  допускаетъ  союзъ  Твери  съ  Литвой:  московски 
князь  самъ  со  времени  мира  на  р.  Угр*Ь  не  им'Ьлъ  непр1язвеняыхъ 
д^^йств1й  съ  Витовтомъ  какъ  прежде,  даже  какъ  мы  вид^н— въ 
конц^^  своего  княжен1я  сближается  съ  литовскииъ  княземъ.  Да  в 
наконецъ  самъ  Иванъ  Михайловичъ  ищетъ  родственной  опоры  орв 
двор^^  московскаго  князя  среди  его  боярства.» 

«Что  же  касается  до  борьбы  его  съ  тверскими  уд'Ьльныи 
князьями,  то  она  вообще  шла  для  него  усп'Ьшно.  Онъ  т^^ить 
уд^^льныхъ  князей  безъ  пощады, забираетъ  себ-Ё  ихъ  уд'Ьлы,  сахаегь 
тамъ  своихъ  нам'1стниковъ.  Изгнанные  князья  не  могутъ  вернуть 
назадъ  своихъ  уд'1ловъ  и  при  помощи  орды,  гд'Ь  какъ  видно  благо- 
волить бол'Ье  сильному  и  богатому  Ивану  Михайловичу.  Ивавъ 
Михайловичъ  теснить  братьевъ— и  роднаго,  и  двоюроднаго — и  пле- 
мянника. Въ  этомъ  стремлен1и  усилиться  на  счетъ  уд'Ьжьшлъ 
князей  онъ  поступаетъ  также,  какъ  и  вообще  всЬ  велик1е  князье 
со  своими  уд']^льными.  Одинъ  л'Ьтописецъ,  по  поводу  вообще  вс^гь 
тогдашнихъ  усобицъ,  зам^Ьчаетъ:  «встаегь  правов'Ьрный  князь  на 
правов^рнаго  князя,  тоже  на  брата  своего,  или  на  дядю,  и  бываетъ 
промежду  ими  вражда  и  непокорен1е,  гн']^въ  же  и  ярость,  конечна 
же  рать,  брань,  &кча.  бо  и  кровопролпт1е,  еже  есть  межусобвая 
рать,  межюусобица,  промежу  ими  бываютъ.  Воинв,  обои  суще  ар1ав^ 
вЬрши  Хриспане,  сюду  и  овоюду,  ов1и  по  своемъ  князи  рату»^^ 
желающи  нетокмо  дерзнути,  но  и  умрети  за  своего  князя,  а  дру^? 
съ  другую  сторону,  такоже  православн1и  суще  воини,  з'&ю  побораюш^ 
за  своего  князя  волею  и  неволею  стоять,  хотяще  и  дръзающе  ж 
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главы  своя  П010ЖИТИ  за  нь.....Мы  же  не  токмо  не  подагаемъ  душа 
своя  за  61ИЖНЯГ0,  но  изъ  ближняго  извдачимъ  ю,  хотяще  изяти  ю 
оруяаемъ  закоден1я.  Такъ  дМствова1и  вей  тогдащн1е  князья  (силь- 
ные относительно  слабыхъ),  такъ  д'бйствовалъ  и  Иванъ  Михайло- 
вичъ»(стр.  189—191). 

Преемники  Ивана  Михайловича:  его  сынъ  Александръ  и  внукъ 
ЮрШ  Александровичъ — княжили  н'бсколько  м^сяцевъ.Посл'Ь  смерти 
Юр1я  сд'&1ался  великимъ  княземъ  брать  его  Борись.  Онъ  приказалъ 
посадить  подь  стражу  двоюроднаго  д*]^да  своего  Васил1я  Михаиле* 
вяча,  возвратившагося  въ  Кашинъ  по  смерти  Ивана  Михайловича. 
«ЗагЬмъ  уже  о  Василш  кашинскомъ  вь  л'Ьтописяхъ  не  встр'Ьчается 
никакихъ  изв^Ьст1й.  Изь  летописей  и  грамотъ  11е  видно,  назначалъ 
1И  Борись  Александровичь  или  его  преемники  особаго  князя  въ 
Кашинъ.  Но  въ  н'Ькоторыхъ  грамотахъ  Кашинъ  упоминается  особо 
наравн'6  съ  Тверью.....Это  означаеть,  что  Кашинъ,  хотя  в  не  им'Ьлъ 
особаго  князя,  а  все  таки  считался  городомь  значительнымъ» 
(стр.  192). 

«Борись  Александровичъ  бол^Ье  не  вель  внутренней  борьбы  съ 
уд'Ьлъными  князьями:  по  крайней  м^Ьр*]^  вь  источникахъ»,  зам'Ьчаетъ 
г.  Борзаковсюй,  «на  этотъ  счеть  мы  ничего  не  находимъ»  (стр.  192). 
Все  вниман1е  Бориса  было  обращено  на  отношен1я  къ  Москв-б  и 
Литв'Ь.  Обстоятельства  были  для  него  благопрхятны.  Московсшй 
князь  ВасилШ,  опасаясь  притязанШ  своего  дяди  Юр1я,долженъ  быль 
пзб'&гать  враяи^ы  съ  тверскимъ  княземъ.  Борись,  однако,  не  р'1шался 
принять  сторону  враговъ  Васил1я  и,  чтобы  обезпечить  свою  само- 
стоятельность, вступилъ  въ  т^^сный  союзъ  съ  литовскимъ  княземъ; 
тоже  сд^Уали  тогда  князья  —  рязансшй  и  пронскШ. 

По  договору  съ  Витовтомь  (1427  г.)  Борись  обязался  «быть 
съ  литовскимъ  княземъ  заодно,  при  его  сторон*!,  и  пособлять  ему 
на  всякаго  (не  выимая)  безь  исключен1я,  за  что  Витовтъ  съ  своей 
стороны  обязался  оборонять  его  отъ  всякаго  словомь  и  Д'Ьломъ^ 
«думою  и  помочьюо  о  (стр.  192). 

Въ  ел']^дъ  за  тЬшъ  Борись  сталь  принимать  д']^тельное  участхе 
въ  д'Ьлахъ  литовскихь  и  посылаль  войско  на  помощь  Витовту,  а  посл$ 
смерти  его— Свитригайлу  противь  Сигизмунда.  Зам'бчательно,  что 


')  Акт.  Зап.  Роес1и,  I,  №  83.  Сборннкъ  Муханова  (Спб.,  1866),  №  1.  См. 
примеч.  въ  Акт.  Зап.  Росс1и,  I,  стр.  12. 
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во  все  это  вреия  Борись  не  ви'Ьшивался  въ  борьбу  меад^у  Юремъ 
0  Васил1емъ.  Въ  1433  и  1434  г.  г.Тверь  служила  вреиенныкъуА- 
жищеиъи  длявраговъ  Василя,  и  дм  него  санаго.  Но  когда  въ  Ди- 
тв'Ь  Свитригайло  долженъ  бьмъ  уступить  Снгизиунду,  а  въ  Москов- 
ской Руси  сочувств1е  народное  оказалось  на  сторон^ЬВаси^^я,Борвсъ 
заключилъ  съ  нимъ  договоръ  (между  1437 — 1440г.г.),вък<троп 
тверской  князь  называется  братомъ  московскаго  князя,  а  овь 
аобязывается  не  принимать  въ  даръ  отъ  Татаръ  великое  княжение 
Тверское;  Тверь  и  Москва  об'&щаютъ  быть  за  одно  на  Татары  на 
Ляховъ,  на  Литву  и  на  Н'Ьмцевъ»  О  (стр-  195). 

Заручившись  союзомъ  съ  Москвою,  Борисъ  воспользовался тЬвъ 
что  Новгородъ  былъ  обезпокоивйемъ  Н'Ьмцами  и  внутреявпи 
раздорами,  и  въ  1444  и  1445  г.  г.  тверск1я  войска  совершили  в1- 
сколько  удачныхъ  наб^говъ  на  новгородск1я  владйшя  и  пограбвл 
ихъ. 

Со  времени  ссылки  Васил1я  Теннаго  въ  Угличь  тверской  князь 
уже  не  могъ  дол'Ье  оставаться  безучастнымъ  зрителемъ  московскихъ 
смутъ.  Васил1й,  получивъ  въ  уд^ъ  Вологду,  завелъ  переговоры  съ 
Борисомъ.  Его  положеше  въ  это  время  «было  доволно  выгодое. 
Онъ  былъ  изъ  князей  значительныхъ— еГ  если  его  старался,  хоп 
и  безуспешно,  склонить  на  свою  сторону  Шемяка, — то  теперь  когд| 
къ  нему  обратился  и  Васил1й,  безъ  сомн'&н1я,  Борись  могъ  пред1о- 
жить  ему  УСЛ0В1Я  так1Я,  как1я  на  то  время  и  при  т^хъ  обстоятеЛ)- 
ствахъ  казались  ему  бол'Ье  выгодными,  и  московски  князь  долхенъ 
былъ  по  неволе  согласиться.  Въ  противнонъ  случа*]^  мосеовш! 
князь  могъ  опасаться,  что  тверской  князь  перейдетъ  на  сторонт 
его  враговъ.  И  конечно  еще  до  прибьтя  Васил1яТемнаговъ  Тверь 
между  князьями  было  р'Ьшено,  что  сынъВасил1евъ1оаннъ  женятся 
на  Марш,  дочери  Бориса.  Борисъ*  Александровичъ  съ  большввъ 
почетомъ  приня^ъ  Васил1Я  Темнаго  у  себя  въ  Твери,  подвесь  ехт 
дары;  загЬмъ  посл'Ьдовало  обрученге  семил'Ьтняго  1оаниа  Васильевна 
съ  Марьей  Борисовной...  Съ  тверскими  полками  ВасвлШ  пошелъ  в& 
Шемяку>>  (стр.  197).  Въ  награду  за  помощь  Борисъ  получилъ  огь 


1)  Акты  Археогр.  Эксп.,  I,  №  33.  «На  семь  на  всемъ,  брате  князь  вешЭ 
Васидей  Васильевичь,  ц^уй  ко  мн^^  крестъ,  къ  своему  брату,  къ  ведакон]Г  ол- 
8Ю  Борису  Алексавдровичю»....  «А  ци  имутъ  насъ  сваживать  Татарок,! 
нмутъ  вамъ  давать  день  святаго  Спаса  и  нашу  отчину  великое  кяяжеше  Тм^ 
и  Кашинъ,  и  вамъ  ся,  брате,  не  имать  за  домъ  святаго  Спаса  и  за  нашу  оги- 
ву великое  кияжеше  Тф1^рь  и  Кашинъ»....  «А  быти  намъ  на  Татары,  и  ва  1я01 
н  ва  Литву,  и  на  Н^^мци  за  одинъ». 
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Васиш  Ржеву.  Жители  ея,  однако,  не  хотели  подчиниться  тверскому 
князю  и  онъ  три  яед'Ьли  билъ  городъ  пушками,  пока  наконецъ 
Ржевичи  не  добили  ему  челомъ  ^).  аТакое  сопротивлеше  въ  Ржеви- 
чахъ  тверскому  князю»,  справедливо  заи^чаетъ  г.  БорзаковскМ, 
аножетъ  пока:^ывать  въ  нихъ  съ  одной  стороны  нежеланхе  войдти  въ 
составъ  Тверскаго  княжества,  а  съ  другоЙ-*стремлен1е  тогда  проя- 
вившееся и  свойственное  другимъ  русскимъ  земляиъ — не  отде- 
ляться отъ  Москвы,  а  соединяться  съ  нею»  (стр.  197). 

Ржева  загЬмъ  была  занята  великимъ  княземъ  литовскимъ  Кази- 
|11роиъ;  но  Борису  скоро  удалось  вернуть  ее  и  заключить  съ  нимъ 
договоръ  (1449  г.),  по  которому  они  оба  обязались  помогать  другъ 
другу  на  всЬхъбезъисключетя  (стр.  197)*).  «Въ  томъ  же  году  (Авг. 
1449  г.)  ВасилШ  Темный  заключилъ  договоръ  съ  Казим1ромъ,  по 
которому  они  обязуются  быть  навсЬхъзаединъ;  въ  этомъ  договор^Ь 
также  говорится,  что  тверской  князь  находится  въ  сторон-Ь  Казимхра, 
а  съ  нимъ,  съ  Васил1емъ,  въ  любви  и  докончашио  ').  «Но  въ  1453 
иди  1454  г.  тверской  князь  опять  заключилъ  договоръ  съ  княземъ 
хосковскимъ.  Они  взаимно  обязываются  не  принимать  отъ  Татаръ 
съ  одной  стороны  Тверь  иКашинъ,асъдругойМосквуиНовгородъ 
велиюй;  быть  вм1;сгЬ  на  Татаръ,  на  Ляховъ,  на  Литву,  на  Юмцевъ 
п  вообще  на  всякаго  недруга»  ^)  «По  этимъ  договорамъ  Бориса  съ 
Казим1ромъ  и  съ  Васильемъ  можно  заключать»,  зам']&чаетъ  г.  Борза- 
К0ВСК1Й,  «что  Борисъ  въ  то  время  былъ  въ  какомъ  то  колебаши; 
примкнулъ  было  на  время  къ  Литв'6  изъ  за  Ржевы,  а  когда  укр^Ь' 
пи1ъ  Ржеву  за  собой  отъ  Казим1ра,  то  опять  принялъ  сторону 
Москвы  (стр.  198—199). 


1)  П.  С.  Р.  Л.,  XV  (Твер.),  493. 

^)  1Ъ.,  494.  Акты  Зап.  Росс1и,  I,  №  61:  «гд^^  будетъ  вамъ  близко,  ино  ми 
пойти  со  всею  силою  самому,  а  съ  нимъ  ми  стояти  за  одно  противу  всихъ  сто- 
ронъ,  никого  не  выймуючы»....  Сборн.  Муханова,№8.  Пр.  987  въ  «Ист.  Твер. 
квяж.»  о  Эта  грамота,  хотя  и  напечатана  въ  А.  3.  Р.  посл^^  грамоты  №  60,  но 
по  ходу  событ1й  она  должна  быть  поставлена  прежде  №  60.  Ср.  КагЪ ,  УХП, 
81,  87» 

3)  Акты  Зап.  Росс!и,  I,  №  60  (1449  Авг.  81):  «Я  князь  великей  Василей  и 
моя  братья  молодшая  дали  есмо  сесь  записъ  брату  нашему  Казимиру»....  «быти 
намъ  съ  нямъ  везд'Ь  за  одвнъ»....  Тамъ  же,  стр.  04*  «А  князь  велнмй  Борысъ 
Александровичъ  Тфорсшй  и  со  своею  братьею  и  зъ  братаничы  своими  въ 
твоей  сторон'Ь,  а  со  мною,  съ  великимъ  княземъ  съ  Васильемъ,  въ  любви  и  въ 
докончаньи».... 

*)  Собр.  гос.  гр.  и  дог.,  I,  №№  76  и  77.  Около  1461  г.  (См.  ар.  989  въ  «Ист. 
Твер.  княж.»-»не  ран'Ье  1468  г.). 
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Это  за1С1ючен1е  автора,  ес1и  даже  принимать  только  инъ  приво- 
димый данный,  и  не  ясно  и  не  достаточно.  Договоръ  съ  Казвшроп 
былъ  заключенъ  въ  1449  г.,  договоръ  съ  Василемъ  въ  1453  вл 
1454 г,  сд'Ьдовательно  въ  проиежутокъ  времени  меа^дуэтимядвуш 
договорами  отношешя  Бориса  къ  литовскому  князю  мопиизм^Ьниться. 
Самъ  авторъ  объясняетъ,  что  договоръ  1449  г.  быть  вызвать 
же1ан1емъ  со  стороны  тверскаго  князя  укрйпить  за  собою  Ржеву. 
Припомнимъ,  что  въ  этомъ  же  году  и  иосковск1й  князь  всгуавп 
въ  тЪсяый  союзъ  съ  литовскимъ  княземъ.  Посл'Ь  того  отношен!я 
между  ними  могди  изм'Ьниться  и  сообразно  съ  этимъ  могла  оровзо1п 
перем'биа  и  въ  отношен1яхъ  тверскаго  князя  къ  московскому.  Еаи 
такъ,  то  Борисъ  нисколько  не  колебался,  а  оставался  в^^ренъВасиш 
и  предпочелъ  тЪсный  союзъ  съ  нимъ  союзу  съ  литовскимъ  князеп. 
Въ  этомъ  мояшо  вид'Ьть  новоротъ  въ  политик'Ь  Бориса,  но  не  вше 
бан1е,  и  поворотъ  этотъ  произошолъ  потому,  что  тЬсный  соозъ 
Твери  съ  Литвою,  основанный  на  такнхъ  именно  услов1ягь,  вах!я 
были  опред'блены  въ  договор^Ь  1449  г.,  могъ  бы  им^ть  опасвш 
сл{»дств1я  для  Твери. 

Таковы  въ  главныхъ  чертахъсобыт1я  за  время  княжешяБоряса, 
скончавшагося  въ  1461  г.  Сама  по  006*6  не  замечательная  исгор1я 
этого  княжен1Я,  подробно  изложенная  г.  Борзаковскимъ,  мвогое 
разъясняетъ  въ  исторги  сЬверо-восточной  Руси  за  это  время. 

Преемнику  Бориса  Михаилу  было  восемь  л'Ьтъ,  когда  овъ  всту- 
пилъ  на  престолъ.  Не  смотря  однако  на  его  маюл-Ьтство  Ивавъ 
Юрьевичъ  Зубцовск1й,  его  двоюродный  брать,  не  саорилъ  съ  вввь 
о  престоле. 

«Великге  князья  тверсюе  привели  въ  свою  волю  уд-^львып 
князей  своего  княжества,  но  уже  приближалось  время  Д1я  Тверг 
что  и  ее  самое  долженъ  былъ  взять  себ1^  московскШ  князь.  Уд%1ьвые 
князья  тверскхе  предпочитаютъ  лучше  быть  въ  службе  бохЬе 
сильнаго  и  богатаго  князя  московскаго,  ч^мъ  подъ  рукою  своего 
великаго  князя  тверскаго.  Такъ  къ  московскому  князю  вы^шъ 
изъ  Твери  Х0ЛМСК1Й  князь  Дан1илъ  Дмитрхевичъ.»  «Однако  Твф> 
пока  еще  находится  въ  прежнихъ  отношенаяхъ  къ  Мосвв^-^ 
видимому  въ  положен1И  равенства,  но,  конечно,  это  равенство  би№ 
равенство  призрачное»  (стр.  199). 

Михаилъ  безарекословно  исоолнялъ  требован1я  Ивана  Ш:  твер- 
сюе  полки  учавствовали  въ  походахъ  на  Новгородъ,  въ  войск*, 
которое  было  собрано  противъ  Татаръ  на  р.  Угр*.  А  между  Пл 
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бояре  в  Д'Ьти  боярск1е  уходмя  изъ  Твери  въ  Москву  на  сиужбу  къ 
Ивану  III.  «Когда  Михаилъ  Борисовичъ  увид-Ьдъ  надъ  своей  головой 
приближающуюся  грозу  и  захот^лъ  опереться  на  Литву  противу 
Москвы,  то  тогда  водей  неволей  еще  большее  число  князей,  бояръ, 
д^тей  боярскихъ  ушдо  въ  Москву  же.  Тогда  только  Миханлъ  Бори- 
совичъ  уввд'Ьлъ  свое  изнеможете,  не  захогЬлъ  самъ  подчиниться 
Москв'Ь  и  уб'Ьжалъ  къ  Казимиру»  (стр.  204). 


Въ  посл'Ьдней  IX  глав'Ь  аИсторш  Тверскаго  княжества»  сд^^анъ 
очеркъ  его  внутренияго  состоян1я.  Онъ  начинается  со  списка  твер- 
скихъ  1ерарховъ  съ  краткими  зам'Ьтками  о  нихъ  «на  сколько  позво- 
ляютъ  источники»  (стр.  205 — 210).  Н4которыя  изъэтихъ  заи^^токъ 
весьма  любопытны. 

Первый  тверской  епископъ  Симеонъ  (1- 1 289  г.),  по  свид'Ьтельству 
л^Ьтооиси,  нбылъ  доброд^Ьтеленъ,  силенъ  въ  книгахъ  божественнаго 
овсашя.  безъ  боязни  говорилъ  правду  князьянъ,  за  слабыхъ  и 
обожаемыхъ  заступался,  былъ  страшенъ»  всЬмъ,  неправду  творя- 
щеиъл.  пТакой  характеръ  Симеона  очерчивается  и  въ  изв'Ьстномъ 
разговор'6  его  съ  полоцкимъ  княземъ  Константиномъ.п  (стр.  205).  За- 
мечательны сл'6дующ1я  слова  Симеона,  находяпцяся  въ  этоиъ  разго- 
вор"]^:  «Говорю  вамъ  царямъ,  князьямъ  и  нам'Ьстникамъ:  ут1Ьшайте 
скорбящнхъ,  избавляйте  многихъ  отъ  рукъ  сильныхъ.  Богатые 
обижаютъ  ихъ  и  они  къ  вамъ  притекаютъ,  какъ  къ  защитникамъ 
благимъ.  Вы  же,  цари,  князья  и  нам^Ьстники,  подобны  дождевой 
туч"]^,  истекающей  надъ  моремъ  во  время  ведра,  а  не  надъ  землею, 
жаждущею  воды.  Вы  гбмъ  даете  и  помогаете,  у  которыхъ  много 
золота  и  серебра,  а  не  гЬмъ,  которые  не  им'Ьютъ  ни  пенязя;  б'Ьдныхъ 
поробощаете,  а  богатыхъ  над-бляете»)  (стр.  206). 

Епископъ  ведоръ  II  (1*  1366  г.)  «въ  тверскомъ  соборномъ  храм'Ь 
Преображешя  Господня  сотвори  дв'Ьри  м^деныя».  Онъ  же  подпи- 
салъ  олтарь  во  свягбмъ  СпасЬ  во  Твери.  При  немъ  же  поставленъ 
былъ  «крестъ  золоченъ  на  церкви  св.  Спаса,  таже  потомъ  на  св. 
Дхитр1и  и  на  св.  Введеши.о  Онъ  же  сд'Ьлалъ  м'Ьдныя  двери  «у  цер- 
кви св.  Спаса  отъ  своего  двора»,  «въ  соборной  церкви-  св.  Спаса 
намости  дно  мраморено,»  «подписалъ  малую  церковь  Введеше 
Пречистыя  Богородицы^).  Въ  1357  г.  епископъ  веодоръ  хот^^ъ 
было  отказаться  отъ  владычества,  <хнестроен1я  ради  князей  твер* 
экихъ«>,  во  время  усобицы  Всеволода  холмскаго  съ  дядей  Василхемъ 
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кашинскимъ.  Но  митрооолитъ  А^екс^ЫI  уговорихь  веодора  не 
оставлять  епископской  каеедры.  Этотъ  же  епископъ  веодоръ  бып 
поборникъ  независимости  русской  церкви  отъ  литовскаго  нитрооо- 
1ВТВ,  и  не  хотЬлъ  отлагаться  отъ  носковскаго  нитрополвта  АлежсЬя. 
Когда  въ  Тверь  ар1'Ьзжалъ  мятрополить  Романъ,  поддерживаемы! 
лятовскимъ  княземъ,  то  Оеодоръ  не  хот*дъ  видеться  съ  яшгь  в 
«ни  чести  ему  коея  даде»)  (стр.  207). 

Съ  1390 — 1409  г.  быдъ  епископомъ  св.  Арсешй,  «по  происхожде- 
шю  тверитянинъ,  инокъ  К1ево-печерской  лавры,  изъ  архид|аковоп> 
посвященный  въ  епископы  тверсше  митр.  Кипр1яномъ,  по  желашю 
кн.  Михаила  Александровича»>.....а11ервосвятитель  Кипрйянъ  любигь 
блаженнаго  святителя,  три  раза  выаывалъ  его  въ  Москву  для  со- 
борныхъ  сов-ЬщанШ»)  (стр.  208).  «Русская  литература  обязана  бла- 
женному Арсешю  древнейшей  редакшей  Патерика  печерссаго» 
(стр.  209). 

Зам'Ьчательно,  что  посл^  смерти  епископа  ГеннадЁя  (1477  п 
«преемника  ему  назначили  въ  Москве — идаженевидво»,зам'Ьчаеть 
г.  БорзаковскШ,  «чтобы  спрашивали  согласхя  вел.  кн.  тверсхаго  яа 
это  избраше  (6-го  Дек.  1478  г.)  именно  священноинокаархвмавдрт 
Вассхана,  сына  знаменвтаго  московскаго  боярина  и  воеводы  квяза 
Ивана  Васильевича  Стриги  Оболенскаго.  Вассханъ  встр^^чалъ  1оанш1 
когда  тотъ  вступалъ  поб'бдителемъ  въ  Тверь.  Тверская  ^1пч>пксь. 
зам^Ьчая,  по  поводу  взяпя  Твери,  о  томъ,  что  в.  кн.  1оаннъ  многго 
тверскихъ  князей  и  бояръ  свелъ  на  Москву,  прибавляеты  «а  владыкт 
Васс1ана  съ  Твери  не  свелъ»  (стр.  210). 

Этотъ  замечательный  Фактъ  указываетъ  на  то,  что  Васпавъ 
сод'Ьйствовалъ  подчинен1Ю  Твери  Москв'Ь. 

Г.  Борзаковсюй  не  сд'Ьлалъ  никакихъ  общихъ  заклочет!  о 
д^^тельности  тверскихъ  епископовъ;  но  ов^  кажется,  возможны 
п  не  излишни.  Князья  призывали  епископовъ  на  сов'Ьтъ  (стр.  220 • 
и  можно  съ  в^роятностхю  предполагать,  что  они  нм'кли  значи- 
тельное вл1яв1е  на  отношен1я  Твери  къ  Москв'Ь.  Оно  едва  ля 
могли  одобрительно  относиться  къ  своимъ  князьямъ,  когда  ога 
вступали  въ  гЬсныя  связи  съ  князьями  литовскими  въ  то  вреи* 
когда  отношен1Я  московскихъ  князей  къ  нимъ  не  отличались  друже- 
любнымъ  характеромъ;  а  между  г&иътягогЬн1е  Твери  къ  ЛятвФ  было 
довольно  значительнымъ  0.  Также  весьма  в'Ьроятно,  что  тверсае 


^)  См.  пр.  978  на  стр.  131.  З^^съ  приведено  нЪсволько  любопыпыхъ  м- 
ктовъ,  указывающихъ  на  взаимное  В11яте  Твери  и  Литвы.  На  осяоа1с> 
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еонскооы  старажись  утишать  вражду  между  князьяип  тверскимв  и 
московскими  и  прекращать  усобицы  княжесшя  въ  пред'Ьлахъ  тверской 
зенди.  Ваконецъ  заи'Ьтимъ  также,  что  мыс1Ь  о  постоянной  зависи- 
мости Твери  отъ  Москвы  въ  церковномъ  отношенш  дожжна  бьиа 
постепенно  вшЬдрять  въ  народное  созван1е  мысль  и  о  политическомъ 
гдавенспИ^  Москвы.  Вотъ  отчего,  меясду  прочииъ,  привязанность 
Тверичей  къ  своимъ  князьямъ  могла  постепенно  сдаб'Ьть  и  Тверь 
почти  безъ  всякаго  сопротивлешя  сдалась  великому  князю  Ивану  Ш. 

Митрополитъ  Кипр1янъ,  какъ  мы  вид^^и,  былъ  расположенъ  къ 
Арсешю.  Митрополитъ  1она  писать  тверркому  епископу,  чтобы  онъ 
уб'бдилъ  своего  князя  подать  помощь  Васил1Ю  Темному  противъ 
Татаръ  (стр.  199).  Тотъ  же  митрополитъ  Хонаупрекалъ  епископа  твер- 
скаго  Моисея  вътомъ,  что  онъ,  1она,  «уже  дважды  писалъ  кънему, 
аризывая  его  въ  Москву,  по  важнымъ  церковнымъ  д'Ьламъ,  и  тотъ 
все  таки  не  пр1'6халъ.  «Можетъ  быть»,  зам^чаетъ  г.  Борзаковскхй? 
«такая  медленнность  Моисея  была  причиною,  что  его  въ  1461  г. 
заточили  въ  Отрочь  монастырь»  (стр.  209). 

На  стр.  210—212  приведены  назван1я  монастырей,  находившихся 
въ  Тверскомъ  княжеств^Ь,  и  изложено  содержан1е  жалованныхъ 
грамотъ,  которые  были  даваемы  имъ  князьями. 

«Внутреннее  устройство  и  управлен1е  Тверскаго  княжества» 
говорить  г.  Борзаковск1й,  «судя  по  сохранившимся  чертамъ,  были 
таковыя  же,  какъ  и  другихъ  русскихъ  княаБествъ»(стр.212).Нока- 
кихъже  именно  и  въ  какое  время?  авторъ  не  указываетъ  и  перехо- 
дить къ  обозрбшю  отд'Ьльныхъ  органовъ  управлешя. 

«Мы  им'Ьемъ»,  говорить  онъ,  «три  л'Ьтописныхъ  изв'Ьст1я  о  в'Ь- 
чахъ  въ  Тверской  земл'Ь.  Въ  1293  г.  Тверичи,  во  время  отсутств1Я 
вел.  кн.  Михаила  Ярославича,  ц&овали  между  собою  крестъ,  чтобы 
биться  съ  Татарами, --что  безъ  сомнйшя  Тверичи  пор'Ьщили  на 
в^че.  Когда  ЮрШ  и  Кавгадый  опусташали  Тверское  княжество  и 
собирались  перейти  на  л'бвый  берегъ  Волги,  то  «мужи  Кашинцы* 
соединились  съ  Тверичами  и  пошли  противъ  Юр1Я.  Когда  Шевкаловы 
Татары  стали  обижать  Тверичей  и  у  нихъ  началась  драка,  то  Тве- 
ричи помимо  воли  князя  «сташа  в'6ч1емъ.»  Но  зд,^сь  указываются 
исключительные  случаи   деятельности   в']Ьча,  а  потому  и  нельзя 


этихъ  Фяктовъ,  однако,  г.  Борзаковск1й,  по  собственнымъ  словамъ  его,  не 
решается  асдйлать  какхе  либо  особые  выводы  о  взаямноиъ  вх1яшн  Твери  и 
Литвы».  Этотъ  вопросъ,  зам^тимъ,  требуегь  внииательнаго  язучев1я. 

88 
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д^^ать  выводовъ  о  какихъ  либо  особенныхъ  отношев111хъ  княза 
къ  в^Ьчу  въ  Тверской  зеылЬ>  (стр.  212). 

Любопытно  изв'Ьспе,  приведенное  авторонъ  въ  прил^Ьчаши  828 
(стр.  108,  ср.  стр.  174).  Принявъ  пострижете,  квязь  11ихаил>  Але- 
ксандровичъ,  какъ  сообщаетъ  Тверская  д'бтопвсь,  призвалъ  еш- 
скопа  и  сказалъ  еку:  «уже,  отче,  въ  жипи  семх  къ  тону  съ  ваш 
не  потщуся  ити  на  онъ  дол1й  путь;  но  се  ванъ  во  своеж&стосьшъ 
мой  княэь  Иванъ,  да  бдюдетъ  васъ  о  Хриегб,  яво  же  и  азъ.»  И 
епископь  съ  в']&ща  звонити,  и  сн1ндеся  народъ,  и  епискооь  та 
высоц'Ь  жкаЛ  нзглагола  народу:  «иже  б'Ьст^^  всегда  бдюдомысвошгь 
государемъ  в.  кн.  Михаиломъ,  и  нын^^  даблюдетъвасъкв.в.ИваЕЬ^ 
той  бо  есть  бдагос1овеньсвоимъотце11«^в.кн.Михаидоиънаасго1ь 
града  Тф']^ри.о  Они  же  р'Ьша:  амнога  д'Ьта  в.  князю.»  Твер.  460,461. 
Въ  Ник.  же,  IV,  292,  293  сказано,  что  князь  самъ,  оосл'Ь  пира,  ва 
паперти  объявидъ  народу,  что  оставдяетъпосд^^себявасдЪдникоп 
старшаго  сына  своего  Ивана.  Зд'Ьсьвъ  Ник.  ошибочно  вместо  Ивана 
названъ  Васид1й,  а  дальше,  на  стр.  295,  старшимъ  сыномъ  назвавъ 
Иванъ.» 

«Князь  самъ  зав'йдывадъ  всЬми  д'Ьлами  своего  княжества,  т.  е. 
управлешемъ,  судоиъ,  Финансами  и  военными  д'Ьдами»  (стр.  212). 

Перечисливъ  должностныя  лица,  упоминаемыя  въ  грахотагь 
тверскихъ(стр. 213—214),  авторъ замДчаетъ:  «Грамоты раздичають 
городскихъ  и  водостныхъ  людей:  нан^Ьстники  управдяли  городоп 
съ  его  городскими  жителями,  а  волостели  волостью  съеяволосгныо 
жителями».  аНам^^тники,  какъ  видно,  зануздывали  и  воееною 
частью»  (стр.  213). 

«Управлеше  Фанансами  находилось  въ  непосредственномъ  за- 
В'Ьдыванш  самаго  князя»  (стр.  214). 

На  стр.  215  и  216  приведены  назваи1я  повинностей  и  пошвеъ 
съ  объяснен1яии  ихъ.  «Въ  договорахъ  Твери  съ  сосЬдями,  т.  е.  съ 
Новгородомъ,  Москвой  и  Литвой  постоянно  встречается  усюпе, 
что  бы  новыхъ  мытовъ  не  замышлять,  а  брать  прежппя  пошлшы 
по  стария'6.  Сл'Ьдств1емъ  такого  услов1я  бьио  то,  что  повинны 
были  довольно  постоянны,  что  особенно  заметно  въ  договорап 
съ  Новгородомъ»  (стр.  216). 

«У  н^которыхъ  князей,  какъ  видно,  бывалъ  особенно  няоп)- 
численный  дворъ.  При  описан1и  поясара  терема  в.  кн.  Мвхавха 
Ярославича  говорится,  что  сЬни  были  полны  спавшихъ  княжать  в 
боярченковъ  и  много  было  стражи.  У  любимаго  щедраго  бяязл 
Михаила  Александровича  былъ  также  многочисленный  дворъ. (^ДД 
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ПО  отзыву  л^Ьтописи....у  в.  кн.  Ивана  Михайловича  было  также  мно- 
жество бояръ  и  сдугъ.»  «У  княгинь  тверскихъ  были  также  свои 
бояре»  (стр.  219—220). 

Вс^  приведеяныя  нами  изъ  с|Истор1Я  Тверскаго  княжества»  за* 
м'Ьтки  о  власти  князя  указываютъ  на  то,  что  она  была  довольно 
значительною  въ  Твери  и,  кажется,  въ  атоиъ  именно  и  сл^Ьдуетъ 
влд'&ть  одну  изъ  особенностей  ея  внутренняго  строя. 

Но  авторъ,  собравъ  любопытный  данныя  для  характеристики 
этой  власти,  не  сд^лалъ  никакихъ  выводовъ  и  ограничился  указа* 
шемъ  на  сходство  внутренняго  управлешя  Тверскаго  княжества  съ 
71фав4ея1енъ  въ  другихъ  русскихъ  княжествахъ,  указан1емг,  отзы* 
вающвмся  общимъ  м'Ьстомъ.  Сравнительное  изучен1еюридическихъ 
древностей  Твери  и  другихъ  русскихъ  княжествъ,  в'броятно»  првве- 
детъ  изсл'Ьдователей  къ  н'Ькоторымъ  овред'Ьленяымъ  выводамъ. 

Изв^^спя  о  служилонъ  С0СЛ0В1И,  въ  особенности  о  боярахъ,  при- 
веденный въ  «Истор1и  Тверскаго  княжества»  (стр.  218—232),  им'Ьютъ 
важное  значен1е,  такъ  вакъ  на  д'Ьятельность  ихъ  обращали  мало 
вниман1я.  Жаль  только,  что  не  сделаны  указав1я  на  в&к  знакомянце 
насъ  съ  д'Ьятельностью  тверскихъ  бояръ  «акты,  о  которыхъ  автору 
ориходилось  упоминать  въ  своихъ  разсвазахъ.  Счелъ  же  онъ  нуж* 
ныиъ  излояиггь  на  стр.  284—238  всЬ  л^Ьтописныя  изв^Ьспя  объ 
опустошев1яхъ,  которыиъ  подвергалось  Тверское  княжество. 

иСлуашлое  сослов1е  Тверскаго  княжества,  какъ  и  другихъ  рус* 
сквхъ  земель,  называлось  дружиною.  Дружина  также  называется 
дворомъ.»  Старшзе  дружинники  назывались  боярами;  младппе — отро- 
кави  и  слугами  (стр.  218).  Съ  половины  XIV  в.  назвавхе  отроки  не 
встречается  (стр.  219). 

иБояре  были  думцами,  советниками  князя,  особенно  въ  делахъ 
важныхъ;  они  делили  иногда  и  несчастхе  со  своимъ  княземъ;  случа* 
лось,  что  бояре  въ  отсутств1е  своего  князя  энергически  действовали 
въ  его  пользу».  «Когда  Юр1й  съ  Кавгадыемъ  ворвался  въ  Твер- 
ское княжество,  то  Михаилъ  Ярославичъ  созвалъ  на  советь  епи- 
скопа, князей  и  бояръ,  которые  свой  ответь  ему  заключили  такъ: 
"ТЫ,  господине  ступай  противу  ихъ,  а  мы  хотимъ  за  тебя  животъ 
свой  полояшть». 

"Бояре  не  советовали  Михаилу  ехать  въ  орду,  во  время  его  послед- 
ней туда  поездки»  (стр.  220).  Въто  время  когда  Михаилъ  Алексан- 
дровичъ  решился  отказаться  отъ  престола,  ко  двору  князя  пришли 
князья,  бояре  и  все  люди  «обычнаго  градцкаго  ради  управленгя»* 

38* 
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Это  напоминаетъ  ежедневные  прх'Ьзды  служшлыхъ  людей,  жввпшхъ 
въ  Москв'Ь,  ко  двору  великаго  государя.  Отъ'Ьзды  бояръ  отъ 
Михаила  Борисовича  подготовили  падете  Твери.  аКо  двору  твер- 
скихъ  князей...лвлядись  выходцы  не  только  изъ  другихъ  русскнхъ 
квяжествъ,  но  также  изъ  орды,  Литвы  и  изъ  «Н'Ьмецъв  (стр.  222). 

Заийчателенъ  сл^дующ1й  выводъ,  сд'Ьланный  на  основаши  дав- 
ныхъ,  извлеченныхъ  изъ  родословной  книги  Шетневыхъ  и  чедоб!- 
твой  Васил1я  Зюзина:  «санъ  тысяцкаго  въ  Твери  сохранялся  въ 
однонъ  род'Ь  и  переходилъ  отъ  отца  къ  сыну»>  (стр.  223).  Если  до!- 
жность  тысяцкаго  была  насл^^дственною  въ  Твери,  то  очень  в'Ьроятно, 
что  зд%сь  они  также  им'Ьли  большую  власть,  какъ  и  въ  Москвгк  в 
въ  Рязани.  По  этому  авторъ  не  совсбмъ  справедливо  загЬчаегь: 
«О  тверскихъ  тысяцкихъ  нельзя  сказать  ничего  подобнаго  тожу. 
что  говорится  о  тысяцкихъ  московскихъ  и  рязанскихъ»»  (стр.  224). 

Любопытно  указан1е  на  Фактъ,  свид'Ьтельствуюпцй,  что  боярсвижн 
д']^тьми  могли  называться  об'Ьдн'Ьвп11е  потомки  бояръ  (стр.  225). 

Въ  Тверскомъ  княжеств^  были  также  служебные  князья:  въ 
первый  разъ  о  нихъ упоминается  въ  договор^Ь  1449г.  (стр.229).  Ш 
основан1И  договоровъ  авторъ  опред'Ьляетъ  права  ихъ  на  вотчины 
и  указываетъ  на  отличхе  этихъ  правъ  отъ  правъ  на  вотчины  бояръ 
и  слугъ  вольныхъ  (сгр.  228  и  ел). 

Изв'Ьспя  о  населея1и  тягломъвъ«Истор1иТверскаго  княжества* 
(стр.  230 — 284)  мен^Ке  обстоятельны,  ч^^мъ  о  служиломъ  сословия. 
Относительно  закладней  сд'Ьлано  н'Ьсколько  выписокъ  язь  догово- 
ровъ тверскихъ  князей  съ  Москвой  и  Новгородомъ  (стр.231 — 233). 

аИзв'Ьстно,  что  ТОЛЬКО  въ  Новгород'Ь  и  Пскове  быль  классъ 
жителей,  называвппйся  житейскими  или  житьими  людьми.  Но  судя 
по  л'Ьтописи  въ  Твери  былъ  такой  же  классъ  жителей.  Житейше 
люди  въ  Твери  упоминаются  два  раза  подъ  1339  и  подъ  1365  г.  г. 
(стр.  232). 

Девятая  глава  «Истор1и  Тверскаго  княжества  заканчивается 
св'Ьд'6н1ями  о  монетахъ  тверскихъ,  извлеченными  авторомъ  И1ъ 
сочинетй  нашихъ  изв'1^стныхъ  археологовъ  (стр.  238^240). 

Кром*Ь  указанн^хъ  нами  дополненШ»  который  могли  бы  быть 
сделаны  съ  пользою  для  русской  исторической  науки  къ  IX  глав^ 
разбираемаго  сочинешя,  ее  сл^Ьдовало  бы  также  дополнять  обозр^- 
темъ  памятниковъ  тверской  письменности,  что  авторъ,  къ  сожахЬшв 
упустилъ  изъ  виду. 

Въ  «11риложен1Яхъ»  къ  «Исторш  Тверскаго  княжества»  ваоечя 
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таны  обстоятельный  критичестя  зам'бтки  автора,  подъ  (М'Ьдующвми 
заглав1ямв: 

Стр.  241 — 245.  №  1  «О  времени  по'Ьздки  Датида  Романовича 
въ  орду.  Чей  быдъ  боярвнъ  Дмитро  Ейковичъ  Ярослава  Всеволодо- 
вича или  Ярослава  Ярославича?» 

Стр.  245-— 252.  №  2  »0  Геронт1и  игумен^^  щ  Переяславскомъ 
соборЬ  въ  начал'Ь  Х1У  в.»  ^). 

Стр.253— 261.  №  3.  «Князь б'Ьглецъ— Александръ Михайловичъ 
во  Псков'Ь». 

Стр.  262—269.  №  4.  «О  по'Ьздй  в.  кн.  Ивана  Михайловича  твер- 
сваго  и  князя  Юр1Я  Всеволодовича  холмскаго  въ  орду  и  о  перепу- 
танности тверсквхъ  изв'ЬстШвъ  Тверской  летописи,  столб.  473— 482. 
Зам1чан1е  о  пов'Ьсти  о  Плав'Ь,  Ш.,  столб.  472,  474 — 477.» 


ГЛАВА  IV. 

Значительную  и  весьма  полезную  въ  научвомъ  отношеши  часть 
йИстор1и  Тверскаго  княжества,»  составляютъ  прим^чан1яг.Борза- 
ковскаго.  Число  ихъ  доходитъ  до  тысячи  двухъ  сотъ  шестидесяти 
трехъ;  он'Ь  напечатаны  мелкииъубористымъшриФтомъ  и  занимаютъ 
сто  пятьдесятъ  дв'Ь  страницы,  а  собственно  истор1я  Тверскаго 
княжества,  напечатанная  шриФтомъ  бол-бе  крупнымъ — дв^^тн  со- 
рокъ  страницъ.  Въ  прим'Ьчан1яхъ  авторъ  постоянно  отм^^чаетъвс^Ь 
сходный  идв'6ст1я,  имъ  отысканныя  въ  источникахъ,  выписываетъ 
изъ  ннхъ  м'Ьста,  въ  какомъ  либо  отношен1и  замечательный  или 
подтверждающ1я  его  мн*Ьшя,  сопоставляетъ  противор^^чивыя  или 
несходный  между  собою  и  сомвительныя;  затбмъ  опред^^ляетъ 
степень  ихъ  достов'Ьрности.  Эта  кропотливая  работа,  требовавшая 
много  времени,  конечно,  будетъ  по  достоинству  оц']^нена  учеными 
лзсл'Ьдователями,  понимающими  я  всю  ея  тяжесть,  и  ея  важность,  и 
необходимость. 


^)  К.  Н.  Бестужевъ-Рюнивъ  такъ  отзывается  объ изсл^^доваши  г.  Бор- 
заковскаго  о  Переяславскомъ  собор']^:  «еще  Соловьевъ  похагалъ,  что  на  ра- 
сположеше  св.  Петра  къ  Москв-Ь  не  безъ  вл1яшя  остались  непр1язненныя  отно- 
шешя  его  къ  тверскому  епископу.  Г.  Борзаковскхй  занялся  подробнымъ 
изучешемъ  этого  вопроса  и  его  идсл-1&дован1е  о  Переяславсконъ  собор'1Ь,  гд^^ 
обсуждалось  обвинен1е  Андрея  противъ  св.  Петра,  можно  считать  прхобр'Ьте- 
В1емъ  для  науки».  Др.  и  Новая  Росс1я,  1876,  №  б,  отд.  кр.  и  библ.,  стр.  74. 
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Д1Я  русской  хронолопи  им^Бютъ  научное  значете  прпгЬчатя: 

Пр.  344,  стр.40(стр.81)— о  ярдык-ЬМеягу— Тимура  къЯрослву, 
напеч.  въ  Русско-Ливанскихъ  актахъ,  №  26,  1266 — 72  гг.  Г.  Вор- 
заковскй  полагаетъ,  что  этотъ  ярлыкъ  относится  къ  1270  году. 

Пр.  345,  стр.  40  (стр.  81)— о  договор'Ь  Новгорода  съН']&мецкша 
городами  и  Готдандомъ,  1270  г. 

Пр.  389,  стр.44  (стр.  92)— о  грамотахъ,  напеч.  въ  Собр.  госгр 
и  дог.,  I,  ^\2^\2  8  и  13.  "Можно  подумать,»  заи'Ьчаетъ  авторъ,  что 
къ  1304  г.  «относится  договорная  грамота  Михаила  съНовгородохъ, 
напея.  въ  С.  г.  г.  и  д.,  1,  №  8  (про  которую  издатели  говорять,  что 
она  написана  между  1305  и  1308  г.  г.)...  на  томъ  основами,  что  въ 
конц'б  грамоты  сказано:  »А  вынесуть  тобй  изъ  орды  княжение  в^ 
ликое,  намъ  еси  князь  великый».  Но  тутъ  же  прибавлено,  что  есл 
онъ  не  получить  в.  княжешя  изъ  орды,  то  его  наместники  должны 
пойти  изъ  Новгорода  вонъ,  и  въ  томъ  измены  Новгороду  н^тъ.  А 
въ  1304  г.  нам^^стниковъ  Михаиловыхъ  въ  Новгород'Ь  не  было,  В1ъ 
Новгородцы  не  приняли,  сл']^довательно  эта  грамота  относится  не 
къ  1304  г.,  а  ко  времени  позднЬйгаему».... 

«Въ  этой  грамоте,  №  8,  не  упоминается  владыка,  къ  ней  првю- 
жены  дв'Ь  печати — одна  посадничья,  а  другая  тысяцкаго  Матвея 
Фалелеевича.  Кар.  V,  пр.  26,  грамоту,  помещенную  въ  С.  г.  г.  д.  1, 
№  8,  относить  ко  временамъ  Михаила  Александровича».  Это  предоо- 
ложеше  г.  Борзаковсшй  подтверждаетъ  следующими  доводанг.«Въ 
новгородскихъ  летописяхъ  за  время  Михаила  Ярославича  не  встр^- 
чается  имени  Матв-Ья  Фалелеевича.  Въ  С.  г.  г.  д.,  I,  есть  договорянд 
грамота  №  17,  в.  кн.  тверскаго  Михаила  Александровича  съ  Новпь 
родомъ  (Михаилъ  Александровичъ  род.  1333,  ум.  1399  г.).  Въ  начат! 
этой  грамоты  упоминаются:  новгородсюй  арх.  Алексей  (быль  влады- 
кою съ  1359  г.  въ  течеше  27  летъ,  Новг.,  П,  182),  посадникьЮр!! 
н  ТЫСЯЦК1Й  Матвей,  а  въ  конце  грамоты  привешены  печати— того 
же  посадника  Юр1Я  Ивановича  и  арх.  Алексея.  А  пзъ  Новнковско! 
Древ.  Рос.  Вивлюе.,  I,  стр.31— 33,  видно,  что  у  этой  грамоты  была 
и  третья  печать — тысяцкаго  Матвея  Фалелеевича.  Принимая  во 
внпман1е  эти  имена,  следуетъ  грамоты  подъ  №  8  и  «^  13  (отнесен- 
ный Беляевы мъ  въ  Разск.  русс,  ист.,  П,  403,  414  ко  временахъ 
Михаила  Ярославвча)  отнести  ко  временамъ  Михаила  Александровпчл- 
Въ  этпхъ  грамотахъ,  ^\2^\•  8  н  13,  встречаются  имена  техъ  же  лшгь. 
что  и  въ  грамоте  ^^&  17.  Въ  грамогЬ  №  8  прпвешены  две  печатн: 
одна  посадника  безъ  имени,  а  другая  тысяцкаго  Матвея  Фалелеав- 
ча.  Въ  грамоте  Л:  13  въ  начале  встречается  имя  тысяцкаго  Матвея, 
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а  на  печатяхъ — того  же  тысяцкаго  МатФ']^я  Фаледеевича  в  посадника 
Юр]я  Ивановича».  Си.  Ист.  Россш  Соловьева,  III,  пр.  511  а  512. 
Въ  пр.  680  г.  Борзаковск1й  доказываетъ,  что  грамота,  напеч.  въ 
Собр.  гос.  гр.  и  дог.,  I,  №  8,  относится  къ  1371  году  (Ср.  также  пр. 
724).  Эту  грамоту  И.  И.  Срезневск1й  относить  ко  времени  кня- 
жев1я  Михаила  Ярославича,  до  1307  г.;  грамоту,  напеч.  въ  Собр. 
п)с.  гр.  и  дог.,  I,  №  13 — къ  1375  г.  «Древше  памятники  русскаго 
письма  и  языкак».  Спб.  1863.  Стр.  81—82;  108. 

Пр.  428,  стр.  50  (стр.  97)  --  о  времени  пожалован1я  митрополиту 
Петру  ярлыка  ханомъ  Узбекомъ,  1313  г. 

Пр.  440,  стр.  53  (стр.  101)  —  о  времени  отъ^Ьзда  кн.  10р1я  изъ 
Новгорода  (1315  г.). 

Пр. 441,  стр.53  (стр.  101)— о  договорной  грамот^^  Новгорода  съ 
вел.  княземъ  Михаиломъ  Ярославичемъ,  въ  конц*]^  1315  или  въ  цйчеиЛ 
1316  г.  См.  «Древше  памяти,  русс,  письма  и  языка,»  стр.  84,  Собр. 
гос.  грам.  и  дог.,  I,  №  12. 

Пр.  443,  стр.  54  (стр.  101)— о  договорной  грамогЬ  Новгорода  съ 
Михаиломъ  Ярославичемъ  въ  1312  году.  Карамзннъ,  «Ист.  госуд. 
росс»,  IV,  пр.  221,  н  Б'Ьляевъ,  пРазсказы  изъ  русс,  ист.»,  11,408 — 
409,  относятъ  ее  къ  1312  г.;  Соловьевъ,  иИст.  Роосш»,  III  (изд. 
2-8.  М.  1857),  пр.  378),  къ  1314  году. 

Пр.  666, 82—84  (стр.  147) — СЪ  какого  времени  Миханлъ  Алексан- 
дровичъ  становится  и  называется  великимъ  княземъ  тверскимъ. 
Приведя  мнФшя  Соловьева,  Костомарова  и  Бестужева  Рюмина,  авторъ 
ороходитъ  къ  такому  р^шенш:  «Михаилъ  Александровичъ  былъ 
яесомнйнцо  уд'Ьльнымъ  княземъ  микулинскимъ  до  самой  смерти 
своего  дяди  Васил1я  Михайловича  кашинскаго  (1368  г.)  р  если  было 
возсташе  Твери,  желавшей  избавиться  отъ  кашинскаго  князя,  то 
это  возсташе  кончилось  неусп-Ьшно.»  Это  заключеше  подтверждается 
доказательствами,  приведенными  авторомъ. 

Пр.  686,  стр.88  (стр.  151) — о  договорной  грамот*  вел.  кн.  Дми- 
тр1я  Хоановвча  и  кн.  Владимхра  Андреевича  съ  Новгородомъ,  1371 
ОЛИ  въ  начал'Ь  1372  г.  Напеч.  въ  Ист.  госуд.  росс,  У,  пр.  26;  въ 
А.  А.  Э,  I,  №  8  (въ  начал-Ь  1372  г.).  Карамзннъ  зам^^чаетъ,  что 
упомянутые  въ  этой  грамотЬ  посадникъ  Юр1й  и  тысячскШ  Елисей 
«правительствовали  въ  Новгород^^  въ  1371  году»  и  относить  еекъ 
1372  г.  Соловьевъ,  «Ист.  Росйи»,  III,  прим.  510,  къ  1367  г. 
Срезневск1й,  «Древн.  памятники  русс,  языка  и  письма»,  стр.  104, 
къ  1367  г.  (?)  Б'Ьляевъ,  Разсказы  изъ  русс,  ист., кн.  2,  стр.  451  къ 
1371  году. 
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Пр.  724,  стр.  94  (стр.  161)— о  договорной  грамогЬ  Новгородд 
съ  вел.  кн.  тверскимъ.  Она  адоджна»,  по  зам'Ьчанш  г.  БорзаЕовоа- 
го,  «относиться  ко  времени  между  раззоренхемъ  Торжка  (1372  г.)  в 
осадою  Твери  (1375  г.)».  Наоеч.  въ  Собр.  гос.  гр.  и  дог.,  I,  ^^  13 
(1317  г.).  См.  вышеприведенное  нами  прим*Ьчаше  389. 

Пр.  939,  стр.  126  (стр.  198) — о  двухъ  договорныхъ  грамошъ 
тверскаго  князя  Бориса  Александровича  съ  вел.  кн.  московскшъ. 
Наоеч.  въ  Собр.  гос.  гр.  и  дог.,  I,  №^\&  76,  77  и  зд^Ьсь  закачено: 
«Писаны  ОКОЮ  1451  г.»  «Он'Ь»,  зам'Ьчаетъ  г.  БорзаковскЙ,  додхны 
быть  писаны  не  ран'Ье  1453  г.,  потому  что  въ  нихъ  упомшаекя 
Михаилъ  Борисовичъ,  родивш1йся  въ  1453  г.,  а  также  потоку  что 
въ  нихъ  упоминается  сынъ  Шемякинъ  Иванъ,  а  не  самъ  Шеши! 
въ  1юн'Ь  1453  г.» 

т 

Прим'Ьчашя  г.  Борзаковскаго  займутъ  также  видное  гкто 
на  ряду  съ  т^^мъ,  что  можетъ  дать  наша  историческая  литература 
для  спещальныхъ  критическихъ  изсл'бдовашй  о  составЪ  лЪтош- 
сныхъ  сборниковъ,  въкоторыхъ  находятся  изв'Ьспя  съ  ХШ  доХУ 
в.  Не  считая  возможнымъ  исчерпать  въ  этомъ  отношев1и  содери- 
н{е  прим'Ьчашй,  насъ  занимающихъ,  укажемъ  только  на  любошл- 
ныя  зам']&тки,  находяпцяся  въ  прим'Ьчангяхъ:  452,  466,  473, 49В, 
529,  578,  683,  706, 870,  963—0  Тверской  л^Ьтописи.  Авторъ  нер1д< 
ко  отдаетъ  ей  предпочтете.  Такъ  въ  пр.  473— овойн'Ь  1317  г.  Ми- 
хаила съ  Юр1емъ,  «по  возвращеши  посхЬдняго  изъ  орды  (см.  «Твер. 
л*т.  409,  410.  Соф.  I,  207,  208,  209.  Воскр.  188—191.  Ник.Ш, 
112—114.  Тат.  IV,  96-99,  Новг.  I,  72.  Новг.  IV,  48,  49,  Супрас!. 
изд.  Обол ,  46,  47»),  зам'Ьчено:  Тверская  л'Ьтопись,  кажется,  точяк 
другвхъ  разсказываетъ  эти  собыпя  и  ея  изв^^ст1я  дд^1^сь  нужно  по- 
ставить на  первомъ  план'Ь»;  въ  пр.  498:  «Вообще  весь  разсказъо 
пребыван1и  и  уб1ен1и  Михаила  въ  орд'Ь  въ  Твер.  хЬт.  издокеяь 
проще  и  короче,  нежели  въ  другихъ  л^^тописяхъ;»  въ  пр.  578:  въ 
Твер.  л-Ьтописи  «поездка  въ  орду  и  смерть  Александра  разсказаяы 
проще.  Жаль  только,  что  этотъ  разсказъ  въ  Твер.  Лт.  не  сохра- 
нился вполн'6,  а  въ  немъ  находится  пропускъя.... 

Пр.  448,  666 — о  Никоновской  хЬтописи;  п.  473,  476,  891—  о  4 
Новгородской,  о  рукоп.  Супрасл.,  о  СофШской  второй  гЬтопнси. 

Пр.  448.  «Только  въ  одной  Ник.,  III,  111,  находится  разсказъ  о 
поход'Ь  Михаила  сперва  въ  1316  г.  наТоржекъ.  По  всему  видно,  что 
это  долженъ  быть  сокращенный  и  н^колько  переиначенный  раз- 
сказъ о  поход'Ь  на  Торжекъ  въ  1315  г.  Подобное  же  повторешесъ 
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Некоторыми  незначительными  оти'Ьнами  находится  въ  Ник.  и  да- 
хбе  въ  разсказ'Ь  о  нашеств1и  кор.  Магнуса  на  Новгородъ  въ  1348 
году.  Такъ  въ  Ник.,  Ш,  185,  подъ  годомъ  1846,  пом'Ьщено  только 
начало  разсказа  о  нашеств1и  Магнуса  (именно  о  приход'Ь  его 
пословъ  въ  Новгородъ  съ  предложен1емъ  пренЫ  6  в^Бр'Ь  и  отв'1Ьтъ 
ыадыки  6асил1я  съ  Новгородцами  на  это  предложен1е),  а  подъ 
1347  г.  пом^Ьщево  тоже  самое  начало,  въ  н^Ьсколько  изм'Ьненномъ 
вид*!,  а  затЬмъ  и  окончаше.  Или  въ  Ник.,  ХУ,  239,  241,  объ  одной 
0  той  же  по'Ьздк^Ь  Василья  Дмитрхевича  въ  орду  говорится  два  ра- 
за—сперва подробн'бе,  а  потомъ  сокращенно.  Такое  повторен1е  од- 
вихъ  и  гЬхъ  же  извФепй  въ  вашихъ  л'Ьтописйхъ  конечно  зависитъ 
оть  ихъ  составнаго  характера». 

Зам'Ьчателенъ  разборъ  сказатя  о  пребыван1И  и  смерти  Михаила 
въ  орд'Ь  и  изв'Ьспй  о  третьемъ  поход'Ь  Ольгерда  и  объ  окончаши 
войвы  Михаила  съ  Дмитр1емъ,  си.  пр.  483 — 498,  706. 

Въ  аИсторш  Тверскаго  княжества»  не  мало  также  д^^ьныхъ 
зам'Ьтокъ  объ  иэв'йспяхъ  Татищева,  продолжающихъ  возбуясдать 
справедливыя  сомн^^н1я,  такъ  какъ  критическая  оценка  ихъ  все  еще 
далеко  неудовлетворительна,  хотя  н'Ькоторыя  изъ  этихъ  изв^кпй 
весьма  любопытны  и  давно  уже  обратили  и  обращаютъ  на  себя 
внимаше  ученыхъ.  См.  пр.  83,  450,  451,  458,  611,  614,  615,  620, 
621,  633,  663,  782,  794,  859.  Чтобы  познакомиться  съ  научными 
достоинствами  этихъ  прим'Ьчашй,  остановимся  на  прим.  794: 

Въ  разсказ'6  о  войн'Ь  Новгорода  съ  в.  кн.  Васил1емъ  Дмитр1е- 
вичемъ,  говоритъ  авторъ,  «въ  Ник.,  IV,  253,  подъ  1393  г.,  встре- 
чается, между  прочимъ,  такая  Фраза:  «Таже  потомъ  смиришася  Нов- 
городцы съ  в.  княземъ  Васильемъ  Дмитрхевичемъ  и  покоришася 
ему,  а  Кипр1яну  митрополиту  на  Москву  грамоту  отслаша.  Въ  Новг. 
I,  96,  соотв^Ьтствующее  м^Ьсто:  «и  въ  тоже  время  съ  06*6  стороны 
кровопролвт1я  много  учинилося,  и  Новгородци,  не  хотя  вид^ти 
болшаго  кровопролит1я  въ  крест1ан'&хъ,  послаша  послы  къ  в.  к.» 
и  т.  д.  Также  и  въ  Новг.  IV,  100;  въ  Соф.  I,  245;  почти  также  въ 
СоФ.  II,  123.  У  Тат.,  IV,  373,  соотв-Ьтствующёе  м'Ьсто  полнее  и  чи- 
тается такъ:  «Князь  же  велик1й  начать  вся  вой  свои  собирати  и 
самъ  иде  къ  Новугороду  съ  братомъ  Владим1ромъ,  и  княземъ  твер- 
скимъ  Михавломъ  и  иными  князи,  со  всЪмп  вой.  Новгородцы  убоя- 
ся  послаша  посадника  Есипа  Захарьевича  и  тысяцкаго  Богдана 
Аввакумовича,  просяще  о  мир'Ь;  онъ  же  даде  имъ  миръ,  и  полонъ 
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весь  пусти,  и  покоришася  ему,  а  Кипр|ану  митрополиту  на  Москву 
грамоту  отослаша».  Такимъ  образомъ  у  Тат.  послы  названы  по  яне* 
наиъ:  это  были  посадникъ  Есипъ  Захарьевнчъ  и  тысячек1й  Бог- 
данъ  Аввакуиовичъ.  Ихъ  имена  встр'Ьчаются  подъ1394г.  см.Новг., 
I,  9.  Такимъ  образомъ  можно  согласиться  съ  Татищевымъ,  что  Мн- 
хаилъ  тверской  давалъ  свои  вспоиогательныя  войска  для  похода  ш 
Новгородъ». 

По  изыска.н1ямъ  г.  БорзаковскагоидВ'Ьст1я  Татищева  по  болг 
шей  части  оказываются  или  в^^рными,  или  возможными.  Сличая  и1- 
которыя  м^ста  въ  Никоновской  л'Ьтониси  съ  отв'Ьтствующтш  вп 
местами  въ  своди  Татищевскомъ,  г.  Борзаковсшй  находить  поа^д- 
шя  бол'Ье  исправными.  ') 


^)  Г.  Борзаковск1й  (пр.  884),  выписавъ  иввЪспе  ТатиЕцева  о  тот»,  что  к. 
кн.  Семенъ  въ  1340  г.  посдахъ  ко  вс^^мъ  князьянъ  сказать,  чтобъ  ови  съ^п* 
дись  въ  Москву  похысжятъ  о  к^^  зенскомъ  (IV,  146),  спрашнваетъ:  сВ%ряоа 
только  это  изв'Ьстхе  Татищева»?  Съ-^^здъ  этотъ  бьмъ  передъ  походомъ  на  Но!- 
городъ.  П.  С.  Р.  Л.,  III,  80  (Новг.  1):  6846  г.  «Той  же  зины  прдиде  князь  Се- 
менъ, съ  полны  въ  Торжекъ,  съ  всею  землею  Низовьскою»....  Л> ,  1У,  стр.  54 
(Новг.  IV).  V,  222—228  (Соф.  1).  VII,  206—207  (6849  л.)  (Воскр.).  Никон.,  ПЬ 
172—173:  «Того  же  (6848)  л^^та  бысть  съ'Ьздъ  на  Москн!^  вс^^нъ  князенъ  рте- 
скит»  в  поидоша  ратью  къ  Торжку  князь  великий  Семенъ  Ивановвчь  и  ккшл 
Костянтинъ  Суждалски,  и  князь  Костянтинъ  Ростовский,  я  князь  Вас1хе& 
Ярославский  и  вси  каязи  съ  нимъ  и  преосвященный  беогяастъ  митропоип 
Киевский  всеа  Рус1и  тогда  съ  ними  же  пойде.  И  бывтимъ  нмъ  в  Торжку  сс> 
многими  силами,  а  Новгородцы  со  всею  землею  собрашась  противу  мхъ  и  по- 
слаша  владыку  Васил1я  новгородскаго  к  беогнасту  митрополиту  бнинце  ч€- 
лонъ,  а  Якова  посадника  и.Аврама  тысяцкаго  послаша  к  великому  кяпю  Се- 
мену 1вановичю  со  иными  бояры:  и  тако  докончаша  миръ  по  ст^ынъ  грахо- 
тамъ  изв']&чнымъ  на  всей  воли  Новгород цкои  и  крестнымъ  целованиемъ  нех1 
себя  утвердишась;  и  даша  великому  князю  Семену  Ивановичю  взять  червой 
боръ  на  всей  земл%  Новогородцкой,  а  на  Новоторжцевъ  возложнша  тыстг*^ 
рублевъ».  Изв1^1е,  сл']&довательно,  Татищева  о  съ'1^д'Ь  княэей  въ  Москве  шъ 
1340  г.  достов^^рно;  а  если  былъ  съ-Ьздъ,  то^  конечно,  на  немъ  шла  р^чь  •> 
м,^^  земскомъ,  т.  с.  такомъ  д'1^й,  которое  касалось  всей  с'1^верно-воеточвог 
части  земли  русской. 

Съ  изв^ст1емъ  о  съ']&зд']&  князей  въ  Москв-Ь  передъ  походомъ  в.  кн.  Сеж^ 
на  на  Новгородъ  можетъ  быть  сопоставлено  сл^Ьдующее  изв%ст1е,  нахохвхць  • 
ся  въ  л^Ьтописи  Воскресенской:  (Посл1Ь  смерти  в.  кн.  Ивана  Даниловича)  «пои- 
доша вси  князи  Руст1и  въ  орду:  князь  Семенъ  Ивановичь  съ  братьею,  м  князь 
Василей  Давыдовичь  ярославьск1Й,  и  князь  Костянтинъ  тверьсшй,  и  квяа* 
Костянтинъ  Васильевичь  суждальск1й  и  прочхи  князи  руст1и, ...  Тое  же  ос1«е? 
выиде  изъ  орды  на  великое  княжеше  князь  Семенъ  Ивановичь,  а  съ  ниг^ 
брапа  его  1оанъ  и  Андрей,  и  вс^&  князи  Руск1а  подъ  руц^  его  давы  и  с1де  в^ 
стол']^  въ  Володнмери,  м^^сяца  Октября  1».  П.  С.  Р.  Л.,  VШу  206. 
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Къ  ЧИС17  достовнствъ,  которыми  отличаются  занииаю1Ц1я  васъ 
IIрим^Ьч&н^я  сл'^Ьдуетъ  также  отнести  основательный  равборъ  в'бко- 
торыхъ  ученыхъ  I1н^Ьшй,  съ  которыми  г.  Борзаковск1Й  не  согласенъ. 
См.  пр.  310,  417,  666,  769,  643. 

Въ  прим.  712  обращаетъ  на  себя  внимаше  разборъ  слЪдующаго 
разсказа,  приведеннаго  Н.  И.  Костомаров ымъ  въ  его  ст.  «Цер- 
ховво-исторнческая  критика»  (В'Ьстн.  Бвр.,  1870,  Апр.,  485):  «Твер- 
ской князь  оторавилъ  двухъ  московскихъ  перебйжчиковъ  въ  орду 
направить  Татаръ  на  враждебный  Кашинъ.  Въ  1373«-*1874годахъ, 
призванная  Тверью  орда  налегЬла  на  него  и  сожпа:  Кашинъ  оста* 
вался  тогда  безъ  князя,  жявшаго  въ  Москв^Ьо  и  ар.  Оказывается, 
что  разсказъ  этотъ  не  в'Ьренъ  и  заимствованъ  изъ  Никоновской  ле- 
тописи, въ  которой  ви'Ьсто  Кишъ  (притокъ  р.  Суры)  ^%  аоставденъ 
Кашинъ.  И.1ъ  другихъ  изв'Ьст1й  о  томъ  же  нападевш  Татаръ  видно, 
что  они  опустошали  не  тверскую  область,  а  м^Ьста  по  берегамъ  р. 
Киши  и  м'Ьстность  за  р.  Пьяною. 

Если  авторъ,  какъ  мы  и  предполагаемъ,  при  составлеши  своихъ 
приуЬчанШ,  ии'Ьлъ  въ  виду  читателей,  спещально  занимающихся 
русскою  истор1ею  или  близко  съ  нею  знакомыхъ,  то  мы  им'Ьемъ 
основан1е  считать  излишними  Н'Ькоторыя  довольно  пространный 
выписки,  сд'Ьланныя  авторомъ.  Кто,  наприи'&ръ,  изъ  читателей 
аИстор1и  Тверскаго  княжества»  не  знаетъ,  что  вещественные  па- 
мятники «всегда  представляютъ  наглядное  свид']^тельство  о  прошед- 
шей жизни  народа— о  м'Ьстахъ  его  жительства,  о  домашнемъ  и  об- 
щественномъ  его  быт]Ь,  о  степени  его  образованности,  о  его  сно- 
шен]яхъ  съ  другими  народами,  о  его  в'Ьрован1яхъ»  и  т.  п.  А  между 
гЬвъ  век  эти  слова,  сказанныя  г.  Савваитовымъ  въегорецензш 
на  книгу  гр.  Уварова:  Меряно  и  ихъ  быть,  г.  Борзаковсшй  счелъ 
необходимымъ  привести  для  того,  чтобы  въ  сл'Ьдъ  за  ними  ска- 
зать: «А  про  Весь  можно  зам'Ьтить,  что  подобныхъ,  ее  касающихся 
вещей  найдено  пока  г.  Европеусомъ  немного»....  (см.  пр.  45). 


о  томъ  же  съ^^зд-Ь  и  похоа'1^  на  Новгородъ  въ  1340  г.  см.  также  —  «Ист. 
госуд.  росс.»  Карамзина  (изд.  Эйнерл.),  IV,  стр.  164—166,  пр.  381  и  382. 
«Ист.  РосС1и»-Содовьева,  т.  III (изд. 2.  М.  1867),  стр.813— 814.  «Ист.  Твер. 
княж.»  Борзаковскаго,  пр.  692. 

^)Въ  Ну^годг.  у.  8(искепЪегд,  У,  614—620,  ЕшЛиаае  ш  Ше  Ззига,  не 
упом.  Р.  Киша  означена  на  картЬ  Шуберта,  №  XXVI.  Беретъ  начало  въ  Ар- 
датовскомъ  у.,  течетъ  по  граяиц^^  между  Алатырскимъ  и  Курмышскимъ  уу., 
00Т0М1  00  Курмышскому  у.  и  впадаетъ  въ  р.  Суру  выше  р.  Пьяны. 
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Къ  сочинен1ю  своему  г.  Борзаковсюй  придожидъ  сЛдувищя 
родосювныя  таблицы»  иогу1Ц1я  служить  подезнынъ  пособхемъ  да 
занимающихся  русскою  исторхею:  №  1.  «Таблица  тверсвихъ  вед- 
кихъ  и  уд'Ьльныхъ  князей,  упоиинаемыхъ  въ  гЬтописяхъ  и  грахо- 
тахъ»,  имена  которыхъ  встр^^чаются  въ  «Исторти  Тверскаго  кня- 
жества». №  2.  «Родословная  по  Воскресенскому  списку,  т.  УП  (245* 
246).  П.  С.  Р.  Л.»  К  3.  «Родословная  книга  по  3  спнскамъ— во  Вре- 
менннк'Ь  1851.  X.  ^ 

Все  сказанное  нами  о  научномъ  значенш  и  достоинствахъ  соч1- 
нен1Я  г.  Борзаковскаго  дозволяетъ  намъ  рд^^ать  заключеше,  что 
трудъ  его  им'Ьетъ  полное  право  на  прем1ю. 

20  1южя  1877  г. 


1)  Объ  этихъ  табдицахъ  съ  похвалою  отзывается  К.  Н.  Бестужевъ-Рю- 
мивъ.  Др.  и  Новая  Росая,  1876,  №  б,  отд.  кр.  в  бвбл1огр.у  стр.  74. 
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Историческое  изсх^АОванхе  С.  Гедеоюм.  2  ч.  СПБ.  1876  г. 
Реценз1я  профессора  в.  Фортинскаго. 


Пропио  около  полутораста  л'Ьтъ  съ  т^^хъ  поръ,  какъ  академикъ 
Баберъ  впервые  выдвинулъ  вопросъ  о  происхожденхи  Варяговъ- 
Руси.  Въ  продолжеше  этого  длиннаго  пер10да  почти  в&к  Л7чш1е 
представители  русской  исторической  науки  такъ  или  иначе  прини- 
мали учаепе  въ  разъясненш  затронутаго  Байеромъ  вопроса.  Каж« 
дый  изъ  нихъ,  сообразно  съ  своими  спещальными  занят1ями,  при* 
несъ  свою  лепту  на  это  Д'Ьло:  одни  собирали  или,  по  крайней  и%рЬ^ 
при  случать  указывали  на  свид'&тельства  визант1йцевъ  о  Варангахъ 
и  Руси;  друпе  сд'Ьлали  тоже  самое  по  отношетю  къ  восточнымъ 
писателянъ:  арабскимъ,  персидскимъ,  армянскимъ,  китайскимъ;  т^ 
откатили  изв^т1я  западныхъ  л^^описцевъ,  а  эти  указали  на  м'Ь- 
ста  въ  сЬверныхъ  сагахъ  о  сношен1яхъ  древнихъ  скандинавовъ  съ 
Русью  и  Визант1ей;  самый  крупный  вкладъ  конечно  сд^Ьлали  лица, 
занииавпияся  русскими  и  славянскими  древностями:  они  не  только 
собрали  и  по  возможности  объяснили  веб  свид'&тельства  о  Варя- 
гахъ*Руси,  находяпцяся  въ  памятникахъ  древней  русской  и  славян- 
скоб  письменности,  но  и  обратили  вниманхе  на  народный  тЛсеи, 
сказки,  пов^^рья,  на  клады,  могилы,  курганы,  на  м^Ьстныя  назватя 
и  пр.— и  во  всемъ  этомъ  разнородномъ  аате^гвиЛ  искали  данныхъ, 
который  могли  бы  такъ  или  иначе  пригодиться  для  разъяснешя 
варяго-русскаго  вопроса. 

Продолжительные  поиски  по  разнымъ  отраслямъ  знан1я  за  ма- 
тер1аломъ  для  разъяснешя  происхожден1я  Варяговъ-Руси  сами  по 
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€66*6  свид'Ьтедьствуютъ,  какую  важность  наши  ученые  прндавтъ 
выдвянутому  Байероиъ  вопросу.  И  неудивительно:  то  И1и  другое 
Р'1^шен1е  его  иожетъ  повесть  къ  изх'Ьнен1ю  взгляда  на  ^всю  древ- 
нюю Русь.  Эти  загадочные  Варяги-Русь  дали  намъ  князей,  воеводг, 
дружинниковъ;  въ  продолжеше  двухъ  слишком  ъстол'Ьпй  они  про- 
нимали Д'Ёятельное  учаспе  въ  торговыхъ  и  военныхъ  предприь 
Т1яхъ  нашихъ  предковъ  и  сл^^довательно  должны  были  оказпь 
вл1ЯН1е  на  все  государственное  и  общественное  развитхе  восгоч- 
ныхъ  славянъ.  И  какою  ^  бы  стороною  древне-русскаго  быта  нв 
вздумалъ  заняться  современный  ученый,  ему  не  избежать  всгр1чв 
съ  вопросоиъ  о  Варягахъ-Руси  и  о  степени  ихъ  вл1ян1я  въ  туаь 
мой  имъ  области.  Отсюда  становятся  понятнымъ  учаспе  въ  раэ- 
работк'Ь  варяго-русскаго  вопроса  представителей  различныхъ  сне- 
щальностей  русской  исторической  науки,  отсюда  же  объясняется  и 
появлеше  у  насъ  обширной  литературы  по  начальной  русской 
исторхи  *). 

Участхе  въ  разработк'б  вопроса  о  Варягахъ-Руси  разнородныхъ 
спещалистовъ  им&[0  конечно  свой  выгоды:  оно  сод'Ьйствовало  га- 
копленш  матер1ала  и  разъясненш  частностей,  но  въ  то  же  вреш 
оно  не  мало  способствовало  и  затемн'Ьшю  вопроса  въ  п^блонъ  его 
состав'Ь.  Несмотря  на  полуторавЪковые  поиски  за  матерГалоп  по 
разнымъ  отраслямъ  знан1Я,  количество  данныхъ,  прямо  пригодныхь 
для  разъяснешя  происхождешя  Варяговъ-Руси,  по  сознанио  авие- 
мика  Куника,  авторитета  въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  продолжаетъ  оставатш 
крайне  ограниченнымъ.  При  невозможности  разрешить  выдвинт- 
тый  Байеромъ  вопросъ  на  основан1и  прямыхъ  и  несомн4нны1ъ 
свид']&тельствъ  древности,  наши  ученые  по  невол*]^  приб^гапгк 
такъ  сказать,  къ  помощи  косвенныхъ  уликъ.  До  насъ  напр.  ве 
дошло  ни  одного  памятника  варяго-русскаго  языка,  ни  одной  «разы 
на  немъ,  и  вотъ  для  опредйлешя  этого  главнаго  признака  пр1шце 
лежности  Варяговъ-Руси  къ  той  или  другой  народности  наши  тче 
вые  приб'Ьгаютъ  къ  Филологическому  разбору  именъ  нашихъ  пер- 
выхъ  князей  и  ихъ  приближенныхъ,  предположнвъ,  разумеете! 


')  О  разм^Ьрахъ  литературы  по  варяжскому  вопросу  ножно  судпь  по  в^ 
ширному  указателю,  составленному  г.  Кувикомъ,  хотя  въ  него  вошл  тми^ 
сочинешя,  вышедш1Я  съ  1869  г.  по  августъ  1876  г.  (Касшй.  стр.  446—4^-  * 
687—697).  Разм^^ры  указателя  значительно  бы  возраслн,  если  бы  кьшешгЩ^ 
соединить  только  монограф1и  и  статьи,  появнвшкся  за  послкднк  два  пии*  "^ 
говоря  уже  о  литератур*  до  1869  г. 
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напередъ,  что  все  это  были  Варяги,  носивппе  ииена,  взятыя  изъ 
языка,  на  котороиъ  они  говорили;  иди  не  встр^1^чая  ни  въ  русскихъ, 
ЯП  въ  инозеиныхъ  памятникахъ  указашй  на  собственно  варяпь 
русск1е  нравы,    обычаи»    в'Ьроватя,    наши   изсл^Ьдоват^и    при- 
нуясдены  собирать  в&к  свид^Ьтедъства  о  бытЬ  нашихъ  предковъ  и 
определять,  как1я  черты  этого  быта  моашо  назвать  чисто  славян- 
скими, и  как1я  —  привнесенными  извн'Ь,  и  по  этииъ  посл'Ьднимъ 
угадывать  происхоясдеше  таинственныхъ  Варяговъ-Руси.  Очевидно, 
такой  способъ  разъяснешя  варяго-русскаго  вопроса  требуетъ  боль- 
шего внииашя  и  хорощаго  знакомства  съ  данными  и  прхенами  раз- 
лячныхъ  наукъ:  изсл^Ьдователю  одновременно  приходится  быть 
дингвистомъ,  историкомъ,  юристомъ,  этнограФОмъ,  археологомъ  и 
пр.,  иначе  мал^шее  упущен1е  можетъ  повредить  всей  1('6пи  дока- 
зательствъ.  До  какой  степени  большинство  нашихъ  изсл^Ьдователей 
не  удовлетворяло  этииъ  требован1ямъ,  можно  судить  уже  по  той 
ожесточенной  полемик'Ь,  какую  они  ведутъ  другъ  съ  другомъ,  ули«> 
чая  постоянно  одинъ  другаго  въ  нев'Ьжествгб.  Академикъ  Куникъ 
напр.  лингвистйчесшя  сообраясён1я  значительнаго  количества  на- 
шихъ ученыхъ,  прининавшихъ  участхе  въ  «варангомах1ци,  насмЪш- 
ливо  обзываетъ  ЕЬуто\орА  Ъот1па^);  покойный  Погод  инь  въ  по- 
сл^дше  годы  своей  жизни  мн^^шя  своихъ  противниковъ,  отрицав- 
шяхъ  норманское  провсхожден1е  Варяговъ-Руси,  иначе  не  назы- 
валъ,  какъ  ересью;  изв'Ьстны  также  ожесточенныя  нападки  другъ 
н^  друга  Иловайскаго  и  его  противниковъ.  Увлекаясь  полемикою 
изъ  за  частностей,  наши  ученые  иногда  забывали  о  самомъ  варяго- 
русскомъ  вопросе  или,  по  крайней  м^^рй,  оставляли  безъ  должнаго 
внвман1я  ц«Ьнныя  зам'Ьчатя  и  соображенЦ  высказанныя  ихъ  про- 
тивниками. 

Теперь,  если  вопросъ  о  Варягахъ-Руси  настолько  важенъ,  что 
вадъ  нинъ  вотъ  уже  полтораста  л'Ьтъ  трудятся  е&Ь  лучшее  пред- 
ставители русской  исторической  науки;  настолько  сложенъ,  что  по- 
надобились поиски  за  матбр1аломъ  по  различнымъ  отраслямъ  зна- 
ний и  сод'Ьйств1е  всевозуожныхъ  спешалистовъ;.  настолько  тру- 
денъ,  что  совместная  и  продолжительная  работа  надъ  иимъ  мно- 
гихъ  ученыхъ  не  дала  досел^Ь  желаннаго  результата  и  даже  повела 
къизв'Ьстной  путаниц'Ь,— то  при  такомъ  положешид'Ьла  естествен- 
но, что  всякая  попытка  пересмотреть  и  р'Ьпить  загадочный  вопросъ 
въ  ц^лонъ  его  объеме  можетъ  быть   приветствуема  только  съ 


»)  Кас1йй.  Стр.  460. 
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полною  признатедьностш  и  ожидашенъ,  что  ваконецъ  мояетъ 
быть  нашелся  мудрецъ,  который  въ  состояшн  разоблачить  этого 
загадочваго  СФинкса  ^  Варяговъ-Русь. 

Г.  Гедеоновъ  въ  выше-означенномъ  изсл^^доваши  взялся  за 
эту  трудную  задачу,  и  нужво  отдать  ему  честь,  взялся  не  слеш, 
а  посл*!^  продолжительной  и  добросов-Ьстной  подготовки.  По  его 
собственныиъ  словаиъ,  первая  мысль  о  настоящемъ  сочинешн  ли- 
лась у  него  еще  въ  1846  году.  Прошло  пятнадцать  лить  прежде, 
ч^&иъ  почтенный  авторъ  р'Ьшился  издать  н'Ьсколько  отрыввовъ 
йзъ  своего  изсл'Ьдован1я.  Чрезъ  новыя  пятнадцать  л*Ьтъ  онъ  вы- 
пускаетъ  его  въ  ц'&лонъ  состав'Ь,  но  и  тутъ  удерживаетъ  въ  сао- 
емъ  портФел'Ь  н'Ьсколько  главъ,  ии'Ьющихъ  косвенное  отиошепе 
къ  главному  вопросу  (о  Черноморской  Руси,  о  венгерскшъ  Руся- 
нахъ),  не  считая  ихъ  достаточно  обработанными  ^).  Будемъ  на- 
д'Ьяться,  что  онъ  издастъ  ихъ  со  времелемъ  въ  вид^!^  доподяешд 
къ  своему  настоящему  изсл'Ьдован1ю. 

Велики  были  приготовлен1я  нашего  автора,  за  то  ихъ  сооро- 
вождалъ  вполн'Б  заслуженный  усп'Ьхъ.  Еще  при  нздашн  первыхъ 
отрывковъ  академикъ  Куникъ  *),  одинъ  изъ  главныхъ  предсп- 
вителей  норманской  системы,  призна1ъ  въ  г.  Гедеонов^^  мрЪа!- 
тельнаго  противника,  который»  кро^Л  того,  что  строго  держитог 
въ  пред^^лахъ  чисто-ученой  полемики,  отличается  отъ  свомхъ  пред- 
шественннковъ  тЪмъ,  что  не  слегка  берется  за  д'Ьло,  а,  посгЬ  до- 
вольно обширнаго  изучетя  источяиковъ  и  сочннснМ  своихъ  про- 
тивниковъ,  пытается  р'Ьшить  вопросъ  новыиъ  способомъ».  О  само! 
-систем*!^  нашего  автора  до  выхода  въ  св'Ьтъ  всего  сочинешя  г.  Ку- 
никъ не  нашелъ  еще  возможнымъ  высказать  свое  мн1^ше,  но  все 
же  заявилъ:  «надобно  и  теперь  признаться»  что  иное  свнд'Ьтелг 
ство,  считавшееся  до  сихъ  поръ  неопровержимымъ  или  безусловно 
важнымъ  для  р^Ьшея1я  варяжскаго  вопроса,  авторъ  разсматриваеп 
съ  новой  стороны  или  указываетъ  правильный  границы  его  рбпк- 
тю»,  и  въ  своихъ  прим*Ьчан1Яхъ  къ  «отрывкамъ»  г.  Куникъ  дЫ- 
ствительно  указалъ  на  рядъ  подобныхъ  случаевъ.  Вслбдъ  за 
Куникомъ  и  друпе  сторонники  норманской  системы,  не  говоря  уже 
о  противникахъ  ея,  отнеслись  съ  полною  похвалою  къ  шшгЪ  на- 
шего писателя.  Еще  не  очень  давно  г.Ламбинъ  писалъ:  «ноктоеп 
лротестовавшихъ  (противъ  норманской  системы)  не  выступалъ  до- 

1)  Введете  стр.  XVIII. 

')  Отрывки  изъ  им^довашй  о  варяжскоиъ  воорос^^.  С.  Гедеовова.  Прв- 
дожен1е  къ  1  т.  Зап.  Ак.  Наукъ  №  8  Спб^  1862.  Предаслов1е  стр.  Т. 
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сед'Ь  такъ  р'Ьшнтедьно,  съ  такою  силою,  съ  таквиъ  запасомъ  уче- 
ности, какъ  г.  Гедеоновъ.  Оаъ,  можно  сказать,  разгроиидъ  эту 
досед']^  поб'Ёдоносную  систему,  созданную  трудами  ц'Ьдаго  ряда 
учевыхъ;  по  крайней  м^Ьр^Ь  расшатадъ  ее  на  столько,  что  въ  преж- 
немъ  вид^Ь  она  уже  не  можетъ  быть  возстановдена»  ^). 

Пятнадо^ать  д'Ьтъ,  протекшихъ  мед;ду  издашеиъ  отрывковъ  и 
выходомъ  ц1^даго  сочинен1я,  орошди  однако  не  безподезно  ддя  нор- 
маывстовъ.  Ошедомденные  сперва  нападками  г.  Гедеонова,  на  ихъ 
систему  онн  начади  потомъ  мадо  по  маду  собираться  съ  сидамя 
и  отъ  отд1^ьныхъ  зам'бчанШ  на  его  отрывки  перешди  къ  пере- 
стройк']^  своей  системы  въ  новомъ  вид*!^.  Въ  это  время  выступиди 
г.  Куяикъ  съ  своими  Нге(1вои1'ами,  Ламбинъ  съ  дружиною  и  дина- 
ст1ею  Русь.  Правда,  нашдись  союзники  и  у  г.  Гедеонова,  боров- 
Ш1еся  противъ  норнанистовъ;  но  помогая  ему,  они  однако  не  приняди 
его  теор1и  о  вендскомъ  происхождеши  Рюриковичей,  а  держадись 
свонхъ  собственныхъ  воззр^^н1й,  и  сд'&доватедьно  быди  стодько  же 
врагами,  скодько  и  союзниками  нашего  автора.  Таковы  напр.: 
Щегловъ,  вернувоийся  къ  заброшенной  теорхи  Финскаго  происхож- 
дешя  Руси  ^),  ИдовайскШ,  признающШ  Русь  туземною.и  сдавянскою, 
но  за  то  отрицаюп:(1й  сказанге  Нестора  о  призванхи  князей,  какъ 
басню,  составденную  по  образцу  южнаго  предашя  о  трехъ  братьяхъ 
К1'6,  Щек-Ь  и  Хорив'Ь  ^).  Нашелся  только  одинъ  настоящШ  союз- 
никъ,  допускающей  вм'бсгЬ  съ  г.  Гедеоновымъ  вендское  проис- 
хождеше  князей,  Заб'Ьдинъ  %  но  его  книга  печаталась  одновре- 
иеняо  съ  изсл'Ьдован1емъ  «Варяги  и  Русь,  и  потому  нашъ  авторъ 
не  им'Ьдъ  возможности  воспользоваться  собраннымъ  въ  ней  мате- 
р1адомъ.  При  такомъ  подожен1и  д']&да  на  долю  г.  Гедеонова  вы- 
пало одновременно  бороться  и  съ  возродившимся  норманизмомъ,  и 
съ  своими  новыми  союзниками  —  врагами,  и  наконецъ  докончить 
главы  своего  взсд']&дован1я,  остававш1яся  до  т']^хъ  поръ  неиздан- 
ныыв.  Такъ  онъ  и  д'^Ьлаетъ:  переиздавая  свои  «отрывки»^,   г.  Ге- 


^)  Н.  .Тамбинъ.  Иеточникъ  лптопиенаго  сказанья  о  прог^схотеденш  Русп,  Въ 
Ж.  М.  Н.  Пр.  1874  г.  1ювь  стр.  228. 

>)  Д.  е.  Щегловъ.  Переыя  етрсмицы  русской  исторм,  Въ  Ж.  М.  Н.  Пр, 
1876  г.  май  и  1юнь. 

3)  Рядъ  статей,  пом^щенныхъ  въ  Русскомъ  В^стник^^  и  др.  перходическихъ 
изд  ан1яхъ,  яачивая  съ  1871  г.  (Касшй  стр.  448),  теперь  сгруоированъ,  пере- 
д^^ланъ  и  издавъ  отд'Ьльною  квигою:  Разыскангя  о  начал»  Руси,  Москва  1876. 

*)  И.  Заб'к1ивъ.  Ксторхя  русской  жизни  сг  дреенлйшихъ  временг.  1  ч. 
Москва.  1876. 
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деновъ  сокращаетъ  ихъ  таиъ,  гд'Ь  противники  признши  соравед- 
ливость  его  возраженШ  и  отказа1ись  отъ  своихъ  орежнвхъ  ин-Ьш! 
и  наоборотъ  поподняетъ  и  видовзи'Ьняетъ  ихъ  въ  другвхъ  уЬ 
стахъ,  сообразно  съсовремевнымъ  положешемъ  варяжскаго  вопроса. 
Что  касается  до  новыхъ  г давъ,  то  он'Ь  част1ю  представляютъ  рядъ 
возраакешй  противъ  норманской  системы,  не  вошедшохъ  въ  со- 
ставъ  отрывковъ,  а  главнымъ  образомъ  даютъ  бол'бе  ясное  аоня- 
Т1е  о  систеи'Ь  самого  автора  и  об1>  основан1яхъ,  на  которыхъ  инъ 
ее  построшъ. 

Несмотря  на  все  искусство,  съ  какимъ  г.  Гедеоновъ  сделал» 
поподнешя  и  изм']^нен1Я  въ  своихъ  отрывкахъ,  нельзя  сказать. 
'чтобы  онъ  усп'Ьлъ  придать  всему  изсд'6дован1ю  вполн^^  ц'к1ьны1 
характеръ.  Сообразно  съ  своимъ  основнымъ  взглядомъ  на  Варяговъ- 
Русь,  какъ  на  дв']^  отд^Ь^ьныя  народности,  онъ  разд'к1илъ  сьою 
книгу  на  АВ'к  части  и  одну  посвятидъ  Варягамъ,  а  другую  Руса. 
Въ  составъ  этой  посд'1^дней  части  вошли  исключительно  прежде 
изданные  отрывки  ^).  Главы,  на  который  разд'Ьлена  вторая  часть. 
въ  большинстве  случаевъ  носятъ  назван1я  гЬхъ  писателей,  езвЪ- 
ст1я  которыхъ  разбираетъ  тамъ  нашъ  авторъ.  Въ  распред^дешв 
э^ихъ  писателей  нельзя  уловить  ни  вн'Ьшней  связи— хронолошче 
ОКОЙ  или  по  народностямъ  ^),  ни  внутренней  —  по  содержанио  са- 
мыхъ  изв'Ьст1й.  Отсутств1е  связи  по  всей  вероятности  произошо 
потому,  что  авторъ,  во  вреия  предварительныхъ  работъ,  перебарая 
источники,  д^лалъ  для  себя  заметки  по  поводу  каясдаго  нзъ  нп^; 
когда  же  подобныхъ  зам^тонъ  яакопилось  довольно  много,  н  оик 
представили  собою  рядъ  вескихъ  возраженхй  противъ  норманской 
системы,  онъ  решился  издать  ихъ  иодъ  соответствующимъ  загла- 
В1емъ  «Отрывки».  Въ  то  время  конечно  никто  не  им^лъ  права  жа- 
ловаться на  эту  слабую  сторону  изследован1я;  тЬмъ  не  менЬе  она 
была  замечена.  Погодинъ,  вознамерившхйся  написать  подробш! 
разборъ  «Отрывковъ»,  никакъ  не  могъ  справиться  съ  приведе- 
шемъ  въ  систему  своихъ  зам'Ьчан1й  ^);  после  неоднократныхъ  ■ 

^)  В'^^рн^^е  1—Х11  стр.  при  чемъ  V  о  черноморской  Русивы  брошевъ  совсЪгь 
а  IX  аг^ашеп^ит  а  аНепНо  перенесенъ  въ  самый  конецъ  второй  части.  Остиь- 
яые  отрывки :  о  варягахъ,  о  мнимо  скандивавскихъ  словахъ  въ  древие-ртс> 
скомъ  язык']^,  объ  ииенахъ,  включены  въ  ра.г1ичныя  главы  первой  чмаш  жь 
сильной  перед']^к^^. 

3)  Достаточно  взглянуть  на  оглавлеше  второй  части,  чтобы  уб^днпа  жъ 
справедливости  этого  8ам^^чан^я. 

3)  М.  П.  Погодинъ.  Г.  Гедеоновъ  и  его  система  о  происжояцеви  Влр*- 
говъ  и  Руси.  Приложен1е  къ  VI  т.  Зап.  Ак.  Наукъ.  Спб.  1864.  ->&  2,  стр.  1 
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беэусо'Ьшныхъ  пооытокъ  онъ  {убшидся  наконецъ  изложить  ихъ» 
сд^дуя  шагъ  за  шагомъ  за  г.  Гедеоновымъ,  т.  е.  пЪчти  безъ 
всякаго  порядка.  Если  недостатокъ  связи  между  отд'Ьдьныни  па- 
вамя  былъ  вподн'Ь  понятенъ  и  извинятеденъ,  когда  ои^^  выходили 
подъ  именемъ  «отрывковъ»,  то  нельзя  сказать  этого  теперь,  когда, 
по  словаиъ  самого  автора,  его  изсл'Ьдован1е  является  въ  ц'Ьломъ 
своемъ  состав*]^.  Г.  Гедеоновъ  самъ  не  раэъ  указываетъ  на  не^ 
обходимость  ц-Ьльнаго  систематическаго  взгляда  на  варяжскШ  во- 
просъ,  при  чемъ  каясдому  изв'Ьспю,  каасдому  Факту,  должно  быть 
указано  подобающее  ему  м'Ьсто,  а  такая  Ц'Ьльность  воэзр^Ьшя 
должна  отразиться  и  на  систематичности  изложешя;  если  же  ея 
н'Ьтъ,  у  читателя  невольно  возникаетъ  сомн^^н^е,  не  требуетъ  ли 
авторъ  отъ  другихъ  того,  чего  самъ  дать  не  въ  состояши. 

Если,  во  второй  части  изсл^Ьдоватя,  читателя  поражаетъ  отсут- 
ств1е  органической  связи  между  главами,  то  въ  первой  онъ  натал- 
кавается  на  иного  рода  затруднен1я,  м'^Ьшаюпця  ему  сл'Ьдить  за 
развнпемъ  мыслей  автора.  Въ  своей  книг^  г.  Гедеоновъ  пресл^Ь- 
дуетъ  двойную  задачу:  съ  одной  стороны  онъ  желаетъ  доказать 
несостоятельность  воззрЪв1й  норманистовъ  на  скандинавское  про- 
ясхожден1е  Варяговъ-Руси,  съ  другой  —  поставить  на  м4сто  нор- 
нанской  системы  свою  собственную,  признающую  за  нашими 
князьями  вендское  происхождеше.  Сообразно  съ  этою  двойною  за- 
дачею въ  каждой  глав'Ь  онъ  част1ю  полемвзируетъ  съ  своими  про- 
тивниками, част1ю  высказываетъ  свои  собственныя  воззр^^н1я. 
Всл']Бдств1е  непрерывнаго  см'Ьшен1Я  отрицательныхъ  возэр'&нШ  съ 
положительными  читателю  весьма  трудно  сл'бдить  за  развитхемъ 
гЬхъ  и  другихъ,  тЬмъ  бол'Ье,  что  авторъ,  увлекаясь  полемикою, 
вдается  въ  частности,  затемняюпця  основную  его  мысль,  а  главное 
— не  всегда  подводитъ  итоги  къ  своимъ  изыскашямъ. 

11реобладан1е  полемическаго  характера  въ  изсл']&дован1и  г.  Ге- 
деонова само  по  себ*  даетъ  понять,  что  тутъ  нечего  искать  зна- 
чительнаго  количества  новыхъ  данныхъ  для  разъяснен1я  варяго- 
русскаго  вопроса,— да,  впрочемъ,  посл'Ь  полуторав'Ёковыхъ  поисковъ 
за  матер1аломъ  по.  разнымъ  отраслямъ  знан1Я  трудно  было  бы  и 
ожидать  этого,  —  вся  же  сила  автора  должна  заключаться  въ  его 
ум'Ьньи  обращаться  еъ  раньше  накопленнымъ  матерхаломъ  я  оц^&- 
нивать  воззр'йн1я,  высказанный  его  предшественниками.  На  эту 
сторону  изсл-Ьдоватя  мы  и  обратимъ  преимущественно  наше  вни- 
маше. 

Г.  Гедеоновъ  допускаетъ,  вм-Ьст*  съ  другими  изсл-Ьдовате- 
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дями  (за  исшючешемъ  разв'Ь  одного  г.  Идовайскаго),  что  Варяги, 
давшхе  намъ  {связей,  воеводъ,  дружинниковъ  и  въ  течев1е  двухъ 
сдишкомъ  сто1'Ьт1й  принимавше  участ1е  во  внутреннихъ  и  вн^пн 
нвхъ  д'&1ахъ  русскаго  государства,  по  отношен1ю  къ  восточнымъ 
сдавянамъ  были  пришлецы,  сдивш1еся  съ  вини  въ  одну  народность. 
Строго-научное  опред'Ьдеше  происхождетя  этихъ  Варяговъ  о  сте- 
пени  ихъ  ВД1ЯВ1Я  на  восточныхъ  сдавянъ,  по  его  мн'Ьшю,  можетъ 
быть  сд'^Ьдано  то1ько  на  основаши  ц'&1ьнаго,  систематическаго  ва> 
зр^н1я,  обнимающаго  в1всь  ходъ  развитая  древней  русской  исторш. 
Требовашя  г.  Гедеонова  относительно  системы,  претендующей  н& 
подобное  значенхе,  отличаются  большою  строгост1ю:  онъ  объя< 
вляетъ  каясдую  «вн^  права  науки,  покуда  хотя  одно  изъ  возраве- 
Н1Й  будетъ  оставлено  безъ  отв']&тао  ^).  Система  должна  быть 
основана  не  только  на  письменныхъ  свид'&гельствахъ  древнпхъ 
русскнхъ  и  иноземныхъ  памятниковъ,  но  и  на  Фактическихъ  дока- 
зательствахъ,  т.  е.  на  изучеши  сл']^довъ  вл1яшя  Варяговъ  на  во- 
сточныхъ славянъ,  при  чемъ  т'Ь  и  другш  доказательства  должны 
быть  въ  строгомъ  соглас1И  между  собою:  «свид'Ьтельства  пвсыен- 
ныя  требуютъ  подтвержден1я  отъ  Фактовъ  и  на  оборотъ»>  *).  Са- 
мый Фактическ1я  доказательства,  принимаемый  въ  основавпе  ев- 
стемы  должны  подвергвуться  строгой  оц'Ьнк'Ь.  Система  отнюдь 
не  должна  сш'Ьпшвять  првм'Ьтъ  знакомства  между  народностш 
всл^^дств1е  ихъ  геограФическаго  сос^ства  съ  прим^Ьт&ми  родства 
или  преобладан1я  одной  народности  надъ  другою,  при  слеяшя  вхъ 
въ  общую  нац1ю;  иначе  легко  принять  случайный  этнограФИче€к1а 
элементъ  за  основной  и  приписать  ему  такое  вл1яте  въ  ход'Ь  древ- 
ней русской  исторхи,  какого  онъ  совсЬмъ  не  им'^Ьлъ,  т.  е.  принять 
за  Варяговъ-Русь  любой  изъ  народовъ,  сосбдившихъ  въ  IX  в.  съ 
восточными  славянами,  какъ  д']^йствительно  и  поступали  в'Ькото- 
рые  наши  изсл'&дователи,  принииавпае  учаспе  въ  Варангомах1Е '). 
Таковы  главный  научный  требовашя,  съ  которыми  г.  Гедео- 
новъ  подходитъ  къ  разбору  норманской  системы  и  къ  построенш 
своей  собственной.  Въ  большинств']^  случаевь  онъ  старается  выпаь 
нить  ту  и  другую  задачу  одновременно:  опровергнувъ  какое  либо 
положев1е  норманской  системы,  основанное  на  письменныхъ  или  Фак- 
тическихъ  доказательствахъ,  г.  Гедеоновъ  тотчасъ  же  ставить 


*)  Стр.  б. 
«)  Стр.  158 
»)  Стр.  66. 
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на  его  н'Ьсто  свое  собственное,  при  чемъ  част1Ю  даетъ  и)!ое  толко- 
вание доказатедьствамъ  своихъ  противнвковъ,  частхю  приводить 
свои  собственныя.  Такой  паралелизмъ  много  саособствовалъ  бы 
ясности  изложешя,  если  бы  онъ  было  строго  проведенъ  во  всей 
книН^.  Къ  сожал^&Н1Ю  этого  н'&тъ;  первой  напр.  глав'Ь,  опровергаю- 
щей доказательства  норманистовъ  относительно  сл'бдовъ  вл1ЯН1я 
скаядивавовъ  на  язык'Ь,  релипи,  нравахъ  и  обычаяхъ  восточяыхъ 
славянъ,  соотв'Ьтствуетъ  по  содержанш  девятая,  гд'Ь  приводятся 
доказательства  вл1ян1я  вендскаго  начала  на  т*]^  же  самыя  стороны 
быта  нашихъ  предковъ;  кром'Ь  того,  по  м^^стамъ  встр'Ьчаются  бол^^е 
или  ыешЬе  длинный  уклонешя,  ии'&юпця  мало  общаго  съ  главнымъ 
содержашемъ  главы  ^);  объ  увлечетяхъ  полемикою  и  разборомъ 
частностей,  нарушающихъ  плавность  изложешя,  равно  какъ  и  объ 
отсутств1и  органической  связи  между  н^Ькоторыми  главами  второй 
части,  было  уже  упомянуто  выше.  При  такомъ  положен1И  д'Ьла,  ду- 
маемъ,  позволительно  будетъ,  во  время  изложенхя  и  разбора  содер- 
жан1я  книги  г.  Гедеонова,  н'Ьсколько  уклониться  отъ  того  поряд- 
ка, какой  усвоенъ  авторомъ  въ  его  изсл^^дованЫ.  Какъ  отрицатель- 
ный, такъ  и  положительный  воззр'Ьтя  г.  Гедеонова  мы  соберемъ 
я  изложимъ  отд'&1ьно,  по  возможности  въ  той  же  связи,  какую  ука- 
зываетъ  самъ  авторъ,  сл^^довательно  —  съ  соблюденхемъ  парале- 
лизма.  Разумеется,  въ  своемъ  изложенхи  мы  постараемся,  насколько 
можемъ,  быть  короче  и  тоишье. 

«При  изсл']^дован1ЯХъ  о  началахъ  русскаго  государства,  говорить 
г.  Гедеояовъ  въ  начале  второй  главы,  представляются  три  во- 
проса: 1,  кто  призывалъ  варяжскихъ  князей?  2,  всл'Ьдствхе  ка- 
кпхъ  побуждешй?  3,  кто  были  призванные  варяги?  '). 

На  первый  вопросъ  норманисты,  основываясь  на  словахъ  Не- 
стора, отв']^чаютъ,  что  въ  д^л'Ь  призван1я  финск1я  племена  были 
равными  съ  славянскими  участниками,  а  иные  даже  полагаютъ,  что 
Чудь,  названная  въ  л']&тооиси  раньше  славянъ,  была  господствую- 
щею народност1Ю  и  вл1ян1ю  Финновъ  приписываютъ  уСвоен1е  сла- 
вянами имени  Руси,  какъ  назывались  на  финскомъ  язык'ё  призван- 
ные иноземцы. 

«Понятно,  зам-Ьчаетъ  г.  Гедеоновъ,  почему  норманская  школа 
такъ  дорожить  своею  финскою  ипотезою;  представляя  призваше 


^)  Изсл^1^дован1е  о  томъ,  что  Нссторъ  разум-Ьдъ  подъ  выражен1ями:  слове- 
не,  словенск1й  языкъ,  плохо  вяжется  съ  основнымъ  вопросохъ  второй  главы: 
кто  призвалъ  варяговъ. 

2)  Стр.  57. 

01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


614  ОТЧБТЪ  о  ДВАДЦАТОИЪ    ПРИСУЖДЕШН 

князей  общомъ  д'Ьломъ  разнородныхъ  Финн<ьс1авянскяхъ  шемегь, 
она  тЬыъ  хотя  н'Ьсколько  умаляетъ  нев^^роятность  избрашя  славя- 
нами князей  изъ,  враждебной  народности  М-  Но  это  мн^Ьте  несопа- 
сио  ни  съ  ходомъ  русской  исторги,  ни  съ  изв^^т^я]Iи  хбтопнсца. 
Призванные  князья  аоявляются  среди  сдавянъ  въ  Новгород!  въ 
Изборск'Ь  и  Б']Ьдоозер'Ь;  финсюя  племена,  даже  участвовавппя  въ 
призван1и,  выставляются  у  Нестора  данниками;  имя  Руси,  въ  уб^х- 
ден1яхъ  д'&тописца,  переходить  только  на  славянсюя,  а  отнюдь  ве 
на  ФИНСК1Я  народности  '). 

Не  бо:гЬе  уб'Ьдительны,  помн'Ьтю  г.  Гедеонова,  и разъясвени. 
даваемый  норманистами  относительно  иотивовъ  призванЫ.  Шлеиерь, 
вопреки  положительному  ск&затю  л^^тописи,  не  допускаетъ  призва- 
Н1я  князей  въ  смысл'Ё  правителей,  а  видитъ  въ  яихъ  оберегателе! 
границъ;  но  непонятно,  почему  славяне  и  Чудь  могли  призвать  въ 
сберегатели  тЬкъ  самыхъ,  кого  предъ  тЬшъ  изгнали,  какъ  притк- 
нителей.  Сознавая  основательность  этого  возражен1я,  Погодинъ  во- 
лагалъ,  что  призваны  были  не  изгнанные,  а  особое  племя  норхаг 
ское,  Варяги-Русь,  съ  которыми  славяне  раньше  состояли  въ  мвр- 
ныхъ  сношетяхъ;  но  не  вероятно,  чтобы  призвате  иноплемевныхъ 
князей  могло  много  разниться  отъ  завоеванхя.  Соловьевъ  счя- 
таетъ  ц'&11Ю  призванхя  установлен1е  наряда,  нарушеннаго  родовы- 
ми  усобицами,  а  въ  князьяхъ  видитъ  третейскихъ  судей;  но  родо- 
выя  усобицы  были  и  у  другихъ  племенъ  славянскихъ,  однакоже 
они  не  ищутъ  миротворца  у  иноплеменниковъ;  да  иможетъди  быть 
миротворцемъ  инопдеменникъ,  не  знающхй  ни  языка,  на  которожъ 
долженъ  выслушивать  притязанхя  родовъ,  ни  права,  по  которомт 
долженъ  судить?  ®). 

Неправильность  пониман1я  побужден1й  къ  призватю  6ылае<т^ 
ственнымъ  сл'Ьдств1емъ  нев^Ьрныхъ  представденхй  норманистовъ  о 
С0СТ0ЯН1И  сдавяно-русскихъ  племенъ  предъ  самымъ  призванхемъ.  Ш 
этотъ  счетъ  у  нихъ  суш;ествуетъ  два  мн^Ьшя,  отличный  по  выраже- 
шю,  но  ведущ1я  къ  одинаковымъ  историческимъ  заключетяхь: 
Шлецера  о  дикости  и  г.  Соловьева  о  младенчеств'^  словено-русскигь 
племенъ.  «И  то  и  другое  воззр-Ьше,  зам^чаетъ  г.  Гедеоновъ,  вы- 
нуждено (быть  можетъ  безсозвательно)  необходимоепю  согдасовап 
историческую  вероятность  съ  теор1ею  о  скандинавскомъ  пропсхох- 
деши  Руси;  добровольная  подчиненность  славянскихъ  племенъ  враж- 

М  Стр.  69. 
*)  Стр.  60. 
«)  Стр.  87—98. 
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дебному  игу  подудякихъ  нориановъ  югически  немыслима,  если  не 
представить  этихъ  пдеменъ  стоящими  въ  IX  в.  на  несравненно  низ* 
шей  ступени  гражданскаго  образованк  сравнительно  съ  скандина- 
вами» ').  Мн'Ьн1е  Шлецера  основано  не  на  изучен1и  Фактовъ,  а  на 
ложныхъ  понят1яхъ  энциклопедистовъ  объ  историческвхъ  началахъ 
народовъ.  «Изсл^^ован1я,  основанныя  наполоаштельныхъ  Фактахъ, 
утвердили  за  славянскимъ  языческимъ  м1ромъ  существование,  въ 
изв'Ьстной  степени,  права,  торговли,  городовъ,  письма,  сложной  языче- 
ской ееогонш,  всЬхъ  условШ  общественной  жизни  ').  Противупола- 
гать  псторически  дознаннынъ  Фактамъ  мрачную  картину  дикости 
славянскихъ  племенъ  у  Нестора  или  у  Козьмы  Пражскаго^  значить 
не  выдать  духа  и  направлетя  хриепанскихъ  л'Ьтописцевъ  среднихъ 
в-Ьковъ:  отличительная  черта  ихъ — ^умьппленное  унижев1е  всего  бы- 
лаго  съ  цйлью  похвален]я  книжной  образованности  ихъ  времени  '). 
Что  касается  до  теор1и  г.  Соловьева,  то  она,  по  слованъ  нашего  ав- 
тора, утверждается  на  двухъ  положешяхъ:  1,  отд'Ьльный  уединенный 
быть  по  родамъ  этихъ  племенъ;  2,  управлен1е  родовъ  ненасл'Ьд- 
ственными  старшинами.  Какъ  и  Шлецеръ,  г.  Соловьевъ  основы- 
ваетъ  свои  положен1я  на  изв'Ьспяхъ  Нестора,  писавшаго  въ  конц'Ь 
XI  или  начале  XII  в.,  и  передававшаго  намъ  не  Факты,  а  свои  пред- 
€тавлен1я  объ  устройств^Ь  словено-русскаго  племени  въ  эпоху  язы- 
чества. »Въ  подобныхъ  случаяхъ  сказашя  л'Ьтописца  им'Ьютъ  в'Ьсъ 
только  при  соглас1и  съ  законами  исторической  аналопи  и  правдо- 
подобхя,  при  подтверждении  ихъ  свид'Ьтельствами  современныхъ 
иноземныхъ  писателей  ^).  Но  исторхя  не  знаетъ  землед']^льческаго 
народа  въ  томъсостоянш  и  при  тбхъ  условхяхъ  первобытности,  въ 
которыхъ  является  Русь  IX  в.  у  г.  Соловьева.  Прямыхъ  свид'Ь- 
тельствъ  о  внутреннемъ  состоян1И  Руси  въ  IX  и  предшествовав* 
шихъ  в'Ёкахъ  до  насъ  не  дошло,  цо  мы  им'Ьемъ  изв'Ьст1я  запад- 
ныхъ  и  видант1йскихъ  писателей,  и  ни  т&,  ни  друг1е  не  выставля* 
ютъ  ирибалт1йскихъ  и  балканскихъ  славянъ  американскими  дика- 
рями или  евреями  временъ  Авраама.  Да  и  въ  самой  начальной  л'Ь- 
тописи  словеворусск1й  народъ  является  не  въ  ыид^к  отд'Ьльныхъ 
родовъ,  живущихъ  безъ  связи  и  общен1я,  а  распадающимся  на  пле- 
мена, ии'Ёющимъ  свои  города,  свое  право,  свое  язычество,  свою  тор- 


»)Стр.  101. 
»)  Стр.  103. 
')  Стр.  104. 
*)  Стр.  106. 
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гов  1Ю,  свои  общ1е  и  племенные  интересы.  Наша  истор'|я  при  саноиъ 
начад'Ь  зваетъ  князей,  бояръ,  пени,  налоги,  пошлины  и  пр.  «Варя- 
гами лп  занесены  къ  намъ  всЬ  общественный  учрежден1я  и  звашя, 
о  которыхъ  упоминается  въ  первые  два  в']^ка  нашей  истор1И?вныя 
конечно,  но  далеко  не  всЬ,  не  большая  часть  пхъ*  ^). 

Допуская  противор^^чащее  историческимъ  Фактамъ  дикое  или 
младенческое  состоите  словенорусскихъ  племенъ,  норманисты,  про- 
должаетъ  г.  Гедеоновъ,  не  знаютъ  что  д'Ьлать  съ  князьями, упо- 
минаемыми въ  договорахъ.  Они  видятъ  въ  нихъ  родичей  Рюрике, 
посаженныхъ  въ  качеств'Ь  8ш&капапеаг  въ  Чернигов'^,  Полоце^, 
Переяславл^^,  Ростов^^,  Любеч^  Но  подобное  состоян1е  новорождев- 
наго  общества  условливаетъ  ц^^ый  рядъ  явлеи1й,  о  которыхъ  н^ть 
даже  и  намека  въ  нашей  исторш:  почему  напр.  этихъ  малыхъ  кия* 
зей  н%тъ  на  сЬвер*]^  при  Рюрик'Ь,  а  только  на  завоеванвомъ  югЬ 
при  ОлеИ^  и  Игор'Ь?  Норманское  вл1яте  должно  быть  т]&мъ  ощу- 
тительн^^е,  ч'Ьмъ  ближе  къ  началу  государства;  на  кдкомъ  прав^ 
стояли  при  Олегб  и  Игор'Ё  эти  родичи?  Если  на  ленномъ,  почеиу 
н'Ьтъ  сл^Ьдовъ  его,  и  куда  Д'Ьвались  самые  князья?  «При  норманевой 
систем'^  равно  невозможны  малые  князья  норманскаго  и  славянскаго 
происхоясден1я;  въ  посгЬднемъ  случае  отношетя  туземныхъ  дина- 
стовъ  къ  норманамъ-завоевателямъ  и  князьямъ  ихъ  представлявя- 
ся  неразр^^шимою  историческою  загадкою»  ^). 

Не  выяснивъ  хорошо  вопросовъ  о  тоиъ  кто  и  за  ч^^мъ  призы- 
валъ  варяговъ,  норманисты,  по  мн^^шю  г.  Гедеонова,  не  вполне 
в^Брно  поняли,  и  кто  так1е  были  сами  призванные  варягп.  «Слово 
варягъ  д^^йствительно  обличаетъ  не  собственно  русское  лингвисти- 
ческое начало,  но  такъ  какъ  въ  исландскихъ  сагахъ  оно  впервые 
подъ  Формою  Уаегше1аг  является  около  1020  г.,  у  арабовъ  жеивв* 
зант1йцевъ  подъ  Формою  варангъ  въ  1029  и  1034,  а  наРусп  нзг1- 
стно  уже  въ  IX  в.,  то  мы  вправ^Б  заключить,  что  это  слово  зашло 
къ  намъ  не  арабскимъ,  скандинавскииъ  или  греческимъ  путемъ,  а 
стало  быть  и  варяги,  отъ  которыхъ  выше1ъ  Рюрикъ,  были,  по  всей 
в'Ьроятности,  не  изъ  Швещи»  ^).  Норманисты  не  хотятъ  допустить 
этого  заключетя:  сперва  они  отыскивали  своихъ  Уаеппв1аг  въ  «е- 
дератахъ  и  Фарганахъ,  но  потомъ  въ  лиц^Ь  Куника  сами  отказа- 
лись отъ  нихъ.  Вм'Ьсто  историческихъ  соображенШ  они  првб'Ьгають 
теперь  къ  лингвистическимъ.  Куникъ  предполагаетъ  въ  древне- 


»)  Стр.  109.' 

2)  Стр.  166—7. 

3)  Стр.  169* 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


НАГРАДЪ   ГРАФА  УВАРОВА.  617 

шведскомъ  язык^  су1цествован1е  слова  ^&пп^'(отъ?г&га — присяга), 
отъ  котораго  только  и  могло  произойти  наше  варягъ  и  греческое 
^ратуо^;  но  эта  предполагаемая  Форма  не  можетъ  устоять  противъ 
дошедшаго  до  насъ  въ  назван1и  о*ва  Уапп^б  (о  островъ)  подлип- 
наго  древнешведскаго  Уаг1пк,  а  норвего-исландсше  источники  зна- 
ютъ  только  Форму  Уаепп^!,  отъ  которой  не  могли  произойти  ни  рус- 
ское варягъ,  ни  греческое  ^аратУ^с-  Къ  тому  же  въ  памятникахъ 
скандинавской  письменности  о  вэрингахъ  упоминается  не  ран^  пер- 
вой четверти  XI  в.  и  это  имя  въ  нихъ  носятъ  только  служнвш1е 
въ  варавгскомъ  корпусЬ  въ  Грещи  ^).  Правда,  въ  посл'Ьднее  время* 
г.  ВасильевскШ  вмступнлъ  съ  теорхею  о  русскомъ  начале  варанг- 
скаго  корпуса  въ  Визанпи,  но  приводимый  у  него  доказательства 
г.  Гедеоновъ  находить  неуб'Ьдительными,  хотя  самъ  же  (зам'Ё- 
твмъ  иимоходомъ)  допускаетъ  занмствован1е  греками^отъ  Руси  слова 
варягъ  для  означен1я  корпуса  варанговъ,  и  даже  готовъ  на  этотъ 
случай  допустить  сохраненхе  отчасти  въ  русскомъ  нар^&ч1И  ринизма 
общеславянскаго 

Впрочемъ  лингвистичесюе  доводы  норманистовъ  основаны  не 
столько  на  этимолопи  слово  варягъ,  сколько  на  объясненшизъ  скан- 
динавскаго  языка  именъ  первыхъ  нашихъ  князей  и  ихъ  прибли- 
женныхъ.  Поэтому  иг.Гедеоновъ  значительную  долю  первой  части 
посвящаетъ  вопросу  объ  именахъ.  Подробному  разбору  толкованШ 
каждаго  имени  въ  отд'Ьльности  онъ  предпосылаетъ  н^^сколько  об- 
щвхъ  соображен1й  относительно  ономатолопи  и  значенхя  ея  выво- 
довъ  для  р'Ьи1ен1я  варяжскаго  вопроса.  «Между  тЬмъ  какъ  необык- 
новенно богатая  скандинаво-германская  ономатолопя  даетъ  обиль- 
ный средства  для  объяснен1Я  (хотя  бы  приблизительнаго)  всевоз- 
иожяыхъ  именъю^);  славянская  напротивъ  отличается  большою  скудо- 
сп'ю,  происшедшею  част1ю  потому,  что  отд'Ьльныя  личности  вообще 
Р'^дко  являются  двигателями  народной  жизни  у  славянскихъ  пле- 
менъ,  а  главное  потому,  что  за  немногими  иск.9ючен1ями  истор1и  сла- 
вянскихъ племенъ  писаны  иноземцами,  на  иноземныхъ  языкахъ^сл'Ьд. 
сообщившими  намъ  мало  именъ,  да  и  т'Ь  въ  нев'брной  транскрипщи. 

Не  смотря  на  эту  скудость  славянской  ономатолопи,  норманисты 
наставваютъ,  чтобы  славянскими  именами  признаваемы  были  лишь 
г]^  изъ  упоминаемыхъ  въ  начальной  русской  исторхи,  который  пов- 
торяются у  другихъ  славянскихъ  племенъ,  смыслъ  которыхъ  поня- 
тенъ,  которыя  им'^Ьютъ  не  сомн'&нно  славянсюя  окончан1я  и  пр. 

»)  Стр.  160- 163. 
^  Стр.  183. 
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Таюя  требовашя  норманистовъ  г.  Гедеоновъ  находить  чреэ- 
яНЬрньгаи:  въ  славянской  оноиатодопи,  какъ  н  во  всякой  друго!, 
кром'Ь  составныхъ,  повятныхъ  по  эначен1ю  имевъ,  есть  еще  про- 
стыл, которыхъ  смыслъ  утраченъ,  Форма  н^^ко^ько  удалилась  <ггь 
принятаго  славянскаго  первообраза,  употребленхе— временное,  е№ 
яичное;  да  и  вообще  норманистм,  сами  не  безгр^Ьшяые  въ  дШ 
этииолопи,  не  им^Ьютъ  права  предписывать  законы  для  слашп* 
ской  ономатолопн,  которая  должна  руководиться  правилами,  извль 
ченными  изъ  разсиотр'Ьн1я  своего  собственнаго,  а  не  чуясаго  матерь- 
•яла.  Самые  ономатическ1я  изсл'Ьдован1Я  должны  быть  основаны  не 
на  произвол^^,  не  на  однихъ  чисто  случайныхъ  созв7Ч1ЯХъ,  а  ва 
правилахъ  благоразумной  филолопи  въ  связи  съ  ясторическпъ 
значен1емъ  гЬхъ  лицъ,  имена  которыхъ  подлеяатъ  розыскашяп 
лингвистически  вопросъ  не  можетъ  бьггь  отд'Ьленъ  отъ  ясториче 
скаго,  Филологъ  отъ  историка  *). 

Прим'Ьняя  эти  основный  правила  къ  разбору  именъ  вапюй  п* 
чальной  исторш,  г.  Гедеоновъ  высказывается  почти  всегда  за  иъ 
слявянское  происхоясден1е.  Онъ  указываетъ  только  два  мужсквхъ 
м  два  женскихъ  имени  въ  динаспи  нашихъ  князей,  норманског 
происхоясдеше  которыхъ  (именъ)  не  можетъ  подлежать  сомн'Ьяио: 
но  появлен1е  ихъ  онъ  объясняетъ  браками  русскихъ  князей  съсив- 
динавскими  принцессами;  матери  обыкновенно  давали  имена  д'Ьтяиъ. 
отсюда  объясняется  и  употреблеше  славянскихъ  именъ  въ  сваад!- 
яавскнхъ  династ1яхъ,  роднившихся  съ  славянскими  *). 

Самое  большое  число  именъ,  объясняемыхъ  норманистамп  взъ 
скандинавскаго  языка,  извлекается  ими  изъ  договоровъ  Олега  е 
Игоря  съ  греками.  Документамъ  этимъ  норманисты  вообще  прода- 
югь  значете  едвали  не  самыхъ  главныхъ  основан1й  своей  систекы. 
Соединяя  начальный  слова  договоровъ  «мы  отъ  рода  рускаго»  съ 
следующими  за т^мъ  именами,  среди  которыхъ  самъ  г.  Гедеоновъ 
находить  не  мен^^е  12  германо-скандинавскаго  происхождения,  нор- 
манисты  дй1аютъ  заключешя  о  скандинавскомъ  происхожденш  Ру- 
си. Такой  способъ  доказательства  засгавляетъ  нашего  автора  осп- 
новиться  подробнее  на  вопрос*,  почему  скандинавсйй  элемеятъ 
пронпкъ  въ  договоры,  и  какое  значете  могутъ  им*ть  диIионвтич^ 
сюя  Формы  этнхъ  документовъ.  Норманы,  по  мн*шю  г.  Гедео- 
нова, могли  принимать  учаспе  въ  заключенш  договоровъ  двоя- 


«)  Стр,  183-190. 
«)  Стр,  256—259. 
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кимъ  образоиъ:  а)  въ  качеств^Ь  друзкинниковъ  руссквхъ  князей;  на- 
хожден1е  нормановъ  ва  служб'б  у  сосЬднехъ  сдавянскихъ  князей 
0  яаоборотъ-- исторически  изв'бстяый  Фактъ;  при  выбор^^  носдовъ 
русск1е  князья  не  стеснялись  нац10надьност1Ю  своихъ  дружинни- 
ковъ,  и  назначали  наибол^Бе  надежныхъ;  при  тоиъ  же  полномочны- 
ми послаин  могли  быть  двое— трое,  а  остальные  присоединялись  къ 
посольству  ради  блеска  и  для  получен1я  подарковъ;  б)  въ  качеств'Ь 
торговыхъ  гостей,  ведшихъ  общ1я  Д'Ьла  съ  Русью  въ  Визант]и;  и 
действительно   въ  договорахъ  гости  какъ  бы  противуполагаются 
Руси  и  даже  ставятся  н^^сколько  ниже  ея ').   Если  военное  и  тор- 
говое товарищество  нормановъ  съ  Русью  легко  объясняетъ  при- 
сутств1е  скандинавскаго  элемента  въ  договорахъ,  то  разсмотр'Ьн1е 
Формы  и  содержан1я  этихъ  документовъ  ведетъ  къ  окончательному 
устраненш  д'Ьлаемаго  изъ  нихъ  норманистами  заключетя.  Съ  по- 
мощью предшествующихъ  изсл'&доватй  Эверса,  Погодина,  Лавров- 
скаго  и  др.,  подкр'Ьпляемыхъ  отчасти  его  собственными  остроумными 
соображен1ями,  г.  Гедеоновъ  указываетъ,  что  договоры  были  пер- 
воначально написаны  по  гречески,  каждый  въ  двухъ  экземплярахъ, 
отъ  грековъ  къ  Руси  и  отъ  Руси  къ  грекамъ;  что  они  были  состав- 
лены греческою  канцелярхею  съ  сохранен1емъ  употреблявшихся  въ 
ней  Формъ;  что  съ  этихъ  греческихъ  оригиналовъ  былъ  потовгь 
сд-бланъ  болгарск1й  переводъ,  сл4ды  котораго  заметны  еще  въ  той 
редакщи,  въ  какой  дошли  до  насъ  договоры;  что  при  ратификащи 
договоровъ  греки  требовали  отъ  Руси,  какъ  и  отъ  другихъ  варва- 
ровъ,  произнесен1я  клятвъ,  считавшихся  у  договаривающихся  не- 
нарушимыми, участ1я  въ  прпсягЬ  возможно  большаго  числа  знат- 
ныхъ  лицъ,  имена  которыхъ  тутъ  же  и  записывались.  Разум']&ется, 
въ  язык-Ь,  на  который  переведены  гречесюе  оригиналы  договоровъ, 
въ  клятвахъ  и  обрядахъ,  которые  сопровождали   ихъ  утвержденхе, 
сл'Ьдуетъ  главнымъ  образомъ  искать  указан1й  на  ту  народность,  съ 
какою  греки  заключали  договоръ:  но  этотъ  языкъ  оказывается  сла- 
вянскимъ,  эти  клятвы  и  обряды  -  тоже,  а  сл^^довательно  и  самые 
документы  были  составлены  не  для  норманскихъ  конунговъ.  При 
такомъ  положен1И  д'кяа  начальная  Фраза,  «мы  отъ   рода  русскаго» 
конечно  не  бол'Ье,какъ  переводъ  обычной  у  грековъ  Формулы  обо- 
значен1я  варваровъ  1х  7^Vо^(;  т5у*  Рос,  и  не  можетъ  им^ть  того  спе- 
щальнаго  указан1я  на  благородство  родовъ,  какое  ввдятъ  въ  ней 
норманисты,  гЬмъ  бол-Ье,  что  по  ихъ  собственному  сознан1ю  въ  до- 


1)  Стр.  260—264. 
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говорахъ  рядонъ  съ  скандинавсквмв  именами  есть  и  С1авянсшя,ие 
М0ГШ1Я  принадлежать  «бдагороднымъроссамъ».  Правда,  норм&нисты 
относить  эти  имена  къ  осдавянившимся  норманамъ«  но  тогда  еою- 
чество  ихъ  будетъ  слишкомъ  уже  велико  Д1я  начала  X  в^  и  оно 
воэрастетъ  еще  больше,  если  норманисты,  прежде  ч'Ьиъ  объяснять 
иаъ  скандинавской  ономатолопи  странный  ииен1в1  договоровъ,  обра- 
тятъ  вниманхе  на  искажен1е  этихъ  ииенъ  всл'Ьдств1е  испытавноа 
ими  тройной  транскрипщи:  греческой,  болгарской  и  русской,  н  по- 
пробуютъ  съ  П0И0Щ1Ю  палеографическихъилингвистически1ъсооб- 
раженШ  объяснить  ихъ  изъ  славянскаго  языка  ^).  И  дЫстватеаБво 
саиъ  г.  Гедеоновъ  изъ  60  именъ  въ  договорахъ  прнзнаеть  нор- 
нанскими  не  бол'Ье  12—15. 

Не  выяснивъ  хорошо  вопроса,  кто  и  за  ч'Ьмъ  призывалъ  варя* 
говъ,  не  доказавъ  на  основан1и  лингвястическихъ  соображевШш 
эти  варяги  были  скандинавами,  норманисты,  по  словамъ  г.  Ге- 
деонова, не  въ  С0СТ0ЯН1И  указать  и  сл'Ьдовъ  вл1ян1я  этнхъ 
варяговъ  -  нормановъ  на  быть  восточныхъ  славянъ  въ  начиь- 
ныя  времена  русской  истор1и.  Норманисты  —  н^&мцы,  тртдив- 
Ш1еся  въ  ирошломъ  стол'6т1и  иадъ  истор1ею  Руси,  какъ  надъ 
истор1ею  выиершаго  народа,  даже  ограничивались  однимъ  из^че 
шемъ  письменныхъ  свид'1^тельствъ  о  Варягахъ,  нимало  не  заботясь, 
отозвалась  ли  норманство  въ  русской  истор1и.  Правда,  Шлецеръ 
натыкался  на  этотъ  вопросъ,  но  отд'Ьлывался  отъ  него  молчавхехъ, 
ни  на  чемъ  не  основанными  предположешями  о  вставкахъ  у  Несто- 
ра, или  даже  просто  ссылкою  на  неизв'Ьстныя  причины.  Но  «совре- 
менная наука  не  допускаетъ  ни  молчанхя,  ни  изобр']^тен1й,  ня  непз- 
в^^стныхъ  причинъ.  Она  говорить:  если  Варяги — Русь  скандинавы, 
то  норманство  должно  отозваться  въ  самой  жизни  Руси,  въ  ея  ре- 
липи,  язык'Ь,  прав'Ь,  въ  народныхъ  обычаяхъ,  въ  д^^йств^яxъвоб- 
раз']^  жизни  первыхъ  князей  и  пришлыхъ  съ  ними  варяговъ*'). 

Изыскан1я  Круга,  повидииому  долженствующ1я  (если  судить  оо 
заглав1ямъ)  дать  отв'Ьтъ  на  эти  требоватя  науки,  на  самоуъ  д1г( 
ограничиваются  изучен1емъ  норманскаго  языка,  права,  обычаевъ 
безъ  малМшей  связи  съ  языкомъ,  правоиъ,  обычаями  Варяговъ- 
Руси,  или  указываютъ  на  Факты,  которымъ  сл'Ьдова10  бы  проявить- 
ся въ  русской  истор1и,  если  бы  варяги  были  норманы.  Тольво  въ 
стать'Ь  объ  язык'Ь  Кругъ  пытается  указать  на  слова,  преяяуще- 
ственно  юридическ1я,  занесенный  къ  яамъ  норманахи.  Но  г.  Гедео- 

»)  Стр.  264—286. 
*)  Стр.  б. 
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яовъ  прежде  всего  счятаетъ  нужнымъ  изъ  отм'Ьченныхъ  Кругоиъ 
сювъ  искдючить,  какъ  непригодвыя,  гк  об1цесдавянск1я,  которымъ 
некоторые  изс1%довате1н  ирваисываютъ  доисторическое  герман- 
ское происхожд^нхе.  «Къ  слованъ,  додженствующоиъ  обнаружить 
ю1яше  норнанскаго  языка  на  русспй  всд'Ьдств1е  призван1я  варяж- 
скахъ  князей,  норианская  школа  въ  пршк  отнести  тодько  так1я, 
которыя,  ЯВ1ЯЯ  веб  признаки  норианства,  съ  одной  стороны  не 
встречаются  у  прочихъ  сдавянскихъ  народовъ,  а  съ  другой  не 
могутъ  быть  объяснены  легко,  непринужденно  нзъ  славянской 
этимодопио  ^).  На  основаши  этого  правила  нашъ  авторъ  отка- 
зывается отъ  разбора  т&хъ  словъ,  выдаваемыхъ  нормаиистами 
за  скандивавск1я,  который  рязъяснены  уже  г.  Срезневскииъ 
пзъ  славянскаго  языка,  и  останавливается  лвпль  на  разъясне- 
нш  однихъ  соинительныхъ,  и  д'^Ьлаетъ  выводъ,  «что  русскШ 
языкъ  не  принялъ  отъ  скандинавскаго  ни  одного  слова»  ^).  ^ 
«Что  о  языкЬ,  то  самое  можно  сказать  и  о  инимо-нормансконъ  вл1я- 
нш  на  государственное  устройство  Руси.  Въ  чемъ,  въ  какихъ  осо- 
бенностяхъ  государственнаго  быта  Руси  проявляется  норманство, 
каш  норианск1я  учрежден1я  перешли  къ  намъ,  почему  русская  всто- 
р1я  не  знаетъ  нид'Ьлешя  земли,  ни  ленной  системы,  ни  гильдШ,  ни 
городскихъ  общинъ  и  пр.,  объ  зтомъ  (у  Круга)  не  говорится  вовсе»  ^). 
Изъ  особенностей  русскаго  язычества  Кругъ  приводить  только  об- 
щее славявскимъ  племенамъ  не  съ  одними  норманамв,  но  и  со  мно- 
гими другими  языческими  народами,  обыкновенхе  клясться  ору- 
ж1е»ъ;  но  приводя  слова  л'Ьтописи:  нпо  русскому  закону  кляша- 
ся  оруж1емъ  своимъю,  забываетъ  или  выпускаетъ  сл'Ьдующхя 
заниии:«и11еруномъ  богомъсвоимъ  иВолосомъ,  скотьвмъ  богомъ». 
Куникъ  орисоединяетъ  еще  указате  на  изв^стЫ  визанпйцевъ 
овйр^Ь  руссовъ  въ  Валгалу,  гд']^  имъ  будутъ  служить  убитые  враги,  а 
на  учасле  въ  битвахъ  д'бвъ  щита  (8к1а1с1шеу]аг);  но  онъ  саиъ, 
ВМЕСТЕ  съ  Гримомъ,  сознается,  что  первое  пов'Ьр1е  чуждо  языче- 
сквхъ  представлен1ямъ  нормановъ,  и  потому  г.  Гедеоновъ  готовъ 
видеть  зд&^ь  ИЛЕ  чисто  славянское  воззр']Ьн1е,  или  же  заимствованное 
славянами  отъ  венгровъ.  Что  же  касается  до  участ1я  женщинъ  въ 
бвтвахъ,  то  эта  черта  характера  была  свойственна  не  однимъ  нор- 
маакаиъ,  но  и  славянкамъ  ^).  Бол'Ье  подробно  излагаетъ  г.  Пого  ди н ъ 


МСтр.8. 
*)  Стр.  26. 
5)  1ЫЙ. 
*)  Стр.  27—32. 
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т6  особенности  русского  всторическаго  быта,  которымъ  оньориапсы- 
ваетъ  норманское  влгявщ  но»  по  мн'Ьшю  нашего  автора,  Погодинъ 
не  раздичаетъ  С1учайнь»ъ  этнографическихъ  явденШ  въ  руосЕОй 
истор1и  отъ  основныхъ.  «Къ  явленЫмъ  случаЦныиъ,  говорить  г.  Ге- 
д^оновъ,  я  отношу  нормансше  браки  нашихъ  князей,  торговый 
сношен1я  съ  Скандинав1ей,  военную  помощь  Нориановъ.  ^и  осо- 
бенности— естествевныя  пос1'1^дств1я  нашего  сос^Ьдства  съ  спшди- 
наваии;  окЬ  въ  нашей  исторхи  общи  норианамъ  съ  печен^^гаш, 
поювцаии,   греками,   н'Ьмцами,  ляхами»  и  пр.  ^>    «Къ  явдешяжъ 
же  основнммъ  можно   отнести   только    обнаруживаюпця    неоре- 
м'Ьнные  сд'Ёды  преобладан1я  одной  народности    надъ    другою^*). 
Съ  устранен1емъ  доказательствъ  В11ян1я  норманскаго    языка  ва 
русск1й   исчезаетъ   и  большая  часть  доказатедьствъ    Погодина 
въ  пользу   норманскаго    вл1ян1я  въ  области  права,  основаннихъ 
на   мнимо-скандинавскомъ    происхождеши  словъ  бояринъ,  вервь, 
смердъ   и  пр.  Денежный  пени,  судъ  12  присяжныхъ,  испыташе 
.жел'Ёзомъ,  судебные  поединки  существуютъ  у  вс']^ъ  славянскнхъ 
племенъ  наравн-Ь  съ  скандинавскими;   напротивъ,  русское  право, 
какъ  и  всякое  другое  славянское,  отличается  отсутств1емъ  жесто* 
кихъ  казней  и  гЬлесныхъ  наказан1й,  которыми  такъ  взобилуюгъ 
германсше  уголовные  законы.  Норманисты  не  могутъ  также  указать 
сл'Ьдовъ  ВЛ1ЯН1Я  скандинавовъ  на  релипи,  л'Ьтосчвсленш,  одежде, 
торговомъ  и  военномъ  д'Ьл'Ь  Руси  и  пр. 

Норманисты  сами  иризнаютъ  эти  Факты  и  сперва  думали  объя- 
снить ихъ  мирнымъ  характеромъ  призванхя  князей;  но  если  даже 
и  допустить  это  предположен1е  относительно  сЬвера  Руси,  все  же 
оно  не  прим'Ьнимо  къ  югу,  несомн^Ьнно  покоренному,  не  говоря  уже 
о  несоотв'Ьтств1и  этого  предположен1я  съ  положительными  шзвЬ- 
СТ1ЯМИ  о  жестокости  нормановъ  и  о  страстной  любви  славявскпгь 
племенъ  къ  независимости.  Въ  посл^^днее  время  стали  искать  согласо- 
ван1е  этихъ  историческихъ  невозможностей  въ  немедленномъ  сл1яш1 
обоихъ  началЪу  в'Ьрн'Ёе— въ  поглощеши  норманскаго  элемента  си- 
вянскимъ,  и  самое  сл1ЯН1е  объясняли  то  отсутств1емъ  выработанво! 
веками  нащональной  вражды  между  норманами  и  славянами,  то 
малочисленност1Ю  пришедшихъ  къ  намъ  нормановъ  или  недоспт 
комъ  у  нихъ  женщинъ;  но  антагонизмъ  меасду  славянскими  и  п^ 
майскими  племенами  засвид']^тельствованъ  западными  писателямп.а 


»)  Стр.  32. 
2)  Стр.  39. 
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количество  прибывшихъ  къ  нанъ  норманскихъ  викинговъ  и  жеа- 
щднъ  писатели  норманской  шкоды  скловны  увеличивать  иуменьшать 
смотря  по  надобности.  Даже  если  и  признать  возможность  быстраго 
а1ян]'я  нориановъ  съ  славянаии  (еще  при  Олегб,  какъ  утверждаетъ 
Лаибинъ),  все  же  норманистамъ  будетъ  не  легче:  они  принуждены 
тогда  будутъ  отказаться  отъ  нориановъ  Лхутпранда,  отъ  русскихъ 
ЕааванШ  пороговъ  Константина  Поре.,  отъ  русина  Русской  правды 
а  ор.  ')  Итакъ,  заключаетъ  г.  Гедеоновъ,  аНорианыне  основной, 
а  случайный  элементъ  въ  нашей  истор1и,»  хотя  несоин'Ьнно  прини- 
мавш1й  самое  деятельное  участ1е  въ  политическомъ  и  ввутреннемъ 
развит1И  Руси  сравнительно  съ  другими  ея  географическими  сосЬ- 
дями.  «Отсюда  и  проявленхе  въ  древн']&йшей  исторхи  такихъ  случай^ 
ностей,  который,  при  особомъ  на  нихъ  научномъ  воззрйнхи,  могли 
дать  поводъ  къ  обращен)Ю  прим'Ьтъ  знакомства  въ  прим'Ьты  родства 
и  положили  начало  и  основаше  теор1и  скандинавскаго  происхождешя 
Русн.  Съ  подобнымъ,  хотя  и  меньшимъ  правомъ,  друг1е  изсл^^дова- 
телп  выводили  аналогичесшя  заключешя  изъ  отношен1й  Руси  къ 
другвмъ  сосЬавшнъ  съ  нею  народностямъ.  Но  уже  одна  возможность 
подобнаго  разноглас1я  изсл']Бдователей,  какъ  явно  основанная  на 
отсутств1И  внутреннихъ  Фактическихъ  свид']&тельствъ  о  вл1ян1ц  на 
Русь  какого  либо  вн'Ьшняго  этническаго  начала,  доказываетъ,  что 
ни  одна  иноплеменная  народность  не  вошла  въ  составъ  славяногрус* 
скаго  общества»  '), 

Отрицая  участхе  какой  либо  иноплеменной  народности,  какъ 
основнаго  элемента,  въ  образован1и  русскаго  государства,  г.  Гедео- 
новъ однако  несчитаетъ  возможнымъ,  подобно  г.  Иловайскому,  от- 
вергнуть самый  Фактъ  призвашя;  напротивъ  онъ  припвсываетъ  ему 
весьма  важное  значенхе:  «призванхемъ  варяжскихъ  князей,  говорить 
онъ,  начинается  политическая  жизнь  Руси;  подъ  вл1яв1емъ  новаго 
двнастическаго  начала  Русь  выступаетъ  на  поприще  европейской 
истор]и»  ^).  Сообразно  съ  такимъ  взглядомъ  онъ  берется  самъ  за 
разр'&шен1е  тЬхъ  же  вопросовъ,  которые  не  удалось,  по  его  ин'Ьнгю, 
разъяснить  норманистамъ. 

«Призваше  князей  исключительно  славянскШ  Фактъ»  ^);  личность 
оризывавшихъ  лучше  всего  разъясняется  изъ  д'ЬйствШ  призван- 
ныхъ.  Старш1й  изъ  князей  садится  въ  Новгород'^;  это  наводить 

*)  Стр.  89—64. 

2)  Стр.  56. 

3)  Стр.  1. 
*)  Стр.  64, 
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на  иысль,  что  сдовенамъ  принаддежалъ  преобладающи  гоюсъ  въ 
д'Ь1'&  призван1я;  идадш1е  водворяются— одинъ  въ  зем1-Ь  полочанъ— 
славянскаго  племени,  другой  —  въ  Б'Ьлоозер'Ь,  город'6,  дежавшеаъ 
въ  области  Веси,  но  носившемъ  славянское  имя,  сл'Ьдовательно 
могшеиъ  быть  славянскою  колонхею  на  финской  зеилй.  Существо- 
ван1е  такихъ  коюнхй  было  естественнымъ  посл'Ьдствхемъ  давшпъ 
торговыхъ  сношен1й  словенъ  съ  поволжьемъ  в  доказывается  не 
только  м'Ьстными  назван1ями  славянскаго  происхожден1я,  но  и  исто- 
рическими свид'Ётельствами  б  славянскомъ  язычеств-Ё  въ  Муроме 
Ростов*]^.  К0Л0Н1И  по  всей  вероятности  стояли  къ  Новгороду  въот- 
ношен1яхъ  пригородовъ;  вм'ЪстЪ  съ  словенамн  оп^  решили  (оо 
обычаю)  призвать  варяжскихъ  князей,  а  фиясшя  племена,  какь, 
данники,  только  подчинились  ихъ  р'Ьшенш  ^). 

Признавая  Фактъ  призван1я  д'Ьломъ  однихъ  славянъ,  г.  Гедео- 
новъ  ищетъ  и  объяснен1й  ему  въ  услов1яхъ  славянскаго  быта.  Но 
такъ  какъ  изв'Ьст1я  Нестора  на  этотъ  счетъ  очень  скудны,  то  ав- 
торъ,  для  лучшаго  понимания  состояшя  словенорусскаго  общества 
въ  эпоху  призван1я,  считдетъ  нужнымъ  обратиться  къ  изучешю 
общихъ  вс&мъ  славянскимъ  племенамъ  услов1й  ихъ  внутренняго 
организма,  изъ  которыхъ  могло  выйти  д'Ьло  прйзван!я  *). 

«Въ  эпоху  призвашя,  пишетъ  г.  Гедеоновъ,  славянская  раа1 
является  уже  разделенною  на  н'1^сколько  народностей,  отличныхъ 
одна  отъ  другой  особыми  нар'6ч]ями  и  особыип  народными  именами. 
Въ  восточной  части  Европы  отъ  Ильменя  до  низовьемъ  Дн11пра 
сидитъ  однокровная  прочимъ  народность,  говорящая  словенсквнъ 
нар'Ьч1емъ.  Это  вар^^ч^е — ^русское,  эта  народность —Русь;  въ  составъ 
ея  входятъ  6  племенъ:  поляне,  древляне,  дреговичи,  словене,  поло- 
чане  и  с&веряне»  ^).  Эти  данный  высказаны  у  Нестора  при  они- 
сан1И  разселен1Я  славянскихъ  племенъ.  Упоминаются  у  него  и  друг1я 
племена  славянск1я,  с(Отторгнувш1яся  отъ  своихъ  центровъ  в  во- 
шедш1я  въ  составъ  государства  варяжскихъ  князей,  каковы  ради- 
мичи, вятичи,  хорматы,  уличи;  но  эти  племена  не  стоять  рядомъ 
съ  шестью  русскими  племенами,  и  они  случайный,  а  не  основной 
элементъ  русской  народности»  ^>.  Несторъ  не  называетъ  эти  пле- 
мена  —  словенамн,  ихъ  языкъ  словенскимъ.  Имя  словенъ  у  него 
употребляется  только  для  обозначен1я  племени,  обитавшаго  въ  нов- 


1)  Стр.  61  -  65. 
«)  Стр.  93. 
»)  Стр.  67. 
*)  Стр.  68. 
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городской  области,  «остадьныя  руссшя  племена  словенами  тоже  не 
именуются,  но  отличаются  отъ  прочихъ  славянскихъ  народностей 
происхожден1емъ  отъ  словенъ  и  словенскимъ  нар'Ьч1емъ»  ^).  Кром'Ь 
словенскаго  племени  на  Руси,  были  вн'Ь  Руси  друпя  словенсюя 
племена:  словене  въ  Миз1и,  словенцы  въ  Иллирхи  и  Паняонш  и 
Словаки  въ  верхней  Венгр1и.  По  всей  впроятности  веб  эти  словене 
составляли  н'Ькогда  одно  общее  отд'к1ьное  ц'Ьлое  по  языку  и  про- 
исхождению, какъ  можно  думать  по  близкому  сходству  ихъ  нар-ЬнШ. 
Существован1е  племенъ  словенскихъ  вн*  Руси  было  изв'Ьстно  и 
Нестору;  въ  Илюрикб  у  него  словене;  Морава  —  словаки  —  тоже, 
грамота  болгарская  —  словенская;  но  его  представлен1я  о  не  рус- 
скихъ  словенахъ  п  ихъ  геограФпческоиъ  положенхи  были  смутны; 
для  него  Илюрикъ  —  всЬ  дунайсюя  земли,  а  подъ  ^менемъ  дунай- 
скихъ  словенъ  онъ  разумблъ    всю  юго-западную   словенщину  *). 
Самыя  П0НЯТ1Я   Нестора  о  словенств*]^    русскихъ    племенъ    были 
основаны  часпю  на  смутномъ  предан1и  о  родств'Ь  между  всЬми 
словенскими  племенами  и  о  выселети  ильменскихъ    Словенъ  съ 
Дуная,  част1Ю  на  тожеств'6  нар']&ч1й  словенорусскаго  съ  остальными 
словенскими  и  наконецъ  на  желан1и  удержать  за  своимъ  народоиъ 
освященное  переводомъ  книгъ  писан1я  словенское  имя  ^).  Къ  не- , 
счастш  для  л']^тописца  и  дяя  насъ,  его  въ  сущности  В']&рныя  понят1я 
объ  этнографической  связи  словенскихъ  племенъ  были  затемнены 
желан1емъ  согласовать    словоупотребленхе    словенскаго    имени  въ 
церковномъ  смысл'Ь  съ  нев'^Ьрнымъ  уб'&кден1емъ  въ  перевод*]^  св. 
Писан1я  для  Моравы.  «Отсюда  недоум'Ьшя  летописца,  отсюда  двоя- 
кое значен1е  у  него  Моравы,  нев'Ьрный  объемъ  его  Моравы.  Какъ 
особое  племя  моравскихъ  славянъ  Нестерова  Морава  принадлежитъ 
къ  заоаднымъ  не  словенскимъ,  отъ  словенъ  выродившимся  племе- 
намъ;  какъ  земля  (вм^^стилище  словаковъ  и  словинцевъ  в  вм'Ьст'Ь 
класическая  почва  словенской  грамоты)  Морава  им-Ьетъ  для  него 
значен1е  дунайской  словенщины»  ^).  Знакомо  было  Нестору  и  употре- 
блен1е  у  иноземцевъ,  особенно  у  грековъ,  имени  славянъ  для  обо- 
значен1я  всей  расы,    но  самъ  онъ    употребляетъ    его  въ  этомъ 
сиысл'Ё  только  однажды:  аб'Ъ  единъ  языкъ  слов']^нескъ:  словенн 
пже  с^^дяху  по  Дунаеви,  ихъ  же  пр1яша  Угри,  и  Морава,  Чеси,  и 
Ляхове  и  Поляне,  яже  нын'Ь  завомая  Русь»,  но  принимать  исключе- 

1)  Стр.  70. 

2)  Стр.  75. 

3)  Стр.  76. 
*)  Стр.  79. 
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Н1е  за  аравидо  невозможно  и  напрасно  дуиаетъ  ШаФарокъ,  что 
Несторъ  именуетъ  сдовенами  всЬ  славянскха  племена  въ  Европе  ^) 

Сообразно  съ  даннымп  и  поият1Ями  Нестора  объ  этнографии 
славянскихъ  народовъ  и  о  значен1и  славянскаго  именв,  въ  его  лето- 
писи высказаны  два  основныхъ  положетя  словенской  псгор1в; 
а1)  словенское  племя— зародышъ  и  начало  всЬхъ  славянскихъ  рде- 
менъ;  во  глав'Ь  его  стоить  словенская  русь,  словене  нльмевсае. 
Онъ  пишетъ:  отъ  сихъ  70  и  2  языку  бысть  языкъ  слов'1^нескъ  отъ 
племени  Афетова  Норьцп  (т.  е.  Новгородцы  —  толкуетъ  авторъч 
еже  суть  слов'&нс.  2)  Первородное  словенское  племя,  говорящее 
первороднымъ  словенскимъ  (церковнымъ)  нар'&чхемъ  пм^егь  въ 
Европ'Ё  два  центра:  словенскую  Русь  а  дунаЁскпхъ  Словенъ.  Век 
проч1Я  славянск1Я  племена  выродки  отъ  словенъ»  ^). 

Выяснввъ  свой  взглядъ  на  этническ1Я  понят1я  и  заблужден1я 
Нестора,  относительно  славянскаго  племени  и  славянорусской  народ- 
ности, г.  Гедеоновъ  переходить  къ  разсмотр'Ьнхю  особенностей 
историческаго  быта  славянскихъ  племенъ.  По  его  словамъ  «два  ос- 
новныхъ Факта  проявляются  во  вс^хъ  славянскихъ  исторхяхъ:  это 
съ  одной  стороны  особое  преобладан1е  родоваго  и  релипознаго 
старшинства  въ  отд'Ьльныхъ  племенахъ,  съ  другой  утвержденное 
на  понят1яхъ  о  родовой  собственности  значен1е  княжескаго  достоин- 
ства». Совокупность  родовъ  образуетъ  племя;  совокупность  олемеиъ 
землю;  поняпе  о  земл'Ь  не  разлучно  у  славянъ  съ  понят1емъ  о  на- 
родности. При  общей  основ'Ь  ихъ  организма;  отношетя  какъ  родовъ, 
такъ  и  племенъ  опред'Ьляются  законами  старшинства.  Каждый  родъ 
въ  племени,  каждое  племя  въ  земл'Ь  составляютъ  особый  М1ръ;  стар- 
шинство въ  отношен1яхъ  родовъ  и  племенъ  получаетъ  значеше 
благородства  и  власти,  прямой  источникъ  раздоровъ  племеиъ»  ^) 
«По  м^р'Ь  размножешя  родовъ  и  племенъ,  на  основаши  особыхъ  ро- 
довыхъ  отношешй,  образуются  союзы,  постоянно  измйняющЕС  свой 
составъ  и  значенхе  всл^^дств1е  вольнаго  или  вынужденнаго  оере- 
хода  отъ  одного  союза  къ  другому»  ^).  Отсюда  постоянный  изх-Ьве- 
Н1Я  въ  этнограФш  славянскихъ  племенъ,  отм'Ьченныя  въ  латинскогь 
и  русскпхъ  л'Ьтописяхъ.  Эти  изм'&нен1я  указываютъ  на  постоянное 
состоян1е  брожен1я  въ  самобытно  развивающихся  славянскихъ  варод- 
аостяхъ.  аД^лешю  на  племена  и  союзы  отв'Ьчаетъ  д'Ьлен1е  на  релвп- 

М  Стр.  81. 
2)  Стр.  82  —  84. 
»)  Стр.  94. 
*)  Стр  95. 
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озныя  обед1ешци,  старшинствуплеиенъ  старшинство  ееократическое. 
Вражды  плеиенныя  вызываютъ  редипозныя  и  на  оборотъ;  нер'Ьд- 
ко  самое  поняпе  о  княжеской  вдасти  опред^^^яется  ееократическимъ 
значенхемъ  иди  старшинствомъ  племени  иди  города»  ^). 

«Князьями  начинается  истор1Я  вс^^хъ  сдавянскихъ  народовъ». 
Хотя  эти  князья  являются  иногда  у  сдавянъ  и  подъ  другими  име- 
нами (жупаны,  короли),  основный  начала  и  права  княжеской  власти 
везд'Ь  одинаковы;  у  всЬхъ  же  повторяются  изв'Ьстныя  намъ  явления 
русской  истор1и  при  варяжской  династхи.  Влад'Ьнхе  сообща  родовымъ 
насл'Ьд1емъ  подъ  верховнымъ  управлен1емъ  старшаго  въ  род'Ь,  въ 
семь'Ь,  коренное  общеславянское  право»^).  «На  прим'Ьнен1и  къ  упра- 
влен1ю  землею  этихъ   органическихъ  законовъ  славянской  семьи 
утверждается  значенхе  княжеской  власти  въ  славянскомъ  мтр*]^.  ВеЬ 
князья  члены  одного  рода;  обладаше  землею  составляетъ  не  раз- 
д'Ёльную  родовую  собственность;  велиюй  князь  означаетъ  старшаго 
въ  род'Ь.  Самая  ееогоническая  система  языческой  славянщины  осно- 
вана на  законахъ  родоваго  начала  въ  ихъ  прим^ненхи  къ  верховной 
власти  боговъ,  небесныхъ  князей.  —  Утвержденное  на  однихъ  и 
тЬкъ  же  патр1архальныхъ  началахъ  старшинство  родовъ,  племенъ, 
(юлгипозныхъ  обедхенщй,  городовъ  ие  противоречить  иде'Ь  о  кня- 
жескомъ  полновласт1и,  а  только  довершаетъ  органическое  здаше 
славянскаго  общества.  Славянсюй  князь  полный  хозяинъ  въземл'Ь; 
но  надъ  княжескою  властш  есть  древтй  обычай,  законъ,  правда. 
Выдаюпцяся  отсюда  славянскЫ  особенности,  М1рск1я  сходки,  в^^ча, 
сов'Ъты  въ  исключительно  демократическомъ  вид^^  могутъ  пред- 
ставиться только  не  славянскому  или  предуб'ЬяБденному  историку»  ^). 
ВсЪ  эти  .положен1Я,  основанный  главнымъ  образомъ  на  свид'Ё- 
техъствахъ  западныхъ  л'Ётописцевъ  о  полабскихъ  и  балтШскихъ 
славянахъ,  г.  Гедеоновъ  считаетъ  вполн']^  прим^^нимыми  къ  рус- 
ско-славянской народности.  «Какъ  на  запад'Ь  славянсвхя  земли  д'6- 
лятся  на  союзы  оботритовъ  и  лутичей,  моравы  и  словаковъ,  такъ 
шестиплеменная  земля  на  восток'6  распадается  на  словенъ  и  на 
Русь  ^)'>.  Антагонизмъ  Новгорода  и  Юева,  севера  и  юга  не  разъ 
ороглядываетъ  въ  нашей  л'Ьтописи,  хотя  племенное  старшинство 
признавалось  за  первымъ;  изв'Ьстна  борьба  полянъ  съ  древлянами, 
и    по  смерти  Игоря  посл'Ьднхе  добиваются  власти  и  старшинства 


»)  Стр.  96. 
2)  Стр.  99. 
»  Стр.  100  — 1. 
*)  Стр.  109. 
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посредствомъ  брака  Мала  съ  Ольгою.  «Трудн-Ье  указать  на  а*1ы 
неразд'Ьльныхъ  отъ  племенныхъ  междоусоб1й  реигпозиыхъ  рас- 
прей у  русскихъ  славянъ.  Въ  существован1И  самого  явлешя  не 
дозволяютъ  сомн^Ьваться  какъ  законы  исторической  аналопо,  такъ 
засвид']&тельствованное  л'ётописью  отличхе  между  славянскмв  пле- 
менами» ^).  Три  брачныхъ  обычая:  древлянскШ  (умыкаше),  с1вер- 
СК1Й  (поб']&ги)  и  П0ЛЯНСК1Й  (съ  соглас1Я  родителей)— отлич1е  по  с€е- 
тамъ,  по  релипознымъ  обедхенщямъ,  какъ  у  балт1йскихъ  славянъ: 
тоже  самое  виднмъ  и  въ  отношен1и  къ  сожжен1ю  и  погребешю 
мертвыхъ.  Даже  «при  отсутст1и  прямыхъ  исторнческихъ  указашй 
очевидно  *),  что  разнообраз1е  релипо&ныхъ  обрядовъ  и  сектъ 
вызывало  релипозныя  усобицы  въ  доваряжскоб  Руси  ')«.  Су- 
ществован1е  князей  у  русскихъ  славянъ  засвид'Ьтельствовдно 
не  только  предан1емъ  о  княз'Ь  К1'6,  указан1емъ  въ  договор! 
на  «князей  подъ  Ольгомъ  сущихъ»,  но  и  сохранешемъ  именв  однс>- 
го  несомн^^нно  историческаго  князя  Мала  %  Впроюпт  про 
начал'Ь  всЬ  кяяжескхе  роды  русскихъ  славянъ  принадлежали  къ 
одной  дпнастш,  но  въ  эпоху  призван1я  княжесше  роды  было  уже  вг 
разстройств'Ь,  и  зам'Ьтно  только  распаден1е  вхъ  на  два  центра 
соотв^^тствующихъ  д'Ьлен1ю  самой  народности  на  слове  нъ  и  южнп 
Русь  ^).  «Какъ  на  запад'Ь,  такъ  и  у  насъ  основанное  на  патркрхаиг 
номъ  начал'Ь  господство  княжескихъ  родовъ  должно  было  повесгн 
непрем'&нно  къ  княжескимъ  усобицамъ  ^)».  Если  Несторъ  не  сооб- 
щаетъ  наиъ  подробностей  о  быгЬ  и  объ  отношешяхъ  прежнихъ 
князей,  это  должно  отнести  не  къ  одному  нев'Ьд^Ьтю  летописца. 
аСухость  изв'Ьспй,  а  иногда  и  умышленное  молчаше  его  о  княж^ 
скихъ  родахъ  до  варяговъ  понятны.  Какъ  у  подозрительныхъ  гре 
вовъ  такъ  и  у  насъ  не  терп'Ьли  князей  изъ  чужаго  рода.  Изъ  6а- 
гочест1я  Несторъ  молчитъ  о  язычеств*]^;  изъ  осторожности  о  орех- 
нихъ  князьяхъ,  о  судьб'Ь  Мала  '^)|>,  тЪжъ  не  мен^^е  его  слова:  и 
оочаша  сами  въ  себ'Ь  волод'^Ьти;  и  не  б^^  въ  нихъ  правды,  и  вста- 
родъ  на  родъ,  быша  въ  нихъ  усобиц'б,  в  воевати  почаша  сами  в» 
ся»  предстявляютъ  живую  всеславянскому  историку  знакомую  кар 


1)  Стр.  по. 
а)  Стр.  111. 
8)  Стр.  112. 
*)  Стр.  113. 
»)  Стр.  120. 
•)  Стр.  125. 
»)  Стр.  126. 
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твну  ТОГО  состоян1я  брожен1я  и  смутъ,  откуда  вышло  призваше 
новой  династ1Ц.  По  м'Ьр'Ь  размножетя  прежнихъ  княжескихъ  ро- 
довъ,  при  недостатк'Ь  образован1я  а  письменности,  терялась  нить 
старшинства  и  вм'Ьст']^  идея  законности;  пользуясь  враждою  пле- 
менъ,  разжигаемою  притязашями  одного  города  передъ  другимъ 
на  родовое  и  релипозное  старшинство,  князья  находили  въ  нихъ 
неисчерпаемый  предлогь  къ  усобицамъ;  сами  же,  при  неясности 
своихъ  правь  и  выдающейся  отсюда  шаткости  княжеской  власти, 
постепенно  теряли  въ  глазахъ  народа  свое  зяачеше,  какъ  владйль- 
цевъ  земли.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  вражды  племенъ  и  междоусоб1я 
князей  им*6ли  м^сто  и  при  варяжской  (?)  дани,  такъ  какъ  ни  варяги, 
ни  хозары,  подобно  монголамъ,  вщюятноу  не  вм']&шивались  въупра- 
влеше,  и  самое  изгнанхе  варяговъ,  е^ьролтно^  было  въ  род'Ь  изб1е- 
н1я  баскаковъ  въ  Твери.  Меасду  т'Ьмъ  первое  упоеше  торжества 
надъ  иноплеменниками  обнаружилось  новымъ  разгаромъ  страстей, 
новыми  притязашями  на  старшинство  родовъ,  племенъ,  князей;  изъ 
этого  хаотическаго  состоян1я  новгородская  дерясава  могла  выйти 
только  передачею  княжескихъ  правъ  въ  новую  династш  ^)о.  Это 
мысль,  этотъ  Фактъ — не  безприм'Ьрное  явлеше  въ  истор1И  славян- 
скихъ  народовъ;  наша  л^^топись  полна  изв^спй  объ  изгнан1и  одно- 
го князя  (особенно  новгородцами)  для  зам^щешя  другимъ.  Но 
(1притязан1я  прежнихъ  княжескихъ  родовъ  прекращались  только 
съ  передачею  правъ  ихъ  въ  иной  высшШ  по  своему  значен1Ю  въ 
сдавянщвн'Ё  родъ  славянскихъ  князей;  таковымъ  не  могъ  быть 
никто  изъ  южныхъ  князей».  Новгородъ  былъ  старшимъ  городомъ, 
его  князья  старшими  князьями;  не  славянсшй  князь  тоже  не  годился, 
онъ  не  М1)гъ  судить  по  славянскому  праву.  При  такомъ  положеши 
д^ла  оставалось  только  искать  князей  въ  Поморь^Б,  что  словене  и 
сделали,  какъ  видно  изъ  предашя  ^). 

«Что  въ  IX  в.  новгородцы  уже  издавна  были  въ  сношен1яхъ  съ 
вендами  бол'&е  чЬяъ  етьрояпто  ^)».  Клады  куфическихъ  монетъ,  на- 
ходвмыя  до  Любека,  изв'Ёст1я  арабовъ  о  вендахъ,  полученныя  ими 
вероятно  чрезъ  русскихъ,  болгаръ  и  хозаръ,  указываютъ  на  давн1я 
торговый  сношен1я  Руси  съ  поморьемъ.  «Другимъ  поводомъ  къ 
сношен1ямъ  было  вгьроятно  релилозное  первенство  балтШскихъ  вен- 
довъ  надъ  прочими  славянскими  племенами».  Релипозное  первенство 
вендовъ  сообщало  ихъ  князьямъ,  славившимся  издавна  благород- 

1)  Стр.  181. 

2)  Стр.  132. 

3)  Стр.  133. 
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ствомъ  своего  происхождешя ,  преимущество  предъ  руссЕип 
князьями.  с(На  нихъ  и  долженъ  быхь  пасть  выборъ  новгородцевъ, 
если  бы  не  оправдывали  его  близость  сношешй  и  етроятмаяродствев- 
пая  связь  между  Новгородоиъ  и  Поморьемъ.  Но  не  на  одн'Ъхъ  Л- 
роятностяхъ,  мн^^те  о  призванхи  варяжскихъ  князей  отъ  бат1- 
скихъ  славянъ  основано  на  историческихъ  предав1яхъ,  на  уб(ж- 
ден1и  л'бтописца,  его  современниковъ  и  потомства.  Въ  половине 
IX  в.  (?)  Старградъ  и  Вагиры  им^^ли  первенство  во  всей  иавя!- 
ской  (?)  земл^^.  Та1е8  аи(ет  1П  е18  (^адЕПз)  говорить  ГельноАдъ, 
^иапс^о^ие  гедиЦ  {пхззе  ргоЪапШг,  ^и^  опт!  ОЬо(п1югшп  ште  Ета- 
погпт  е^  еогат  дш  1апд€  гетоИогез  зип^  с^атпго  /иегМ  ро(Ш  ^). 
Подъ  этими  бол^Ье  отдаленными  племенами  авторъ  сшоненъ  раэт- 
м'&ть  русскихъ  славянъ,  а  въ  самомъ  изв^^ст1и  о  зависимости  шгь 
отъ  вагировъ  намекъ  на  призванхе  варяжскихъ  князей.  Точно  та- 
кой же  яамекъ  онъ  видитъ  въ  изв^^ст1И  Эдрисси  о  выселеши  и 
иатерикъ  н'Ёкоторыхъ  жителей  острововъ,  куда  "бздять  за  явп- 
ремъ  и  цв'Ьтными  камнями.  Предашя,  записанный  ииоэемцахн^ 
подтверждаются  русскими  о  варягахъ.  Эти  предатя  основаны  съ 
одной  стороны  на  изв'бстхяхъ  л^Бтописи,  съ  другой  на  общенарод- 
номъ  (?)  уб'&кдеши  о  выход'Ь  Рюрика  изъ  Поморья  или  Прусш 
выразившемся  въ  производств'^  оттуда  же  предковъ  Морозовых!. 
Калычевыхъ,  Воронцовыхъ,  вышедшихъ  будто  бы  еще  съ  Рюра- 
комъ,  и  въ  памяти  о  Гостомысл'Ь *).  «Окончательно  славянспй  и- 
рактеръ  призвашя  князей  ооред'Ьляется  характеромъ  отношевЦ 
прежнихъ  князей  русскихъ  и  подвластныхъ  имъ  племенъ  въ  ва- 
ряжской династ1И  ^)».  «При  избраши  князей  славяне,  испытанные 
княжескими  усобицами,  искали  по  преимуществу  князей  малосемеб- 
ныхъ;  сначала  даже  хогЬли  одного  князя:  поищемъ  соб*!  князя. 
Роды,  о  которыхъ  упоминаетъ  л'Ьтопись,  означаютъ  здЪсь  не  |Ю- 
дичей  трехъ  братьевъ  (ихъ  не  было,  кром'Ь  Олега),  а  единоплехеянв- 
ковъ  вообще  *);»)  иначе  было  бы  непонятно,  отчего  «князья  оодъ 
Ольгомъ  суще»  упоминаются  только  на  югЬ,  а  не  на  с^вер^  Русп, 
и  почему  ихъ  значеше  выставляется  падающимъ,  а  не  развпвак** 
щимся;  при  томъ  же  Рюрикъ  и  Олегъ  саясали  мужей  по  городахт^ 
а  не  князей,  князья  же  муясами  никогда  не  называются  т  лЪп> 
писца.  Прежн1е  князья  новгородской  области  в^^роятно  быдп  ешс 

»)  Стр.      ? 
*)  Стран.  136. 
>)  Стр.  137—144. 
*)  Стр.  146. 
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ДО  првзвашя  истреблены  иди  изгнаны  и  въ  посл'Ьддежъ  случа'Ь 
удалились  конечно  на  югъ.  Олегъ,  былъ  хотя  княжескаго  рода,  но 
не  князь;  для  этого  ему  нужно  было  княжеше.  «Между  гЬмъ  при- 
тязан1е  на  это  право  должно  было  встр'&тить  въ  Новгород^Ь  отооръ, 
основанный  на  заключенныхъ  съ  Поморьемъ  услов1яхъ;  ибо  если 
новгородцы  согласились  на  принятхе  къ  себ'Ь  3  братьевъ,  князей, 
то  еп»роятно  неиначе,  какъ  выгородивъ  изъ  обратнаго  дЬйствЫ 
славявскаго  права  насл'Ьдства  ^)».  Какъ  бы  то  ни  было,  Олегъ  р^^- 
шился  основать  для  себя  незавпсииую  державу  на  югЬ.  «Средства 
были  у  него  въ  рукахъ:  съ  одной  стороны  подвластные  Игорю  ва- 
ряги и  словено-Финсшя  племена,  съ  другой  —  обаянхя  варяжскаго 
имени  и  на  Русь  южную.  Поэтому  онъ  и  выставляется  въ  л'Ьтописи 
не  завоевателемъ,  а  возстановителемъ  своего  права,  нарушеннаго 
дерзкими  дружинникамио.  Въ  Кхев^Ь  онъ  самъ  становится  княземъ. 
«Южныя  племена  и  князья  признаютъ  (разум'Ьется  сначала  не  веЬ 
и  не  по  доброй  вол^Ь)  господство  Олега,  какъ  князя  варяжскаго, 
ии^ющаго  предъ  туземными  преимущество  родоваго  и  троятно 
релипознаго  благородства,  и  какъ  обладателя  двухъ  стар-Ьйшихъ 
городовъ  въ  Руси  Новгорода  (отъ  имени  Игоря)  и  К1ева  *)».  Отно- 
шен1я  къ  туземнымъ  князьямъ  могутъ  быть  поняты  изъ  отношенШ 
Олега  и  Игоря  къ  древлянамъ,  которые  (сплатятъ  дань  варяжскимъ 
князьямъ,  при  случа'Ь  даютъ  военную  помощь,  иногда  возстаютъ 
противъ  юевскаго  князя,  но  сохраняютъ  внутреннюю  независи- 
мость, своихъ  князей,  иже  распасли  суть  деревьску  землю  ^).  При 
ОлегЬ  туземные  князья  сохраняли  еще  свою  независимость,  въ  до- 
говор1^  они  называются  «св-Ьтлыми»  и  на  нихъ  выговариваются 
уклады.  «При  Игор'Ь  отношешя  м*6ияются,  какъ  по  причин'Ь  воз- 
растающаго  могущества  варяжскпхъ  князей,  такъ  и  въ  сл^дств1е 
сл1ян1я  русскихъ  династий  съ  варяжскою  чрезъ  браки  ^),о  въ  дого- 
вор'Ь  Игоря  упоминаются  нет1и,  а  древляне  думаютъ  о  брак^&  Мала 
съ  Ольгою.  «В^Ьряымъ  кажется^  что  около  половины  X  в.  туземные 
князья  утрачиваютъ  постепенно  свои  влад^&н^я  ^)»,  свое  значен1е,  свой 
титулъ  и  обращаются  въ  бояръ.  При  Олег'Ь  они  оринимаютъ  уча* 
те  въ  заключен1и  договора;  Игорь  заключаетъ  его  уже  отъ  своего 
имени,  п  князья  въ  его  договор'Ь  обозначаются  собирательнымъ  ело* 


^)  Стр.  149. 
*)  Стр.  160. 
')  Стр.  151. 
*)  Стр.  163. 
*)  Стр.  154. 
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вамъ  «княжье.»  Ольгу  сопровождаютъ  еще  княжесюя  жены  гь 
Царьградъ,  но  въ  древлянской  земд'Ь  она  уже  не  довольствуется 
данью,  а  сана  уставдяетъ  уставы  и  уроки,  а  Святосдавъ  сахаегъ 
«въ  Дерев^Ьxъ»  Олега,  и  съ  этого  времени  туземные  князья  больше 
не  упоминаются  ^). 

Но  если  варяжскхе  князья  призваны  съ  балтШскаго  поморья. 
жители  котораго  сами  себя  варягами  въ  этническомъ  смысле  не 
называли,  то  откуда  же  взялось  и  попало  въ  Русь  имя  «варягъ»^ 
Это  кажется  не  коренное  русское,  а  германскаго  корня;  но  не- 
посредственныхъ  сношен1й  съ  германскими  народами  до-рюрпон- 
екая  Русь  не  им'Ьла.  Остается  предооложмть,  что  оно  занесено  къ 
намъ  съ  Поморья,  господствовавшими  на  немъ  славянскими  племе- 
нами ^)о.  Въ  древнемъ  верхнегерманскомъ  язык'Ь  есть  слово  жат! 
(УГеЬг)  оборона,  а  въ  словар'ЬГеннигаотм1&чено  слово  ^аго — Ое^ен. 
рядомъ  съ  которымъ  въ  томъ  же  смысл*]^  отм']^чена  и  Форма  1гагап^- 
причемъ  однакоже  пос1^д,яяя  называется  и  винительнымъ  ааде- 
жемъ  отъ  \1гаго.  Что  ?гаго  есть  ничто  иное,  какъ  древне-герман- 
ское ^аг1 — несомн^Ьнш),  но  Форму  ^агапд,  по  мн^Ьнио  г.  Гедеонова, 
нельзя  признать  ни  винит,  падежемъ  отъ  ?гаго,  ни  уменьшвтель- 
нымъ  (какъ  думалъ  Шлейхеръ);  мскор'Ье,  говоритъ  онъ,  можно  бы 
предположить  Форму  вард  (ср.  имя,  буря,  тля),  или,  что  в'Ьроятн^е 
—составное  слово  съ  суФФиксомъ  а^  ^ага^  варлгъ,  мечнвкъ.  «Подъ 
этимъ  именемъ  впроятно  слыли  вендо-германсше  пираты.  Въ  этохъ 
смысл'6  слово  У93.VВ^^  перошло  отъ  балт1йскихъ  славянъ  къ  русскизнь 
которые  стали  разум-Ьть  подъ  нимъ  всЬхъ  вообще  балт1йскихъ  ав- 
ратовъ,  были  ли  они  шведы,  норвежцы,  оботриты,  вагпры  ')»  и  пр. 
аСами  венды  себя  варягами  въ  этническомъ  сиысл'Ь  не  называло: 
это  имя  было  у  нихъ  походнымъ,  подобно  имени  У1кшк;  въ  рте 
ской  л'Ьтописи  н^тъ  и  сл'Ьда,  чтобы  первые  наши  князья  считало 
себя  варягами  или  отъ  рода  варяжскаго.  У  восточныхъ  славянъ 
слово  \уага@  скоро  первш.1о  изъ  нарицательнаго  въ  географическое; 
имъ  стали  обозначать  в(Л  тЪ  народности,  отъ  которыхъ  выходолп 
балт1йск1е  ппраты  —  варяги.  Многозначущ1Я  въ  этомъ  отношешя 
слова  л^тописп:  «та  суть  людье  ноугородци  отъ  роди  варяжска  ^)*,  въ 
которыхъ  авторъ  видитъ  намекъ  на  приходъ  еще  до  Рюрика  ко- 
лоши вендовъ  въ  Новгородъ;  у  туземцевъ  они  слыли  подъ  назва> 


1)  Стр.  165. 

2)  Стр.  167. 

3)  Стр.  170. 
*)  Стр.  171. 
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в1емъ  варяговъ.  Впрочемъ  «о  судьбахъ  варяжства  и  варяжскаго 
имени  сд'Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что  если  Нестора  сильно  занимаютъ  ва- 
ряги (и  потому^  что  Рюриковичи  были  отъ  варяжскаго  рода,  и 
всл1^дств1е  того  значешя,  какое  получило  варяжское  имя  по  учреж- 
ден1и  въ  Грещи  дружины  варяговъ),  то  собственно  русскихъ  людей 
X  в.  они  мало  интересовали.  Варяжск1е  князья  и  ихъ  дружинники 
стали  Русью;  варяжсше  наемники,  ариходивш1е  изредка  по  зову 
князеЁ,  были  явлешемъ  случайнымъ,  ма.1озалг]&тнымъ  въ  русской 
жнзнн;  варягами  руссше  себя  никогда  не  называли  ^)».  Вотъ  почему 
идуиця  отъ  Руси  изв']&ст1я  арабскихъ  писателей  о  варягахъ  начи- 
наются не  прежде  второй  четверти  XI  в.,  т.  е.  съ  того  времени, 
какъ  по^дкн  нормановъ  въ  Константинополь  усилились,  а  имя  ва- 
ранговъ  получило  особую  изв^^стность  (даже  въ  самой  Руси),  какъ 
отборнаго  визант1йскаго  войска,  и  отличаются  (азь^сгхя  арабовъ) 
двоякимъ  характероиъ.  Съ  одной  стороны  арабы  подъ  именемъ 
варанговъ  понимаютъ  уже  одних!)  скандинавовъ  (съ  приняпемъ 
хританства  сношешя  съ  языческимъ  поморьемъ  прекращаются, 
варяги  Ярослава  —  исключительно  норманы),  съ  другой ,  согласно 
съ  коренными  русскими  понят1ями,  у  нихъ  варангами  назы- 
вается народъ,  варяясскимъ  —  море.  Что  касается  до  сканди- 
навовъ, то  они  «отъ  грековъ  приняли  имя  варанговъ  подъ  Фор- 
мою Уаег1пк],  зам'Ьнивъ  греческое  ап^  своимъ  с']&вернымъ  1пд,  а 
начальное  а  въ  слоге  ^ар  скандинавскпмъ  ае.  Назван1ю  Уаег1п^аг 
прилагался  кажется  смыслъ  наемниковъ»  ^),  сами  же  греки  взяли 
отъ  Руси  слово  варягъ  или  в'ЬрнЬе  отъ  т4хъ  варяговъ,  которыхъ 
Влад11м1ръ  отослалъ  въ  Грещю  и  которые  составили  начальное 
ядро  корпуса  варанговъ. 

Признавая  въ  нашнхъ  князьяхъ  и  древн'Ьйшихъ  варягахъ  вы- 
ходцевъ  съ  балтШскаго  поморья,  г.  Гедеоновъ  естественно  ста- 
рается доказывать  по  возможности  вендское  происхожденхе  и  самыхъ 
нменъ  нашихъ  князей  и  пхъ  ближаишихъ  сотрудниковъ,  при  чемъ 
онъ  счптаетъ  возможвымъ  для  объясненхя  личныхъ  назван1й  поль- 
зоваться местными,  для  объясненхя  простыхъ  словъ  —  составными. 
Впрочемъ  онотамологическимъ  выводамъ  авторъ  не  придаетъ  осо- 
баго  аначен1я.  Несомн-^нные  сл-^ды  вл1ян1я  одной  народности  на 
другую,  по  его  мн']&н1ю,  должны  отражаться  не  на  именахъ,  а  на 
главныхъ  выражешяхъ  народной  жизни:  язык'б,  прав'Ё,  релипи. 


»)  Стр.  174. 
2)  Стр.  181. 
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Сообразно  съ  этимъ  осяовнымъ  взгдядомъ,  онъ  задается  вопросомъ: 
можетъ  м  признаваемая  имъ  система  вендскаго  оронсхождепя  ва- 
ряжскихъ  князей  указать  на  так1я  Фактическ1я  доказатедьства? 
Отв'Ьтъ  дается,  разувгЁстся,  ооюжитедьный,  хотя  и  съ  оговорши. 
«При  сд1ян1и  двухъ  однокровныхъ  народностей  нельзя  требовать, 
какъ  при  СЛ1ЯН1И  двухъ  разнородныхъ  и  враждебныгь  началъ. 
указан1я  на  всестороя1е,  многообразные  сд'бды  вд1яя1я  одвогм 
племени  на  другое.  Къ  тому  же  наша  письменность  начинается  уже 
въ  эпоху  совершеннаго  иреобдадан1я  русскаго  элемента  надъ  венд- 
скимъ;  произведешя  же  народнаго  русскаго  духа,  п'Ьсви,  былоны 
сказан1Я,  изм'Ьняясь  по  м'бр'6  развипя  народной  жизни,  дошди  ди 
насъ  въ  такомъ  вид'Ь,  который  едвади  позводяетъ  угадать  ихъ  зва- 
чеше  въ  IX  —  XI  в.»  ^)  Западные  славяне  даже  совс']^мъ  не  оста- 
вили намъ  ни  л'Ьтописей,  ниграмотъ  насвоемъ  язык'Ь,  покоторып 
можнобы  изучить  существенный  черты  отлич1я  вендскаго  эдемеета 
отъ  русскаго.  «При  отсутств1и  этихъ  положительныхъ  данныхъ  мы 
должны  довольствоваться  лингвистическими  догадками  и  соображе- 
тями,  пополняя  ихъ  сохранившимися  у  западныхъ,  преимуществен- 
но германскихъ  л^Ьтописцевъ,  изв'Ьст1ями  о  внутреннемъ  быт^,  ]»е- 
липи  п  обычаяхъ  нашихъ  варяжскихъ  предковъ»  '). 

Авторъ  принимаетъ  мн'бнхе  Копитара  и  ШаФврика,  что  веяды 
по  происхожден1Ю  и  языку  стояли  между  чехами  и  поляками,  а  такг 
какъ  собственно  отъ  вендскаго  языка  дошло  не  бол'Ье  250  с1овъ, 
записанныхъ  въ  ХУШ  в.,  то  онъ  считаетъ  возможяымъ  обратить- 
ся къ  помощи  польскаго  и  чешскаго  языка  для  разъяснен1я  ионъ 
не  русскаго  склада  и  происхожденЫ,  встр']^чающихся  въ  древгЫ- 
шихъ  нашихъ  памятникахъ.  Так1я  не  русск1я  слова  онъ  ищеп 
сперва  въ  юридическихъ  памятникахъ,  а  потомъ  въ  лптературныхг. 
сл^Бдуя  въ  томъ  и  другомъ  случа*  хронологическому  порядку.  Вг 
договорахъ  онъ  можетъ  указать  только  вархантъ  «ци  аще»,  вст|4' 
чающШся  два  раза  вм'Ьсто  русскаго  ваще  ли»  и  напомпнающЦ  ав- 
тору чешское  С1  и  польское  сгу,  да  «уклады»,  которыхъ  Олегь  тре- 
бовалъ  на  русск1е  города, — слово  употребленное  въ  л'Ьтописи  тольк» 
однажды  и  очевидно  непонятное  для  переппсчиковъ,  переделав- 
шихъ  его  въ  «углады»)  *). 

«При  Вдадим]р'6  и  Ярослав'Ь  западное  начало  отзывается  ^^ 
всЬгь  отрасляхъ  народнаго  права;  князья  занимаются  уже  нед1|е- 

.  1)  Стр.   808. 
3)  Стр.  309-310. 
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Н1емъ  зем1и  на  погосты  и  установлен1еиъ  дани,  а  устройствомъ 
своей  д-Ьдины,  законами,  при  чемъ  сов-Ьщаются  съ  дружиною  ^). 
Въ  церковномъ  устав'Ь  Владим1ра  г.  Гедеоновъ  приписываетъ 
западное  пропсхожден1е  слованъ:  пвскупъ  (ЫвсЬо!^  В18кор),  сиидь« 
вое  (8т11по81,  распутство),  задушный  (гадизн!,  церковный);  въ  Рус- 
ской Правд^^:  синь,  надъраженъ,  оутнеть  иечемъ,  сводъ,  доньщина, 
оуборокъ,  помочное,  погренути,  родейный,  войскхй,  копа,  олекъ,  запа, 
страда;  въ  Устав^^  Яросдава  о  иостовыхъ — «выиолъ».  «Въ  паиятни* 
кахъ  русскаго  права  XII— XIII  в.  в  11ян1е  западнаго  начала  уже  пре- 
кратолось.  Терминодог1я  русскаго  права,  а  съ  нею  и  самое  право,  от* 
бросоли  все  иноземное,  насильствевно  иди  искуственно  врпвитое»  ^). 
«Какъ  въ  области  права  договоры,  такъ  въ  древнерусской  пись- 
ненностп  произведешя  духовныхъ  лпцъ,  писанный  на  церковномъ 
нар'Ьч1и,  представляются  осключен1емъ  иэъ  общаго  правила;  мы  не 
встр^^чаеиъ  признаковъ  западнаго  вл1ян1я  въ  слов^Ь  Иларшна,  въ 
вопросахъ  Кирика ,  въ  послаши  НикиФора  и  пр.  За  то  варяжское 
начало  оставило  положительные,  неоспоримые  сл']&ды  въ  произво' 
дешяхъ,  писанныхъ  русскимълитературнымъязыкомъХ1иХ11в,  ^) 
Въ  поучеши  Владим1ра  Мономаха  г.  Гедеоновъ  признаетъ  запад- 
ное происхождеше  за  словами:  поохрвтаються,  изъ  ирья,  лязити, 
чинъ,  очитивше,  нестишь,  кмети,  въ  пушахъ  и  по  рови;  въ  слов'Ь 
Дан1ила  Зат^^:  поженетъ,  неба  полстяна  и  зв^Ьздъ  лутовяныхъ. 
Всего  больше  западныхъ  словъ  нашъ  авторъ  находить  въ  Слов'Ь 
о  полку  Игорев^Ь  и  объясняетъ  это  обстоятельство  тЬмъ,  что  ав- 
торъ слова  «подражаетъ  Бонну,  соловью  стараго  времени  какъ  въ 
язык^»  такъ  и  въ  склад'Ь,  понят1яхъ  и  картинахъ  своей  п^^ни.  Онъ 
поетъ  старыми  словесы,  т.  е.  г]Бнъ  самымъ  языкомъ,  которымъ 
повали  княжесюе  п'Ьснотворцы  стараго  времени,  которымъ  гово- 
рили варягорусск1е  князья  Владим1ръ  и  Ярославъ»  *).  Такими  сло- 
вами онъ  считаетъ:  трудныхь  пов4ст1й,  дотечаше,  рокотаху,  комонн, 
абы,  волци  грозу  въсражатъ,  орли  клектамъ  на  кости  зовутъ,  успе, 
убуди,  рассушась,  потручати,  стрибожи  внуци,  яръ  туре,  мечи 
харулажнымщ  отня  злата  стола,  свычаи  и  обычаи,  канина,  паполома, 
квкпхуть,  уЬдхе,  Карна  и  Жла  смагу  мычучи,  на  болони,  цв-блити, 
на  ниче  ся  годины  обратиша,  зегзицею  пычеть,  встрошкоташа. 


*)  Стр.  311. 
*)  Стр.  321. 
')  Стр.  322. 
*)  Стр.  326. 
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Наконецъ  л'Ьтоитш  тоже, по  мн'Ьнш  г.  Гедеонова, аредстав1яють 
н'Ьсколько  выражений,  объяснвмыхъ  изъ  западнаго  начала,  таковы: 
оноко,  вздо1'Ь,  ссути,  оходы,  тети,  р^Ьоь,  биричи,  тр'Ьска,  въ  ехо- 
пивъ  ся,  кобь,  проск^^пъ,  снемъ,  павороза,  придбиця,  св'Ьсть,  жера- 
вецъ,  серенъ,  встань,  милоствици,  до  оуди1я,  перегоръ,  небозиидр. 
«Къ  поморскому  ВЛ1ЯН1Ю  должно  отнеств  и  западнонмовенсш 
ринизмъ,  проявляющШся  въ  греческой  транскрнпщи  вевдоруссквхъ 
именъ»)  0;  на  него  же  наиекаютъ  употреб1ен1е  иридыхан1я  в  (Вольг&Х 
неизв^Ьстнаго  ни  русскому,  ни  старословянскоиу  языку  и  безразлич- 
ное уоотреблен1е  восточныхъ  .и  западныхъ  Фориъ:  из.  и  вы,  раа. 
и  роз.  Хотя  въ  литературныхъ  памятникахъ  западное  вл1яше  ска- 
залось сильн'&е,  однако  и  тамъ  оно  держится  не  дал^^е  конца  XII  в. 
Теперь  спрашивается,  чему  приписать  это  появлеше  и  исчезновепе 
западныхъ  словъ  и  выражен1й  въ  древнерусскихъ  юридическихъ  в 
литературныхъ  памятникахъ?  Предположить  вл1яте  Поляковъ 
всл']&дств1е  раннихъ  сношен1й  съ  ними  и  захода  въ  Русь  радиннчеЁ 
и  вятичей  нельзя:  слова,  взятыя  добровольно  отъ  сос^^дей  или  оть 
покоренныхъ  племенъ,  не  могли  бы  выйти  изъ  народнаго  употре- 
бления. «Какъ  водворен1е  въ  Руси  варяжскихъ  князей,  такъ  и  вл1я- 
Н1е  варяжскаго  начала  на  Русь  им'Ьли  характеръ  преимущественно 
дивастичесшй;  большая  часть  отм']^ченныхъ  выше  словъ  и  поня11й 
принадлежитъ  не  народу,  а  князьямъ  и  дружин^^;  они  могди  дер- 
жаться только  покуда  сохранилась  память  о  варяжскомъ  провсхож- 
ден1и  князей»  ^).  Варяясское  вл1яше  сильн^^е  отозвалось  на  с*йвер%« 
ч']&мъ  на  юг'Ь  Руси;  если  мы  им^&емъ  для  этого  мало  данныхъ,  то 
виною  тутъ  утрата  первыхъ  тетрадей  новгородской  л'Ьтопнси,  но 
варяжское  влхяше  видно  въ  употребленхи  по  западному  въ  новго- 
родскомъ  нар'{1Ч1м  ц  ви'&сто  ч  и  щ^  въ  преданхяхъ  о  варяжскихъ 
выходцахъ,  въ  назван1яхъ  м'Ьстностей:  Волотово,  Прусская  улнод. 
бискупля;  «Концы  въ  Новгород'6  весьма  троятно  тоже,  что  со1)^]аае 
въ  Штетин1^;  на  сношен1я  съ  Штетиномъ  и  поморьемъ  указываютъ 
изв'&стхя  о  постройк']^  церквей  Штетиничами  и  заморскими  купцами. 
Имя  Новгорода  становится  понятно,  когда  вспомнить  о  Старград^. 
характеръ  новгородской  вольницы  и  торговой  знати  тотъ  же,  что 
и  поморской;  характеръ  веча  и  вечеваго  устройства  сходенъ  до 
подробностей;  одинаково  и  устройство  княжескаго  дворао'). 


*)Стр.  341. 
*)  Стр.  345. 
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Указавъ  с^']^ды  варяжскаго  вл1ян!я  на  русскомъ  язык'Ь  и  на 
политическомъ  устройств'Ь  Новгорода,  г.  Гедёоновъ  считаетъ 
возможнымъ  представить  и  доказательства  вл1ян1я  вендовъ  на  ре- 
лопю  восточныхъ  славянъ.  Правда,  вендск1я  назван1я  боговъ  не 
изв'^стны  въ  Руси,  но  с<при  пдеменномъ  значен! и  большей  части 
атвянскихъ  божествъ,  очевидно,  что  мнопя  разнились  только  на- 
звашями:  Святовитъ,  Триглавъ,  Б-йлбогв,  Иерунъ  —  были  приро- 
ками  одного  и  того  же  верховнаго  бога  Сварога.  Варяжск1е  князья 
поклонялись  на  Руси  Святовиту  въ  Перун*»  *);  отъ  зам'Ьны  венд- 
скими ииенаии  русскихъ  назван1й  боговъ  они  в'Ьроятно  отказались, 
согласно  съ  услов1ями  договора  призватя.  Впрочемъ  г.  Гедёо- 
новъ видитъ  въ  упоминаемомъ  у  Нестора  Дажь-боНЬ  Сворожича — 
Радегаста  вендовъ  и  даже  считаетъ  возможнымъ  архурочить  зане- 
сен1е  его  въ  Русь  ко  времени  возвращен1я  Владим1ра  изъ  варяж- 
ской земли.  Основан1емъ  для  него  въ  этомъ  случа'Ь  служить  частш 
назваше  Дажьбога  сыномъ  Сворога  въ  болгарскомъ  хронограФ'Ь, 
част1Ю  существоваше  у  вендовъ  бога  Сворожича,  а  главное  —  на- 
ппсан1е  имени  этого  божества  въ  Слов'Ь  о  полку  Игорев'Ь  Даждь- 
богъ,  по  вендски.  Такое  же  значен1е  онъ  придаетъ  и  переименова- 
н1ю  въ  слов11  о  полку  Игорев-б  Волоса  въ  Велеса.  Поморскому  вл1я- 
В1Ю  г.  Гедёоновъ  приписываетъ  и  изображен1е  на  одной  старой 
русской  икон^Ь  демоновъ  многоголовыми,  какъ  венды  изоброжали 
своихъ  боговъ,  и  выражен1е  —  д-Ьлать  дыню,  т.  е.  творить  тризну, 
и  перенесен1е  на  Юевъ  назван1я  Штетина  та(;ег  С1У1(а1;ит,  и  няз- 
ван1е  города  Ладога  (соб.  ЬаЬойа)  Любечь  •). 

Посл^&днюю  главу  первой  части  г.  Гедёоновъ  посвящаетъ  на- 
блюден1ямъ  надъ  обычаями,  нравами  и  привычками  нашихъ  пер- 
выхъ  князей,  и  останавливается  преимущественно  на  тЬхъ  чертахъ, 
который  вполн'Ь  понятны,  если  вид-Ьть  въ  князьяхъ  славянъ,  и 
странны,  если  признать  въ  нихъ  нормаяскихъ  конунговъ.  Такъ  онъ 
указываетъ,  что  наши  князья  (Святославъ),  подобно  другимъ  сла- 
вянамъ,  брили  голову  и  бороду,  тогда  какъ  германцы  считали  это 
безчест1емъ;  что  князья  и  ихъ  дружина  совершали  походы  верхомъ, 
тогда  какъ  нормавы  выставляются  незнакомыми  съ  верховой  'Ьз- 
дой;  что  оруж1емъ  князей  были  мечи,  а  не  нормансюя  с4киры;  что 
суда,  на  которыхъ  они  совершали  походы  на  Визант1Ю,  носятъ  чи- 
сто славянск1я  назвашя,  а  не  нормансюя;  что  при  нашихъ  молодыхъ 
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князьяхъ  бывали  кормильцы,  которые  заи']^няди  ииъ  отца,  тогда 
как1>  у  нормановъ  кормильцы  не  пользовались  особымъ  почетомъ; 
что  у  каждаго  изъ  нашихъ  князей  былъ  свой  воевода  —  на^Ьсг- 
никъ,  тогда  какъ  такое  воеводство  противно  норманскону  характеру; 
наконецъ,  что  самый  характеръ  войнъ  князей  иной,  ч1шъ  у  нор- 
мановъ: посл'Ьдше  любятъ  подвиги  личнаго  удальства  и  поединки, 
тогда  какъ  руссюе  любили  сражаться  массою,  и  князь  вгралъ  лишь 
роль  вождя  ^). 

При  изложен1н  какъ  положительныхъ,  такъ  и  отрвцательныхъ 
воззр-ЬнШ  г.  Гедеонова,  мы  старались  въ  большинств'Ь  случаевъ 
говорить  словами  самого  автора.  Такой  способъ  передачи  содержа- 
шя,  конечно,  выходить  н^Ьсколько  длиненъ,  но  за  то  онъ  предста- 
вляетъ  и  свои  выгоды:  съ  помопцю  его  рецензентъ  не  только  из- 
б'Ьгаетъ  обвинен1я  въ  умышленнонъ  или  даже  не  умышленномъ 
искажен1и  взглядовъ  автора,  но  и  даетъ  читателю  возможность 
самому  оц']^нпть  справедливость  д'&лаемыхъ  ииъ  зам'Ьчан1й  на  раз* 
бираемое  сочвнен1е.  Намъ  кажется,  что  теперь  достаточно  сравнять 
вышеизложенныя  положительный  и  отрицательный  воззр^Ьв^я  г. 
Гедеонова,  чтобы  тотчасъ  же  зам^Ьтить,  въ  чемъ  оно  сильна 
Возражен1я  норманистамъ  очевидно  отличаются  большою  посл'Ьдо- 
вательност1ю  и  р'Ьшительностш;  г.  Гедеоновъ  ум'Ьетъ  подукппъ 
не  только  слабыя  стороны  противниковъ,  но  и  самые  мотивы  в  при- 
чины, вынудившее  вхъ  высказать  гЬ  или  друпя  соображешя  по 
поводу  раэбираемыхъ  ими  отд'Ьльныхъ  Фактовъ;  вапротнвъ,  его 
собственный  соображенхя  высказаны  какъ-то  спутанно  и  нер-^^ош- 
тельно:  на  каждомъ  шагу  наталкиваешься  то  на  отстуолешя,  нтх- 
ныя  будто  бы  для  дальн-Ьйшаго  развит1я  системы,  то  на  жалобы 
относительно  скудости  источниковъ  или  —  необходимости  прибе- 
гать къ  аналогическимъ  и  апрюрическимъ  соображенхямъ;  за  по- 
стоянно встр'Ьчаюи^имися:  «в'броятно,  кажется,  можетъ  быть9  чу- 
дится не  осторожность  изсл'Ьдователя ,  а  его  неув^Бренность  въ 
прочности  различныхъ  зв'Ьньевъ  создаваемой  имъ  системы. 

Признавая  въ  большинстве^  случаевъ  справедливость  вазраже- 
шй  г.  Гедеонова.противъ  норманской  системы,  не  можемъ однако 
не  зам']Ьтить,  что  иногда  въ  своихъ  требованхяхъ  онъ  заходить  че- 
резчуръ  далеко.  Г.  Гедеоновъ  настаиваетъ  напр.  натомъ,  чтобы 
норманисты  указали  ему:  «почему  русская  истор1я  не  знаетъ  ни  д^- 
лен1я  земли,  ни  ленной  системы,  ни  гильдъ,  ни  городскихъ  общинъ 
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И  пр.»  ^).  Предъявлять  таюя  требован1я  едва  ли  удобно.  Теиерь  пе- 
рестали уже  объяснять  происхожден1в  ленной  системы  исключи- 
тельно изъ  н']&мецкаго  элемента  и  допускаютъ  участ1е  въ  образо- 
вая1а  ея  элементовъ  рвмскаго  и  кельтскаго  ^).  Самое  развит1е  Фео- 
дализма относятъ  во  Франщи  къ  IX  —  X  в.,  въ  Гермаши  — къ  X— 
XI.  Въ  скаидинавсшя  государства  ленная  система  проникаетъ  вм'б- 
стЬ  съ  христ1аиствомъ,  какъ  и  въ  земли  аоморскихъ  и  полабскихъ 
славянъ,  а  такъ  какъ  христ1а11Ство  утвердилось  на  скандинавскомъ 
оолуостров-Ь  не  ран-Ье  конца  X  в.,  то  и  развитхе  ленной  тамъ  сис- 
темы могло  начаться  уже  въ  XI  в.  Городск1я  общины,  возникш]я 
подъ  вл1яшемъ  начавшейся  опозищи  Феодализму,  заявляютъ  о 
своемъ  существован1и  рядомъ  возстан1й  не  ран^^е  конца  XI  в.  Спра- 
шавается,  какимъ  же  образомь  норманы,  если  подъ  ними  разум']&ть 
варяговъ,  могли  иринесть  къ  восточнымъ  славянамъ  так]я  учреж- 
ден1я,  которыхъ  у  нихъ  самихъ  въ  IX  в.  еще  не  было? 

Впрочемъ,  оставимъ  норманистамъ  самимъ  отбиваться  отъ  уда- 
ровъ  г.  Гедеонова;  наше  же  д'Ьл о— разобрать  прочность  его  соб- 
ственной системы.  Г.  Гедеоновъ,  какъ  изв'бстно,  имя  «словене» 
считаетъ  племеннымъ  названхемъ  только  нашихъ  новгородцевъ, 
болгаръ,  словинцевъ  и  словаковъ.  Если  не  ошибаемся,  къ  этому 
положен1ю  нашъ  авторъ  пришелъ  сл'бдующимъ  образомъ.  Читая 
л-Ётопись,  онъ  отм'&чалъ  для  себя  всЬ  М'бста,  въ  которыхъ  упоми- 
нается о  «словенахъ,  словенскомъ  язык'Ь,  словенской  грамог&>,  и 
потомъ^  на  основан1и  собранныхъ  текстовъ,  сталъ  соображать,  нель- 
зя ли  во  всЬхъ  нихъ  подм^Ьтить  одно  постоянное  значенхе,  которое 
Несторъ  придавалъ  термину  «словене».  При  этомъ  г.  Гедеоновъ 
держался  того  правила,  что  вопросъ  р'Ьшается,  такъ  сказать,  боль- 
шннствомъ  голосовъ  (текстовъ),  что  отдельные  прим'Ьры,  предста- 
вляющ1е  какъ  бы  употреблеше  въ  иномъ  смысл^Ь  изучаемаго  тер- 
мина, могутъ  быть  не  принимаемы  въ  соображен1е:  они  не  бол'Ье 
какъ  исключен1я,  требующ1я  конечно  объясненхя,  но  не  подрываю* 
пця  положешя,  выводимаго  изъ  разсмотр^Ьн1Я  большинства  текстовъ. 
Такъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  поступалъ  г.  Гедеоновъ,  когда  ему  прихо- 
дилось р^^шать,  кого  разум'Ьть  у  Нестора  подъ  Русью  или  словено- 
русскими  племенами.  Самъ  по  себб  подобный  прхемъ  вполн'Ь  вау- 
ченъ  и  постоянно  практикуется  при  объяснен1и  древнихъ  авторовъ; 
но  едвали  онъ  вполн'Ь  прим'бнимъ  къ  данному  случаю.  Теперь  уже 
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всйми  признано,  что  такъ  называемая  ^^&тоансь  Нестора  не  болйе 
какъ  сводъ,  состав^енный  въ  начад'Ё  XII  в.  Но  если  никто  не  со1- 
н-Ьвается,  что  у  Нестора  бьия  подъ  руками  довольно  разнообраз- 
ные источники  въ  вид'Ь  греческихъ  хроникъ,  отд'Ьльныхъ  русскогъ 
сказанхй,  жит!й,  л']&тописиыхъ  м^^стныхъ  зам1^токъ  или  даже  сво- 
довъ;  за  то  все  еще  остается  неразр^Ьшимою  загадкою,  да  въ  чехъ 
же  состояла  ре.дакц1я  самого  Нестора,  ограничился  ли  онъ  однвмъ 
простымъ  приведен1емъ  въ  хронологически  порядокъ  своихъ  петоя- 
никовъ,  или  же  переработалъ  ихъ  по  одному  опред^^еяному  плану? 
Если  предположить  простую  переписку  псточниковъ,  въ  такомъ 
случа1^  г.  Гедеоновъ  допускаетъ  возможность  употреблетя  1гЬ- 
сколькими  писателями  (отличавшимися  конечно  другъ  отъ  друга 
своими  св'Ьд'Ьн1ями  въ  славянской  этнограФ1и)  термина  асловене^въ 
одномъ  и  томъ  же  утонченномъ,  чтобы  не  сказать  искусственноп 
значен1П,  какое,  по  догадк']^  г.  Гедеонова,  усвоилъ  себ'Ь  Несторъ, 
что  представляется  ма10в'Ьроятнымъ,  а  сл'бдовательно  н  побуждаетъ 
осторожн-Ье  обращаться  съ  выгаеупомянутымъ  способомъ  толкова* 
шя  терминовъ. 

Г.  Гедеоновъ,  повидимому,  бол-Ье  расположенъ  считать  Не- 
стора систематиконъ;  если  такъ,  то  всяк1я  исключен1я  невоаьво 
возбуждаютъ  сомн']^н1е,  да  не  ищетъ  ли  коментаторъ  системы  тахъ. 
гд1^  ея  совсЬмъ  н^^тъ,  или  не  ошибается  ли  онъ  въ  пониман1В  д^!* 
ствительно  существующей  системк.  Намъ  кажется,  что  г.  Гедео- 
новъ въ  данномъ  случа'6  впадаетъ  именно  въ  этого  рода  ошибки 
Онъ  объявляетъ  исключен1емъ  слова  Нестора:  «6*6  единъ  языкь  ело- 
венескь:  словене  иже  седяху  по  Дунаеви,  ихже  пр1яша  Угри,  в  Мо- 
рава, и  Чеси,  и  ляхове,  и  поляне,  яже  нын^Ь  зовомая  Русь»,  и  объ- 
ясняетъ  появлеше  ихъ  въ  л^Ьтописи  знакомствомъ  Нестора  съ  тоо- 
треблен1емъ  имени  «словене»)  у  визант1йцевъ.  Но  при  изучешв  тер- 
минолопи  писателя-систематика,  нельзя  объявлять  исключен1екъ 
такое  м'Ьсто,  гд4  самъ  Несторъ  д'Ьлаетъ  обобщен1е;  напротявъ  имев- 
но  въ  такихъ  м'Ьстахъ  и  сл'Ёдуетъ  искать  ключъ  къ  понишшио  тер- 
минолопи  л^^тописи. 

Бели  бы  г.  Гедеоновъ  взялъ  за  исходный  пунктъ  именно  вы- 
шепри веденный  слова,  въ  которыхъ  Несторъ  кратко  исчисляегь 
главн1^йш1я  славянсшя  народности,  то  ему  не  зач'Ьмъ  было  бы  вазы- 
вать  чеховъ,  ляховъ  «выродившимися  отъ  словенъ  племенами»,  ве 
за  ч^Ьмъ  было  бы  недо^м']&ватц  почему  Морава,  прозвавшаяся 
своамъ  именемъ  отъ  р'&ки,  на  которой  поселилась,  назьгеаетса  ввог- 
да  у  Нестора  словенами;  для  нашего  л'Ьтописца  Морава  такое  яе 
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мовенское  племя,  какъ  и  подочане,  прозвавшхеся  отъ  р.  Поюты, 
деревлдне,  поседивш1еся  въ  лЪсахъ^  дреговичи,  (имя  которыхъ,  за- 
и'Ьтимъ  мимоходомъ,  какъ  и  имена  сербовъ,  хорватовъ,  1'Ьтописецъ 
не  ук'бдъ  х)бъяснить)  и  друпя  русск1я  племена,  за  которыми  самъ 
г.  Гедеоновъ  признаетъ  словенское  происхождеи1е,  словенскШ 
языкъ.  Г.  Гедеоновъ  ув'Ьряетъ  даже,  будто  «имя  словенъ  въ  об- 
щемъ  смысл*]^  не  было  изв'Ьстно  славянскимъ  народамъ,  славянски- 
ми л^тописателями  уаотребляется  только  въ  случаяхъ  крайней  ли- 
тературной необходимости».  Что  такое  литературная  необходимость, 
г.  Гедеоновъ  не  объясняетъ,  но  едва-ли  съ  нимъ  можно  согла- 
ситься, чтобы  ч;лавянск1я  племена  не  знали  своего  общаго  имени. 
Если  признать  съ  авторомъ,  что  только  четыре  племени  носили  это 
имя,  то  какъ  же  сл^Ьдуетъ  объяснить  тотъ  Фактъ,  что  древн-Ьйшю 
Франкск1е  л'&тописцы,  какъ  Фредегаръ  ^)  и  его  продолжатели,  незнав- 
ш1е  греческихъ  писателей  (могшихъ  положимъ  заимствовать  имя 
славянъ  отъ  своихъ  сос^^дей  въ  Миз1и),  и  живш1е  въ  таюя  време- 
на, когда  еп^е  не  была  взобр^Ьтена  словенская  грамота,  обзываютъ 
однако  полабовъ  и  поморянъ  славянами?  Какъ  объяснить  тотъ 
Фактъ,  что  н^Ьмецше  писатели  XI — XII  в.  называютъ  землю  тЬхъ 
же  племенъ  81аУ1а^)?  И  какъ  наконецъ  понять,  почему  сами  помор- 
ск1е  князья  въ  своихъ  древн']^йшихъ  грамотахъ  даютъ  своей  стран'Ь 
тоже  самое  названхе^)?  А  в'Ьдь  по  теорш  г.  Гедеонова  поморяне 
должны  быть  признаны  выродками  не  прямо  отъ  словенъ,  а  еп^е 
при  посредств'б  выродившихся  отъ  нихъ  чеховъ  и  ляховъ. 

Неосторожное  прим^Ьненхе  способа  толковашй  термияологш  древ- 
нихъ  писателей  къ  л']^тописи  Нестора  отразилось  и  на  д'Ьленхи 
г.  Гедеоновы мъ  восточныхъ  славянъ  на  «словенорусскгя  и  наот- 
торгнувпияся  отъ  своихъ  центровъ  несловенсюя  племена».  Несторъ 
говоритъ:  осе  бо  токмо  слов']^иескь  языкъ  въ  Руси:  поляне,  деревля- 
не,  ноугородци,  полочане,  дреговичи,  с^веръ,  бужане,  зане  с']^догаа 
по  Бугу,  посл'Ьже  велынянея;  сопоставляя  эти  слова  съ  изв'Ьстхями 
летописи  о  разселенш  славянъ  по  восточной  Европ']^  и  о  княжен1яхъ 
у  нихъ,  при  чемъ  Несторъ  перечислилъ  г]^  же  самыя  племена,  кром*]^ 
бужанъ,  г.  Гедеоновъ  д^блаетъ  выводъ,  что  вс^^  остальныя  пле- 
мена, зд'бсь  не  поименованныя,  не  принадлежали  къ  словено-рус- 


М  Ггедев.  с.  68;  ап.  Е1пЬ.  а.  780,  782. 

2)  ^Мик.  П,  20;  Ай.  Вг.  II,  18;  о  знакоиств^^  Титиара  со  всЬии  восточны- 
ми и  западными  славянами  см.  мое  изсд']Мован1е:  Титмаръ  Мерзебургстй  и  его 
Хроника.  СПБ.  1872  стр.  161  и  сл-Ьд. 

^)  Мек1епЬаг|(18с11е8  ХТгкипЛепЪисЬ  №  98,  147,  148  и  пр. 

41 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


642  ОТЧЕТЪ  о  ДВДДЦАТОИЪ    ПРИСУЖДЕН1И 

скимъ,  не  говорили  сдовено-русскимъ  языкомъ.  Очевидно,  авторъ 
придадъ  сдишкомъ  большое  значен1е  иодчанхю  Нестора  и  на  веп 
постровдъ  свое  поюжеше;  но  и  зд^^ь  г.  Гедеоновъ  постушиъве 
совс&иъ  осторожно.  Онъ  выхвати1Ъ  изъ  летописи  три  1|4ста,  не 
обративъ  должнаго  вниманхя  на  связь  ихъ  съ  предидущпи  и  по- 
сд'Ёдующиии  словами  Нестора.  Л^^тописецъ,  перечисляя  племена,  го- 
воривпйя  на  Руси  словенскииъ  языкомъ,  д'бйствитедьно  уна1Ч1- 
ваетъ  о  дул^^бахъ,  вятичахъ,  родимичахъ,  тиверцахъ,  улвчахъ;  но 
,  онъ  умалчиваетъ  объ  нихъ  и  когда  всл-Ьдъ  за  вышеприведен- 
ными словами  продолясаетъ:  «а  се  суть  ин1й  языци,  иже  дань  дають 
Руси:  Чудь,  Меря,  Весь,  Мурома,  Черемись,  Мордва,  Пермь,  Печера, 
Ямь,  Литва,  Зимигола,Корсь,  Норова,  Либь;  си  суть  свой  языкъ  017- 
ще»  О,  т.  е.  когда  аеречисляетъ  исключительно  финск1я  и  лнтовсш 
племена;  а  между  т^Ьмъ  дул'Ьбы,  принимавшхе  участ1е  въ  походе 
Олега  на  Визант1ю,  выставляются  у  самого  Нестора,  какъ  «сущая  т- 
вены»  *),  радимичи  и  вятичи  названы  им'Ьющиии  одвнъ  обычаи 
съ  с1^верянами  ^),  въ  словенорусскомъ  происхожденш  которыхъ  не 
сомневается  самъ  г.  Гедеоновъ,  наконецъ  улучи  и  тиверцы  ока- 
зываются живущими  по  Дн'Ьстру  я  дал'бе  къ.  Дунаю  до  самаго  ю- 
ря  *),  т.  е.  въ  той  местности,  которая,  по  представлеюю  Нестора, 
была  исходяымъ  пунктомъ  разселен1Я  славянскихъ  плехенъ  н  гд( 
продолжали  жить  словене  подъ  игомъ  не  разъ  см']&нявшохся  на- 
ходниковъ:  волоховъ,  обровъ,  угровъ,  болгаръ  и  пр.  Изъ  сопостав- 
лешя  всйхъ  этихъ  данныхъ,  по  нашему  мн'Ьнхю,  можно  сделать 
только  одно  заключен1е,  что  въ  вышеприведенныхъ  словахъ  Не- 
сторъ  противополагаетъ  словенсюй  языкъ  не  ляшской,  чешской  влп 
сербской  р'Ьчи,  а  финской  или  литовской;  Литву  же  л^^тописецъд^й 
ствительно  никогда  не  причисляетъ  къ  славянамъ  *),  не  выводить 
съ  Дуная,  равно  какъ  и  финск1я  племена. 

Не  соглашаясь  съ  г.  Гедеоновымъ  въ  пониманш  «гсловенъп 
словенорусской  народности»  1К  вЬка,  мы  неможемъ  признатв  впол- 
н'Ь  справедливою  и  его  характеристику  быта  и  устройства  восгоч- 
ныхъ  славянъ  въ  эпоху  призван1я.  Вся  его  характеристика  древн^ 
славянскаго  быта  основана  почти  исключительно  на  изв-Ьстхяхгза- 


^)  летопись  по  Лаврентьевскому  списку.  Из^ан1е  Арх.  Ком.  С.-П  Б.  1?'- 
стр.  10. 

2)Ср.  {ЬИ.  стр.  11  и  29. 

Ь  1ЬШ.  стр.  13. 

*)1Ыс1.  Стр.  12. 

^)  Летопись  по  Лавр,  списку,  стр.  3»  10,  150  и  пр. 
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аадныхъ  писателей  о  полабскихъ  и  понорскихъ  славянахъ  и  по- 
томъ  пр17рочеаа  къ  русско-словенскииъ  пдеменамъ. 

Прежде  всего  зам'&тинъ,  что  всЬ  приводвмыя  авторомъ  свид'Ь- 
тельства  взяты  у  хЬтописцевъХ!— XII  в.,  и  меясду  т^ъг.  Гедео- 
не въ  пользуется  ими  для  пониианхя  скудныхъ  изв-Ьепй  о  русскихъ 
славянахъ  до  половины  IX  в.,  хотя  санъ  же  въ  другихъ  случаяхъ 
считаетъ  подобный  прхеиъ,  встр']&чаеиый  имъ  у  норианистовъ,  не 
строго  научньшъ  ^).   Дал^Ье,  г.  Гедеонов!»  признаетъ,  что  разви- 
Т1е  язычества  и  релипозной  нетерпимости  у  полабскихъ  и  особенно 
поморскихъ  славянъ  совершалось  при  н^^колько  исключительныхъ 
обстоятельствахъ,  подъ  вл1ян1емъ  борьбы  съ  н'бмцами  за  релипоз* 
ную  и  политическую  самостоятельность,  а  между  тЬмъ  считаетъ  воз- 
иожнымъ  явлен1я  ихъ  быта  переносить  и  на  восточныхъ  славянъ, 
хотя  истор1Я  этихъ  посл'Ьднихъ  не  знаетъ  ничего  подобнаго.  На- 
чальная л'Ьтопись  упоминаетъ  о  насм'Ьшкахъ  надъ  христханами  язы- 
ческихъ  дружинниковъ  Святослава*),  но  не  о  вражд'Ь  между  ними; 
напротивъ  въ  самой  княжеской  дружин'Ь  спокойно  уживались  пред- 
ставители различныхъ  нащй  и  релипй.  Подобная  терпимость  была 
знакома  еще  въ  XI  в.  и  поморскимъ  славянамъ  ^).  Если  же  у  восточ- 
ныхъ славянъ  не  бывало  столкяовешй  изъ  за  релипй  съ  инопле- 
менниками и  съ  инов'Ьрцами,  то  возможно  ли  допустить,  чтобы  они 
боролись  изъ  за  нея  между  собою?  В'Ьдь  самъ  же  г.  Гедеоновъ 
ув-Ьряетъ,  что  боги  славянъ  отличались  между  собою  лишь  имена- 
ми, и  что  переселивш1еся  къ  намъ  вендсше  князья  безъ  затрудне- 
н1я  могли  отказаться  отъ  поклоненья  Святориту  или  поклоняться 
ему  въ  иерун']^;  но  если  князья,  которые,  по  мн'бнш  автора,  были 
въ  тоже  время  и  жрецами,  оказывались  столь  способными  къ  м'Ьн'Ь 
одного  божества  на  другое,  то  не  за  ч-Ьмъ  предполагать  особой  ре- 
липозной вражды  и  между  племенами.  Мы  принимаемъ  иэв'Ьстхя 
Тптмара,  Адама  Бременскаго,  Гельмольда  и  Саксона  Грамматика  о 
томъ,  что  капища  въ  Рестр^Ь  и  Аркон'Ь  пользовались  особымъ  по- 
четомъ  у  всЬхъ  славянскихъ  племевъ,  что  жрецы  и  князья   этихъ 
городовъ  им^^и  вл1ян1е  на  политическ1я  Д'Ьла  всего  поморьа,  но 
только  источникъ  этого  ВЛ1ЯН1Я  видймъ  не  въ  предполагаемомъ  ре- 
литюзномъ  старшинстве^,  а  въ  слав^Ь,  которою  пользовались  у  ела- 
вянъ  оракулы  Сварожича  и  Святовита.  Гельмольдъ  прямо  говоритъ. 


1)  Си.  напр.  стр.  850. 

^  Л']Ьт.  по  Лавр.  СП.  стр.  62. 

3)  ли.  Вг.  II,  19. 
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ЧТО  г.  Ретра  пользовался  особымъ  почетоиъ  и  прив1ева1ъ  отовсюду 
толпу  покдонвпковъ  ргор1ег  гезропва  е1  аппио8  засп&сюгит  шреп- 
ЗЕОпез  ^).  Что  касается  до  раздичяыхъ  способовъ  брака  и  погребе- 
Н1Я,  существовавпшхъ  на  Руси,  то  едва-ли  въ  нихъ  можво  видЬть 
с^^6ды  разднчныхъ  редипозныхъ  сектъ.  Погребен1е  въ  зеихЬ  н  со- 
жиган1е  труповъ,  по  сознан1ю  самого  автора,  практиковались  одно 
временно  у  вендовъ  и  чеховъ,  и  однако  же  западные  писатели  во- 
чего  не  говорить  о  столкновенхяхъ  между  племенами  изъ  за  обра- 
довъ. 

Если  читатель  согласится  съ  нами,  что  между  славянскими  ые- 
менами  не  было  (по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  IX  в.)  релипозной  нетеров- 
мости  или  борьбы  за  релипозное  старшинство;  въ  такомъ  случд! 
самъ  собою  падетъ  единственный  заслуживающШ  внимашя  мотиву 
всл^^дствхе  котораго  ильменсше  словене  и  союзный  съ  ними  ые- 
мена  могли  бы  обратиться  за  князьями  въ  Поморье.  Племеннаго 
старшинства  новгородцы,  считавш1е  себя  старшимъ  плеиенегь  я 
обладателями  стар^^йшаго  города  на  Руси,  конечно  (согласно  съ 
системою  г.  Гедеонова)  не  могли  признать  за  вендами,  выродкши 
отъ  словенъ  во  второй  степени;  отказывая  веядамъ  въ  племевножъ 
старшинстве^,  новгородцы  едвали  могли  считать  вендскихъ  квязЫ! 
старше  и  благородного  ')  свовхъ  собственныхъ  или  южноруссЕигь- 
посл'Ьдте  все-же  вышли  изъ  племена,  говорящагословенскимъязы- 
комъ,  отличавшагося  происхождешемъ  отъ  словенъ;  тогда  какъ 
вендск1е  князья  въ  ихъ  глазахъ  не  могли  похвастаться  ни  тЪшъ.т 
другимъ.  Правда,  остается  еще  старшинство  одного  города  предъдрт- 
гимъ,  и  повидимому  г.  Гедеонова  не  мало  соблазняло  сблпжеше. 
сд']^ланное  г.  Котляревскимъ  между  нменемъ  н  устройствомъ  понор- 
скихъ  городовъ  (Старградъ)  и  Новгорода,  н  онъдаже  подъискввагь 
доказательства  существовашя  вендской  колонхи  въ  Новгородсков 
области;  однако  же  ученая  добросовО^тность  заставила  его  укло- 
ниться отъ  прямаго  заявлен1я,  что  Новгородъ  обязанъ  своимъ  про^^^ 
хожден1емъ  веядамъ,  и  что  онъ  обратился  за  князьями  въ  По* 
морье,  какъ  къ  колонш  на  м']^сто  своей  первоначальной  родины. 

Но  допустпмъ,  что  новгородцамъ  п  другимъ  |с']^вернымъ  плеяе 
намъ,  изгнавшиыъ  или  истребившииъ  вспхъ  своихъ  князей  (факту. 

«)Не1т.  1,21. 

2)  Г.  Гедеоновъ  настаиваетъ  ва  томъ,  что  вевдсме  князья  оэдавва  сха* 
вились  своииъ  благороднымъ  происхожден1емъ,  но  онъ  упускаегь  язъ  вцху,  тг: 
св^&д'§н1я  о  нихъ  наыъ  приходится  извлекать  изъ  яймецкихъ  л-Ьтоаягцевъ.  ■> 
глазахъ  которыхъ  всякхй  ыелк1Й  землевлад'&вецъ— сеньорь  былъ  поЬОи. 
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зан'Ьтииъ,  11алов^^роятный  и  не  представ ляющхй  въ  русской  исторги 
ничего  подобнаго),  въ  трудную  минуту  венды  могли  показаться 
стар'Ьйшимъ  племенеиъ,  ихъ  князья — бдагородн^Ье  иди  по  крайней 
м'Ьр'Ь  удобв'Ье  южно-русскихъ;  все-таки  остается  еще  вопросъ,  отку- 
да же  именно  вышли  эти  князья?  Отв'Ьтъ,  даваемый  на  него  г.  Ге- 
деон о  в  ымъ,  по  нашему  мн'Ьшю,  нич'Ьмъ  не  лучше  того,  какой  да- 
ли норманисты:  тЬ  посл'Ь  ряда  неудачныхъ  поисковъ  по  скандинав- 
скимъ  государствамъ  за  област1Ю,  въ  которой  первоначально  жили 
оереселившхеся  къ  намъ  варяги — русь,  остановились  наконецъ  въ 
лЕцк  Ламбияа  на  какой-то  небывалой  дружин^&  Русь,  а  г.  Гедео- 
не въ  сперва  невидимому  д^^лаетъ  попытку  прхурочить  варяговъ  и 
варяжскихъ  князей  къ  племени  вагировъ,  но  потомъ  имя  варяговъ 
объявляетъ  неизв-Ьстнымъ  у  поморянъ  въ  этническомъ  смысли,  а 
арвзнаетъ  его  походнымъ  обозначешемъ  дружины,  въ  род'Ь  нор- 
манскихъ  ухкш^'овъ.  Доказательства,  приводимый  авторомъ  въ  под- 
тверждете  этихъ  догадокъ,  едвали  могутъ  быть  признаны  уб^^ди- 
тельными.  Г.  Гедеоновъ,  указывая  на  свид1^тельство  Гельмольда 
(писателя  конца  XII  в.)  о  господств'^  когда-то  (^иап(1о^ие)  вагир- 
скихъ  князей  надъ  землею  дальняго  народа  наряду  съ  соседними 
землями  бодричей  и  кичанъ,  видитъ  въ  немъ  намекъ  на  призваше 
варяжскихъ  князей,  и  самый  Фактъ  —  могущества  вагировъ  смЪло 
отвоситъ  къ  половин^^  IX  в.  Но  отъ  IX  в.  до  насъ  дошло  не  мало 
язв^^ст^й  современныхъ  латинскихъ  л']&тописцевъ  именно  о  сЬвер- 
нмхъ  полабо-поморскихъ  племенахъ,  къ  числу  которыхъ  принадле- 
жать и  вагиры,  и  однако  же  ни  Ейнгардъ,  ни  Фульдск1е  л'Ьтописцы 
не  только  ничего  не  знаютъ  о  господств'6  вагировъ  надъ  бодричами, 
кочанами  п  какимъ  то  отдаленнымъ  народомъ,  напротивъ,  первен- 
ствующими и  соперничающими  между  собою  племенами  выставля- 
ютъ  именно  бодричей  и  лютичей  ^);  следовательно,  преданхе,  запи- 
санное Гельмольдомъ,  никакъ  не  можетъ  относиться  къ  первой  по- 
ловин'!^ 1К  в  Въ  подкр^пленхе  къ  изв'Ьстхю  Гельмольда  авторъ  ука- 
зываетъ  также  на  весьма  неопред'Ьленную  заметку  нуб1йскаго  гео- 
графа о  выселети  на  материкъ  жителей  какихъ-то  острововъ,  куда 


^)  Ейвгардъ  подъ  789  г.  называетъ  лютичей  или  велетовъ  (^епз  Ье111С08а 
е^  1П  воа  патего81^а(е  соп&с1епв,  а  бодричей  выставляетъ  союзникаии  Фран- 
ковъ,  призвавшими  Карла  В.  противъ  лютичей.  Ука  Саг.  М.  с.  12.  При  преем- 
яикахъ  Карла  6.  опять  почти  исключительно  въ  западныхъ  л^тописяхъ  отм-^- 
чаются  одни  Бодричи  и  Лютичи,  то  какъ  союзники,  то  какъ  враги  каролин- 
гов-ь,  о  вагирахъ  же  н^тъ  и  помину.  Ср.  Аппа1ез  Б1пЬаг<11  а.  815,  817,  822; 
аппа1е8  РгаЛепи!  Тгесеп818  а.  838,  889;  апаа1еэ  ГпЫепзев  а.  844,  868  и  пр. 
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'Ьздятъ  за  янтаремъ  и  цв'бтными  каменьями,  и  на  аоздн^ЬЬшяоре- 
дан1я  русскихъ  бояръ  о  выход'Ь  ихъ  предковъ  вм'ЬстЬ  съ  Рюри- 
комъ  изъ  Прусс1и;  но  едвади  эти  изв^^ст^я  заслуживаютъ  бо^гЬе  до- 
в^Бр1я,  ч^иъ  хвастливые  разсказывагирскихъстар'Ьйшннъ  обыхъ 
быдомъ  могуществе,  записанные  Гедьмольдомъ.  Ворочемъ  и  сакъ 
г.  Гедеоновъ  не  придаетъ  бодьшаго  значешя  всЬмъ  этимъ  аоэ- 
днЬйшимъ  изв^Бст1ямъ  и  предан1ямъ;  по  его  слованъ,  сдавянсш! 
духъ  призванныхъ  князей  всего  дучше  определяется  характероп 
ихъ  отношешй  къ  туземнымъ  русскимъ  князьямъ;  эти  же  отноше- 
Н1Я  онъ  взучаетъ  по  хЬтописнымъ  зам^тканъ  о  древлянахъ  и  по  ха- 
рактеру изв^стхй  о  князьяхъ  въ  договорахъ.  Но  если  отношенЫ 
древлянскихъ  князей  къ  рюриковичамъ  состояли  лишьвътомъ,что 
первые  платили  последнимъ  дань,  при  случае  подавали  военную 
помощь,  по  временамъ  возставали,  но  сохраняли  независимость  внут- 
ренняго  управлен1я:  такъ  гд'Ь  же  тутъ  характерный,  однимъ  ая- 
вянамъ  свойственный  отношен1я?  Такъ  точно  въХШ — XV  в.  отно- 
сились и  монгольскхе  ханы  къ  русскимъ  князьямъ.  Что  касается  до 
замены  асвЪтлыхъ  князей»  договора  Олегова  собирательнымъ 
«квяжьемъ»  въ  договоре  Игоря,  то  едва  ли  тутъ  сл^дуеть  видеть 
указаихе  на  постепенное  захудан1е  туземныхъ  княжескихъ  родовъ; 
изменевхе  въ  титуле  можетъ  быть  объяснено  и  гЬмъ,  ятч>,  редш- 
тируя  первый  договоръ,  греки  заботились  о  льстивомъ  тон^,  необ- 
ходимомъ  съ  победителями,  и  небрегли  о  немъ  въ  договоре  съ  по- 
бежденнымъ  Игоремъ.  Захудаше  князей,  конечно,  было  возможна 
но  известно,  что  въ  позднейшее  время  и  захудалые  роды  долго  не 
отказывались  отъ  княжескаго  титула;  да  и  возможно  ля  было  столь 
быстрое  захудаше,  когда  самъ  г.  Гедеоиовъ  предподагаетъсуще 
ствоваше  брачныхъ  союзовъ  меясду  пришлыми  и  туземными  князь- 
ями? 

Обратимся  къ  другому  положен1ю  автора  относитедьно  пронс 
хожден1я  и  судьбы  варяжскаго  имени.  Г.  Гедеоновъ  считаетъ  не 
сомненнымъ,  что  корень  записаннаго  въ  вендскомъ  словаре 
XVIII  в.  слова  ^аго,  ассиз.  т^гагапд  (по  другому  списку  ^агап^ — поли- 
па!;.) заииствовавъ  отъ  древне  немецкаго  ^ап  (\У^еЬг);  но  «о  вини- 
тельномъ  падеже  ^агап^  (^ага-вард)  при  именительномъ  Ш1го,  по 
его  словамъ,  думать  нельзя;  мгагапд  моглобы  быть  только  вннмтель- 
нымъ  падежемъ  (муж.  р.)  слова  ^аг  (ср.  царь  царя),  если  бы  дкю 
шло  о  существе  одушевленномъ;  при  обозначен1И  неодушевленныхъ 
предметовъ  винительный  падежъ  не  разнится  отъ  именитедьнаго. 
Скорее  можно  предположить  особую  Форму  варл  (ср.  имя, 
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буря,  тля),  НО  ЧТО  же  тогда  станется  съ  другою  однозначущею 
Формою  ^аго?о  ^)  Мы  нарочно  выписали  собственный  слова  г.  Геде- 
онова, чтобы  насъ  не  обвинили  въ  уиышленномъ  преувеличешн 
ошвбокъ  автора.  Достаточно  хотя  немного  быть  знакомыиъ  съ 
древне-славянсквмъ  языкомъ,  чтобы  признать  невозможность  пред- 
полагаемыхъ  г.  Гедеоновымъ  Формъ  варл  въ  смысл'Ь  винитель- 
наго  падежа  отъ  имен.  муж.  рода  варь  (тогда  было  бы  варм,  какъ 
царь-царм),  или  имевит.  жен.  рода  (опять  было  бы  вар»,  какъ  и 
приводимым  авторамъ  бургг!,  тл»,  им'Ьющ1я  а  въ  род.  ед.).  За  этими 
странными  лингвистическими  соображев1ями  сл'Ьдуютъ  не  мен'Ье 
яепонятныя  предположен1Я  о  судьбе  варяжскаго  имени.  Г.  Гедео- 
новъ  совершенно  в-Ьрно  зам'Ьтилъ  тотъ  Фактъ,  что  имя  варанговъ 
употребляется  у  арабскихъ  и  визант1йскихъ  писателей  не  ран'Ье 
первой  четверти  XI  в.,  но  такъ  какъ  на  Руси  (по  его  систем'Ь)  оно 
должно  быть  изв'Ьстно  по  меньшей  м'Ьр'Ь  съ  IX  в.,  а  русскхе  рано 
вступили  въ  сношен1я  съ  греками  и  арабами,  то  надлежало  объ- 
яснить, почему  варанги  —  варяги  столь  поздно  д-блаются  изв^Бстны 
внзант1йцамъ  и  арабамъ.  Онъ  и  объясняетъ:  «варяги  мало  интере- 
совали собственно  русскихъ  людей  X  в.  Варяжсше  князья  и  ихъ 
дружинники  стали  Русью;  варяжск1е  наемники,  приходивш1е  по  ред- 
кому зову  князей,  было  явлен1емъ  случайнымъ,  мало-замйтнымъ. 
Имя  варяговъ  становится  бол^^е  нзв^^тнымъ  (даже  въ  Руси)  со 
времени  учрежден1я  корпуса  варанговъ  въ  Грещи  изъ  высланныхъ 
туда  Владим1ромъ  варяговъ;  но  эти  варяги  —  варанги  были  уже 
Норманами,  какъ  ихъ  и  понимали  греческ1е  и  арабсюе  писатели; 
про  первоначальныхъ  варяговъ — вендовъ  ста.1и  забывать,  такъ  какъ 
съ  принятхемъ  христханства  сношен1я  Руси  съ  вендо-варяясскимъ 
поморьемъ  должны  были  прекратиться;  при  Ярослав'Ь  варяга  со- 
стоять исключительно  изъ  нормановъ»  ').  Век  эти  положен1я  авто- 
ра невольно  возбуждаютъ  рядъ  вопросовъ,  на  которые  мы  напра- 
сно искали  отв'Ьта  въ  его  книгЬ.  Если  русскге  люди  способны  было 
мало  интересоваться  варяжскимъ  происхожден1емъ  и  именемъ  сво- 
ихъ  князей  и  ихъ  дружинииковъ,  то  какимъ  асе  образомъ  могло 
сд-блаться  извгЬстнымъ  у  нихъ  имя  визант1йскйхъ  варанговъ,  когда 
въ  самой  Грещи  оно  пр1обрЬтаетъ  почетъ  не  ран1Ье  второй  четвер- 
ти XI  в.,  т.  е.  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  политическ1Я  сношешя 
Руси  съ  Визанпей  почти  совсбмъ  прекратились,  а  церковный  и 


»)  Стр.  168. 
«)  Стр.  173—4. 
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торговый  затруднялись  разбоемъ  половцевъ?  ВЪдь  не  могл  же 
создать  на  Руси  славу  имени  визанпйскихъ  варанговъ  гЬ  свавдв- 
навы,  которые,  пос1^&  бол'&е  или  мен'Ье  продолжительной  службы 
въ  варангскомъ  отряд^^,  возвращались  на  родину  варяжскннъ  пу- 
темъ!  По  систем-Ь  г.  Гедеонова,  только  так1с  скандинавы  и  назы- 
вались вэрингаии,  а  между  т-бмъ  количество  возвращавшихся  нзъ 
Визант1и  чрезъ  Русь  не  могло  быть  велико:  часть  ихъ  должна 
была  пасть  въ  битвахъ  во  время  постоянныхъ  внутреннихъ  и  вв1ш* 
нихъ  войнъ  Визант1и,  другая  —  могла  вернуться  на  родину  заем- 
нымъ  путемъ;  сл^Ьдовательно  на  Руси  вэринги,  по  всей  вгЬроятно- 
сти,  были  еще  мен'Ье  зам'Ьтн)имъ  явлетемъ,  чймъ  вендо-варяги 
IX  — X  в. 

Дал']&е,,  самое  учрежденхе  варангскаго  корпуса  въ  Византии,  вакь 
его  понимаетъ  г.  Гедеоновъ,представляетъ  неразр^Ьшимую  загад- 
ку. Если  первоначальное  ядро  этого  корпуса  составидн  варяп. 
отос1анные  въ  980  г.  Владим1ромъ  въ  Константинополь,  то  какихъ 
же  образомъ  они  оказались  норманамв?  По  мн']&н1ю  г.  Геде'онова. 
Владим1ръ  б'Ьжалъ  изъ  Новгорода  въ  поморье,  провелъ  тамъ  трв 
года,  пр1обр'Ьлъ  за  это  время  наклонность  къ  учрежденш  пышваго 
культа  богамъ  и  даже  вывезъ  оттуда  съ  собою  покдонен!е  Дажь 
богу;  спрашивается,  кто  же  были  приведенные  имъ  съ  собою  и 
потомъ  отосланные  въ  Грешю  варяги?  Конечно  венды,  а  между 
тЬмъ  въ  Константинопол']^  они  превратились  въ  нормановъ!  Но 
предположимъ,  что  дружина,  приведенная  Владам1ромъ  изъ  поморья, 
состояла  част1Ю  изъ  вендовъ,  част1ю  нзъ  нормановъ,  что  лучпле 
мужи,  оставленные  русскимъ  княземъ,  принадлежали  къ  первыхъ. 
а  отосланные  въ  Константинополь  —  къ  посл'Ьднимъ;  все  же  остает- 
ся непонятнымъ,  почему  норманы  —  варяги,  нанявшись  въ  [^шя. 
усвоили  себ'Ь  походное  имя  вендовъ,  а  не  свое  собственное  «•викая- 
ги»?  Наконецъ  едва  ли  можно  согласиться  съ  авторомъ,  будто  на 
Руси  скоро  забыли  первоначальный  смыслъ  имени  «варяговъ» 
всл'Ьдств1е  прекращетя  съ  конца  X  в.  сношен1й  съ  поморьемъ.  Бы- 
вали ли  у  русскихъ  сношен1Я  съ  поморьемъ  въ  УН!  —  IX  в^  это, 
какъ  сознается  самъ  авторъ,  только  весьма  в^Ьроятное  предположе- 
Н1е;  но  что  они  существовали  въ  XI  и  начал'Ь  XII  в.,  когда  въ  поморь^ 
господствовало  еще  язычество,  наэто  есть  положительный  свидетель- 
ства у  современныхъ  западныхъ  л'бтописцевъ  и  въ  актахъ.  Адакъ 
Бременсшй  (писалель  конца  XI  в.)  знаетъ,  что  въ  поморсшй  городъ 
Волынъ  съ'^^зжались  для  торговли  не  только  окрестные  варвары, 
но  и  саксы  и  греки.  Подъ  посл^Ьдними  всЬ  изсл'Ьдователи  поняма- 
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югь  русскихъ,  какъ  принявшихъ  в'Ьру  отъ  грековъ;  на  это  же 
указываеть  в  зазгЬтка  Адама  Бременскаго,  что  изъ  Во1Ына  на  судахъ 
можно  доплыть  до  русскаго  Острогарда  (Новгорода)  въ  14  дней  ^). 
Въ  учредительной  грамот'Ь  Генриха  Льва  Любеку  на  городское 
право,  дошедшей  донасъ  въредакщи  1188  г.,  но  относящейся  соб- 
ственно къ  половин'Ь  XII  в.,  русскхе  купцы,  пр1^Ьзжающ1е  въ  любек- 
СК1Й  порть,  объявляются  свободными  отъ  пошлины  ').  Разум'Ьется, 
подобное  распоряжен1е  былобы  невозможно,  если  бы  руссюе  купцы 
не  ор1^^жалп  въ  поморск1я  гавани  съ  своими  товарами  еще  до  по- 
]калован1я  Любеку  н^^мецкаго  городскаго  права.  И  такъ  язычество 
не  м^шало  сношешямъ  Руси  съ  поморьемъ  посл'Ь  принят1Я  христ!- 
анства  Владим1ромъ;  а  сл'Ьдовательно  и  нечего  въ  немъ  искать  при- 
чины забветя  на  Руси  первоначал ьнаго  значенЫ  имени  Варяговъ. 

Хотя  граматичесшя  ошибки,  обнаруженный  г.  Гедеоновымъ 
при  объяснеши  слова  мгагаид,  заставляютъ  предполагать,  что  и 
его  лингвистические  доводы  въ  пользу  вендскаго  пропсхожденхя 
варяговъ  могутъ  быть  не  особенно  уб-Ёдительны,  однако,  не  счи- 
тая себя  компетентнымъ  судьею  въ  этимологвческихъ  вопросахъ, 
мы  предоставляемъ  разборъ  ихъ  лицамъ  бол^^е  насъ  св'Ьдущимъ 
въ  славянской  и  н^Ьмецкой  филолопи;  мы  остановимся  лить  на  н'Ь- 
которыхъ  соображешяхъ  автора,  не  соотв^^тствующихъ,  по  нашему 
мн-Ьнш,  его  собственной  систем*.  Г.  Гедеоновъ  сознается,  что  до 
врехенъ  Владимхра  и  Ярослава  вендское  начало  почти  совс^^мъ  не 
зах-йтно  въ  древнерусскихъ  памятникахъ,  а  потомъ  обнаруживает- 
ся ясн'1^е  какъ  на  юридическихъ,  такъ  и  на  литературныхъ  произ- 
ведешяхъ,  и  объясняетъ  это  гбмъ,  что  только  съ  Владим1ра  князья 
занимаются  устройствомъ  Руси,  при  чемъ  руководствуются  совЪ- 
томъ  дружинниковъ.  Но  если  варяжсше  князья  и  пришедш1е  съ 
ними  дружинники  скоро  стали  Русью  (когда?  —  авторъ  не  говорить, 
какъ  не  говорятъ  и  норманисты,  допускаюпце  быстрое  поглощеше 
скавдинавскаго  элемента  славянскнмъ),  если  Владим]ръ  отослалъ 
варяговъ  въ  Визант1ю,  а  лучшихъ  изъ  нихъ  отправилъ  посадника- 
ми по  городамъ;  если  варяги  Ярослава  были  уже  норманы;  то  ка- 
кимъ  же  образомъ  вендское  начало  отзывается  въ  прав'Ь  и  литера- 
тур'Ь  теперь,  когда  пов^имому  для  него  р'Ьшительно  не  было  м'&ста? 

Дал'Ье,  г.  Гедеоновъ  приписываетъ  вендское  происхоясдеше 
Дажь-богу  на  томъ  основаши,  что  его  имя  въ  Слов^Ь  о  Полку  Иго- 


>)  Аа.  Вг.  П,  19. 

2)  ХТгкапдепЪасЬ  Лег  81аД1;  ЬйЪеск  I,  ;\6  7. 
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рев'Ь  пишется  Даждьбогь,  въ  болгарскомъ  перевод'Ь  одного  гре- 
ческаго  хронографа  оно  пр1урочено  къ  сыну  Сваропц  а  у  шупче! 
быдъ  богъ  Сварожичь.  Но  въ  0108*^0  Полку  Игорев'Ь  имя  Дад|^1г 
бога  пишется  и  Дажь  богъ,  и  еще  вопросъ,  какое  наоисаше  со№ 
вЪтствоваю  оригиналу.  Но  допустимъ,  что  оно  писаюсь  Дшдь- 
богъ,  что  же  отсюда  сл'Ьдуетъ?  По  словаиъ  г.  Гедеонова  вляше 
одной  народности  на  другую  доказывается  лишь  такими  явлешяш, 
который,  встр'Ьчаясь  у  этяхъ  двухъ  народностей,  нензв^кт1Iы  ше- 
иенаиъ,  однокровнымъ  съ  народностш,  подвергшеюся  вл]яшю.  А 
въ  данноиъ  случа^^  какъ  разъ  наоборотъ:  иня  Дажь-бога  встре- 
чается въ  русскихъ  и  болгарскихъ  памятникахъ,  но  неиз^^стно  шп№ 
скимъ  писателямъ»  оставившииъ  наиъ  сравнительно  подробныя  вз- 
в'Ьст1я  о  миеолопи  вендовъ.  Отожествлеше  Сварожича  съ  Дш 
богоиъ  не  бол'Ье,  какъ  догадка  автора,  и  если  признать  ее  спр|- 
ведливою,  все  же  Дажь-богъ  будетъ  не  вендскииъ  божествоп, 
занесенныиъ  въ  Русь  Владимхромъ,  а  общеславянскинъ. 

Наконецъ  сд'кмаемъ  одно  лингвистическое  зам^^чанЕС.  Г.  Гедео- 
новъ  полагаетъ,  что  употреблеше  въ  новгородсконъ  нц)'Ьч1е11 
вместо  чащ  представляетъ  одинъ  изъ  главныхъ  приэнаковъ,  № 
личаюпщхъ  западный  нар^&ч1я  отъ  восточныхъ.  На  сколько  спра- 
ведливо это  положеше,  не  беремся  судить;  но  во  всякомъ  сгрЛ 
оно  не  можетъ  им'Ьть  характера  безусловнаго  правила.  На  моЛ 
родйн^Ь  (Рязанской  губ.  Касимовскаго  у^^зда  село  Шостья)  господ- 
ствуетъ  таже  зам^Ьначпосредствомъ  щ  «цаво  (чего),  цортъ  (чертъ). 
цоряый  (черный)»  и  пр.  тамъ  можно  слышать  на  каждомъ  шал. 
хотя  въ  окрестныхъ  селахъ  говоръ  другой.  Предполагать  туп 
вендское,  новгородское  или  какое  другое  вл1яте  нельзя  нотой  про- 
стой причин'Ь,  что  при  церкви  хранятся  акты,  изъ  которыхъ  видео, 
что  начало  нашего  села  не  можетъ  быть  отнесено  дал'Ье,  какъ  п 
половинй  ХУП1  в.,  когда  сюда  была  переведена  пом'Ьщикомъ  чаш 
жителей  соседней  деревни,  но  въ  этой  последней  говоръ  теперь 
уже  н^Ьсколько  иной  (вм.  цаво  тамъ  говорятъ  щё).  Общее  вдад^ше 
у  обоихъ  селъ  лугами,  продолясающееся  досел'Ь,  хотя  посл^дше1е- 
жатъ  за  20  верстъ  отъ  Шостьи,  подтверждаетъ  изв'Ьст1е  церков- 
ныхъ  актовъ. 

Посл'Ьдняя  глава  первой  части,  какъ  представляющая  общ^ 
славянск1я  особенности  быта  нашихъ  первыхъ  князей  и  не  даюшм 
ничего  въ  пользу  ихъвендскаго  происхожденхя,  можетъ  быть  остав^ 
лена  въ  сторон^Ь.  Такъ  точно  мы  не  станемъ  разбирать  и  всю  вто- 
рую книгу  изсл'Ьдовашя  г.  Гедеонова  частш  потому,  что  счай- 
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еиъ  справедливыиъ  доказываемое  въ  ней  основное  подожеше,  что 
Русь  древняя  была  не  пришлая  норманская,  Финская  или  хозарская, 
а  туземная  и  славянская,  а  главное  потому,  что  вся  вторая  книга 
давно  уже  изв'Ьстна  русскому  ученому  М1ру  и  оц'Ьнена  имъ  по  до- 
стоинству. Исправлен1я  и  дополнен1я,  сд'Ьланныя  по  м'Ьстамъ  авто- 
ромъ,  вполн^^  соотв'Ьтствуютъ  современному  состоянхю  варяжскаго 
вопроса. 

Закончивъ  разборъ,  попробуемъ  сд'Ьлать  выводъ,  прим'Ьнитель- 
но  къ  §  6  правилъ  о  преихяхъ  гр.  Уварова. 

Изсл'Ёдоваше  г.  Гедеонова,  какъ  представляюп^ее  попытку 
аересиот1гЬть  и  разр'Ьшить  варяжсшй  вопросъ  въц'Ьломъ  его  объ- 
ем'16,  конечно  должно  быть  признано  вполн^^  соотв'бтствующимъ 
современвымъ  потребностямъ  русской  исторической  науки:  оно 
является  какъ  разъ  въ  ту  минуту,  когда  норманисты,  оправившись 
отъ  ударовъ,  нанесенныхъ  имъ  въ  1862  —  8  г.  нашимъ  же  авто- 
ромъ,  приступили  къ  перестройк'Ь  своей  системы  въ  иномъ  вид'Ь 
И  нужно  отдать  честь  автору,  онъ  по  прежнему  мйтко  указываетъ 
на  слабый  стороны  противниковъ  и  ум^Ьетъ  сбивать  ихъ  съ  избран- 
ныхъ  ими  позпщй.  Но  являясь  самымъ  опаснымъ  врагомъ  норман- 
ской  системы,  г.  Гедеоновъ,  по  нашему  мнЪвхю,  оказывается  не 
особенно  осмотрительнымъ  при  постройк'Ь  своей  собственной:  то 
онъ  употребляетъ  въ  д'бло  матергалъ  весьма  сомнительнаго  каче- 
ства (предашя),  то  неудачно  прим'Ьняетъ  научные  пр1емы  къ  объ- 
яснен1ю  источниковъ,  то  впадаетъ  даже  въ  противор'Ьчая  съ  самимъ 
собою.  Его  система  вендскаго  происхожден1я  варяжскихъ  князей,  оо 
крайней  яЬр'Ъ  въ  томъ  вид^^,  какъ  онъ  ее  представилъ,  едва  ли  бу- 
детъ  усвоена  русскою  историческою  наукою.  Впрочемъ,  слабость 
системы  зависитъ  не  столько  отъ  вины  автора,  сколько  отъ  скудо- 
сти средствъ,  бывшихъ  въ  его  распоряжен1И,  и  во  всякомъ  случа*]^ 
изсл'Ьдован1е  «Варяги  и  Русь»  ц'Ьнный  вкладъ  въ  русскую  истори- 
ческую литературу. 
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ЗАМЪЧАШЯ  А.  КУНИКА. 

(По  поводу  критики  г.  Фортинскаго.) 


I.  Додавко  дн  считать  Байера  основатедеш 
нормановой  теоршР 


Варягоборство  (Варау'уо|1.ах(а)  им-Ьетъ  бох'Ье  ч'&иъ  300-1'Ьтв1)ю 
ЯСТ0Р1Ю.  Первый  тодчекъ  къ  его  возннкновешю,  какъ  особого  учеш 
въ  наук'Ь  истор1и,  да1ъ  Герберштейнъ,  который  бы лъ  первымъ  науч 
но-образованнымъ  Западно-европейцеиъ,  пытавшимся  объяснип 
сказашя  Русской  д'Ьтописи  о  происхожден1в  Варяго-Русовъ.  Первыхъ 
изданхемъ  его  Соттеп(ап1  появились  въ  1549  году.  Герберштейвъ 
какъ  относительно  Варяговъ,  такъ  и  относительно  Русовъ,  попш 
на  ложную  дорогу,  по  которой  ученая  Европа,  особенно  въ  лай 
своихъ  н'бмецкихъ  и  польскихъ  представителей,  блуждала  впродо!- 
жен1е  всего  16  и  17  стол1^т1й.  Со  времени  Михаила  Федорови<1а 
пытались  было  ввести  ложное  мн'Ьше,  усвоенное  Герберштейногь. 
въ  Росс1ю;  однако  прежде  ч^^мъ  оно  усп^^о  зд'бсь  пустить  корни. 
незам'&тно  встр^Бтило  оно  реакщю  въ  Новгород'^,  именно  въ  1бП 
и  1613  гг.  Во  время  провсходившихъ  тогда  переговоровъ  духовен- 
ства и  св^Ьтскихъ  чиновъ  Новгорода  со  Шведами,  первыми  6ш^ 
дважды  довольно  опред']&ленно  высказано  посл'Ьднимъ,  что  Варягь 
Рюрикъ  былъ  Шведъ.  Это  извЪстхе,  сообщенное  ученой  ЕвроггЬ  въ 
1620  г.,  т4мъ  мен'Ье  могло  быть  забыто,  что  еще  въ  1614  г. 
шведск1й  историкъ  Петрей,  сочинен1я  котораго  нашли  многочислен- 
ныхъ  читателей  какъ  въ  самой  Швещи,  такъ  и  за  пред'к1ами  ея,  ос* 
новываясь  на  однихъ  чисто  историческихъ  соображешяхъ,  выеа* 
залъ  уже  самостоятельное,  относительно  говоря,  мн1Ьв1е  о  прошсхож* 
деши  Варяговъ.  Онъ  былъ  настолько  скроменъ,  что  не  думал»  за- 
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ЯВЛЯТЬ  притязашй  на  непогр'Ьшимость,  но  при  этонъ  считадъ  ин4- 
н1е,  что  Варяги  русской  л']&тописи  ни  иной  народъ  какъ  Шведы 
наибол'Ье  бдизкимъ  къ  истин-Ь,  причеиъ  въ  подтверждев1е  этого 
кн'йн1я  ссылался  уже  на  имена  Рюрика  и  его  братьевъ  и  сравни- 
валъ  даже  эти  имена  со  шведскими,  конечно,  весьма  неискусно  и 
ненаучно. 

Въ  перходъ  времени,  начиная  со  2-ой  поювивы  17  стол'Ьтхя  до 
1734  г.,  Шведы  постепенно  открыли  и  опред'Ьдиди  в&к  главные  ис- 
точники, служившее  до  XIX  в.  основою  учен1я  о  норманскомъ  про- 
нсхожденш  Варяговъ-Руси.  Статьи  Байера  начали  появляться  толь- 
ко съ1735г.  Въ  первой  изъ  нихъ — де  Уагарз — нельзя  не  зам'Ьтить 
еще  сильнаго  вл1ян1я  шведскихъ  предшественниковъ  автора,  кото- 
рыхъ  Байеръ  далеко  превосходилъ  по  своему  критическому  талан- 
ту. Единственнымъ  важнымъ  новымъ  свид'Ьтельствомъ,  неизв'Ьст- 
аымъ  шведскимъ  ученымъ,  на  которое  онъ  указалъ  въ  1735  г., 
было  свид'Ьтельство  Пруденщя  (въ  такъ  нааываемыхъ  Бертинскихъ 
л'Ьтописяхъ)о  послахъ,  отправленныхъ  въ  Визант1ю  какимъ  то  кня- 
земъ  Росовъ,  по  имени  Хаканомъ,  и  признанныхь  въ  839  г.  Франк- 
скииъ  двороиъ  за  людей  шведской  породы.  Байеръ  былъ  въ  выс- 
шей степени  обрадовавъ  этой  счастливой  находкой,  истолковавъ 
ее  бол'Ье  въ  смысл'Ь  современныхъ  норманоФобовъ,  ч^^мъ  въ  смысл'Ь 
норманвстовъ  19  стол'Ьтхя.  Точно  также  далекъ  былъ  Байеръ  и 
отъ  мысли  о  тЬхъ  отношешяхъ  Руси  къ  Варягамъ,  которыя  припи- 
сывали имъ  норманисты  съ  1732  г.,  и  даже  приписываютъ  имъ 
до  сихъ  поръ.  По  этому  довольно  забавно,  что  покойный  Погодинъ, 
вызывая  въ  1860  г.  Н.  И.  Костомарова  на  ученую  дуэль,  выбралъ 
себ1^  на  всяк1й  случай  въ  секунданты  «т^Ьни  Байера,  Шлецера  и 
Кругао.  См.  Борьбу,  стр.  157.  Т'Ьнь  Байера  и  была  изображена  на 
азв'ктной  карикатур'Ь  1860  г.  См.  Касп1й  (въ  Запискахъ  Акад. 
Наукъ,  т.  26.  1875),  стр.  447. 

Изъ  предыдущаго  можно  вид'Ьть,  что  мн'Ьнге,  по  которому 
прописывали  академику  Байеру  впродолжен1е  посл'Ьднйхъ  40 
л-Ьтъ  вплоть  до  г.  Фортинскаго,  роль  основателя  норманской 
системы,  основывалось  не  столько  на  литературныхъ  Фактахъ, 
сколько  на  предвзятомъ    мн']^ти  ^).    Инымъ  покажется  непонят- 


^)  Еще  въ  1875  г.  (КаспШ  стр.  461)  я  высказался,  въ  назидан1е  такинъ 
норманоФобамъ,  какъ  Н.  И.  Костонаровъ,  Д.  9.  Щегловъ  и  др.,  противъ  по- 
лобной  незаслуженной  славы  Байера.  Т'Ьмъ  не  иев^е  ни  г.  Фортинск1й,  ни  дру- 
Г1е  не  обратили  внимаше  на  мой  отзывъ. 
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нымъ,  какимъ  образонъ  могло  возникнуть  подобное  предубЬждеше. 
а  еще  тЬмъ  бод^^е,  какъ  оно  могло  такъ  долго  и  упорно  держаться. 
Это  обстояте1ьство,  равно  какъ  н  существоваше  среди  норнано- 
ФОбовъ  иногихъ  подобнаго  рода  пн'Ьтй,  объясняется  очень  просто. 
Для  прии'Ьра  можно  указать  хотя  бы  на  то,  что  до  1875  г.  ^)  по- 
жество  норманоФобовъ,  да  и  норманистовъ  также,  принимало  кра- 
сные  корабли  имоераторскаго  Флота  въ  Визант1и  (та  роиепа  х^^'*^*^ 
см.  Касшй,  стр.  359—371  в  683)  773-го  года  за  корабли  русеие, 
только  потому,  что  не  сочли  стоющвмъ  труда  прочесть  окончателг 
но  р'Ьшающее  этотъ  вопросъ  толковаше  Байера!  Такъ  же  просто 
объясняется  и  ошибочный  взглядъ  на  Байера,  какъ  на  основате12 
норманской  теорш;  иначе  говоря,  никто  изъ  высказывавшвхъ  воро* 
должен1е  посл^&дниxъ  40  л^тъ  это  мн'Ьнге  и  причислявшихъ,  сако 
собой  разум']&ется,  Байера  къ  числу  преступннковъ  въ  области  на 
ук0,  не  только  не  прочелъ  внимательно  трудовъ  Байера,  но  даже 
не  удостоилъ  ихъ  и  взгляда.  Только  одинъ  изъ  протввннковъ  нор- 
манизма  им'Ьлъ;  кажется,  смутное  предчувств1е  о  томъ,  что  возве- 
ден1е  Байера  въ  санъ  варяжскаго  патр1арха  неосновательно,— имев- 
но  г.  Гедеоновъ.  Его  поразило  одно  м^Ьсто  въ  первой,  теперь  уже 
устар'Ьвшей  части  моихъ  Родсовъ,  гд*]^  встр'Ьчается  краткая  за- 
м'Ьтка  о  томъ,  что  отправленный  Новгородцами  въ  качестве  посла 
архимандритъ  Кипрханъ  ссылался  въ  1613  г.  на  предаше, — почер- 
пнутое, конечно,  изъ  однихъ  только  русскихъ  л^&тописей, — о  провс- 
хождеши  Рюрика  изъ  Швещи.  По  поводу  этого  г.  Гедеоновъ  гово- 
ритъ  следующее  (Варяги  и  Русь,  1876  г.  Прим.  стр.  21): 

«Если  бы  Видекиндово  твЬстге  не  было  изобр^^тен1емъ.  т<' 
(архимандриту)  Кипрхану,  не  Байеру,  принадлежала  бы  честь  быть 
основателемъ  норманской  школы». 

Г.  Гедеоновъ  старался  прикрыть  это  больное  м^Ьсто въ учен1в 
антинорманистовъ,  объявивъ  все  изв'Ьст1е  за  выдумку  Ввдеквнда: 
сл'Ьдовало  бы  однако  доказать,  что  это  изв'Ьстхе  выдумано.  Вядекпнд! 
приводитъ  слова  Кипрхана  въ  первый  разъ  въ  своей  на  шведскожъ 
язык^Ь  изданной  въ  1671  г..истор1а  Московской  войны,  и  в^роятвс 
изв^1СТ1е  о  словахъ  Кипр1ана  онъ  извлекъ  изъ  оФФищальныхъ  про- 
токоловъ  1613  г.  Впрочемъ,  еще  задолго  до  Видекинда,  одпнъ  за- 
балт1йск1й  Шведъиоколо  1670  г.  одинъ  првневсшй  Шведъ  писала 
то  же  самое  о  прпзвати  Рюрика  съ  ссылкой  на  Кипрхана.  Втакъ. 


*)  Очеркъ   русской  исторхи  до  17  стол*т1я.  Д.  Д.  Сонцова.  Москва.  1?75, 
стр.  4. 
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предоставляется  на  произво1ъ  каждаго,  считать  ди  основатедемъ  нор- 
ханиствви  Квпр1ана  (1613),  или  Маржере  (1607).  Что  касается  до 
меня,  то  по  моему  мнЪн1и>  ни  тому,  ни  другому  н'Ьтъ  основан1й  нри- 
аисывать  этой  чести,  но  сд'Ьдуетъ  считать,  что  съ  1614  г.  начинает- 
ся 2-ой  перходъ  варягоборства,  т.  е.  перюдъ  первоначальнаго  об- 
разован]я  нормавской  системы  ^). 

Должно  над^^яться,  что  этотъ  кратк1й  очеркъ  заставить  лицъ, 
свободныхъ  отъ  всякаго  рода  предуб'Ьжденхй,  уб^^диться,  насколь- 
ко иы  иь  такой  полемической  области,*  какъ  варяжсшй  вопросъ, 
способны  произнести  о  томъ  или  другомъ  д'Ьятел'Ь  опрометчивый 
решительный  приговоръ,  не  познакомясь  предварительно  ближе  съ 
павными  Фазами  спора.  Подобный  обзоръ  главныхъ  моментовъ  спо- 
ра тЬжь  бол'Ье  веобходимъ  тамъ,  гд'Ь  р'Ьчь  идетъ  объ  оц'Ьнк&  те- 
ор111  такого  ргЬшительнаго  противника  норманской  системы,  какъ 
г.  Гедеоновъ. 

П.  О  васдугахъ,  оказанныхъ    г.  Гедеоновымъ 
поржалинугихЬ. 

Второй  трудъ  г.  Гедеонова  заключаетъ  въ  себ*  только  от- 
части повтореше  многочисленныхъ,  издаиныхъ  имъ  раньше,  статей; 
не  желая  перепечатывать  вс^Ь  отд'блы  своего  прежняго  труда, 
иэданнаго  въ  1862  г.,  онъ  ограничился  въ  посл'1&дней  своей  книНЬ 
краткимъ  указан1емъ  на  исходвыя  точки  полемики  по*  поводу 
н-Ькоторыхъ  отд'бльныхъ  источниковъ.  Тбмъ  не  мен'Ёе,  мн'Ь  ка- 
жется безусловно  необходимымъ,  для  полной  характеристики  по- 
лоясен1я,  занимаемаго  г.  Гедеоновымъ  въ  истор1И  варягоборства, 
указать  и  на  тЬ  статьи,  въ  которыхъ  г.  Гедеоновъ  заявилъ  себя 
въ  1862  г.  зам-бчательно-проницательнымъ  критикомъ.  Ограничусь 
зд^сь  сл'&дуюп^имъ,  хотя  и  не  вполн'Ь  исчерпывающимъ  свой 
предметъ  обзоромъ. 


М  Начадомъ  третья  го  першда  сл-Ьдуетъ  принять  скор^^е  1825  г.  (Погоди- 
на), а  не  1732  (Миллера).  Появдеше  такъ  наз.  отрицательной  шкоды,  ни  въ 
1748  (Ломоносова,  Попова  и  др.),  ни  въ  1773  (Тредьяковскаго),  ни  въ  1808  г. 
Эверса),  не  составляетъ  начала  новаго  пер!ода  въ  истор1й  варягоборства 
1хенно  потому,  что  эти  отд-Ьльные  противники  норманской  школы  съ  давняхъ 
юръ  ведутъ  между  собою  непримиримую  борьбу  и  далеко  не  пришли  еще  къ 
согдашен1ю  относительно  главнаго  предмета  спора,  ^ио1;  сарНа,  1оЬ  8еп1еп11ае! 
Зъ  самомъ  д'кж'^,  что  же  полоо/сительтмю  создали  сами  противники  нормани- 
товъ  на  ж'ксггЬ  отвергаемаго  ими  норианскаго,  или  лучше  д'Ьтописнаго  (не- 
торовскаго)  учешя  о  Варяго-Русахъ?  По  мнйшю  Погодина  —  ровно  ничего 
^н.  Борьбу,  1874,  стр.  302,  303,  809). 
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Г.  Гедеоновъ  началъ  заниматься  Варягами въ то вре11я,когд. 
всл'Ьдствхе  появленхя  русскаго  перевода    Изсд^доваа!!  Эверса^т 
иосковскихъ   и   петербургскихъ   дитераторовъ  снова  возбущенъ 
бы1Ъ  вопросъ  о  происхожден1и  Варяго-Русовъ.  ПроФ.  Качеиовшй 
около  1880  г.  указывадъ  своинъ  сдушателяиъ  на  изчезнувшт 
ба1Т1йскихъ  Сдавянъ  какъ  на  родичей  Варяго-Русовъ,  не  скп}! 
на  ТО,  что  ИСТ0Р1Я  посл'Ьднихъ  бьма  въ  то  время  еще  надо  разра- 
ботана и  являлась  Каченовскому  съ  его  посл'Ьдователями  совершен- 
н^Ьйшею  «1;егга  1ПС0вш1а».  Теорхя  славянскаго  происхожден1я  Варяго- 
Русовъ,  вначал^^  ни  на  чемъ  не  основанная,  такъ  сказать  висевшая 
навоздух^Ь,  получила,  по  видимому,  твердую  точку  опоры  сьотсры- 
'  т1емъ  одного  памятника  языка  люнебургскихъ  Славянъ  илитахъни 
Древянъ.  Въ  одномъ  глосар1и  этого  нар^^ч^я,  составленнохъ  окшо 
1690  г.,  нашли  въ  1835  г.  слово  «^агапд»,  которое  н*6мецк1й-глосаторъ 
(Непшп^)  объяснилъ  соотв'Ьтствующими  «ЗсЪт^гег!,  Ое^еп»  ^).  Тааъ 
какъ  это  нарицательное,  буква  въ  букву,  совпадало  съ  наэвав1е1ъ 
варанговъ  (^л^луу-оС)  въ  Визант1и,  то  тогда  и  вообразили  мнопе,  что 
къ  р^^шен1ю  вопроса  о  Варяго-Руси  отысканъ  наконецъ  единствен- 
ный верный  ключъ.  При  тогдашнемъсостояши  славянской  Фшолопн 
никому  не  приходило  въ  голову  предварительно  язсл'Ьдовать,  д& 
стввтельно  ли  это  древянское  слово  «^агап^»  —  чисто-славянсш 
Форма  или  же  только  Форма,   извращенная  глосаторомъ,  незнано 
мымъ  со. славянскими  языками.  Г.  Гедеоновъ,  развивая  свою  си- 
стему, подкрЪплялъ  тоже  весьма  охотно  свои  доводы  этннъ  дре 
вянсквмъ  словомъ,  самое  существовате  котораго  пока  еще  весыа 
проблематично.  Въ  первый  разъ  изложилъ  онъ  главный  аоловешл 
своей  системы  въ  критическомъ  отзыв^Ь  (оставшемся  ненапечатан- 
нымъ)  на  П0ЯВИВШ1ЯСЯ  въ  1846  году  Погодинск1я  Изсл1довашя 
Во  время   пребыван1я   своего   въ  Рим'Ь,    продолжалъ  онъ  свои 
ученые  труды  въ  томъ  же  антвнорманскомъ   направлен1н:  хш 
и    не  им'Ьлъ    возможности    издалека   сл'Ьдить    воолн^^   успешно 
за  вс^&ии   частностями   посл']^дующаго  развитхя    варангомах10  въ 
Росс1И.   Такимъ    образомъ   со  свойственнымъ  ему    критвчбСБ01П> 
остроум1емъ    онъ    подвергъ   осужден1ю  н'Ькоторыя  слабыя  по^о- 
жен1Я    норманистовъ,    не  зная,    что   то    или    другое   изъ  йен 
признаны  уже  были  несостоятельными  самими  норманвстахн,  др; 


^)  НорманоФобы  того  времени  узнали  впервые  объ  этомъ  слов'Ьвзъ1бос* 
поминашй  на  1832  годъ,  изд.  С.  РусСовымъ.  Книжка  6.  Петерб.  18Й  г.»: 
варангъу  нвчь,  варгова,  защищаться,  воро,  шпага. 
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пя  же  была  оц^Ьнены  по  достоинству  иди  опровергнуты  учеными 
аювенистами.  Число  этихъ  главныхъ  по1ожен1й,  которыхъ  шат- 
кость и  несостоятельность  были  доказаны,  конечно,  было  незна-^ 
читедьно.  Т'Ьиъ  не  мен'Ье  нельзя  не  сознаться,  что  г.  Гедеоновъ, 
опровергая  слабыя  и'Ьста  въ  доводахъ  норианнстовъ,  всегда  вы- 
сказывалъ  взглядъ  совершенно  самостоятельный.  Таково  же  наше 
мн^ше  о  его  трехъ  отрывкахъ  изъ  изл1Ьдован1й  о  варяжскомъ 
вопрос!»,  появившихся  въ  1862  г. 

1)  Норманская  школа  впродолжеше  н^Бсколькихъ  покол'Ьвхй 
учила,  что  между  шведскимъ  прибрежнымъ  округомъ  Вбак^  (древ- 
нейшая Форма  В6^81ав=гет1ва(10П18  80С1е(а8,  т.е.  гешхвиш  80С1е(а8, 
И1И  (11е  Вийеге!,  по  др.-шв.  гб^г,  род.  пад.  гб^а;  й(;гб^г,  ехрейШо 
пауаИв)  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  *-славянскииъ  назван1емъ 
«Русь»  и  византШскимъ  Вбв  существуетъ  внутренняя  связь.  Г.  Ге- 
деоновъ (Отрывки,  стр.  8)  привелъ  весьма  увааштельные  доводы 
противъ  правильности  подобнаго  предположешя.  Въ  то  же  время 
и  я,  еще  въ  1846  г.  (см.  Отрывки,  стр.  122),  на  основаи1И  швед- 
скихъ  источниковъ  заключилъ,  что  это  сопоставлеше  словъ  Вб81ае 
и  Русь,  Вов  является  д^ломъ  вевозможнымъ  уже  съ  лингвисти- 
ческой стороны,  и  что  вообще  Шведы  17-го  стол-Ьтт  напали  на  по- 
добную комбинац1ю  только  потону,  что  не  будучи  достаточно  зна- 
комы со  своимъ  древнимъ  языкомъ,  приняли  древне-шведскую 
Форму  родительнаго  падежа  (гб^з  отъимеи.  муж.  р.  гб^-г,  геш18а(1о) 
за  именительный  падежъ.  Тавимъ  образомъ  послужившее  къ  заблуж- 
ден1ямъ  слово  Вб81а8  было  еще  съ  1846  г.  устранено  окончательно. 

2)  Норманы  (по  латинскимъ  источникамъ),  разрушивш1е  Севилью 
въ  844  г.,  въ  открытой  Френомъ  въ  1838  г.  арабской  рукописи 
названы  были  «Вйв».  Френъ,  Кругъ,  Погодинъ,  Сенковсшй,  П.  Са- 
вельевъ  и  друпе  усматривали  въ  этихъ  Русахъ  844  г.  отрасль  той 
Варяго-Руси,  откуда,  около  20  л^тъ  спустя,  былъ  вызванъ  фински- 
ми и  славянскими  племенами  Рюрикъ.  Этотъ  выводъ  г.  Гедеоновъ 
опровергъ  (Отрывки  91  —  98)  такъ  решительно,  что  противъ  его 
доводовъ  ничего  нельзя  возразить.  Тщетно  Погодинъ  старался 
поддержать  старый  взглядъ  на  это  свид'Ьтельство  арабскаго  писа* 
теля,  которое  впрочемъ  все  еще  для  насъ  сохраняетъ  за  собою  от- 
носительное значен1е  (си.  Варяги  и  Русь,  Прим.  стр.  100). 

3)  Самое  сильное  возражен1е  норманской  школ'Ь  сд^Блано  было 
г.  Гедеоновымъ  по  поводу  свид'Ьтельства  ОФИщ&1ьнаго  Франк- 
скаго  л'Ьтописца  о  посольств'^  отъ  какого  то  князя  «Росовъ»  по 
имени  Хакава  (сЬасапиз  УОсаЪи1о)  къ  визант1йскому  императору  въ 

42 
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838  г.  Посювъ  этихъ  при  Франкскомъ  двор1^  арвняди  родомъ  за 
Шведовъ  (вепиз  Заеопат).  Шведская  нащональность  этвжъ  воиовъ 
всл'Ьдъ  за  Эверсомъ  допускается  и  г.  Гедеоновымъ  безусюшю, 
равно  какъ  и  то,  что  всл'Ьдств1е  вдадычества  въ  ШевгЬ  Хазаръ, 
тюркск1й  титудъ  верховнаго  правителя  «хаганы»  аеренесевъ  был 
и  на  Аскодьда  съ  Одегомъ,  н  даже  иа  Владишра  и  Ярослава.  Но 
вътоже  время  г.  Г&деоновъ  указадъ  норианистанъ  на  невозмож- 
ность существован1я  въ  К1ев'Ь  въ  838  г.,  когда  наверно  такъ  не 
бьио  еще  нвкаквхъ  Нормановъ,  какого  то  князя  шведской  породы, 
носившаго  тюркск1й  титудъ  «хакана»  (Варяги  н  Русь,  стр.  4В7  в 
сд^Ьд.  Сравн.  Касп1й,  стр.  681). 

Остальныя  возражен1Я  г.  Гедеонова  противъгдавныхъ  положе- 
шй  норнанской  шкоды  были  иенЬе  в1Ьскн,  не  смотря  на  то  что  п  въ 
нихъ  встр^^чаются  зам'Ьчашя,  подныя  критической  лроницателно- 
ети;  дау&чан1я  эти  отчасти  принесли  ту  существенную  пользу  ваукЬ, 
что  побудили  яорманистовъ  тщательн'Ье  изслйдовать  и  доказать  Л- 
который  положен1я  въсвоемъ  учеши,— положетя,  который  прежде 
были  изложены  недостаточно  ясно.  Должно  зам1т1ть,  что  многнш 
антинорнанистанн,  сочувствующянп  вполн'Ь  г.  Гедеонову,  пред- 
полагаемое тождество  древянскаго  слова  ашапшв»съ(норжанскв1ъ) 
вазван1емъ  военно-служанц^го  лнца  ^Т^агап^,  —  тождество,  сосп- 
вляющее  главную  опору  всей  воздвигнутой  г.  Гедеоновымъ  ев- 
стемы,  —  признается  совершенно  ошибочнымъ:  древянское  1гагш8* 
какъ  зам'Ьтилъ  еще  ГильФердингъ,  да  и  самъ  глосаторъ  М,  есть 
ничто  иное  какъ  славянская  Форма  впнительнаго  падежа,  въ  кото- 
рой глосаторъ  носовой  гласный  звукъ  ;к,  польск.  4^  персдалъ,  кагь 
Н'Ьнецъ,  буквами  «апк».  Впрочемъ  упорство,  съ  которымъ  г.  Гедео- 
не въ  держится  за  этотъ  призрачный  памятнввъ  существованш 
славянскихъ  Варяговъ,  принесло  въ  научнонъ  отношешн  весып 
существенную  пользу.  А  именно,  это  заставило  г.  Гедеонова,  дп 
поддержан1Я  своей  гипотезы  о  балпйско-славянскяхъ  ВцрангаПк 
подвергнуть  тщательному  пересмотру  взгляды  норнаннстовъ  аа 
истор1Ю  Варяговъ  какъ  по  русскимъ,  такъ  и  по  византУкашгь 
и  нсландскимъ  источникамъ.  Обзоръ  этотъ  онъ  представнлъ  еще 
въ  1862  г.  (Варяжсюе  отрывки,  стр.  129  и  сл4д.),  прнчемъ  обва- 
ружплъ  въ  систем'Ь  яорманистовъ  одно  слабое  м'Ьсто.  Заслуга  эт» 
впрочемъ  вначахЬ  никЪмъ  кром'Ь  меня  не  была  признана  звачо- 


')  Русская  Истор1я  К.  Бестужева-Рюиина,  I  стр.  96,  прим.  23  и  выписка  у 
г.  Гедеонова  (Варяги  п  Русь,  стр.  168). 
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тельною.  Такъ  какъ  п  г.  Фортинскхй  о  ней  вовсе  -не  упоминаетъ, 
то  я  считаю  д'Ьдомъ  справеддввости  со  стороны  норманской  шкоды 
выяснить  въ  возмоамо  краткихъ  чертахъ  какъ  поражев1е,  ей  на- 
несенное, такъ  н  ту  пользу,  которую  язъ  него  извлекла  и  наука 
вообще,  и  сана  норианская  школа  въ  особенности. 

Еще  до  появлен1я  первой  статьи  Байера  (въ  1735  г.)  Шведы 
уже  открыли  внутреннюю  связь  иежду  Уаеппв'&ми  норвежско-нс- 
ланскихъ  сагъ,  Варягами  гктопъсей  русскнхъ  и  Варангани  визан- 
пЁскЕхъ  писателей.  Въ  17  ст.  пытались  онн  даже  отыскать  н  зна- 
чен1е  этого  слова  въ  древне-скандинавскоиъ  язык'Ь,  причеиъ  обна- 
ружнлн  крайнее  нев'Ьд'Ьнге  законовъ  Фонетики.  Хотя  Байеръ  въ 
этоиъ  отношенш  совершенно  полагался  на  труды  скандинавскнхъ 
ученыхъ;  но  онъ  въ  то  же  время  старался  съ  большею  точностью  и 
ясностью  лросл'Ьдить,  какими    путями  это  военное   наименован1е 
перешло  сначала  изъ  Скандннав1и  къ  восточнымъ  Славянамъ,  а 
затЁмъ  въ  Ввзанпю;  Байеръ  предполагалъ,  что  слово  Варягъ  пере- 
шло въ  Бизант1ю  не  прямо  изъ  Швефи,  а  изъ  Росс1и.  Саиъ  Бай- 
еръ  не  усп^Ьлъ  разъяснить  вопроса  дал^Ье  въ  этомъ  направлешн. 
Удивительно,  что  вскорй  загЬмъ  и  въ  Швец1и  ученые  свернули 
съ  дороги,  такъ  сказать  едва  проложенной,  и  создали  сами  себ% 
препятствие,  которое  должно  было  бол'Ье  ч^мъ  на  100  л^тъ  отда- 
лить строго    научное  рЬшеше  вопроса.  Причины    возникновен1я 
этого  препятств1я  лежали  въ  патртическихъ  водзр'Ьв1яхъ  швед- 
сквхъ  ученыхъ  на  нсторхю.  Какъ  изв^Ьстно,  шведское  государство 
долгое  время  ограничивалось  округомъ  Меларскаго  озера.  Къ  этому 
округу  рано  былъ  прнсоединенъ  островъ  Готландъ  (по  готландски: 
бииапс!,  по  датскв  ви11аш1),  жители  котораго  называли  себя  Гута- 
ми (готлавдск.  мнояс  ви(г  аг).  Поздн^Ье  присоединена  была  къ  Шве- 
ции лежащая  на  югЬ  область  по  имени  «СгаиШапй»,  жители  которой 
долго  еще  называли  себя  ваи^-аг,  по  ново-шведскн  Сгд1лег.  Дать 
себ-Ё  ясный  отчетъ  въ  подобныхъ  звуковыхъ  и  въ  то  же  время 
нац1ональныхъ  различхяхъ  для  шведскихъ  ученыхъ  17  в'Ька  было 
еще  слишкомъ  трудно;  они  перепутали  об'б  именныя  Формы;  мало 
того,  они  пошли  дальше  и  отождествили  съ  ними  третью  народ- 
ность, родство  которой  со  Скандинавами  было  довольно  отдален- 
ное, съ  хорошо  изв^Ьстными  въ  исторхи  Готами,  которые  сами  себя 
называли  «Си1>ап$1>  (отъ  един,  абии»)  и  занимали  среднее  положе- 
Я1е  между  Шмцами  п  Скандинавами  какъ  въ  нащональномъ,  такъ 
и  въ  геограФическомъ  положен1и.  Въ  лингвистическомъ  отношен1и 
была  возможною  только  внутренняя  связь  между  назван1емъ  жн- 

42* 
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те1ей  Готланда*  и  иненеиъ  Готовь  на  ВисхЬ  и  на  Дун^уЬ.  Воервые 
мы  встр'Ьчаекъ  Готовь  (Сги(-ап8)  на  нижней  Вис^^Ь.  Оттуда  онв  во 
2-иъ  ст.  по  Р.  Хр.  двинулись  кь  Черному  Морю.  Сь  IV  ст.  начв- 
накутъ  они  переходить  Дунай  и  оттуда  поздн^Ье  вторгаются  полъ 
имененъ  Вестготовъ  въ  Испан1Ю,  и  подь  иненемь  Остготовъ  въ 
Ита11ю.  Обь  этихъ  походахь  пиедсюе  ученые  узнаш  уже  давно 
изъ  1орданиса  и  другихь  источниковъ.  Введенные  вь  заб1уждев1€ 
однозвуч1емъ  совершенно  раздичвыхь  въ  лингвистическомъ  отво- 
шенш  имевъ  Гаутовъ  Скандинавскаго  полуострова  и  Готовь  вате- 
рнка,  — она  сочли  привисдянскихь  Готовь  не  только  сродни  Сван- 
динавамь  или  Норманань,  но  даже  за  кровныхь  ихь  братьевъ,  в 
сь  т^Ьхь  порь  установился  вь  Сканднвав1и    обычай  обозначать 
совершевно   произвольно   жителей    скандинавскаго    полуостров! 
шведскихь  и  датскихь  острововь,  равно  какь  и  дунайскяхь  Готовь 
общимь  имененъ  ^гатскихъ  народовъп  вь  протввуположность  НЬн 
цаиъ  и  Англо-Саксаиь.  Такимь  образомь  истор1Я  дунайскихъ  Го- 
т(юь  стала  у  Скандинавовь  отд'Ьломъ    скандинавской  исторхя,  в 
скандинавсюе  ученые   для  обьяснен1я  происхождешя  варяжст 
стали  обращаться  кь  истор1п  дунайскихъ  Готовь.  Эти  посл'§дв1е 
действительно  въ  4  и  5  стол'Ьт1яхь  состояли  въ  близквхь  снопк- 
шяхъ  сь  Византхей  и  поступали  вь  военную  службу  какь  впосл^д- 
ствш  и  нормансюе  Варяги.  Что  же  касается  до  вопроса,  последо- 
вало ли  вступлете  Готовь  и  Нормановь  на  службу  Византш  орв 
однихь  и  гЬхъ  же  историческихъ  услов1яхъ  и  обстоятельствахъ, 
или  не  было  ли  вь  этомь  отяошеши  какого  нибудь  существешого 
различ1я, — то  о  подобномъ  вопросе  историческая  критика  130 
л^тъ  тому  назадь  не  заботилась  вовсе. 

Римляне  во  время  своихъ  завоеван1й  и  територ1альныхь  при- 
соединен1й  отличили  мнопе  народы  в  города  оть  действнтелыго 
побежденныхъ  н  покоренныхъ  народовъ  и  городовь  тЬмъ,  что 
признали  ихь,  хотя  и  не  за  римскихъ  гражданъ,  и  не  за  союзам- 
ковь  (бос!!),  то  все  же  за  какихь  то  «едератовь,  обязанныхъ  по 
особо  заключенному  договору  ({ое(1и8)  доставлять  Римлянамъ  въ 
случае  войны  контингентъ,  почти  такъ  же  какь  и  члены  Рейнскаго 
Сокш  (1а  Соп!ёдёга(10п  ди  ВЫп)  обязаны  были  доставлять  войска 
на  пополненш  французской  арм1н.  При  введен1и  вь  Визант1и  воев- 
ной  организацги  римской  имаер1и,  заимствовано  было  Визанпйцакв 
и  почетное  зваше  оГоеАегаИь.  Передавали  его  просто  при  помощи 
греческой  транскрипщи:  Фо15врато1,  иногда  только  заменяя  грече- 
скими выражешями:  о1  ^улсэу5э1,  бтсо^тгоубои  Вначале  это  почетное 
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зваше  было,  въ  царствованш  Константина  Великаго,  даровано  н^&- 
которымъ  родамъ  дунайскихъ  Готовъ,  обязавшихся  въсиду  особаго 
договора  ((оедеге  шко)  доставлять  Визанпи  за  известную  ежегод- 
ную плату  отрядъ  въ  40,000  воиновъ.  Этотъ  отрядъ  «едератовъ 
сущесгвовалъ  даже  и  0001*6  удаленхя  Готовь  въ  Ита11ю,  хотя  и  не 
состоять  уже  изъ  Готовъ;  объ  неиъ  упоминается  даже  въ  визан- 
тШскяхъ  источникахъ  9  и  10  стол1^т1й.  На  этихъ  то  готско-визан 
пйскихъ  Федератовъ  обратилъ  по  поводу   Варяговъ  въ  первый 
разъ  внимагае  въ  1747  г.  шведсшй  историкъ  Далинъ.  Далинъ  поль- 
зовался въ  своей  странЪ  глубокнмъ  уважев1е11ъ.  Его  трудъ  выдер- 
жа1ъ  два  издашя  и  былъ  переведенъ  на  н-бмещсгй  и  руссшй  языки. 
ТЬнъ  не  мен1^е  его  изложеше  древн'Ьйшей  исторхи  Швещи  ниже 
всякой  критики.  Исходя  изъ  (ошибочнаго)  отождествлен1я  Сканди- 
навовъ  и  дунайскихъ  Готовъ,  онъ  полагалъ,  что  готсше  Федераты 
4-го  стол,  послужили  основашемъ  обычаю  поаднМшихъ  Скандина- 
вовъ  составлять  отрядъ  телохранителей  при  византШскихъ  иипера- 
торахъ.  Эта  Фантаз1я  в'Ьроятно  сошла  бы  въ  могилу  вм'Ьстй  со 
своимъ  творцемъ,  если  бы  ее  не  подхватилъ  и  не  развилъ  дал^^е 
одивъ  дМствительно  заи1^чательный  для  своего  времени  языко- 
в4дъ,Ире.  Хотя  этотъ  шведскШ  филологъ  и  не  им-Ьлъ  еще  точныхъ 
П0НЯТ1Й  о  законахъ  словообразован1я,  т^мъ  не  мея1^е  напалъ  онъ 
(1758  и  1769  гг.)  ощупью  на  единственную  в1^рную  этимолопю  во- 
еннаго  термина  «^агш^;»,  а  именно  на  производство  его  отъ  сущ. 
^&га(уо(ат,  ^оеЛив,  ср.  др.-русск.  «ротники»  отъ  «рота»=об']&тъ  слу- 
жить). Съ  этихъ  поръ  учен1е,  что  скандинавсше  Варанги  въ  Виэан- 
Т1И  замостили  готскихъ  Федератовъ,  стало  исторической  догмой,  по- 
вторявшейся, особенно  съ  1771  г.  (АПвет.  КогАхзсЬе  безсЬ.  Уоп 
ЗсЫбгег.  На11е  1771,  р.  546)  во  вс^^хъ  европейскихъ  литературахъ; 
одвакожъ  оказалось  н^^сколько  ученыхъ,  которые  подали  свой  го- 
лосъ  противъ  этой  въ  высшей  степени  шаткой  гипотезы. 

Первымъ  высказался  въ  этомъ  смысл^^  въ  1772  г.  академикъ 
Миллеръ^)ивсл']&дъ  занимъ  Струбе  (де-11ирмонъ),состоявш1й  до 


')  О  народахъ  издревле  въ  Россш  обитавшихъ.  Съ  Н^^кецкаго  на  Росс1Й- 
сшй  языкъ  переведено  Иваномъ  Долннскииъ.  Ижднвешемъ  Общества  ста- 
рающагося  о  напечаташи  книгъ.  Въ  С.-Петербургй  1773  года:  «Далиново 
■в^н1е  о  службе  Варингаровъ  въ  Цар^^град^^  со  врекенъ  Константина  Ве- 
лвк&го  отнюдь  не  доказательно,  хотя  и  опровергнуть  не  можно,  что  Готеы 
при  созидан!в  города  Константинополя  были  Императору  весьма  полеаны»  (Стр. 
87).  (Км.  орвгиналъ  вапечатанъ  у  Бюшнвга,  Мавахш.  10-1ег  ТЬе!!.  На11е 
1782,  рае.  829). 
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1757  г.  члеяонъ  Акаден1и  Наукъ  и  въ  глубокой  уже  старосп  (въ 
1785  г.)  нааисавш1й  разсужден1е  о  варяжскомъ  вопросгЬ,  которое! 
было  издано  сперва  на  «ранцузсконъ  языки,  а  погонь  въ  1791  г. 
въ  русскомъ  перевод*  *).  За  границей  трудъ  этотъ  остался  пота 
совершенно  незан'Ьченнмиъ;  но  еще  бохбе  странно,  что  и  у  вась 
никто  изъ  занимавшихся  варягорусскинъ  вопросомъ  не  обратил  вне- 
ман1я   на  Д'Ьйствитедьно  р'Ьзко  высказанное  возражете  Струве. 
Кругъ,  Эверсъ,  Карамзинъ,  Погодинъ,  ШаФарикъ,  Лелевел»,  Як. 
Гринмъ,  Мункъ,  Абр.  Кронгольмъ,  МюиенгоФЪ  и  мнопе  друпе 
повторяли  себ*  старую  догму,  противъ  которой  между  тЬмъ  уже  I 
въ  самой  Швещи  раздался  протестъ.  Въ  1818  г.  защищалъ  въУо* 
сальскомъ  унвверситегЬ,  подъ  предс^Ьдательствомъ  историка  Гейера, 
студентъ,  по  имени  НордФорсъ,  диссертащю  оВарангахъ,  въ  кото- 
рой въ  немногихъ  строкахъ  онъ  коротко,  но  р'бшительно  отвергал 
догму  о  преемственной  и  неразрывной  связи  готсквхъ  Федератовъ 
съ  поздн^Ьйшими  скандинавскими  Варангами  въ  Византаи  *);  одвако 
эта,  исключительно  для  Швещи  написанная,  диссертац1я  не  вскру- 
жила головы  такому  дальновидному  изсл^Ьдователю  какъ  Ге1еръ, 
продолжавшему  по  прежнему  производить  въ  своей  Истор1и  Швещ! 
видант1йскйхъ  Варанговъ  отъ  готскихъ  Федератовъ.  Когда  хн(  въ 
первый  разъ  (въ  1844  г.)  пришлось  высказаться  о  взаимнIЛъо^ 


^)  0188егШ1оа  виг  1ез  аис1еп8  Вшзев.  Раг.  Р.  Н.  §.  О.  Р.  А  8С.-Рё(.  1785 
ра^.  18.  (На  русскомъ  издано  въ  1791). 

«Роаг  86  сопуа1пеге  серепдап1  диЧ1  у  ауо!!  аавз!  реи  де  гарроП  еп^ге  1е5 
1гоаре8  аах1Иа1ге8  поттёев/оейегсЛгуВИесот^вАетИИякел  дааИббв  йе  Уйгвпд», 
ццЧХ  у  а  (1'а11а1о91е  еп^ге  1е11Г8  Дёпопипаиопв,  оп  п'а  да*21  гешаг^оег  1)  две  № 
папАеа,  дш  ШИ  ОоШ  е(  (оН  ргбтепи  роиг  аа  паНоп,  а  Гапвветеп!  гев^гешивх 
паЦопа  вои11дие8  пп  111ге  ^ае  1е8  Еота1а8  ассоп1о1еп1  дк  1оаа  1е8  реар1е^  ^ш 
8'а11101еп1  атес  еах  аапв  у  ё1ге  Согсёз  раг  1а  тохе  йез  агтез...  4)  да'П  п'е81  пиНе- 
теп<;  уга1зетЫаЫе  дие  1ез  Огесз  еазвеп!  уоа1а  сЬап^ег  1а  дёпош!па11оп  Ы^^ 
&е/оейегаН  ^иЧ]а  ат01еп(  сопзегуёе  с1ап8  1е  Ьетте/оШгаМ^  е1  да^оп  ато^и^ 
^агдбе  сотте  ап  Ште  вРНоппеиг,  еп  сеПе  Ае  Уагап^о!  дш  п'ё1ои  ^а'ш1  ^^^ 
д'оШсев... 

')  А(1  Уагап^огит  Ь1з(опат  оЪзегуаиопез.  ^^а^^т  раг1ет  рг'цпаш.»  рп^ 
зМе...  веЦег...  рго  ^гайи  рЬПозорЫсо  р.  р.  Саго1и8  Когд!огз8...  Й1е  12  Тип.  13Н. 
ПрзаИае. 

<|^иаепат  еп!т  1п1ег  Гоес1ега(о8  е1  Уагапв^ов  соттиш1а8  ех1зШ  е1  »тШ№- 

до,  ша1  ^аос1  Вошапха  а(1уепае  атЪо  з11реп(11а  тегиеНо!? Н!8се,  ^I1ае^атеx• 

роаихтиз,  Гоес[ега(08  Уагап9!з  поп  еззе  адпшпегапс108,  аЪ  ИИз  е  соп1гжп6  пшп^г*^ 
ШЕИиае  1епоге,  Ые  1п  1трега1огет,  ша^по  деп^^ае  (ешрогхз  {п^егуаПо  Ш^ет 
отп1по  аЦае  д1а1аге  за(1в  1пд1са1ат  еззе,  арегаге  тШ!  аЦае  ргаезптегв,  »1еп 
▼его,  ^аае  ас!  геш  ргоровКат  регипеап(  1п  аИат  оссаз1опет  гезегуаге  1!се|{| 
(Ра$^.  9).  Продолжение  этого  изслйдован1я,  сколько  кн1^  пав'!^стно,  не  было. 
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ношев1Яхъ  этихъ  двухъ  наемныхъ  дружинъ  въ  Визант1и,я  вад^дъ 
ясно,  что  эта  догма  нуасдается  въ  подтвержден1и  бод'Ье  в']^скими 
доказательствами,  ч'Ьмъ  тк^  которыя  приводились  въ  ея  пользу  до 
гЬхъ  поръ.  Тщетно  старался  я  отыскать  таковыя.  Вскор^^  загЬиъ 
всл']^дств1е  хронологическйхъ  соображешй  возникло  во  мн'1^  сомн'6- 
шенасчетъ  мнимой  связи  готсвихъ  Федератовъ  (4-го  стол']^т1я)  съ 
норманскими  Варягами  (11  го  стол.),  такъ  что  въ  1848  г.  въ  При- 
бавлешяхъ  къ  Изсл^^довашямъ  Круга  я  высказалъ  сл'Ьдующее:  с(Въ 
пользу  норманскаго  происхоясдешя  (слова  («Варангы>)  говорятъ 
д^^льныя  осторическ1я  основан1Я».«.  Сомн1^н1е  въ  готсконъ  проис- 
хождети  Варанга  повторилъ  я  и  въ  1850  г.:  «...все  уже  сомнитель- 
но, чтобы  имя  «Варангъ»  было  древне,  т.  е.  готскаго  происхожде- 
Н1Я»>.  Мн'Ь  становилось  все  ясв'&е  и  ясв'Ье,  что  стать  на  твердую 
почву  для  аравильнаго  уразумйшя  многочисленныхъ  свид'Ьтельствъ 
о  Варягахъ  можво  только  путемъ  изсл'Ьдованхя  истор1и  скандинав- 
ской дружины  и  гвардейскаго  отряда  византхйскихъ  императо- 
ровъ.  За  подобное  же  изсл{^дован]е  къ  сожал']&нш)  никто  не  брался. 
Когда  г.  Гедеоновъ  въ  Рим'Ь  приготовилъ  къ  печати  свои 
изсл^^дованвя  о  (мнимой)  связи  готскихъ  Федератовъ  съ  (норман- 
скими) Варангами,  ему  не  были  изн&стны  ни  мн']&н1я  Миллера, 
Струбе  и  НордФорса  о  Федератств'Ь,  ни  мой  отзывъ  1850  г.  Но 
такъ  какъ  онъ  непоколебимо  в^^рилъ  въ  суп;ествован1е  древяно- 
славянскаго  слова  ?гагапв  (мечь)  и  такъ  какъ  онъ  эту  (извращен- 
ную) Форму  находилъ,  какъ  ему  казалось,  и  въ  византШскомъ  (^ва- 
раиг]^х>,  то  по  необходимости,  онъ  вывужденъ  былъ  стараться  не 
только  оспаривать ,  но  на  всегда  устранить  стол'Ьтнюю  догму  о 
(мнимой)  связи  Федератовъ  съ  Варангами.  Критическое  изсл'Ьдо- 
ваше  о  Федератахъ  напечаталъ  онъ  въ  1862  г.  въ  своихъ  Варяж- 
скихъ  отрывкахъ  (стр.  129  и  сл1^д.).  Онъ  разъяснилъ  въ  этомъ 
труд']^,  какъ  возникло  готское  Федератство,  въ  чемъ  рно  состояло 
и  какъ  долго  оно  существовало,  зат^^мъ  какъ  оно  постепенно  съ 
5-го  стол,  утрачивало  свой  нащонально-готскШ  характеръ,  какъ  съ 
этого  времени  въ  отрядъ  Федератовъ  стали  приниматься  воины 
различныхъ  народностей,  какъ  упоминаемые  съ  1034  г.  въ  грече- 
скихъ  хроникахъ  Варанги  и  по  числу,  и  по  инымъ  обстоятельствамъ, 
совершенно  отд'&1яются  отъ  прежняго  многочисленнаго  войска 
Федератовъ  и  т.  д.  На  основавш  этихъ  и  другихъ  данныхъ  вывелъ 
онъ  совершенно  правильное  заключеше,  что  происхоясдеше  Варан- 
говъ  надо  искать  не  въ  Византш,  а  въ  С'Ьверной  Европ1^,  но  ра- 
зуи'бя  подъ  С'Ьверомъ    не  Скандинав1ю,    а  Славянск1я  земли    на 
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южномъ  берегу  БадтШскаго  моря.  Последнее  же  предпоюжеше,— 
посд'Ь  того  какъ  древянское  слово  «мгагап^м  объяснялось  вянитедь- 
ныиъ  падежемъ  жеяскаго  рода  отъ  имен,  варш  яли  варя,  —  осно- 
вано даже  по  мн'Ьн1Ю  гг.  Костомарова,  Иловайскаго,  Иконникова. 
ПервольФа,  Фортявскаго  и  др.  на  совершенно  произвольной  исто- 
рической гипотез*]^,  въ  которой  не  найти  даже  и  сг&да  какой  бы 
то  ни  было  в^^роятности. 

Какъ  отнеслась  славянская  наука  посл*Ь  1862  г.  къ  критпгЬ  учешя 
о  Федератахъ?  Такъ  какъ  я  и  самъ  неоднократно  возбуждалъ  со- 
мн^^н1е  по  поводу  этой  догмы,  то  я  тотчасъ  же  уб^^дился,  что 
зд-Ьсь  предънами  въ  области  критики  подвигъ,  свид'бтельствуюнц! 
о  томъ,  что  авторъ  стоитъ  гораздо  выше  заурядныхъ  антинорна- 
нистовъ.  «Внимательное  чтеше  XIII  Главы  Отрывковъ  окончатель- 
но потрясло  мою  в'Ьру  въ  происхождеше  Варанговъ  отъ  Федера- 
товъ.  Пусть друпе  опровергаютъ  г.  Гедеонова,  если  найдутъ  это 
возможнынъ»... '  (Отрывки  1862,  стр.  217).  Нашелся  однако  одмнъ 
ученый,  именно  М.  П.  Погодинъ,  осмйяинтШся  сд'Ьлать  легкое  возра- 
жеше  (Г.Гедеоновъиегосистема  1864,  стр.  35), котораго онъ безъ 
сомн1^Н1я  не  сд*Ьлалъ  бы,  если  бы  ему  были  знакомы  изв'Ьст1Я  Вя- 
занпйцевъ  о  Федератахъ  10  и  11  стол^^т^й— изв1^ст1я,  окоторыхъ 
конечно  ие  зналъ  еп;е  и  самъ  г.  Гедеоновъ  (см.  Касшй,  стр.  420  в 
«Варяги  и  Русь»  стр.  160), 

Трудно  искоренять  историчесюя  догмы,  коль  скоро  онЪ  разъ 
перешли  по  насл^Ьдству  отъ  одного  покол'Ьшя  къ  другому.  Пого- 
динъ по  крайней  м'Ьр'Ь  д'Ьйствительно  прочелъвъразсуждети  г.  Ге- 
деонова главу  о  Федератахъ;  а  былииташе  ученые,  что  твердили 
себ'Ь  механически  Федераты  =  Варанги,  и  знать  ничего  не  хогЬли. 
Такъ  поступали  Н.  А.  Попов ъ  (въ  своей  р^^чи:  О  значети  герман- 
скаго  и  визант1йскаго  вл1ян1й  на  русскую  историческую  жизнь  въ 
первые  два  в^^ка  ея  развипя.  1871),  Н.  И.  Костомаровъ  (В'Ьстн.  Евр. 
1873.  Т.  I,  стр.  30)  и  покойный  архиварШ  Эрбенъ  (въ  его  чешек,  не- 
рев.  Нестеровой  Л'Ьтописи.  V  Ргаге  1867,  стр.  321  и  въЗап.  Акад. 
Наукъ,  1870.  Томъ  16,  стр.  121).  Датск1й  же  переводчикъ  Нестора, 
не  смотря  на  то,  что  онъ,  какъ  знатокъ  с1^верныхъ  и  литовско- 
славянскихъ  нар^^ч1й,  вообще  вовсе  не  симпатизируетъ  взгладамъ 
г.  Гедеонова,  не  преминулъ  зам'Ьтить,  что  г.  Гедеоновъ  въ  17 
глав'Ь  своихъ  Отрывковъ  «открылъ  слабую  сторону  въ  нормансвой 
систем'Ь  и  направилъ  на  этотъ  пунктъ  энергичные  удары»  (Ке$1огз 
ги8818ке  Кгбшке,  отегзак  а^С.  \^.  8т1№.  К].  1869,  стр.  354).  Зат^яъ 
В.  Г.  ВасильевскШ  заявилъ  положительно,  —  другаго  вывода  оть 
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него  яел»8я  было  и  ожидать, — что  С1Ашешю  Варанговъ  съ  Феде- 
ратам иолбзаевъ  конецъ  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1875,  Часть 
178,  отд.  2,  стр.  83).  За  границей  аКасиШ»  разсЬялъ  окончательно 
ородолжавппяся  до  сихъ  поръ  грезы  о  Федератахъ.  Достаточно 
упомянуть,  что  таше  ученые,  какъ  МюлленгоФъ,  еще  въ  1872  г. 
скдонявшися  въ  пользу  ин1^в1я,  что  '\^агап$;  ничто  иное  какъ  пе- 
реводъ  слова  Еоейега^ав,  и  Гутшхидъ  отреклись  окончательно  отъ 
старой  догмы. 

Г.  Гедеоиовъ  счелъ  за  лишнее  снова  перепечатывать  свой 
критически  отзывъ  о  происхождеши  Варанговъ  отъ  Федератовъ; 
овъ  повторилъ  только  главный  положешя  свои  и  прибавилъ  (Варя- 
ги и  Русь,  стр.  160):  «Какъ  Фаргановъ,  такъ  и  Федератовъ  сл'Ьду- 
етъ  считать  выбывшими  изъ  русской  истор1ив.  Конечно,  никто,  зна- 
комый съ  источниками,  не  будетъ  этому  противор^Ьчить.  Вм^ЬсгЬ  съ 
гЬмъ  должно  признать  неопровержимымъ,  что  г.  Гедеоновъ  сво- 
ею полемикою,  направленною  противъ  см'Ьшев1я  Федератовъ  съ 
Варангами,  оказалъ  существенную  услугу  тукЬ  и,  въ  особенности, 
заслужилъ  отъ  защитниковъ  норманистики  самую  искреннюю  бла- 
годарность. Пока  не  разорялся  призракъ  Федератства,  норманисты 
были  какъ  бы  въ  безвыходномъ  кругу.  И  только  съ  настоящаго 
времени  окончательное  р^Ьшен^е  вопроса  о  пронсхожденди  варяжства, 
какъ  военяаго  учрежден1я  на  скаидинавскомъ  с1^вер^Ь,  существо- 
вавшаго  еще  до  Рюрика,  стало  д'Ьломъ  возможнымъ.  Подвигъ  кри- 
тическаго  анализа,  создавш1й  эту  возможность,  обезпечиваетъ, 
безъ  сомн^Би1Я,  за  авторомъ  прочное  имя  въ  истор1и  долгол'Ьтияго 
спора  о  происхожден1и  ВарягоРусовъ. 
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Ак«деи1КА  I.  И.  Срезневекаго. 


На  это  произведен1е  нельзя  не  гляд'Ьть  съ  особенныхъ  тш- 
жен1еиъ.  Это  —  пдодъ  огрохвой  научной  работы,  потребовавши 
и  много  времени,  и  самоотверженной  усидчивости,  и  развообрвз- 
ной  начитанности,  и  еще  бол'Ье  разнообразныхъ  соображеш!, 
а  вм'Ьст^^  съ  тЬмъ  и  р^^шиности  бороться  съ  такими  силами,  кото- 
рыхъ  значете  окрепло  не  только  ихъ  внутреннею  стойкостью,  во 
и  общимъ  уважешемъ.  В^ЬсНЬ  съ  гЬмъ  это  плодъ  не  одного  взъ 
т&ъ  людей  науки,  которые  саминъ  выборомъ  жизненной  д^ятео- 
бости  обязались  трудиться  надъ  разр%шен1енъ  научныгь  залачъ, 
а  одного  изъ  ткхъ  немногихъ  любителей  научныхъ  заняпй,  ко- 
торые предаются  имъ  по  своему  свободному  увлеченхю  и  долкны 
отвлекаться  отъ  нихъ  исполнешемъ  другихъ  не  мея'Ье  важныгь 
обязанностей.  Правда,  что  въ  усп4хахъ  Русской  научной  дйятель- 
ности  таше  свободные  труженики  науки,  какъ  йи  мало  ихъ  всеги 
бывало,  принимали  издавна  такое  д'Ьятельное  участ1е,  что  безъвхъ 
трудовъ  едва  ли  было  бы  сд^^ано  и  въ  половину  то,  что  сд^лво: 
тЪмъ  не  мен^е  на  явлен1я  этой  части  нашей  научной  д'Ьятельносп: 
все  таки  нельзя  гляд^Ьть  какъ  на  явлен1я  обычный,  нельзя  е<: 
прив']&тствовать  всякое  новое  круаное  явлен1е  изъ  этого  кртга. 
какъ  новое  свид'Ьтельство  уважен1я  къ  наук^^  и  ея  жизненнаго  зв1- 
чен1я.  Въ  небольшомъ  ряду  такихъ  крупныхъ  явлетй  означеннаг? 
рода  стоить  историческое  изсл'Ьдованхе  г.  Гедеонова,  какъ  одивг 
изъ  самыхъ  зам']&чательныхъ  трудовъ  свободныхъ  тружениковг 
науки  посл-Ьдняго  времени. 
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Задача,  за  раземотргЬвхе  которой  взялся  г.  Гедеоновъ,  ебть 
одна  изъ  самыхъ  трудныхъ  задачь  древности  Русской,  одна  изъ 
гЬхъзадачь,  которыя,  хотя  и  привлекаю  късеб'Ь  издавна  наибош- 
шее  число  ученыхъ  силъ,  все  еще  остаются  задачами,  и  не  столько 
уяснялись  изсл^Мовашями,  сколько  отдаляли  и  отдаляютъ  нзсл1^до- 
вателей  отъ  спокойнаго  безпристраст1я,  завлекая  ихъ  въ  борьбу 
на  защиту  какого  нибудь  ув'Ьроваянаго  мн'Ьшя  противъ  вс^^хъ  дру- 
гпхъ.  Самые  осторояшые  изсл'Ьдователи  въ  такихъ  случаяхъ,  даже 
сами  того  не  зам^Ьчая,  позволяютъ  006*6  порывы  самоув'Ьренности 
и  неуваясен1я  мнЬшя  противниковъ;  и  ч-бмъ  у  кого  мен'Ье  навыка 
остерегаться  и  бол'Ье  пылкости,  гЬмъ  иеизб'Ьжн'Ье  и  рйзче  эти 
порывы.  Не  р'Ьдко  они  доводили  людей  науки  до  самозабвен1я,  пре- 
вращая ихъ  въ  ярыхъ  Фанатиковъ,  отвергавшихъ  всяк1я  указан1я 
науки,  подбиравшихъ  въ  защиту  избравнаго  инЬтя  не  научныя 
доказательства,  а  толпу  глашатаевъ,  заглушавшихъ  шумомъ  своихъ 
голосовъ  всякое  другое  ин'Ьше  и  всякхя  доказательства,  опровер- 
гавш{я  иип  защищаемое  мн^н1е.  Все  это  тЬмъ  возиожн'Ье,  ч^^нъ 
настойчив'&е  требовательность  общаго  научнаго  направлешя  подво- 
дить все  къ  окончательнымъ  выводамъ,  ч'Ьиъ  мен^^е  возможно 
остаться  при  мн'Ьнхи,  что  тотъ  или  другой  вопросъ  науки  при  по- 
мощи только  г]&хъ  данныхъ,  которыя  теперь  въ  виду,  пока  дол- 
женъ  остаться  въ  числ'Ь  нер'Ьшаемыхъ.  По  н'Ькоторымъ  вопро- 
самъ  науки  эта  требовательность  даже  почти  что    неотвратима, 
и*въ  ряду  ихъ  не  иожетъ  не  быть  поставленъ  тотъ,  на  которомъ 
остановился  г.  Гедеоновъ.  Надобно  быть  слишкомъ  равнодуш- 
нымъ  къ  судьбамъ  Русскаго  народа,  надобно  быть  не-Русскимъ, 
чтобы  не  домогаться  положительнаго  отв^Ьта  на  него.    Надобно 
вн^сгЬ  съ  этимъ  быть  слишкомъ  мало  требовательнымъ  въ  научномъ 
отношен1и,  чтобы  удовольствоваться  первыиъ  встр^^тившимся  отв^^- 
тоиъ,   иогущимъ    показаться   сколько    нибудь  правдоподобнымъ. 
Тону  же,  кого  не  удовлетворить  ни  одинъ  изъ  отв'Ьтовъ,  досел^^ 
сд'Ьланныхъ,  подбороиъ  доказательствъ,  его  подтверждающихъ,  и 
унвчтожающихъ  значенте  всЬхъ  другихъ  отв^^товъ,  остается  одно: 
саиоиу  идти  въ  чащу  изсл'ЬдованШ  и  искать  тамъ  того,  что  дру- 
гими не  найдено.  Вътакомъ  положеши  и  былъ  в'Ьроятно  г.  Гедео- 
новъ, когда  занялся  самостоятельною  разработкою  данныхъ  по  во- 
просу о  Варягахъ  и  Руси,  и,  къ  чести  его  нельзя  не  сказать,  по- 
шелъ  въ  чащу  изсл'Ьдован1й  не  съ  т^мъ,  чтобы  потомъ  имЪть 
только  право  сказать,  что  онъ  былъ  въ  ней,  чтобы  остановиться 
въ  ней  только  на  кое  чемъ  и  кое  какъ  и  самодовольно  вынести 
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кашя  нибудь  доказательства  въ  защиту  отв^Ьта,  божЬе  оонравнв- 
шагося  и  въ  отпоръ  всЬеъ  другихъ  отвйтовъ.  Онъ  пошегь  въ  щ 
чащу,  Д1Я  многихъ  и  многихъ  —  даже  изъ  людей  науки — отврап- 
тельную  или  уавасающую.  не  только  съ  саиоотверженхемъ,  но  и  съ 
любовью  охотника  и  съ  тЬиъ,  чтобы  всю  ее  выгляд^Ьть,  всею  овш- 
д'Ьть  для  своего  ;^а.  Онъ  и  приготовилъ  себя  къ  этому  какъзш- 
шяни,  такъ  и  ун'Ьньемъ  трудиться,  и  взялся  за  Д'Ьло  не  вакъ  за 
исполнен1е  скороминующей  нрихоти,  а  какъ  за  д'Ьло  жизни  —  съ 
тЬмъ,  чтобы  не  разстаться  съ  нииъ  ие  доведши  его  до  полняго 
окончан1я.  Произведете  ныя1^  изданное,  есть  выводъ  второго  1ф1е1а 
изсл1^довательныхъ  работъ,  посл'Ьдовавшаго  посл^Ь  нерваго,  че- 
резъ  пятяадщкть  л'Ьтъ.  Позволяю  себ'Ь  думать,  что  г.  Гедеоновъ 
не  удовольствуется  и  этимъ  вторымъ  прхеиомъ,  а  р^Ьшится  еще 
на  трет1й.  Нельзя  не  уважать  такой  стойкой  привязанности  къ 
научному  д4лу. 

Г.  Гедеоновъ  старался  разсмотр'Ьть  свою  задачу  со  всЬхъ 
сторонъ,  и  доказательствами  всякаго  рода  подтвердить  главное 
свое  выводное  уб^Ьсденхе.  Не  иогъ  онъ  оставить  въ  сторон-Ь  и  до- 
казательствъ  даваемыхъ  языкомъ:  онъ  далъ  имъ  въ  кннг'Ь  очень 
значительное  м']^сто. 

Въ  первой  глав*]^  перваго  отд^Ьлетя  его  книги  подробно  раз- 
смотрены  слова  Русскаго  языка,  который  никоторыми  изсл^ова- 
телями  отчисляются  къ  Норманскииъ.  Въ  главахъ  шестой^  седьмой 
и  осьмой  разсмотрйнъ  авопросъ  объ  именахъ!)  личныхъ  упомивае- 
мыхъ  въ  древнихъ  л'Ьтописяхъ  и  въ  договорахъ  съ  Греками.  Въ 
глав'Ь  девятой,  занятой  разсмотр'Ьнхемъ  сл'Ьдовъ  Варяжскаго  на- 
чала въ  прав'Ь,  языкЬ  и  язычеств^Ь  древней  Руси,  дано  также  м(- 
сто  разбору  словъ  Русскихъ,  бол^е  или  мен^Ье  важныхъ  для  р6- 
шетя  вопроса  о  народности  Варяговъ.  Во  второмъ  отдй1ен1и  кни- 
ги, разсмотр^^въ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  значеше  и  происхождеше 
разныхъ  словъ  Русскихъ,  въ  глав*Ь  двадцатой  г.  Гедеоновъ  оста- 
новился на  назван1яхъ  Дн^^провскихъ  пороговъ,  записанныхъ  Кон- 
стантиномъ  Порфнрородныхъ.  —  Вообще  ь&к  отм^Ьтки  г.  Гедео- 
нова о  словахъ  можно  разд'Ьлить  на  два  отд'Ьла:  однЪ  касатса 
именъ  собственныхъ,  друпя  именъ  нарицательныхъ.  Остановлюсь 
на  посл^ннхъ. 
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Не1ишнииъ  считаю  дать  здйсь  и^сто  общему  перечню  этпъ 
С10въ  съ  7казан1еиъ  страницъ,  гд'Ь  о  нижъ  говорится,  и  возможео 
короче  обозначить  то,  что  говорится: 

—  абы.  1:  328.  Подьск.  аЪу,  Чеш.  аЬу. 

—  биричь.  1:  336.  Чеш.  ЫНс:  Ыгис;  Ма!.  уегЬ.  ргос1ата(ог. 

—  болонье.  1:  333.  Польск.  Ыоше,  Чеш.  Ыапа. 

—  бояринъ:  бо1яринъ.  1:  11 — 14.  Чешек.  Ьсдагу. 

—  броня.  1:  14—15.  Чешек.  Ъгп,  Польск.  Ьгоб. 

—  буса.  1:  376,  П:  ЬХХУГ  Герм.  Ьивве. 

—  быль.   1:  13.  Рус. 

—  варягъ.  1:  167 — 169.  Полаб.  ^агапв- 

—  вервь.  1:  15.  Рус 

—  весь.  1:  15.  Чеш.  мгев,  Польск.  1пе§,  Краин.  уАз. 

—  верста.  1:  27.  Слав. 

—  вира.  1:  16 — 17. 

—  воевода.  1:  390,  II:  ЬХХУН. 

—  В0ЙСК1Й,  П0ДВ0ЙСК1Й.   1:  317—318.  Чеш.  мго]8ку,  Польск. 

УГОузк!  ,  ^018к1. 

—  волхвъ.  1:  17. 

—  встань.  1:  339.  Чешек.  V8(^II^. 

—  възвадитн.  1:  340.  Чешек.  ^г^г^дёН,  взвести,  возбудить. 

—  въздолй.  1:  335.  Чешек.  жгШ],  V2ду1^,  Польск.  ^гШог. 

—  въсрожити.  1:  328.  Чешек.  зггеИ — заеуиге,  (оЪеп,  ^гга!!— 
81г1(1еге,  шум1^ть,  яриться. 

—  встроскотати.  1:  334:  Чешек.  1го8ко(;а(1,  трещать. 

—  въсхопитися.  1:  336.  Чешек.  ^гсЬорШ  зе,  Польск.  ^8р1а<3 
51§  —  привстать,  приподняться. 

—  в  *щ1й.  II:  ХЫУ. 

—  вымолъ.  1:  320.  Чешек,  ^ушо!  —  рытвина,  ровъ  образуе- 
мый водою. 

—  вЬно.  1:  17.  Слав. 

—  гость.  1:  40. 

—  година.  1:  333—334. 

—  гривна.  I:  15.  Слав. 

—  гридь,  гридинъ,  гридьба.  1:  18—19.  Слав. 

—  гроза.  1:  328.  Чешек.  Ьгига-Ьоггог. 

—  гълка.  1:  339.  Чешек.  Ыик— шумъ,  сборище. 

—  дотечаше.  1:  327.  Чешек,  йо^сеп!  отъ  (1о1кпаии  —  осяэаше; 
Х1ольск.  йшщк  —  пронзить. 

—  др  ОМОНЫ.  1:  375.  Греч. 
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—  дума.  1:  40,  II:  509. 

—  дыня.   1:  355.  Польск.  дупа  (прнп'Ьвъ),   Лупас  —  тает, 
(1уп(1а  —  качели,  йупйаё  —  качаться,  Чешек.  (1у11йа(1. 

—  жену,  гнати.  1:  324,  336.  Чешек,  гепи,  ЬпаИ. 

—  жеравецъ.  1:338.  Чешек,  ^етащ^^етещ  —  расп&кнный, 
2аго1№181;ё  —  руга,  говив  (Мак.  УвгЬ). 

—  задушный  челов'Ькъ.  1:  313.  Чешек,  гадивпц  Па1ьсх.га- 
(1и82П1се  заупокойное  пиршество. 

—  законъ.  II.  530. 

—  закыханье.  1:  336.  Чешек.  гакуеЬаИ  ^  чихнуть. 

—  запа.  1:  319 — 320.  Древ,  заара,  2|1ра  --  сонъ,  спанье. 

—  зараженъ.  1:  339.  Чешек.  гагагШ— тас1аге  У1е(ипат. 

—  зегзица.  1:  334.  Чешек.  2ега1ка  —  кукушка. 

—  иверень.  1:  341.  Древан.  ]е^егап  —  оеколокъ. 

—  изокъ.  1:  346.  Чешек,  узок — шахиз,   1егиаз  тепБ18  (Ш1 
уегЬ.). 

—  прьв.  1.  322? 

—  мкодЙеь  1:  378.  Греч.  ахоХои^гсл^. 

—  каганъ:  коганъ.  II:  483,  ХС1У. 

—  канина.  1:  331.  Чешек,  к^пё,  Похьск.  каша  —  канн,  канюсъ, 
полевой  коршунъ. 

--  карна  и  жля  1:  332.  алые  духи:  карна  огь  Ченюк.  кгпеУ- 
изр'Ьаать;  жля  отъ  желя:  2е1а. 

*-  кикати.  1:  334.  Чеш.  кукаЫ  крич&ть  по  журавлиному. 

—  кихати.  1:  331.  Чешек.  кусЬаИ  —  чихать. 

—  клектъ.  1:  328.  Чешек.  Ыеко!;  —  орлиный  крикъ. 

—  кнетъ:  къметъ,  къиетьство.  1:  824,  328,  339.  Чеш.  кюе( 
Польек.  кт1ес,  кте1Ьо. 

—  кобь.  1:  336.  Чешек.  коЬ,  коЪа—М^ёд!  г  р(ас]Ьо  1е1а,  шрт* 
пит. 

—  коляда.  1:  20—22.  Греч.  хаХоьоЛсоь. 

—  хо|1,^утос.  1:  340,  II:  530.  Слав,  комоньетво. 

—  коионь.  1:  328,  335,  340.  Чеш.  кошоп. 

—  еоп11пае.  1:  347.  Рус.  кончины,  концы. 

—  копа.  1:  347—318.  Польек.  и  Чепюк.  кора. 

—  корабль.  1:  380—382.  Слав. 

—  кормилецъ.  1:  385 — 386. 

—  кости:  по  костехъ.  1:  316.  Чеш.  коз!!:  к  ко81ет. 

—  кубара.  1:  376.  Греч.  у^0})^^^^^0Vу  ко^^^Ю)^  хо|1трс2У. 

—  ладья:  лодья.  1:  378,  II:  ЬХХУ1.  Слав. 
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—  лоныцина,  доньская  кобыдица.  1:316.11одьек.1ой8гс2ак— 
годовикъ;  Чешек.  Ьпвку  —  пропиогодн1й. 

—  луда.  1:  28.  Греч,  Х«51^  Хо&Схс^у  —  раШаю. 

—  лутовяный.  1:  325.  Чеш.  1и<;  —  1ыко. 

—  людинъ.  1:  40. 

—  лязвте.  1:  323.  Чеш.  1а8Ш  —  подкрадываться. 

—  мати  градомъ.  1:  356.  Ср.  о  Штетвн'Ь  —  та<;ег  С1Уиа(ит. 

—  мгла.  1:  328.  Чеш.  шЫа  —  тунанъ. 

—  мечь.  1:  372.  Рус. 

—  милостьникъ.  1:  339.  Чеш.  т11о8<;шк  —  любимецъ. 

—  могутъ.  1:  333.  Чешек.  шоЬи1;у  —  могучШ. 

—  мужатися.  1:  333.  Польск. 

—  мыкати:  мычючи,  мычеши.  1:332.  Чешек. шусеИ— метать. 

—  надраженъ.  1:  315.  Чешек.  падгагНц  падгаге!!  —  бить  съ 
верху,  Польск.  игагепхе. 

—  насадъ:  носадъ.  1.  383. 

—  небози.  1:  340.  Чешек.  пеЬогак,  пеЬога,   пеЬоЬ;   Польск. 
шеЪога,  П1еЬо2а(ка  —  б'Ьднякъ. 

—  нествшь.  1:  824.  Чешек,  пеаигву— шсЬк  ип^еш. 

—  ниче:  на  ниче.  1:  333 — 334.  Польск.  па  шс,  Чеш.  шее  — 
ничто,  шсеИ  — "«7  шс  8е  оЪгасеИ 

—  начить,  понпче.  1:  334.  Чешек,  п^се^^. 

—  обелъ.  1:  22. 

—  огнищанинъ.  1:  40. 

—  ол-Ькъ:  олекъ.  1:  318—319. 

—  оляди.  1:  376,  П:  ЬХХУ1.  Греч.  х^ХМкл. 

—  онако  1:  335.  Чешек,  опако  — *  аИкег,  вначе. 

—  оскепъ.  1:  338,  Чеш.  обсер,  08(ёр— копье. 

—  отень  златъ  столъ.  1:  330.  Чеш.  въ  Суд  Люб. 

—  оходы.  1:  336.  Чеш.  осЬоА — ш1е8ипит  гескиш,  уак1па  иЬегь 

—  очитити.  1:  323—324.    Польск.  осгус  —  завид'Ьть,  зам^ 
тить;  Чешек.  осИё  —  очевидно. 

—  павороза.  1:337..  Чешек,  ро^гаг;  Польск.  ро\пго2вм.ргомгаг — 
веревка,  А1Ш8. 

—  паполома.  1:  331.  Сред.  Лат.  рер1ит;  Греч.  1с^1сХш|ла. 

—  тсарахХа^юу.  И:  534.  Зап.  Слав.  ргекМ—  перегрузъ? 

—  паробокъ.  1:  324.  Чешек.  рагоЬек  —  рабъ,  отрокъ. 

—  пасти,  пасу.  1:  328.  Чеш.  рази,  ра8и  —  поджидать,  сте- 
речь. 

—  перезоръ.  1:  339.  Чеш.  ргегог,  осмотръ. 
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—  пискупъ.  1:  812.  Зап.  Сдав.  Ыакар. 

—  погренути.  1:  317.  Чеш.  роЬгйпоиН  —  отбросить,  презрЬть. 

—  погънати,  поженеть.  1:  324.  Чеш.  гепи,  Ьпа^ь 

—  подъстянъ.  1:  825.  Чеш.  р181^  —  войлокъ,  р1Бкепу  —  вой- 
лочный. 

—  тсоХи&юу.  И:  546.  Подюдхе. 

—  помочиое.  1:  317.  Подьск.  и  Чешек,  ротоспе. 

—  поохритатися.  1:  322.  Подьск.  ро^^ггуШ  — огрызаться. 

—  пор  ад  ь  е.  1:  311.  Подьск.  я  Чешек.  гаШо;  рогшИае — под&ть 
отъ  рада. 

—  потручати.    1:   329.   Подьск.   ро(Г2изк  —  стукъ,  шуп; 
(ггавкаб  —  греягЬть. 

—  прагъ.  II:  534. 

—  придъбица.  1:  338.  Чешек.  р1]1Ъ1ее;  Подьск.  рггуШса  — 
шдемъ. 

—  проск'бпъ.  1:  336.  Чеш.  рго81;ер,  рго8^р  —  кдещи. 

—  пуща.  1:  324.  Подьск.  рисг  —  кустъ. 

—  радо.  1:  311.  Чешек,  и  Подьск.  гад]:о. 

—  расутися.  1:  329:  Подьск.  гогаис  вЦ;  Чешек.  гогбаиЦ  ее  — 
разс^ться,  разметаться. 

—  ровь.  1:  324.  Чешек.  го^1па  —  равнина,  гдадь. 

—  рокотати.  1:  328.  Чешек.  ЬгосЫёЦ,  ЬгосЬоШ!  —  греиЬть. 

—  родейный  закупъ.  1:  317.  Чешек.  го1пу  —  подаюй. 

—  русад1И.  II:  424—425.  Сдав. 

—  русдо.  II:  424.  Рус. 

—  р-Ьнь.  1:  336.  Чеш.  геупа,  аарог  —  дугъ,  паяшть. 

—  сводъ.  1:  315—316.  Чеш.  и  Подьск.  в^од,  х^оЛ 

—  свычай  И  обычай.  1:  331.  Подьск. 

—  св'Ьсть.  1:  338.  Чешек.  8мгё$(;'.  Подьск.  8^1е§б  —  свояченит 

—  серенъ.  1:  339.  Чеш.  8цп,  Подьск.  зггей,  зггоп  —  мерзды! 
иней. 

—  сид'Ьть  на  стод*.  1:  387—389.  Сдав. 

—  скед1И.  1:  377.  Греч.  охйСос. 

—  скепище.  1:  338.  Чеш.  озсер. 

—  скотъ.  1:  22.  Сдав. 

—  сиага.  1:  322.  Чешек.  втаЬа  —  пожаръ,  огонь,  дынь  огь 
пожара. 

—  сиердъ.  1:  23.  Сдав. 

—  смидное.  1:312.  Чеш.  вшПпу  —  безчинный,  втИпоз*— беэ- 
чинство,  распутство. 
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—  сненъ.  1:  337.  Чешек.  8пёт. 

—  сон'къ.  1:  337.  Рус. 

—  страда.  1:  320.  Польск.  8(га(12а  —  утрата. 

—  стража.  1:  378.  охотой  по  переводу  Геор.  Амарт. 

—  стрибогъ.  1:  329.  Чешек.  Мор.  81ц  —  ро^ё1ц,  аег,  аига. 

—  стругъ.  1:  383.  Слав. 

—  стуга.  1:  334.  Чешек.  81ааЬа:  8(йЬа— иви1а,  привязь. 

—  съсути.  1:  335.  Чеш.  88ии  —  ссыпать. 

—  с*кира.  1:  369—372,  II:  ЬХХУ.  Норм. 

—  тети.  1:  336,  II:  ЬУ1.  Чешек.  Ь]Ы^  ЬеИ  —  бить,  рубить. 

—  т^ьхоирюу:  с^^кира  II:  ЬХХУ. 

—  Т1унъ:  тивунъ.  1:  24.  Польек.  (;у^ип,  сшап. 

—  топоръ,  топорецъ.  1.  371,  II:  ЬХХУ.  Рус. 

—  троекотати.  1:  334.  Чешек.  1;го8ко(а(1  —  треп^ать. 

—  трудный.  1:  327.    Чеш.  !;ги(1пу  —  печальный,  грустный. 
1тА  —  мука,  печаль;  Польск.  <;гий  —  мучен1е. 

—  тр*ска.  1:  336.  Чеш.  1;ге8ка  отъ  *ге8Г  —  ёав  КоЬг,  стволъ. 

—  уборок ъ.  1:  316.  Чеш.  аиЬог,  аиЪогек,  Полаб.  ^пшЬегак  — 
коробъ,  корзина. 

—  убуди.  1:  328.  Чеш.  иЬис1Ш  —  усыпить. 

—  удьнье.  1:  339.  Чеш.  ийпёпз  —  разевать. 

—  укладъ.  1:  310—311.  Чеш.  йЫай  —  и1о2епу  1;ге81  пеЪо  йап , 
Польск.  ик1а<1  —  возмезд1е,  удовлетворен1е. 

—  успе.  1:  328.  Чеш.  иврШ  —  усыпить. 

—  утяти.  1:  315.  Чеш.  иШоий  —  отрубить,  Польск.  1;п§  —  ру- 
бить, бить. 

—  учанъ.  1:  383.  Рус. 

—  у4д1е.  1:  331.   Чеш.  ощей  т-  падаль. 

—  харалугъ.  1.  329—330.  отъ  карлягъ,  Сайте:  КагоЦпв. 

—  хоть.  1:  330.  Чеш.  Слов.  сЬо1'  сопзогв. 

—  хуса.  II:  476.  (хусарь)  Чеш.  сЬйга — 1псев8и8,  реге8Г1па110. 

—  цв'Ёлити.  1:  333.   Чеш.  кш1Ш;  Польск.  к^Шб  —  плакать, 
выть,  мучить. 

—  пи  аще.  1:  310.  Польск.  сгу;  Чешек,  а. 

—  челнъ.  1:  383.  Рус. 

—  чили.  1:  328.  Польск.  С2у1ь 

—  чинити  городъ.  1:  346.  Чеш.  ЬгаЛ  сшШ. 

—  чинъ.  1:  323.  Чеш.  сш  —  Д'Ьло,  трудъ. 

—  шнека.  1:  375.  Сканд.  8паека,  Англо-Сакс.  впасса. 
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—  щьлягъ,  стердягъ.  1:  24.  (Герм. асЬШшв,  81егШ1в)1  Польсж. 


—  ябетникъ.  1:  26.  Чеш.  8^Ьа(1— р'Ьзать  и  поносить;  Полсв. 
е^Ъа^у  —  кри1аивый,  злоязычный. 

—  яръ  туръ.  1:  329.  Чеш.  (аг  ^а^у  (Суд.  Люб.,  Крал.  рук.). 

Ограничиваясь  самыми  короткими  обозначевоями  мнйнШ  шзсЛ- 
доватедя  о  сдовахъ,  имъ  разбираемыхъ,  я  не  могъ  дать  знать  о 
богатств'Ь  данныхъ  припоминаемыхъ  имъ  при  разбор^Ь  ииогихъ  изъ 
сдовъ,  и  считаю  додгомъ  по  крайней  н'Ьр'Ь  общвмъ  выражешемъ 
заявить,  что  друпе  изсд'Ьдоватеди  не  безъ  пользы  обрахвтъ  на 
нихъ  свое  вниман1е:  они  найдутъ  въ  нихъ  по  м^Ьстамъ  не  маю  д|я 
себя  воваго. 

Что  касается  до  ошибокъ,  вошедшихъ  въ  объясиеше  некого- 
рыхъ  словъ,  то  он^Ь  такъ  возмоясны,  что  едва  ли  какой  нибудь 
трудъ  такого  рода  можно  считать  чистымъ  отъ  подобныхъ  ошв- 
бокъ.  Я  остановлюсь  не  на  нихъ,  а  на  кое  чемъ,  показавшемся  инй 
бол^Ье  ваасныиъ,  обрисовывающемъ  инйше  г.  Гедеонова  и  пр1е- 
мы,  имъ  употребленные.  При  этомъ  позволю  себ'Ь  и  н'Ьсколько  эа- 
мйчашй  противъ  объяснешй,  имъ  высказанныхъ. 

Изъ  словъ  Русскаго  языка,  который  бьии  выд'Ьляемы  какъ 
годный  для  опред'Ьлешя,  кто  были  Варяги-Русь,  г.  Гедеоновъ 
прежде  всего  остановился  на  тЬхъ,  который  отмечены  были  ака- 
демикомъ  Кругомъ  какъ  происходящ1я  изъ  Ге^^манскихъ.  «Слова 
обще-Славянск1я,  каковы  князь,  тьнязь,  градъ^  хлгьбъ  и  пр^  которымъ 
иные  изсл'Ьдователи  приписываютъ  доисторическое  Гермавское 
происхождеше»  онъ  считаетъ  неотносящимися  къ  предмету.  Прв 
этомъ  онъ  зам^^чаетъ,  что  «къ  словамъ,  долженствующимъ  обнару- 
жить вл1ян1е  Норманскаго  языка  на  РусскШ  въ  сл']^дств1е  првзваля 
Варяжскихъ  князей,  Норманская  школа  въ  прав*]^  отнести  тольбо 
так1Я,  который,  являя  вс^  признаки  Норманства,  съ  одной  стороны 
не  встр'Ьчаются  у  прочихъ  Славянскихъ  народовъ,  а  съ  другой  не 
иогутъ  быть  легко  и  непринужденно  объяснены  изъ  Славянскихъ 
етимолопйо.  Держась  этого  правила,  онъ  полагаетъ,  что,  за  нсклю- 
ченхемъ  таквхъ  словъ,  какъ  вышеприведенный,  всЬ  друг1я  слова 
приведенный  Кругомъ  какъ  Норманскгя,  суть  Славянскхя.  Таковы: 
бояринъ'боляринъ,  броняу  вереь^  весь  (д^^ня)^  щра^  еолхеь^  елно^  1ривна. 
гридъ-гридьба^  гридинъ,  коляда^  обелъ  (круглый,  полный),  екать  (дешг 
ги),  см^дъ^  шунъ'пшвуньу  щьлягъ  и  стердяп,  ябётммсь.  По  многяп 
изъ  этихъ  словъ  даны  г.  Гедеоновымъ  любопытный  новыя  прв- 
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пошвашя  и  еоображен]я.  Къ  чи<иу  объяененШ,  который  неиогутъ 
быть  признаны  удачными,  относятся  между  прочимъ  данный  при 
сювахъ  шую»  и  ябетиткь.  За  словами,  отм^Ьченными  Кругомъ, 
г.  Гедеоновъ  разобралъ  слова, отм^ченныя  позже,  каковы:  в^рста^^ 
лудоу  в  только  упомянулъ  о  другихъ  мен'бе  замЪчателиьныхъ.  Им'Ья 
въ  виду  общую  пользу  читателей,  изсл'Ьдователь,  мн^Ь  кажется 
сд^лаль  бы  доброе  Д'Ьло,  если  бы  хотя  въ  краткомъ  вид'Ь  сооб- 
щилъ  объяснешя  вс^Ьхъ  словъ,  который  были  считаемы  за  отно* 
сяпцяея  къ  числу  занятыхъ  Русскимъ  народомъ  отъ  Варяговъ-Нор- 
манновъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  г.  Гедеоновъ  свой  обзоръ  этихъ 
иовъ  привелъ  къ  общему  выводу,  что  хотя  между  ними  и  есть 
иова  Германсшя,  но  нЬтъ  ни  одного,  явившагося  въ  Русскомъ 
язык'Ь  въ  сл'Ьдств1е  вл1ЯН1я  Варяговъ-Норманновъ.  Этотъ  выводъ 
едва  ли  можетъ  быть  признанъ  сораведливымъ;  но  вм'бсгЬ  съ  тЬм  ь 
едва  ли  можно  отвергнуть,  что  всЬхъ  гбхъ  словъ,  который  явились 
въ  Русскомъ  языкЬ  съ  Тевтонсхаго  сЬвера,  все  таки  очень  мало  - 
для  доказательства  бол^е  или  мен^е  значителънаго  вл1ятя  этого 
с-Ьвера  непосредственно  на  Руссшй  народъ. 

Отвергая  вл1ян1е  Варяжскаго  -  Норманскаго  языка  на  Руссмй 
языкъ,  г.  Гедеоновъ  выдввгаетъ  на  видъ  доказательства  влаяшя 
нанегоВаряжскаго-Славянскаго(Вендскаго)  языка.  Эти  доказатель- 
ства онъ  находить  во  всЬхъ  древнихъ  Русскихъ  памятникахъ,  за 
иск1ючетемъ  только  договоровъ  первыхъ  Русскихъ  князей  съ  Гре- 
ками— какъ  «переведенныхъ  съ  Греческаго  Болгарами».  И  въ  одномъ 
изъ  няхъ  однако  онъ  нашелъ  слово,  повторенное  два  раза,  показавше- 
еся ему  западнымъ,  Варяжскимъ:  т  аще  вм.  аще  т.  ЩоьЛ  этого 
такимъ  же  Варяжскимъ  считаетъ  онъ  слово  уклады^  употребленное 
въ  взлоясеши  перваго  уговора  князя  Олега  съ  Греками.  Такимъ  же 
считаетъ  онъ  и  слово  ки^ралье  (пддать  отъ  плуга)  употребленное  въ 
Новгородской  грамогб  начала  XV  в^ка,  какъ  взятое  изъ  «старыхъ 
грамотъ»,  несохранившихся  въ  подлинномъ  вид']^.  Отм'&тя  эти  сло- 
ва, какъ  не  встр'Ьчаюпцяся  въ  другихъ  древнихъ  памятникахъ, 
азсл'бдователь  обращается  къ  этимъ  памятникамъ. 

—  Въ  Церковномъ  устав*  Владимира  онъ  отм'Ьтилъ  слова 
П1юк|^1л,  пиекупъ^  смилное^  задушный  челов'Ькъ. 

—  Въ  Русской  правде:  надраженъ,  утнеть^  тнеть^  сводъ,  лонь- 
щит,  уборакъ,  по  костехъ^  помочное,  погренути,  ролейиый  закупъ, 
воиекш  конь,  купа  (=копа,  а  не  куна),  олекъ,  тпа^  страда. 

—  Въ  Устав*  Ярослава  о  мостовыхъ:  вымолъ. 
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—  Въ  11о7чен1и  Владимира  Мономаха:  поохритатися,  ирш,  м- 
9ите,  чинъ,  очититщ  нестишь^  кметъ^  пуим,  роеь^  пардбокь. 

—  Въ  С^ов^^  Данхила  заточника: '  паженетъ,  полстяный^  луто- 
вяный. 

—  Въ  С лов-Ь  о  полку  Игорев'Ь:  щ^дныя  повести,  дотечаше,  |х>- 
катати^  комот^  обы,  чилщ  къметь^  пасешь  —  пасти^  в^роок!шщ  гро- 
за,  клекть,  коети,  успе,  убуди,  расеутися,  потручапшея,  стрибожш 
внуци,  яръ  туръ,  харалугъ,  харалуоютий,  атень  златъ  столь,  сш- 
чай  и  обычай,  хоть,  канина,  паполома,  кикати,  упдк,  кариа,  окия, 
мычючи,  мычешщ  смага,  болот,  гт>лтт,  быль  (муж.),  мощть^  м^- 
оюаимося,  година,  на  ниче,  зегзица,  кычеть,  стуга,  ветроскотапш, 

—  Въ  Лаврентьевской  и  Троицкой  л'бтописи:  онако,  възд(шь, 
съсупм,  комонь,  охо&ь,  тети,  рпнь,  биричь,  щтска,  въсхопитися,  ж^ 
нуть,  закыханье,  кобь,  проскппъ,  снемъ,  паеорозь. 

—  Въ  Ипатьевской  л^Ьтоаиси:  оскепъ,  прилъбица,  свпеть,  жера- 
вецъ,  серенъ. 

—  Въ  Но»городской  л'Ьтописи:  зараженъ,  встань,  милосшьнчкь, 
къметьотво,  удьнк,  гълка,  перезорь,  еьзеадити,  небози, 

Изсл^Ьдователь  не  опустилъ  и  того  слова,  которое  употреблено 
Львомъ  дДакономъ,  хо|хвутос,  какъ  Русское,  и  которое  по  мн^шю 
изсл'Ьдователя  вероятно  есть  то  же  что  команство. 

Еще  зам'Ьтялъ  онъ,  что  «только  у  Древанъ  и  у  насъ  существу- 
ютъ  слова  ^еVе^аI1  —  иверень,  (осколокъ)  и  шпка  —  нянька  (кор- 
милица). 

Не  ограничась  отд'Ьльными  словами,  онъ  обратил^»  внимаше  н 
на  н'Ькоторыя  общ1Я  черты  нар'ЬчШ  Балт1йскихъ  Славянъ,  отпеча- 
тл'Ъвш1яся  на  Русскомъ  язык^Ь.  Такими  онъ  считаетъ:  употреблеше 
носовыхъ  гласныхъ  «проявляющееся  въ  Греческой  транскрипшя 
ВендоРусскихъ  именъ  (^'Хут^Р?  29еу8о<72^ХаРос,  29еу5о7соХх,  Во^а^- 
701);  присутств1е  придыхательныхъ  согласвыхъ  (въ  словахъ  Вольга. 
Вольгъ,  Волговвчь);  одновременное  и  безразличное  употреблеше 
Формъ  %^зъ  и  вы,  раз  и  роз;  встр'Ьчающ1яся  у  Константина  ПорФП- 
ророднаго  Западно-Славянск1я  прйгъ  вм.  порогъ,  влнны  вм.  волни- 
стый и  т.  д.»;  употреблен1е  д  передъ  л  въ  слов*]^  Годлядь  вм.  Голядь 

Отм'Ьтя   это    посл'Ьднее  явлен1е  какъ  Новгородское,  изсл^до* 
ватель  отм']Бтилъ  и  еще  н'Ьсколько  словъ,  считаемыхъ  имъ  аринад1е- 
жащими  Новгородскому  нар^Ьчш  и  вм'Ьсгб  съ  тЬнъ  зашедших^ 
въ  него  отъ  Вендовъ.  Таковы:  бискупъ  (съ  б),  чинить  (а  не  рубнты 
городъ,  изокь  (а  не  червецъ  —  май),  Ильмень  (а  не  Илмеръ).  От- 
м^^тилъ  онъ  какъ  Вендское  вл1ян1е  на  Новгородское  нар^^пе  в 
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проозношеше  ц  ъш.  ч  и  щ  (Цераиговъ,  дуце^  церезъ,  Свеневяць, 
Твердятиць  и  ар).  Кром'Ь  того  въ  Новгород'Ь  напоминаютъ  о  Венд- 
скихъ  С1авянахъ,  по  жн'квгю  изс1'6доватедя,  и  назван1я  н^^которыхъ 
улицъ  (Прусская,  Боркова,  Бискупля,  Иворова),  и  м^^стность  Водо- 
тово,  е  концы  (которые,  в']Броятно,  какъ  онъ  думаетъ,  тоже  что 
Штетинсшя  «кончины»  —  сопипае),  и  Шетециници  (что  по  его 
мн'Ьтю  тоже  что  Штетинцы),  и  заморсше  купцы,  и  Сдавьно,  и 
Дажьбогъ  Сварожичь,  и  дыня  (какъ  обрядная  пляска  наногилахъ) 
и  иия  города  Ладога  и  пр. 

Нельзя  не  благодарить  изсл'Ьдователя  за  мысль  о  выбор'Ь  тахихъ 
чертъ  Русскаго  языка,  который  могутъ  илн  в  должны  наводить  на 
сравнете  его  съ  языкомъ  Поморскихъ  Славянъ,— за  постановку  во- 
проса о  непосредственной  связи  этнхъ  Славянъ  съ  Русскими  въ 
древнее  время,  связи,  им-Ья  которую  въ  виду  естественно  предпо- 
ложить, что  она  отпечатлелась  въ  какой  нибудь  м'Ьр'Ь  и  на  языкЬ 
тЬхъ  я  другихъ.  Нельзя  и  не  сознаться,  что  по  крайней  м^^р^^  н'Ь- 
которыя  изъ  данныхъ,  указанныхъ  г.  Гедеоновыиъ,  должны 
обратить  на  себя  внимаше  другихъ  изсл^дователей  и  заставить 
ихъ  задуматься.  Т^^мъ  не  менЪе  въ  обплирномъ  и  разнообразномъ 
ряду  отобранныхъ  имъ  данныхъ  найдутъ  они  и  то,  что  можетъ 
быть  оспариваемо.  Не  говорю  о  частныхъ  ошибкахъ,  который 
всегда  и  везд'Ь  можно  найдти,  а  объ  общихъ  основашяхъ  сравне- 
н1я  наре^ч1й  для  указанной  Ц'к1и,  о  ихъ  прим'&неши. 

Чтобы  правильно  и  неотразимо  уб'Ьдительно  отв'Ьчать  на  во- 
просъ  о  ВЛ1ЯВ1И  нар'&ч1Я  Поморскихъ  Славянъ  на  древнее  Русское 
нар'Ьч1е,  надобно  опереть  подборъ  данныхъ  на  сл'Ьдующихъ  осно- 
ван1яхъ: 

—  Если  не  единственнымъ,  то  по  крайней  м-Ьр*  главнымъ 
источникомъ,  изъ  котораго  сл'Ьдуетъ  почерпать  данныя  для  р*]^* 
шен1я  вопроса,  должны  быть  памятники  древнихъ  нар^Ьчхй  и  гово- 
ровъ  ПрибалтШскихъ  Славянъ.  Эти  памятники  суть  л-ЬтописцЛа- 
тино-Н'Ьмецк1Я  и  Латино-Норманск1Я,сЬверныя  саги,  Латинскхя  гра" 
моты  и  друпя  подобный  современныя  записи,  въ  которыхъ  на- 
шли себ'Ь  м^сто  слова  и  выражен1я  изъ  языка  ПрибалтШскихъ 
Славянъ. 

—  Источникомъ  дополнительнымъ  могутъ  быть  говоры  При- 
балпйскихъ  Славянъ  поздняго  времени,  каковы  досел']^  сохранив- 
ш1еся  говоры  Померансше  и  Кашубсше,  въ  неЬкоторой  степени  и 
нын'Ё  уже  угасшее  нар%ч1е  Полабскихъ  (Люнебургскихъ)  Древанъ 
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и  Годянъ,  и  крон'Ь  того  Славянск1я  назвавЫ  |ИЬст&осте1  Поморья, 
сохранявппяся  я  еохравивппяся  досел^Ь. 

—  Черты  другвхъ  (гЬверо-западвыхъ  вар^чШ  Сдавянскпъ, 
каковы  Похьское,  Лужвцк1я,  Чешское,  Сювацкое,  ногутъ  быть  прм* 
нвмаемы  ва  ввдъ  тохько  дхя  сраввев1я  в  объясвев]я,  во  отнюдь 
ве  какъ  всточввкъ,  Даже  в  тЬ  черты  языка,  которыя  общи  всЪп 
(гЬверо-западвывъ  Олавявсквмъ  варЪч1янъ,  ве  могутъ  быть  раз- 
снатрвваемы  какъ  прввад1ежащ1я  вар*Ьч1Янъ  С давявъ  Понорсшъ 
безъ  особеввыхъ  частвыхъ  удостов^^рев^й. 

—  Т'Ь  черты  Русскаго  языка,  которыя  могутъ  казаться  заня- 
тыивотъПонорсквхъСхавявъ,  только  тогда  могутъ  быть  признаны 
таквмв,  когда  отстраввтся  всякая  возможвость  счятать  ихъ  ид 
чвсто  Руссквив,  ыш  общвив  Русскому  языку  в  в^Ькоторынъ  дру- 
гвмъ  Схавявсквмъ  варЬч1Ямъ,  вдв  обще-Славявсквми,  влв  зашпъш 
отъ  какого  ввбудь  другого  Сдавявскаго  влв  ве-Славявскаго  языка. 

Несобдюдев1е  этвхъ  усдовШ  можетъ  веств  тохько  къ  произпи; 
сбдвжевШ  в  выводовъ,  а  сд'Ьдоватедьво  в  къ  возможвосги  такъ 
же  легко  доказывать  вд1яв1е  Поморсквхъ  варбчМ  ва  Русски 
языкъ  какъ  в  отвергать  его,  в  доказывать  всякое  другое  вляше 
какого  бы  то  вв  было  Славявскаго  вар^^ч^я  ва  Русскхй  в  обратно. 

Првраввввая  этв  требовавхя  къ  зам'Ьчанхямъ,  которыя  сдЪ- 
лавы  многоуваяБаемымъ  изсл'Ьдователемъ,  относвтельво  аовъ 
Руссквхъ,  будто  бы  перешедшихъ  въ  нашь  языкъ  взъ  Славянскаго 
Поморскаго,  проходятся  отвергнуть  илв  ум'Ьствость  значвтельяой 
долв  этвхъ  зам^Ьчан1й,  или  же  справедливость  самвхъ  требованА 

Допуская  возможность  посл'Ьдняго,  все  таки  нельзя  еедопустнть 
безусловво.  Такъ  на  пр.  слова  и  выражев1я  древвхя  Славянсыя, 
првнадлежавш1я  или  и  досел^ь  остаюпцяся  въ  развыхъ  Славянсвнхъ 
вар'Ьч1яхъ,  вельзя  счятать  завитыми  въ  Русскхй  языкъ  изъ  По- 
морскаго. 

Къ  такимъ  прежде  мвогихъ  другихъ  должвы  быть  причяс1ены 
слова  в  выражев1я  служебный,  каковы  союзы,  предлога. 

—  абы  ясво  сложвлось  взъ  союза  а  и  глагольваго  ростка  Л 
(въсвязвой  р'Ьчи  3-го  лица  ед.  ч.  прош.  вр.:  быхъ,  бы,  бы,быхо)гъ. 
бысте,  бышА);  употреблено  много  разъ  во  мвогвхъ  паяятвн- 
кахъ  древве-Руссквхъ  въ  звачевкхъ  что  б(м,  если  бм,  лыт  ^< 
какъ  важвое,  даже  необходимое  средство  для  выражея]я  опре- 
д'Ьленнаго  огг&нка  постановки  мыслв   ве  только  въ  З-иъ  лшЛ 
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един,  лично  и  безлично  (абы  ти  поноглъ,  абы  посгбди  исправилъ, 
абы  не  при  п^^ти  ни  на  канени  въ  тьрнии  сЬмлъ,  —  абы  конь- 
цяти  н  вид^ти  црковь  съвершен8,  абы  не  орипор^но  ти  слышати, 
абы  на  об^Ьдню,  абы  ти  не  съгр^шати),  но  и  въ  другихъ  лицахъ 
абыгь  не  сдала  слеэъ  на  норе,  абыхонъ  ся  {^ладили,  абысте  пКсти- 
л  жито  Н  Полотеско).  Въ  древненъ  церковномъ,  въ  панятникахъ 
и  не  Русскаго  письма,  абы  употреблено  очень  не  р*Ьдко  (какъ 
это  достаточно  видно  наъ  показатй  Словарей  Востокова  и  Микдо- 
шича).  Въ  новоиъ  Русскомъ  языкЬ  простонародномъ  почти  во 
вс^^хъ  говорахъ  досел'Ь  употребляется  абы  только  уже  какъ  замер- 
шее служебное  слово.  Такъ  же  живо  оно  и  во  всЬхъ  с^Ьверо-запад- 
ныхъ  Славянскихъ  нар6ч1яхъ. 

—  !(м,  мки,  имАи— какъ  союзъ  вопросительный,  разд'Ьлительный 
и  условный,  употребляется  въ  разныхъ  древнихъ  памятникахъ 
Русскаго  письма,  но  гораздо  мен*Ье  въ  собственно  Русскихъ,  ч^Ьмъ 
въ  Церковно-Славянскихъ.  Вотъ  н^Ьсколько  прим'Ьровъ  изъ  соб- 
ственно Русскихъ  паиятниковъ: 

—  въ  значеши  разв'Ь:  Ци  кам  ти  печаль  бысть.  Геор.  Ам.  110; 
Ци  не  годно  постригати  бе  скымы  б^д^^чи.  Кыр.  Въ$1р.  178.  Ци 
приливати  воды  къ  вин!^.  т.  ж.  177.  Мы  есмы  ци  не  князи  же.  Лавр. 
л.  6694;  —  въ  знач.  если:  Ци  аще  ключиться  проказа,  ци  Одарить 
мечьмь.  Даь.  Иг.  Аще  кто  }^мреть  не  (^рядивъ  своего  именья,  ции 
своихъ  не  ииать  да  възвратить  им'Ьнье  къ  малымъ  ближикомъ.  Д(п.  Ол, 
2.  Се  же  напсахъ  не  шко  творити  все  то  нъ  раз^^ма  ради,  ци  коли 
ся  что  таково  пригодить.  Еир,  Въпр.  180.  Тысячьскаго  не  даша 
ником8  же  ци  бздеть  Кондратъ  живъ.  Новг.  л.  6676.  Ци  да  коли 
(пКдъ)  исказиться  а  подругъ  его  лежитъ  въ  божници.  Смол.  гр.  1229. 
Ци  б^д8  въмало^^мьи  своемъ  кд*  помялъ.  Ирм.  1344;— възначенш 
или:  Мн-Ь  же  бы  послати  къ  теб-Ь  достойно  цили  тоб-Ь  къ  мн-Ь. 
Влад.  Мои.  84.  1.  Достоить  ли  глиньн8  със!^д!^  молитв8  дагати 
осквьрнпвъш^^ся  цили   только  древен}^.   Кир.  Въпр.  173. 

Вотъ  н'Ьсколько  прим-Ьровъ  изъ  Церковно-Славян.  памятниковъ: — 
въ  знач.  разв^^:  Еда  ци  азъ  Богъ  есмъ.  IV  Цар.  V:  7.  Ци  не  ти  же  ч Гци 
и  си.  Злтщ?.  5.  Ци  б-Ьше  ли  есть  т.  ж.  нд.  Пожди  мало  молчащи. 
да  ци  вижю  тя.  Жит.  Сим.  стл.  XIV  в.  4.  Зрящимъ  же  намъ  къ 
въсток8.  ци  кто  приде  на  м-Ьсто  се.  и  ^{вид'Ьхомъ  Мял  страшна* 
Тр.  Мн.  Пайс.  сб.  158.  Ци  погубила  оси  кого.  Чинъ  исп.  Новг.  Ч^т. 
XIV  в.  Ци  забьиъ  еси  мже  съгр-Ьши.  Сл.  мыт.  Ции  же  отъ  Исавръ 
пог  нашА  въ  сл'Ьдъ  воквод;^  ати  его  и  оубити.  Оупр.  р.  37.  Ции 
грФси  праштанктьсА  по  съмрьти.  Изб.  1073.  Цили  ровы  ископавъ 
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оукраси  породоу.  Злтотр.  ме.  Буду  хп  живъ  циди  уафу.  ИЬуч.  «е. 
хрьст.  —  Ди  в  мили,  употребляется  коегдЪ  и  въ  зашд^шль 
Сдавянскихъ  нар'ЬчЫхъ  —  между  прочимъ  н  въ  Сдов.  Хорут.  въ 
выражен1и  2(1сд  с!  —  тотъ  часъ»  теперь  же. 

—  чщ  чили  въ  т^хъже  значен1яхъ  какъ  н  цщ  иидм,  уоотреби- 
дось  въдревнемъ  Русскомъ  р'Ьже:  Чи  не  бываетъ  вращда  княаеп 
то  ни  сяка.  Тр,  лпт,  6725.  Чи  диво  ся  братие  стар{{  поиоюдяп. 
Сл.  ПАК.  И%.  Чи  того  ради  идохомъ  за  вы  да  быхонъ  молл.  Са. 
тл.  XIII  в.  Чи  не  Богъ  той  пот1гЬ  8казадъ  добро  намъ  пов'Ьдап.  (к  о 
потк.  -^  въ  значен,  есдв:  Чи  будеть  вписадъ  Адександръ  въ  аюе 
рукописанье  на  отц'Ь  моенъ  и  на  мн^.  а  тымъ  отецъ  мои  ни  яэгь 
не  виноватъ  Адександру.  Рукоп.  1386.—  Чим  въ  значешя  вди.же: 
Чиди  въсп'Ьти  быдо.  Сл.  плк.  Июр.'—Ъъ  церков.  Сдав,  панятниип 
встречается  чи  и  чшы  въ  значен1н  иди:  Аште  пр^вратиши  Ч1  I 
пограбиши  шгбним  ц'Ьда.  Изб.  1073:  87.  Ребра  съкроити  чил  р|- 
жны  повиратн  т^до.  Змпстр.  ХП  в.  14;  —  чили  въ  значенш  развгЬ: 
Чиди  не  всего  пог^бдяеши  Змпстр.  ие.  —  Въ  м^^стныхъ  Руссшш 
нар'Ьч1ЯХъ,  какъ  въ  Мадорусскомъ  такъ  и  въ  Веднкорусскоиъ  и  Б^- 
дорусскоиъ  сдово  это  уоотребдяется  досед'Ь  какъ  показано  въ  сю- 
варяхъ.  Въ  сЬверо-западныхъ  Сдавянскихъ  такъ  же. 

Къ  чисду  сдовъ  обще-Сдавянскихъ  должны  быть  отнесены  в 
сд']Бдующ1я: 

—  броня.  Въ  древнихъ  паиятникахъ  церковно-СдавянсЕнхъ 
это  сдово  брънгг1=  бронгг!  —  ВЪ  значенш  датъ  идп  панцыря. 
^ора^  (хау&иок;  (Ьогах,  ра1иЛатеп1;ит,  встр'Ьчается  нер']^дко:— Подъ 
бръняни.  Суд.  III.  16.  Коня  и  коньникъх  обдьчены  въ  бръня  вся 
1ез.  XXXVIII:  4.  ОбдъкшесА  въ  брънл  прав'дъь  Еф.  VI:  14.  31ап1 
брънА.  Изб.  1073:  2:  32.  Обд'Ьц'ЬмъсА  въ  брънд  в'Ьр;^  хрвл;.  Пап}. 
Амт.  VI.  104.  БрънА  въ  нАже  са  обдечаше  ГодиаФъ.  Геор^.  Ал. 
82.  Люди  на  конихъ  од'Ьни  въ  брън^^  и  кон^^  ихъ.  Сказ,  о  1(аре1р. 
1204г.  —  Брънистьць:  бронистець  датникъ  въСерб.  перевод* 
Георг.  Ам.  (Вост.  сд.). 

—  в(П4скгй,  въ  значети  военный,  воинственный,  ддя  войны 
способный,  употребдено  н'Ьскодько  разъ  въ  древ.  Русскихъ  памят. 
никахъ:  Оже  род'Ьнный  зак!^пъ  у  господина  будеть,  а  погЬботь 
воискы  конь,  то  не  пдатити  ем^^;  нъ  кже  дадъ  км^^господнныи^гь 
и  бороне,  отънего  же  ков8  (:копЬ)  кндетъ,  тъ  то  пог2(бивъшн  К!^ 
пдатити.  Рус.  прав.  Влад.  М.  Скакаше  со  вс']^мъ  своимъ  войсшю 
Сл.  Задан.  XII.  Бяше  тогда  во  град*]^  Псков'Ь  князь  не  вовеки* 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


НАГРАДЪ    ГРАФА  УВАРОВА.  681 

грКбыи,  ТОКИО  прилежаше  иногои^^  питью  и  грабдению.  Пек.  л.  6988. 
Вед.  Кн.  1оавнъ  Вас.  всЬде  самъ  на  конь  со  множествомъ  войскымъ. 
т.  ж.  6994.  Въ  древ,  перевод-^  св.  писашя  и  другихъ  церк.  кнвгахъ 
слово  в  о  иск  ы  уаотребдено  не  р'Ьдко,  какъ  указано  уже  въ  словар'Ь 
Востокова.  Прибавлю  еще:  Поставиша  на  градъ  льсти  воискыя.  Ис. 
80.  воискомъ  огнемъ.  Уп.  204.  Хвалоу  воискоую  принесЬиъ.  Трьод, 
XIII  е.  60.  Отъ  въискаго  пл'Ьна;  въискыи  полкы.  63.  68.  Од'ЬватисА 
въ  воискыи  образъ.  Пат.  Сын.  XI  в.  95.— Слово  Русское  войско,  тавъ 
же  какъ  и  Сербо-Болгарское  войска  суть  прилагательвыя  употре- 
бленный вм^Ьсто  существительныхъ.  —  Слово  подвойскьй,  кажется, 
другого  происхожден1я. 

—  вьстань  —  возсташе,  смятен1е,  раздоръ:  Бысть  встань  веди- 
ка  въ  людехъ.  Новг.  л.  6640.  Встань  бысть  Смоленьск'Ь  промежи 
княземъ  и  Смолняны  и  много  головъ  паде  луцьшихъ  мужь.  т.  ж. 
6694.  Слово  вьстань  ровно  какъ  и  въстанин,  и  даже  вьстань 
нер^Ьдко  въ  паиятникахъ  церковно-Славянскихъ,  какъ  переводъ 
Греч.  ауаатаа1с  —  воскресен1е,  возстан1е  мертвыхъ;  но  было  оно 
употребляено  и  въ  значенш  мятежа,  раздора  Такъ  въ  перевод'^ 
XVI  ел.  Григ.  Наз.  (Море)  много  6*6  о  насъ.  и  о  корабли  вьря,  мно- 
га  же  плавающихъ  встань  (атаа1с).  ин'Ьмъ . . .  подвигъ  творящимъ. 
Сл.  X  по  СП.  Х1Г  в.  4.  1Л8. 

—  еьзвадит»  —  возмутить:  —  Възвадиша  городъ.  Новг.  л.  6727. 
Възвади  всь  городъ.  6728.  Посадникъ  възвадв  (:възвари)  городъ 
весь.  6738.  Правда,  что  слова  этого  еще  не  нашли  нигд'&  кром'Ь 
Новгород.  л'Ьтописи;  но  глаголъ  водити  и  безъ  предлога  и  съ 
предлогами,  особенно  съ  предл.  съ,  не  есть  особенная  принадлеж- 
ность ни  Новгородскаго  говора,  ни  вообще  древняго  Русскаго  язы- 
ка, а  встр']&чается  нер']^дко  и  въ  памятникахъ  не  Русскаго  письма 
какъ  видно  изъ  словарей.  Срав.  вода  =  ва&ьба  —  клевета,  науще- 
я\е^  наваждень,  наваждении,:  навожденик.  С^б.  Врагомь  наваждень. 
Грам.  Стеф.  Ур.  1327.Наважденв»€мъ  димвольскымъ.  1]шм.  Стеф. 
Ур.  1342. 

—  вьздолп.  Это  слово  напоминаетъ  другое  возлты  Нача  воевода 
Святополчь  "бздя  возл-Ь  берегъ  укаряти  Новгородци.  Повр.  вр.  л. 
6522  г.  На  л'Ьвую  руку  городныя  сгЬны  возл4  моря.  Спушн.  Стеф. 
Нсвг,  1347.  Заложиша  Псковичи  сгЬну  камену  возл'Ь  Пскову  р'Ьку, 
возл*  старую  сгЬну.  Пек.  лпт,  6912.  Гор*  возл*  Торговск1й  и  Ва- 
ловинскШ  конецъ.  т.  ж.  6967.  Вел.  кн.  Елена  положена  бысть  возл** 
вел.  кн.  СоФШ.  Ник.  л.  7047.  Требуя  присеб'Ь  вин.  падежь,  въ  ста- 
рину какъ  и  досел']^  въ  народ,  говорахъ,  слово  возлгь  даетъ  преиму- 
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щественное  8начен1е  предлогу  еьэъ^  такъ  что  прибавка  Апе=1дом^Ььт 
длгь  кажется  употребленною  въ  немъ  въ  значеши  нар^ч1я.  Не  те 
видимъ  въ  выражен1и:  въздол^^  (:  възл'Ь — подл'Ь)  горы  Кыевскыя 
подходящемъ  къ  нашему  употреблешю  слова  съ  род.  падежеп. 
Едва  ли  не  сл^Ьдуетъ  вид*Ьть  вънеиъ  другое  обрадован1е:  вдигкт- 
ный  падежь  сущ.  въздолъ^  (срав.  древн.  Серб,  выражеше  ^г  доты 
или  же  прилаг.  сравн.  въздол'Ь:  въздол^^  (какъвъзвыше:  възвъппЪс) 
Кань  бы  то  ни  было,  едва  ли  есть  нужда  вид'бть  въ  слов^Ь  въздол! 
'  заимствован1е  съ  Славянскаго  запада.  И  сущ.  долъ^  и  пред|.  ал 
принадлежать  къ  общей  собственности  всЬхъ  Славянъ,  и  д&1в  отъ 
себя  множество  другихъ  словъ  и  выражетй. 

^  въехопитися —  схватиться,  привстать.  Онъ  же  (Сватоподкъ) 
въ  немощи  лежа  въсхопивъся  глаголаше:  о  се  жен8ть  поб^Ьгв^те. 
Пав.  вр.  л.  6527.  Сказ.  1ак.  о  Бор.  Гл.  Изяславъ  же  лежаше  ранеяг 
и  тако  въсхопися  и  т\^  хот^Ьша  и  Кыяне  8бити.  Вол.  л.  6659  (62: 6ь 
Правда,  что  досел'Ь  не  пришлось  найдти  глагола  «качтмимсл  нв 
въ  какомъ  не  Русскоиъ  памятник'Ь,  но  .нич'Ьмъ  нельзя  доказать 
что  онъ  какъ  глаголъ,  образованный  помощи»  предлога  въл,  е  не- 
можетъ  быть  нигд-Ь  найденъ.  Простой  же  глаголъ  хопшин  въдш. 
вид%  хапати  принадлежитъ  разнымъ  нар'Ьч1ямъ  Славянскип,  ке- 
жду  прочимъ  и  Церковно-Славянскоиу,  какъ  доказываютъ  и  разные 
Словари. 

—  юдгша.  (Уже  бо  брапе  невеселая  година  наспиа,  7>с  пу- 
стыни силу  прикрыла...  На  ниче  ся  годины  обратиша..  О  стонш 
Русской  земли,  помянувше  пръвую  годину  и  пръвыхъ  князей.  Г> 
Плк.  И%ор»)  Хотя  г.  Гедеоновъ  иве  особенно  настаиваетъ  на  важ- 
ности этого  слова  для  р^Ьшенхя  своего  вопроса,  т^^мъ  не  мен*е  и^ 
лишнииъ  будетъ  зам'Ьтить,  что  и  слово  година  есть  общее  С^авяЕ• 
ское  —  только  получившее  въ  разныхъ  краяхъ  особенные  оггЬвп 
значен1я,  какъ  и  слово  чаеъ:  на  сЬверо-зяпад'Ь  година — часъ,  Ьоп 
на  югозапад-Ь— годъ,  аппив,  на  восток* — неопред-бленное  время  п 
род*]^  эпохи,  между  гЬмъ  какъ  часъ  значитъ  на  с^^веро-запад'Ь  не* 
опред^^еяное  время,  а  на  югЬ-запад']^  и  на  восток'Ь  то  же  ято  в^ 
С'Ьверо-запад'Ь  година,  Ьога. 

—  гроза:  Бысть  сЬча  силна  яко  посв'Ьтяше  модонь»,  блещаш^^ь- 
ся  ор^^жье  и  6*6  гроза  велика,  и  сЬча  силна  и  страшна.  Пое.  вр.  • 
6532.  Сд*  стояче  черезъ  рЪк!:?  въгроз*  сеистворимъмиръсъгаы. 
т.  ж.  6601.  Начать  (йтол-Ь  бранити  кмоу  овогда  ласкою,  овогда  л 
грозою.  Нест.  Жит.  веод.  5.  Нощь  стонЙщи  ем5^  грозою  птичь  >^>^ 
ди;— влъци  грози  въ  срожать  по  яр{^гамъ;— грозою  бяшеть  пригреве- 
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та1ъ  своими  сильными  плъкьг,  —  грозы  твоя  по  землямъ  тек^^ть. 
Сл,  Пак,  И%.  По  всЬмъ  зешямъ  текуть  грозы.  Сл.  Зад.  XIV.  Ср. 
грозьныи^  грозьно^  грозьн1ь^  грозити,..  Какъ  эти  производный  слова,  такъ 
п  существ,  гроза  известны  и  изъ  Церковн.  Сдав,  памятниковъ,  на- 
чиная съ  самыхъ  древнихъ,  какъ  видно  изъ  указан1й  Востокова  и 
Моклошича;  изв'Ьстны  такъ  же  и  въ  другихъ  Славян.  нар'Ьчхяхъ, 
между  прочимъ  и  въ  Болгарскоиъ,  гд'Ь  впрочемъ  сл.  грозеиъ  и  гро- 
зно употребляются  только  въ  значеши  мерзкаго,  отвратительнаго. 
Многому  здравье  проводи  Дойчинъ  ми  грозно,  омразно;— меними 
грозно  дохожда.  Волг.  п*сни  Безсан.  6—7,  III. 

—  гъАка:  ъолка  —  шумъ,  мятежь:  Володимеръ  шедъ  Итом  мя- 
тежь  н  голк^^  людьск^^ю.  Скз,  Бор.  Гл.  144.  П8стн  князь  Матея  Кчювъ 
гьлк!^  и  мятежь  въ  город']^.  Нов%.  л.  6726.  Бысть  межи  ими  голка 
мятежь  и  нелюбовь.  Ное%.  4.  Аще  безъчиненъ  челов'Ькъ  голк{{ 
створить,  то  бьюще  отгонять  и  акы  пакость  творяща.  Вир.  Тур.  53. 
Да  пребываетъ  митрополитъ  въ  тихомъ  и  кроткомъ  жит1и  безъ 
ВСЯК1Я  голки.  Ярл.  Узб.  1315.  Въ  перевод'^  св.  писан1я  нер-Ьдко  упо- 
треблено это  слово,  между  прочимъ  и  въ  прор.  1ерем1и.  Се  азъ  по- 
сещу на  гълку  Александреяску.  1ер.ХУ1:25.Громъбыстьигълка;  — 
глкКвелик^^  и  мятежь  створи;— гГка  и  вопль  великъ;— сред'Ь  глки; 
посред*  глки  и  пр.  Жит.  Андр.  Юр.  (5'6^и^О(;,  2грт|У0(;  1:11, 
11:18,  ХП:42,  ХУЛ: 79,  XIX: 82,  ХХХУШ:149.  Вид*  демона 
пъчаща.  т.  ж.  (й^ори^оирлусу).  XVII :  78.  СмАтамсд  въ  голц*.  Оеоф* 
Толк.  Ев.  Луки.  Гълка  абик  и  сътеченик  ц)  воинъ  бысть.  Жит. 
веод.  Студ.  150.  Въ  соврем.  Болгарскоиъ  есть  глъчь,  глъчка,  глъ- 
четевица  (срав.  грьмотевица),  глъч;9ч.  Цанк.  Огатт.  160;  Еаравел. 
Памят:  304,  318;въп'Ьсн*:  Каквамвся  глъчка  зачюва.  Безсон.  128. 

—  дотещи^  дотект^,  дотекохъ^  дотечахъ — отъ  теьтч  тек?к  и  пр., 
что  значило  не  только  течь,  но  и  стремиться  вообще,  б^ясать,  л*- 
гЬть,  итти.  Перик  въздрастятъ  ико  орли,  тещи  имКть  и  нетрКди- 
тнся.  1о.  Екз.  138.  Конь  текъш  въздражактсл  оуздою.  т.  ж.  140. 

Н'Ькто  отъ  Ляховъ потече  противу  Татарину,  како  стекася  съ 

съ  нимъ,  тако  убо  Татарина,  олъны  другии  Татаринъ  со  заду  при- 
тече  п  потя  Ляха.  Гол.  лпт.  6769.  Грозы  твоя  по  землямъ  текутъ. 
Сл.  Плк.  Июр.  Зв'Ьздамъ  теченик  зв-бздное.  Пов.  вр.  л.  6572.  Те- 
чах8  (людие)  рад^^ющеесл  крщниго.  Сказ.  Бор.  Гл.  8.  Течение  (жи- 
вота) скончати  и  в-Ьроу  съблюсти.  т,  а».  71  и  пр.  Въновыхъ  Сла- 
вянскихъ  нар'1^41яхъ  и  досел']^  въ  такомъ  значенхи  употребляется 
паголъ  течь.  Такъ  на  пр.  въ  Болгар.  Она  хитро  утече  (убЬясала). 
Болг.  пйсн.  Безсон.  II:  37;  текомъ  си  леля  тичаше.  Чолок.  Българ. 
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нар.  сборн.  293.  Слово  дотечаше  въ  выражеши  окоторый  (т.  е.  къ 
которой  —  лебеди)  дотечаше,  та  (лебедь)  п'Ьснь  пояше»  произво- 
дить нельзя  ви  отъ  тъкнл^ти :  тъкнуть  (отъ  куда  Чеш*  ДоСсеЫ),  ш 
отъ  ТАТИ  тьнл<;  (отъ  куда  Поль.  дос1ас).Прошед.д'Ьйст.  отъ  тькнжп 
—  тъкнмаше  отъ  тъкати  —  тъкааше,  отъ  тыкати  —  тыкаяше, 
отъ  ТАТИ  —  тьниаше,  а  не  течаше. 

—  жен?^  гъпата  —  одинъ  изъ  самыхъ  общихъ  всЬнъ  Саавя- 
намъ  глаголовъ.  Женлшггии  погани.  Жит.  Исак,  въ  Супр.  р.  XI  в. 
145.  Не  женлиштоуоумоу  къ  милоункштоуоумоу  Бп)у  1о,  З^ши.о 
Жаз.  т.  ж.  230.  Зависти1Ж  женони.  /о.  Злшп.  въ  вел.  ««м^.  м.  ас 
288.  Отъ  0ГНГ21  женонъ.  Жшп.  1ок,  черн.  т.  ж.  402.  Аще  з^^о  же- 
неть  конь  тяжко  бремя  накладъ,  ли  палицею  бьетъ,  с8хо  да  нсть. 
ввод.  Студ.  Осман,  201.  Не  будеть  ли  татя  то  по  сл^^8  жен!<тк 
Рус.  прав.  ЬХХХХУ.  Носа  или  жен;^;...  к^^пи;^  каввж.  1]ойм.  Аша 
Бли  ХПв. 

^  оюеравець.  Единственное  и'Ьсто,  гд'Ь  пока  напиось  это  слов<ь 
есть  сказаше  Волынск.  л'Ьтописи  объ  осад'Ь  Калиша  князьямв  Ков- 
дратомъ,  Дан1иломъ  и  Василькомъ:  «Ид^^щ^  же  камешю  созабралц 
яко  дожд}^  снльн}^,  стоящимъ  ихъ  въ  вод'Ь,  дондеже  еташа  на  сЬс1 
нанетаномъ  камении  и  возводныи  мостъ  и  жеравець  воигот 
Ляхове  же  врата  одна  (^гасиша  градьская».  Очевидно,  что  осаждаю- 
нце  хогЬли  поджечь  укр^^плешя,  и  начали  съ  подъемнаго  моета  вж^ 
равца  —  такъ  усп'Ьшно,  что  осажденные  едва  успели  погасить  ухе 
зажегш1яся  ворота  городск1я,  къ  которымъ  велъ  мостъ.  Нельзя  не 
придти  къ  домыслу,  что  жеравецъ  былъ  при  мосгк  При  подъев- 
номъ  мосгб  долженъ  былъ  быть  подъемный  рычагъ,  на  которовъ 
и  дерясалась  поднятая  часть  моста  близь  входныхъ  ворогь.  Тасе 
мосты  въ  сред.  в'Ька  на  запад']^  назывались  роп1е8  1еуа1оги,  1ета(1- 
1е8,роп1;  1еУ18,  атотъ  приборъ,  которымъ  поднимали  тяжести,  назы- 
вался 8е1'ап1ит,  ^гив,  ^гие  (см.  Оисапве  01088.),  Кгап1сЬ=КгаЬв= 
Кгоп  (см.  Огшт  )(У6г1;Ь.).  Употреблеше  журавля  для  подъема  не  огра- 
ничивалось Латинскимъ  западомъ:  его  знали  и  Греки:  ']ГбраУ1СУ  употре- 
блялось въ  томъ  же  смысл'Ь  какъ  и  х1]Хоуб10У,  и  это  второе  вгегд» 
объяснялось  первымъ.  Откуда  идетъ  у  насъ  употреблеше  журавл 
при  колодцахъ,  не  знаемъ,  но  оно  было  еще  у  древнихъ  Ршияяъ 
((оЦепо)  и  Грековъ  (х1]Х(|1Уе10у),  и  у  н'Ькоторыхъ  Славянъ  такъ  же 
называется  журавлемъ.  Слово  журавль  въ  древ.  Русскомъ  явыЛ 
выговаривалось  ж^шь,  отъ  чего  уменьшительное  будеть  акера^мй* 

—  ЗадНшныи  человтькъ:  А  се  церковные  люди,  игоуменъ.  пооъ 
дыяконъ.  д']^ти  ихъ.  л']&чець.  прощеникъ.  задоупньнъшчеловЪкъ.сЮ' 
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роннкъ...  Ц^к.  уст.  Влад.  до  1011,  —  Значен  1е  этого  придагатель- 
наго  видно  изъ  другихъ  словъ  одинаково  образованныхъ.  Таково 
задушит  д'Ьпо  есть  строити  первое  о  зад8шии,  а  второе  о  жен'Ь 
II  д^^теxъ.  Зак.  Греч.  ЬХП.  Аще  калоугеръ  задоушьк  възьметь  ти 
не  пов'Ьсть  игоуменоу  то  мьртв'Ьця  и  Бъ  нарече.  Сбор,  Тр,  XII  в. 
51.  Черньчю  не  достоитъ  задшим  взяти  не  пов'Ьдавъ  игоуменоу. 
Кормч.  1289:  518.  Зад8ш1Я  Д'Ьдя  нашихъ  д^шь.  Жит.  Андр.  10р. 
XI.  55.  (е1с  риод^оу)  Похвалы  к8ано  и  зад8ш1а  посылати  Вас.  ел.  о 
д'Ёвств'6  ((лсад^сис).  б>дь  подовице  що  к  пристоггцго  Михаиле  да  се 
иная  наолатити.  що  к  Михаилю  за  ж^тН  и;ставии;  и  що  к  д}^и;- 
жань. . .  в  ако  би  що  нзостало  и^дь  половице  Михайлове  мимо  плате 
задуши»  да  имаа  бити  Радогг!.  01У.  N01.  1462.  Сп.  Срп.  Дубр.  11: 
120.  Кау1ер81  8ё  у  ЬготаЛё  веЬгасЬа  8  штхг  $ё  росе  кпег  Ш;а(1 
сЬ1е  зуёЬо  оЬсе  гЫше  акопаИ  гка  ]1т.  р4п1  га(1Че  тпё  к  (юти  аЪусЬ 
ротоЫ  8У^(ёЬо  Ргокора  доти.  Ти  га(1и  кпег!  Вгес181аУ0У1  (1асЬи. 
(1окопаз  8УёЬо  оке  гаЛизхе.  Ргок.  570.  (Монастырское)  село  Б']&ла 
црьква  с  нивиемь  с  виногради  с  вод'Ьничиемь  с  коупеницами  и  за- 
доушниномьисьвсЬмвправинами.  Срб.Хр.Х1У  в.  Метохь  светыи 
Димвтрик  с  вс^нй  правинами  съ  коупеничикмь  и  задоушни- 
нонъ.  Срб.  Хрс  XIV  в.  Глас  XI.  130.  XIII:  371.  Задушна  нед]ела  (1. 
(1е{апс1югит.  Срб.  Мее  2ас[и8Ш,  зкгЪа  2а(1и8Ш.  Чеш.  Задуши  и  це — 
соттетогаио  (1еАшс1;огит.  Срб.  Задушнице  у  Болгаръ  —  суб- 
бота поминовен1я  усоппнихъ,  три  раза  въ  году:  аередъ  маслени- 
цею, передъ  Сошествхемъ  Св.  Духа  и  въ  октябр-Ь.  Еаравел.  Памят. 
186)  229,  307.  Зад^шниченъ  обычая  БолгарскШ  описанъ  Чоло- 
ковымъ  въ  Вьлг.  нар.  Сбор.23— 45.  2а(1и8шсе.  Чеш.  Задушбина — 
тоштепШю.  Срб. 

Да  ви  знате  наше  намастире 
Славне  наши  цара  задушбине. 
Да  видите  дивну  Студениду  « 
Задушбину  цара  Симеона  — 
Прву    бабо    саградно    цркву 
Красну  славну  себи  задушбину  — 
.  Задушбина  крйл>а  Дечанскога. 

(См.  Кара1).-Р^еч  173;  Богиш.  2Ьог  ргоу.  оЫс.  1.  313—314).  2а- 
(1и8111к  —  сигаког  Ьопогиш  есс1е81а8исогит  —  Р&ггк1пс1.  Чешек. 
ВсЬ  эти  слова  произошли  изъ  выражешя  за  душу  (Срб.  ставити 
за  килост  или  за  душу.  См.  выше  и  Богиш.  2Ьог.  1.  349).  Греч. 
фи^схоу  —  то  же  что  Слав.  задуш!е  —  отд'Ьлеше  какой  нибудь  соб- 
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ственности  на  доброе  д'Ьдо  за  душу  кого  ннбудь:  такъ  напр.вш1е|1. 
Левъ  посладъ  въ  Македонш  за  душу  своей  тетки  Зои=:ф\)х^а  24,000 
мвшарез1й.  (Георг.  Мои.  Бон.  взд.  859),  Продо1Ж.  веоФ.  Бш 
изд.  363. 

—  закыханик^  киханье  —  чиханье  —  всего  нен^Ье  оринаддевлъ 
Русскому  языку  въ  твердонъ  выговор'Ь,  по  крайней  жк^  теперь 
—  и  изъ  давна:  такъ  вм'Ьсто  «закыханиюи  (иди  акыханвю»),  что 
осталось  въ  спискахъ  Георг.  Анар.,  въ  йпат.  сп.  постаыево 
«шанию»;  въ  другихъ  м']Ьстахъ  употребдеао  чехъ:  чохъ;а]|е1д; 
т'Ьнъ  въ  запад.  Сдав.  нар^ч1яхъ,  не  только  въ  Чешскомъ,  Полккоп, 
Лужицкомъ,  но  и  въ  южныхъ  —  Сдовинскомъ,  Хорватсконъ^Серб- 
скомъ,  Болгарскомъ  слово  кихати  употребляется  исключитешо 
передъ  чикати. 

—  дороойгенг— пораженъ,  заразьти  —  поразить.  Кром'1  Лсп 
Новь.  Апт.  6625  (Бдвнъ  отъ  дишкъ  зараженъ  бысть  отъ  грои). 
въ  Рус.  памятникахъ  есть  еп^е  н'Ьсколько  случаевъ  употреблешяэтого 
глагола.  Такъ:  Бысть  громъ  страшенъ.  зарази  двое  чади  (:  двое 
Д'Ьтки)  и  храмине  зажьже.  Лавр.  мыт.  6696.  Три  челов^^  тш 
до  снерти  заразилъ  (иолшей);  и  пр.  Крои'Ь  удара  молнш  п]»»* 
гается  этотъ  глаголъ  и  къ  другому  удару:  такъ  царь  АлеЕс^!: 
Мих.  въ  письм']^  своемъ  къ  стольнику  Матюшкину:  Уоыа  (упа)  п 
воду.  Опять  таки  хот'Ьли  по  ней  стр'Ьлять,  почаяди  что  (соеол) 
худо  заразилъ,  а  онъ  ее  такъ  заразилъ,  што  кишки  вонъ.  Акт.  IV. 
141.  Срав.  Дазаражд^млъчаникмъ  отъв^Бштаник.  1о.  Злат.наБм^- 
говту.  въ  Супр.  р.  176.  Въ  древ.  Слав,  памятникахъ  слово  щ(шя^ 
р^^дко;  но  за  то  есть  разитщ  поразгипщ  паражати^  приразытщ  ^ 
разити,  оуражати  и  др.  Въ  Серб,  и  Хорв.  памятникахъ  есть  що^, 
пор(1зе&е^  поразити^  урстипи,  и  пр. 

—  зегзит  —  кукушка:  Г^рославнинъ  гласъ  слышитъ  (ся).  зег- 
зицею  незнаемъ  рано  кычеть.  Сл.  Плк,  И%.  Зогзнци  кок^^ють  ех 
тр!^пы  падаючи.  Задон,  Зогзуля  в  чюжа  гн']^да  юни^  сво»  аечел^. 
Мпр,  Прав.  32.  Есть  оубо  ина  птица  нарицаема  зегула.  ксть  оу^ 
птица  та  злонрава  сущи.  Пал.  XIV  в.  Ни  совы  (гласа  ни)  жегоа^ 
лина,  ни  срачка.  Сильв,  и  Ант.  Врпр.  XVI  в.  115.  Въэтохь»^ 
слЪднемъ  ч^сЛ  жеюзНлт  значитъ  дроздъ.  Въ  народ,  говорап 
Русскихъ  и  теперь  слышно  это  слово:  зозуля^  зозуля,  зезюля^  ш^^ 
Въ  Чеш.  2е2и1е,  гегиШа,  гегиИсе;  въ  Поль.  %ге%го^кл.  Въ  С<^р^ 
гигуьа:  гигуша  —  курица  большого  росту.  Ср.  Лит.  в^^ртге  —  ^' 
кушка;  Латыш,  йге^иге.  Сюдаже  сл-Ьдуеть  отнести  и  Греч.  х:х»;- 
^701;:  Лат.соссух— У818.  Все  это  вм']&сгЬ  позволяетъ  думать,  чп»  к- 
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бираемое  слово  ножетъ  быть  разсматриваеио  какъ  древнее  обще- 
С^авянское. 

—  иверень^  и  вм^^стЬ  гм^тиекъ^  предполагающее  слово  ив^^^ь  — 
едва  ли  могло  значить  только  то,  что  отмечается  обыкновенно  въ 
Сдоваряхъ:  въ  народ']^,  по  крайней  жЬ^^  кое  гд^,  оно  означаетъ 
не  только  осколокъ,  но  и  лучинку  и  щепу;  кром1^  того  въ  народ^^ 
нвернемъ  называется  еще  выр'Ьдка  —  м^Ьтка  на  ух^  домашняго 
жввотнаго,  на  ар.  лошади.  Слово  это  принадлежитъ  не  только  Рус- 
скому языку  и  тому  нарЬчш,  которое  употребляли  Люнебургскхе 
Славяне;  но  и  н&соторымъ  другимъ:  мвер,  иверак  (:  иверъкъ)  въ 
Серб,  и  Хорв.  означаетъ  всякую  щепку,  лучинку  (загшепШт),  а  соб. 
ивеф  —  лучину,  щепы,  опилки,  какъ  отм'Ьчено  не  только  Карад- 
жичемъ  и  Даничнчемъ,  но  и  ран^^е  Б'Ьлосгбнцемъ,  Стулли  и  др.; 
кром1^  того  оно  означаетъ  еще  и  особую  мореную  рыбу  (Б'Ьлост.- 
Стул.);  въ  Хорут.  нар'Ьч1и  1уег:  1У1Г  и  соб.  ^Vе^^е  употребляются 
такъ  же  для  обозначенхя  щепъ  н  опилокъ. 

—  кикати:  кыкати;  1сич;!^:  кычя^:  (Р'Ьдкоратаевекикахуть;— зег- 
зицею  рано  кычеть.  Сл.  Плк.  Ж).  По  соотношетю  можно  угадать 
значен1е  этого  глагола  —  издавать  звукъ  голоса  какъ  кукушка,  ку- 
кобать=кукати.  Въ  Серб,  есть  глаг.  кипотати  —  сасЫппап;  кики- 
ло  и  киконя  прозвища  быка. 

—  кыхати:  кыхапт:  см.  закыханик. 

—  клектъ  (Орли  клектомъ  на  кости  зв'бри  зовуть.  Сл.  Пак. 
Иг.):  клекъть:  клексть  и  вм'Ьсгб  клеьъть:  кдеют»;  клекътати  и  кле1Ъ' 
тати— кричать  по  орлиному.  (Вост.  Сл.).  Ср.  Лит.  к1а$;еи— в^^скеп, 
VIат.  ско^вге,  Н'Ьи.  Ыте  и  пр. 

—  кметы  къметь.  Какого  бы  происхождев1я  ни  было  это  слово, 
оно  такъ  обще  вс^^мъ  Славявамъ,  гд'Ь  бывши,  гд1Ь  и  оставшись 
обычнымъ,  что  домогаться  доказательствъ,  что  оно  перешло  отъ 
однихъ  Славянъ  къ  другимъ,  едва-ли  можно  съ  усп'Ьхомъ.  И  легче 
я,  кажется,  полезн']Ье  собирать  данныя  объ  отт1^нкахъ  значен1я 
этого  слова  у  разныхъ  Славянъ  въ  разное  время.  Къ  числу  такихъ 
данныхъ,  указывающихъ  на  его  употребленхе  не  только  с&веро- 
западными,  но  и  южными  Славянами,  прибавлю  н^колько  указан1й 
объ  этомъ  слов^  у  Болгаръ  въ  п'Ьсняхъ:  Че  ще  бат»  да  т»  ожени  за 
селското  копилезакметско.  Безсан.  102.  ЮЗ.Чеся  събрами  свчкятЬ 
селене  Попове  и  кметове.  Т.  ж.  103.  И  за  гръди  милолики  кметиции 
за  прагове  попове  и  кметове.  Дозон.  10. 

—  кобь.  Въ  древ.  Славян,  памятникахъ  и  это  слово,  и  друпя 
отъ  него  происшедпия,  встречаются,  не  р-Ьдко:  —  (Дииволъ)  чГкы 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


688  ОТЧЕТЪ  о  ДВАДЦАТ051Ъ   ПРИСУЖДЕН1И 

врагы  Боу  сътворАкть  вьсакъ1Ими  дьстьми  пр'ЬвабдАм  ныц^Ба^ 
трубами  и  скомрахы...  и  сърлщамв.  кобьми.  вълшбами.  1о,  За.  О. 
оведр.  Златостр.  XII  в.  128.  Чары  д,^а^1^}^  и  кобизьрмх^./Емр./ерус. 
XII  в.  115.  Коби  мине  быстъ.  1оЗл,  XIV в. 307. Неведома» иовеса. 
чары  и  д'Ьчьбы.  коби  И1И  игры.  Кармч.  ХШ  в.  585. 11!^викъ  ыпга 
въ  ней  же  есть  написано  о  стр'Ьчахъ.  коби  всякыя  еретичессыя 
о  час']&хъ  З1ыхъ  и  добрыхъ..,  тако  же  и  прочая  коби:  О  Кн.ист,илож. 
Нисию  приведеноу  бывъшоу  нача  (Магнъ)  въпрашатв  I  пашд. 
что  имА  твое  и  что  ти  кобь.  Чуд.  е.  Еон,  Супр.  34  Приведеноу  же 
ему  (Савиноу)  бывъшоу  воевода  рече.  да  испов'Ьсть  прежде  и1а 
СВ01С  и  кобь  и  отъ  кл>ч2^оу  есть.  Жит.  С.  Еан.  Т.  ж.  112.  Прошитый 
рече.  коую  кобь  имаши.  Троуфонъ  рече.  кобь  хрисланоуь  н1 
Жит  с.  Триф,  Троиц.  Мин,  Февр.  8.  Кденисд  въ  цр.  кобь.  отби 
безбогъ!  христханъь  Т.  ж.  268,  264,  и  пр.  Не  р'Ьдко  встречаются  к 
слова  кобемие:  кобиник:  кобленнепкобьникыОвъкобеШпътшчьсъЮ' 
тритъ.  1)т%,  Наз.  XI.  в,  822.  Враженим  и  кобени»  о  сънна 
соукта  соуть.  Панд.  Ант.  84  гл.  Наша  д'Ьла...  коуиирослоуговаш. 
вълхвоваШа,  кобинКа,  любод'Ьйство.  Троиц,  чет.  м.  февр.  5.  Конеп 
кобхенинк  и  прочий  скотъ.  Георг.  Амар.  Кобьникь  по  переводу  Машы 
вм.  о^оуоохбтсос,  птицеглядатедь,  по  переводу  Георпя  Амар.  хр'Ч|и^^^ 
Не  очень  р'Ьдко  это  слово  встр']&чается  и  въ  Русскихъ  памятнЕШъ, 
По  дииволю  наоучешю  кобь  дрьжать.  веод.  Печ,  1.  195  Еое.  яр,  ^. 
6575.  (См.  Св^^д.  и  Зам.  I.  Ш;  34  и  сл']&д.).  Кобь  ми  не  дасть  сь  вш 
пойти.  Голиц,  л.  6771.  Скирмондъ  бЬ  волхвъ  и  кобъникъ  нарочять 
Голиц,  л.  6756.  Слова  того  же  провсхоясдешя  и  подходящаго  зп- 
чен1Я  находятся  не  только  въ  Чешскомъ  (коЪа-аидипат,  рокоЫ(15е 
удаться),  Люнебургскомъ  (каЬа — везрепв!;),  но  и  въ  Хорутанскоп 
(коЪши-волхвовать),  Сербскомъ  (кобь,  кобити),  кром'Ь  того  в  въ 
Румунскомъ  (соЬа,  соЫ^ига-предзнаменоваше). 

—  лоньскыи  (ланьскат  кобылица  Рус.  Др.),  ломщика  (т.  ж.)— прок- 
водный  отъ  того  слова,  которое  осталось  въвпд*ЬвлрЪч\яло9тит 
(о  и  атакъ  же  какъ  въ  лодит  (лодка)  и  лади\л,  роз  п  раз.ш  т.  п.)- 
почти  увс^^xъ  Славянъ  не  только  Русскихъ  и  сЪверозападньшцНо 
и  южныхъ  (у  посл'бднихъ  бол^&е  съ  а:  лони\  всюду  означая  одно  ■ 
тоже:  въ  прошломъ  году.  Хорут.  1ап1,  Срб.  лани,  Болг.  ланм.  Есп 
оно  и  съ  древнихъ  памятникахъ:  Апост.  отъ  лани:  отъ  лонв,/^!)». 
Амар.  XV  в.  лони,  /о.  Екэ.  Филос.  лани,  вчера,  днесь  в  пр. 

—  мгла:  мьгла:  (Мъгла  поля  покрыла...  скочи  лютымъ  зв%реп 
въ  плъночи  изъ  Б'Ьла  града,  об'Ьсися  син^  мглЬ.  Сл.  Пак.  Ии 
Слово  это,  не  у  однихъ  Чехославянъ,  особенно  въ  горахъ,  пол- 

01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  689 

чидо  очень  опред^^^енное  значен1е  —  обдака  иди  обдаковъ,  ка- 
ковы он'Ь  сами  въ  себ'Ь  и  для  того  кто  иди  что  въ  немъ,  сохра* 
аяя  вм'&сг]^  съ  т'Ёмъ  и  значенхе  туиана  вообще  и  соединенной 
съ  нииъ  тьмы,  сл'бд.  почти  такъ  же  какъ  греч.  о  |1.(х^1Г],  Лит. 
пи^Ы,  и  т.  д.  Слово  это  вжкстЬ  со  словами  мылити^  мьглганъ^ 
встречается  и  въ  дреьнпхъ  памятникахъ,  на  пр.  въ  перевод^^  Исход. 
XV:  2:  вниде  въ  мьгд8  (в1^  тоу  рофоу).  Югозападнымъ  Славянамъ 
он^  такъ  же  знакомы  какъ  и  с1^верозападньшъ  и  Русскимъ.  Вотъ 
меясду  прочимъ  прим^^ры  изъ  Бодгарскихъ  нар.  п^сенъ:  —  Пустите 
МОП  дв^  тъги,  и  да  станете  дв^^  мъгди  че  се  високо  вдигнете.  Т>ог. 
16.  Мгли  СА.  прахове  дигнл^Х!?;.  Безе.  27. 
—  Милостьникъ,  въ  жен.  р.  милостъница  —  отъ  милость^  милъ 

—  п  по  происхожден1ю  и  по  образованш  должны  быть  считаеиы 
обпщмъ  Славянскимъ  достоянхемъ,  особенно  въ  общемъ  значеши  — 
любпмца,  любимицы.  (См.  ст.  о  Малуш'Ь  милостниц'6  в.  к.  Ольги.  Зап. 
Ак.  Нау^ъ  V:  27—33).  Своимъ  и  уРусскихъ,  а  не  занятымъ  съ  за- 
пада, было  слово  милостьникъ  и  въ  выражен1яхъ  Юев.  л'Ьтописи 
"Оканий  шедше  убиша  Прокопиг?)  мпдостника  его  (Андрея)»  6683  г., 
«Святославъ  с^мавъ  съ  княгинею  своею  и  съ  Кочкаремъ  мплость- 
никомъ  своимъ»  6688  г.,  такъ  же  какъ  и  слово  мидостьцица  въ 
выражен1и  «Вододвмеръ  б^Ь  отъ  Малуши  мидостьниц'&  Ольжины» 
6478  г.  Такъ  своимъ  было  и  у  Сербовъ  слово  милостьникъ,  полу- 
чившее особенное  частное  значенхе,  какъ  ясно  "йзъ  разныхъ  Серб- 
скпхъ  граиотъ  и  Законника  СтеФана  Душана  (см.  Зибеля  Зак. 
стр.  47). 

—  могоутъ:  лсогл^ть,  (Съ  Черниговьскпми  ^былями,  съ  могуты 
съ  татраны...  Сл,  Плк.  Иг,).  Слово  это,  если  даже  и  было  занято  въ 
Русск1йязыкъ,то  никакъ  не  съ  с']&верозапада  Сдавянскаго,  аразв'Ь 
съ  юга.  По  крайней  М'Ьр^^  оно  встр']&чается  преимущественно,  почти 
исключительно,  въ  памятникахъ  церковно-Славянскихъ  такъ  же  какъ 
и  произшедш1Я  отъ  него  слова:  моь^тьныщ  могл^тьникъ^  мог?мпель^ 
м(п?к1пьць^  могллпьство,  для  перевода  Греч.  &иуаат1]^,  8иуаате1а,  1у&и- 
уаате1а  и  пр.  Вьси  цсри  и  вдастели  и  мог;^ти.  27с.  XII.  21, 
дълъшмъ  мог;ктенъ.  Григ.  Паз.  XI  в.  276.  СткрЪтшил  и  могл>;тии 
въ  житии  семь.  Жшп.  Алкс.  Троиц.  Чет.  мин.  Фввр.  233.  Ср.  Сирах. 
ХЬУ:  8,  ХЫП:  31,  2  Мак.  IX:  25. 

—  М^/жатисА:   мл^^нсатисА  (Мужаим'Ься  сами.  Сл.  Плк.  Игор.) 

—  отъ  мл^оюь  такъ  же  какъ  м^мхьскыщ  мр^жьство^  м;^^жьствьныг4 
и  др.  —  принадлежитъ  вм'Ьсг]^  съ  ними  къ  числу  т^^хъ  словъ, 
который  составляютъ  достоян1е  поэз1И  языка,   такъ    иди    иначе 
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относятся  къ  истор1и  быта,  и  очень  часто  важны  не  кахъдо- 
стояше  одного  народа  или  одного  темени,  а  многихъ  шфо- 
довъ  и  плеиенъ.  Ни  Н']^иц7  отъ  Славянина,  ни  Славянину  оть 
Н'Ьмца,  ни  тому  и  другому  отъ  Грека  или  Римлянина  не  нужно 
было  побираться,  чтобы  слову  ил^жы  У1г,  аут)^,  тапп  придать  то 
особенное  значеше,  качественное,  которое  дало  возможность  въ 
каждомъ  язык^^  независимо  производить  разный  слова,  существ!- 
тельныя,  прплагательныя,  нар^ч1я,  глаголы,  съ  одинакимп  каче- 
ственными отт^^нками  значен1я,  очень  мало  напоминающими  перво- 
начальное значен1е  коренного  слова:  мрмнл(тва==те^ппЪе^Ь==^у^т^л&== 
ау8()(а,  ау59ст7]^,  л|;^;жьскыи=таппИсЬ=ау&ре1о(  млм^атисА^ткал- 
ИсЬ  8еуп=ау59(^о11.а1  и  пр.  Не  мудрено  найдтп  эти  слова  въ  раз- 
ныхъ  нар'Ёч1яхъ  Славянскихъ  съ  давняго  времени,  между  прочшгь 
и  въ  памятникахъ  церковно-Славянскихъ.  Такъ  и  глаг.  млжа- 
мгкА  есть  и  въ  переводе  Дан1ила,  X:  19  (м^жаисл  и  кр^^писа), 
и  въ  переводе  Григ.  Наз.  XI  в.  (моужаимъсд),  и  въ  Зл&тостру! 
(р'Ьсте  моужаимъсд,  докол']^  не  насъхтистесл  зълобъ  вашшгь),  о  въ 
Супрасльской  мартов.  чет1и-минеи  п  пр.,  и  пр. 

—  мыкати  жычл<; — трепать,  метать;  мыкатисА  —  мчаться,  мел- 
кать  отъ  быстроты  движенхя:  Впдъ  ихъ  гг1ко  св'Ьща  огнены  и  као 
млъши  мъхкающаесА  (бсатр^х^иааО.  Наум.  II:  4.  П1зыди  мычемк. 
Пс.  толк.  СУ1:  3.  Такъ  и  въ  Сл.  Пл.  Июр,  Поскочи  по  Руско! 
земли  смагу  мычючв  въ  пламен']^  роз^^...  Чему  мычеши  Хяновьоыв 
стр'Ёлкы  на  своею  нетрудною  крыльцю  на  моея  лады  вов.  Мыкакт 
ленъ  есть  д'Ьйств1е  и  выражен1е  почти  что  общее  Славянское. 

—  надраженъ  см.  зараженъ. 

—  не^гъ,  небогыщ  мнояс  небощ  небозии,  (Ради  быхомъ  не> 
бозии:  убозии.  Новг.  л.  6738).  Въ  древнихъ  памятникахъ  это  слово 
употреблено  нер'Ьдко  для  перевода  Греческихъ  аЭ^Хю;,  тоХас-  и  т.  о. 
Шкаггше  и  небоже.  что  ти  прибъггъка  бъ1сть.  Муч.  Оеод.  Сужр. 
^-  28*  1€ДИЯ'Ь  отъ  небогыихъ  крьстиганъ.  Муч.  Сов.,  т.  ж.  11Ь 
Б*  небогъмъ  родоватисА.  /о.  Злат,  о  X  дгьв.  т.  ж.  286.  Что  есть 
неби^же  Антонхе  стоужами  тебе  недоугъ.  Тр.  Чет.  мин.  фе^,  69. 
Б']&гаи  небоясе  п  иноче  т.  ж.  149.  ЛютЬ  жи'к  оканьному  небогоу 
Ниф.  ХП  в.  76.  Хорваты  досел*  употребляютъ  слово  небогь  въ 
значенш  убогШ,  б'Ьднякъ. 

—  ниче:  ничь  (На  ниче  ся  годину  обратиша  Сл.  Пж.  Игор.)  — 
то  же  что  бол1Ье  сложное  ничыпо:  въ  с^веро-занадныхъ  нар4г 
Ч1яхъ  П1С  тоже  что  въ  Сербсх.  ниилта^  Хорв.  пшцто  =  ннт= 
ника].  Ниче:  ничь  встр'Ьчается  въ  древиЬйшихъ  памятникахъ,  к1 
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пр.  въ  Слов.  Григ.  Наз.  XI  в.  (Ничьже  выше  показание),  въ 
Клод.  сб.  (ничъже  ино  дальнее  съмъхгал'&ти)  и  пр.  Че :  чь  упо- 
требляется и  съ  предлогами:  Почь  ми  не  повйсте  вы.  Пат. 
Син.  XI  в.  280.  Въ  Чеш.  пас,  ргос  и  друг.  Ср.  Волг.  че. 

—  ничати  ничЖу  никнрр^ти  никн;^^  первообраз,  иишти  ник?^. 
тчетьу  склоняться,  хилиться.  Ничить  въ  страсти.  Гр.  Паз.  XI  в. 
158.  Вид']&въ  старьца  ничаща.  Пат.  Син.  XI  в.  92.  Нпчати  въ  землю. 
Пс.  то.%к.  XXXVII:  9.  Дол'Ё  лицемъ  поничащю.  Ав.  Алекс.  Мин.  чет. 
1юн.  318.  Въс  край  кго  сидя  и  долоу  ничя.  Жшп.  веод.  Старостио 
къ  земл{1  поникохъ.  Ае.  Алекс,  т.  ж.  311.  Приниче  д']^вица.  Пат. 
Син.  XI  в.  99.  Пр'Ёникноувъ  двьрьцами  кл']^тькъ1  въ  црьковь. 
т.  ж.  129.  Пр^^никъшю  кмоу  и  зьрлщю  на  море  т.  ж.  278.  Такъ  в 
въ  Сл.  Плк.  Егор.  Ничить  трава  ясалоп^ами...  Уныша  бо  градомъ 
забралы  а  веселхе  пониче...  Унылы  голоси  пониче  весел1е.  Въ  Болгар. 
\Ложк  Сви  сватове  нечомъ  уникн;«;х;^.  Безе.  160. 

—  Павароза  (Топоръ  съ  паворозою  на  р}^ц'Ь.  Троиц,  л.  6724.) 
теперь  въ  муж.  р.  паворозъ^  что  по  Академ,  словарю  значитъ  сну- 
рокъ,  вд']^ваемый  въ  отверст1е  кошелька  для  открыт1я  и  закрытхя 
его;  по  Старославянски  было  бы  паераза^  паеразг,  но  встретилось 
пока  только  съ  предл.  по:  ^овразь  для  перевода  Греч,  словъ  Хо^о^ 
п  ахитаХт)  (см.  Слав.  Востокова)  и  зам^^нено  посл'Ё  словами  препонка* 
(Повразъ  г^трен1и  съ  истесема.  Лев.  III.  4.)  и  носило  (Да  сътво- 
риши  повразъ  чл)  древъ  вегниющихъ  Исх.  XXX:  5.).  Вьса  дадимъ 
оудъ1  Боу  иже  на  земли,  вьсе  остимъ,  не  оставимъ  ни  повраза 
Атрьнаго.  ни  истесоу  съ  дидрагою.  Грт.  Паз.  XI  в.  138.  Слово 
повразъ  живо  и  досел'Ь  въ  запад.  Слав.  нар^^ч1яхъ,  не  только  с^^- 
верныхъ,  но  и  южныхъ  —  въ  Хорут.  со  значенхемъ  веревки,  въ 
Хорв.  Серб,  со  значешемъ  веревочной  или  проволочной  рукоятки 
у  сосуда.  Что  и  въ  Рус.  употреблялся  предл.  по  въ  словахъ  того 
же  происхождешя  видно  изъ  слова  поворозше  въ  спвск.  Лавр.  л. 
6С55  г.  Р1горя  поворозше  за  ноз-Ь,  волочиша  и;  въ  подл.  сп.  по- 
в^зьше.  Съ  Формою  корня  ере»  соединялась  другая  врьз:  вртьз:  Рус. 
верз.=верз.  Акъ1  скоту  оуздами  повьрзъши.  Кир.  Тур.  109.  Глахоу 
г?1К0  златомъ  власомъ  поверзена  есть  цркви  отъ  небесе  и  т'Ьмь 
же  оутверждена.  Е1ев.  л.  6708.  Да  поврьзоуть  и  за  ноз']^.  Крм.  XIII 
в.  Волъ  повръотъ.  1ак.  Поел.  Дим.  Того  же  происхожден1я  слово 
поврпсло  въПс.  тлк.  СХУШ:  112:  ДрьжитьсА  заповр^сло  оумъ — за 
повязь  вйсоБЪ  т^)V  тритау71У.  Въ  Волг.  нар.  употребляются  слова 
того  же  корня  съ  другими  предлогами  и  безъ  предлога:  вържж^ 
вгрзах^  вързувам,  врьзвам — связывать,  завърж?^  завързах  —  завязы- 
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вать — отвържж^  отвързувам  отвязывать,  и  пр.;  врьзаница  снопе— свя- 
зка сноаовъ:  Врьжи  попъ  тъ  да  к  мирно  село  то  (Карн.  Пах.  16). 
Залъ  като  врьзвано  куче  (т.  ж.  1 6).  Врьки  сн  червенъ  конецъ  на 
прьстъ  тъ  да  ТА  не  хван;*;тъ  уроци  (Чолок.  Волг.  нар.  Сб.  136) 

—  пасти,  тьасж  (Уже  бо  б-Ьды  его  пасеть  птиць.  Сл.  Плк.  Ищк) 
—  не  значило  первоначально  то,  р  чеиъ  напоиинаютъ  слова  па- 
ства, паствина,  пастухъ,  пастырь  и  др.  въ  ихъ  особеннонъ  част- 
номъ  значеши,  а  вообще  беречь,  стеречь,  надсматривать,  присма- 
тривать. Въ  словахъ  предложныхъ:  съпасти,  съпасеник,  съоасъ, 
опасеник,'^  опасивъш,  опасьнъш,  упасти,  запасти,  запасать,  пре- 
пасти,  припасать,  припасъ  и  др.  точно  такъ  же  мен'Ье  или  болЬе 
скрылось  общее  значен1е  за  частнымъ;  т]^мъ  не  мен'Ье  во  вс^IЪ 
ихъ  вм'Ьст1^,  сравнительно,  и  особенно  имйя  въ  виду  древтя  зна- 
чешя,  нельзя  не  вид^^ть  вышеозначеннаго  общаго  значетя,  дав- 
шаго  лингвистамъ  поводъ  уравнивать  корень  вс^^xъ  этихъ  Славян- 
скихъ  словъ  съ  корнемъ  Санскр.  па;  па^ьати  —  гляд'Ьть,  Зенд.  (оа; 
сторожить,  Лат.  зресю,  сопзрюо,  Н-Ьн.  зрёЬбп  зраЬеп — подсиатрв- 
вать  и  др. 

— погрен,г.1пи  (Заид8ть  ли  ся  к^^ны  до  того  же  года,  то  дадятъ 
ему  куны  въ  треть,  а  м-Ьсячный  р'Ьзъ  погренути.  Рус.  прав.  П  что 
будетъ  взять  то  взяти,  а  что  будетъ  не  взять,  а  то  есмы  по- 
гренули*  грамоты  подрати.  Дог.  гр.  Твер.  г,  кн,  и  Дмитр.  Ив.  1399» 
вм.  погребн;^тн:  погребсти:  погрести:  погреши ;  многократн.  погрпба- 
ти.  И  глаголъ  погреты  и  сущ.  погребь  употреблялись  для  обозна- 
чен1я  забвен1я  прошедшаго,  прощен1я,  и  въ  этомъ  отношеши  сю- 
.во  погрент^ти  можетъ  быть  считаемо  Общеславянскимъ  *). 

—  погънати  поженж:  см.  женж  гънати. 

—  польстят  (Невидалъ  есми  неба  полъстяна.  Дан.Заточ.).  Пльст 
=по.1сть— войлокъ,  плъстьница — войлочный  коверъ.  Слово  плъсть 
есть  не  только  въ  Чешскомъ  (р181;)  и  Польскомъ  (р118С,  рПзп ),  но  я 
въ  Сербскомъ  и  Хорватскомъ  (пуст.  ви.  плъсть,  какъ  вук.  вм.  влъсь. 
дуг  вм.  длъгъ,  тук  вм.  тлък,  и  пр.),  Въ  Славянскомъ  язык^  древ- 
няго  времени  едва  ли  и  было  другое  бол-Ье  обычное  слово  исклю- 
чительно того  же  значен1я,  хотя  и  нельзя  не  предполагать,  что  было 
и  другое,  свое  домашнее.  Что  слово  п.^ъсть  не  исключительно  Сла- 
вянское слово,  это  доказывается  гЬмъ,  что  оно,  только  въ  другвгь 


^)  Чеш.  глаголъ  ро11г<1аои11,  значущ1й  собственно  презр'Ьть,  отвергнуть 
какъ  презр^^нное,  не  иожетъ  быть  уаотребленъ  для  объяснешя  гл.  погрев^п* 
не  только  по  происхождевш,  но  и  по  звачен1Ю. 
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выговорахъ,  принадлежитъ  многииъ  языкамъ,  между  прочимъ  Тев- 
тонскииъ,  древ.  в.  Шм.  уИг;  н.  в.  Н^^м.  ГИг;  Швед.-Дат.  611,  Анп. 
{е!!;,  Романскииъ:  Ита1ьян  (екго,  Исп.  &е11аго,  Франц.  {еи1ге,  съ  гла- 
гоюиъ  Итал.  ГеНгаге,  Исп.  бИгап  Фр.  б11;гег,  прв  позд.  Лат.  вНгаш: 
Гекгит:  рЬеНгиш,  и  поздв.  Греч.  ссфЛвтроу  (Левъ  Имп.  Такт.).  Въ 
древ.  Греческомъ  полсть  называлась  %Ско<;^  все  полстяное  1С1Х1Г|тоу, 
шапка  изъ  войлока  тХео^,  приготовленхе  полсти — тХ11|а1(;.... 

—  поохритапшс^к:  похритатисА  —  подси'Ьяться,  наругаться. 
Этотъ  глаголъ,  отхваченный  пока  въ  слов'й  Луки  Жидяты  (Не  по- 
хритайся  ни  посм'Ьйся  никакову  иужю),  въ  поучен1и  Владим1ра  Мо- 
нолаха  (Аще  комН  не  люба  грамотиця  си,  а  не  поохритаються)  и  въ 
аеревод^^  Георг.  Аиартола  (Бикнъшъ  же  сииъ  бъхвшимъ  и  похрита- 
нымъ  сквоз']^  града  въ  оземьствик  посланъ!  бЪ1ша),  долженъ  остаться 
въ  чосл^  сомнительныхъ  по  отношетю  къ  вопросу:  принадлежитъ  ли 
онъ  къ  числу  общихъ  Славянскихъ  словъ.  Могу  указать  еще  толь- 
ко одинъ  источникъ,  гд'Ь  употреблено  и  это  слово  и  друг1я  того 
же  корня  и  значен1я:  это  древн.  переводъ  Жит1Я  Андрея  Юроди- 
ваго.  Воть  м^^ста:  Праведникъ  повде  да  ся  похритасть  лихо  сехоу 
св'Ьтоувражию.  V.  50.  {Л<;  то  ^рисаС^есу);  показнь  приимъ  ипохритау. 
ХЬ.  VI.  188.  (ха1  а1ахи>1));  поя^итниче  нещшмзнивъга.  XVI.  76. 
(1[|.7саЬсто);  иирьскъш  похритниче  КУН:  78.  (хос|11ое|лтса1Хто);  охрыг 
ту  сътворити  XV:  72,  XIX:  83  (^рсарфвивьу,  *р1а|1рру  )сатв(уттг)у<и) 
озритау  «вивъса  X^VI:  188  (а^ах^утг));  др^^зви  С1гЬмхоуСА,  а  друзии 
хритахйусА  XXVII:  105  (о15$  4хор1С1&еиу).  Последнее  м'Ьсто  особенно 
важно,  какъ  указывающее  прямо  на  корень:  хриап,  Можетъ.  ли 
быть  допущено  подравнен1е  его  съ  корн.  %хгу%  въ  Польск.  ро^ггу^ас 
(лн*  нензв'Ьстномъ),  предложенное  г.  Гедеоновымъ,  —  остается 
для  меня  вопросомъ. 

—  поуща.  Слово  это  случилось  въ  двухъ  древ.  Русск.  паиятни- 
кахъ:  въ  Поуч.  Влад.  Мон.  (Конь  дикихъ  своима  роукама  связалъ 
ксмь  в'пущахъ.  десять  в  двадцать),  и  въ  Рус.  правд*  (Аже  погу- 
бить сл']&дъ  на  гг/стинци  на  велиц-Ь,  (а)  села  не  боудеть,  или  на 
поущи  гноуст*).  Им'Ья  въ  ВИД)-  охоту  въ  пущахъ  за  дикими  коня- 
ми и  противоположность  пущи  съ  большою  дорогою,  надобно  пред- 
полагать, что  пущами  назывались  пустынный  м4ста  и,  можетъ  быть, 
особенно  л-Ьсистыя.  До  сихъ  поръ  коегд-Ь  и  въ  западной  Руси  и 
въ  средней  (на  пр.  въ  Орлов,  губ.  Трубч.  Брян.)  пущами  называ- 
ются л*са,  а  на  сЬвер*  (Вологод.  губ.)  пущагами  пустыя  м-Ьста  ъъ 
поляхъ,  поросш1я  иногда  кустарникомъ.  Пуща  отъ  пустъ  (какъ 
гуща  отъ  густъ,  чаща  отъ  часть,  мещане  отъ  м'Ьсто,  теща  отъ 
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тесть),  сл-Ьд.  того  же  происхожден1я  какъ  пустыня  (древн.  поу- 
стыни),  пустошь,  пустота  и  т.  п.  Выражеше  нгЬкоторыхъ  саисковъ 
Русской  правды  «на  поустЬ»  ви.  «на  поущн»  указываетъ  на  слово 
поусто  или  ипауста^  что  напоминаетъ  Мадьяр,  слово  ри821а:  Руньш. 
рив!^  очевидно,  занятое  отъ  Славя нъ.  Ш  говоря  о  словахъ  Слав. 
гд'Ь  сохранились  звуки  сщ  можемъ  вспомнить,  что  въ  Хорв.  ви!- 
ст%  съ  пугштша  сохранилось  и  пушть^  а  въ  Хорут.  ривса — ддя 
обозначетя  пустыни,  пустого  или  запущеннаго  и'^ста,  Цщ'^^^  Ле- 
8ег(ит. 

—  рало:  такъ  въ  Рус.  и  въ  юго-запад.  нар']^ч1яхъ,  га41о  —  въ 
сЬверо-западныхъ.  Какъ  орудхе  землед'Ьл1я  и  слово  его  обозначаю- 
щее, рало:  орало  не  явилось  ни  у  кого  изъ  Славянъ  какъ  занятое 
отъ  другихъ,  кром^Ь  разв'Ь  тамъ,  гд'Ь  прежде  не  было  зеиледЪля. 
Естественно  было  и  дань  давать  отъ  рала.  Пов.  вр.  л.  6472.  Никъ- 
тоже  възлоясь  роукъ!  свокА  на  рало  и  зьрд  въспать  оуправлевь 
ксть  въ  цесарьство  Бжйк.  Лук.  IX:  62,  по  Юр.  Ев,  ХП  в.  Весло 
гребцемъ  въ  корабихъ.  ратакмъ  рало  и  лопату  а  воиноиъ  копище 
дак.  1о,  Бкз.  159.  Аще  прелоилеше  б^^детъ  тесл^,  ли  рал!^,  ли  пйЛ 
т  с^кир^^,  ли  свердьлК,  ли  ином8  едином^,  да  поклонится  100.  веод 
ст.  Остан.  201.  Крестьное  рало.  ^Гир.  Тур.  22.  Евангельскихъ  ою- 
весъ  рало  т.  ж.  33.  Рало  вм'Ьст^Ь  съ  назватежъ  Славянамъ  прв- 
надлежитъ  не  исключительно,  а  совместно  съ  другими  народами: 
см.  Ср.  Н'Ьм.  аг1=Др.  С-Ьв.  агАЬг:  Лат.  агЫаз,  Греч.  а?отро>,  Лат. 
ага1гат.  Слово  это  въ  разныхъ  видахъ  происходить  отъ  глаг.  ора- 
ти  ор»ж:  Гр.  орро,  Лат.  аго  агаге  =  Готв.  =  аг)ап,  Др.-верх.-Н41. 
еггап,  такъ  же  какъ  и  слово  ратай:  оратаи  (:  оратель):  Греч.  о^сГп);. 
Лат.  ага^ог.  Лит.  аг1ю}18  и  т.  д.  Въ  Старослав.  памятникахъ  встре- 
чается не  только  рало:  орало,  орати,  ратаи:  оратаи,  но  и/кымм^пашня 
(Вост.),  рольный  —  относяпцйся  къ  ралу:  жел^Бза  ральнам:  оральн^э 
Шит.  Андр.  Юрод.  209.  (^руаХеТа 'V*•чтсоV^xа)  Въ  Поел,  къ  Вас  Печср. 
есть  сюъораль:  Се  азъ  во  твой  раль  с*ю  с^Ьмена.  Такъ  или  иначе  выго- 
вариваемый мнопя  изъ  этихъ  словъ  принадлежать  южньгаъ  Славя- 
намъ такъ  же,  какъ  и  сЬвернымъ.  Въ  Серб.  п1^сн^&  слышатся 
стихи: 

Оно  узима  рало  и  волове, 

Ал  не  оре  бръда  и  долине, 

ВеЬ  он  оре  Царёве  друмове. 
Въ  Болг.  п'Ьсн'!^:  Он  направи  добро  орало...  ^ 

Да  не  оре  тете  край  Дунав  в  нввя  та 
Че  ще  да  изоре  Янкини  те  кости. 
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У  Бодгаръ  пахарь  ^  орач^  нива  вспаханная  арница- 

—  расоутисл^  (РасНшась  стр'Ьлани  по  полю.  Сд.  Пак.  Иг.)  разь- 
саутисА:  расыпапмсА  —  разсыпаться,  разсЬяться— отъ  саути  сьп;;^^, 
сыпати  смп^иж-- обще-Славянское  достояше,  и  не  только  Славянское, 
но  и  другихъ  народовъ:  ел.  на  пр.  въ  Латин.  А|^— вхраге  отъ  вираге. 
Глаг.  расоути  и  расоутисА  встр']^чаясь  въ  древ,  паиятникахъ,  те- 
перь слышатся  въ  нар&ч1яхъ  Серб.,  Корв.,  Болгар.,  вм'Ьстб  съ  гл. 
сьсоути,  сьшпати:  Срб.  сасутв,  сасипати  (ел.  въ  Пов.  вр.  И  пове- 
л'Ь  Ольга  людемъ  своимъ  съсоутн  могнлоу  великоу,  гг1ко  съспоша,  н 
повел'Ь  тразноу  творити.  6453),  исоути  (Рус.  въхсоути:  Да  не  въь 
споутся  на  насъ  изъ  города.  Шев.  л.  6661). 

—  ролеиныи  —  пахатный  —  отъ  ролит:  ралит  (см.  рало):  Погоу- 
боте  сиердь  и  ролью  ихъ.  Пов.  ер.  л.  ПОЗ,  Игуменовъ  жеребей  весь 
рольв  орать  възгономъ.  Гром.  Кипр.  1391.  Земнъхг^  роль»  изъ 
облакътоучами  напагакиъ!  растоуть.  Пал.  XIV  в.  52.  Н'Ьсть  ниче- 
твероноживъ!,  ни  роль»  ни  жел'Ьза.  Геор.  Ам.  29.  Волъ  же  богомъ 
творАХоу  (Египтяне)  »ко  ролью  творящоу  еиоу.  т.  ж.  41.  Къ  рольи 
вънииатися.  т.  ж.  135.  Въ  этихъ  словахъ,  какъ  и  въ  н'Ькоторыхъ 
другихъ,  въ  Рус.  и  въ  с']&веро -запад.  нар']&ч1яхъ  употребляется  о 
вм.  а;  но  изъ  этого  не  слйдуеть,  что  слова  эти  заняты  Русскими 
съ  запада,  или  на  оборотъ. 

—  сводъ:  сьеодъ  (глаг.  съводити,  съвести) — правов-Ьдиое  выраже- 
Н1е  Славянское  довольно  древнее.  0но  было  употребительно  не  только 
у  Русскихъ  (см.  Рус.  Прав.\  Поляковъ  и  Чеховъ,  но  и  на  Слав.  югЬ. 
Такъ  въ  Законник']^  СтеФана  Душана  читаемъ:  —  И  ако  ли  кто 
що  оувати  оудавлено  или  оукрадено  лицемь,  или  силомъ  оузето  бу- 
де,  вьсакы  и^  томъ  да  да  сводъ.  Ако  ли  кто  коупи  где  любо  или  оу 
землв  царевой  или  оу  иной  земли,  виноу  да  дасть  сводъ.  ако  ли  не 
да  свода,  да  плати  по  законоу.  (ШаФ.  143.  Зиб.  182).  И  сводъ  конь- 
скыи  п  иныпхъ  добытькь  плп  коп  год'6,  правьда.  Что  се  гоуси 
вли  оукраде,  томоу  да  да  сводъмлка^  да  плати  вьсако  само  седьмо. 
ако  лп  рече:  коупихь  оу  того  земьли,  да  и'праве  доушевьницп  О 
глобе.  ако  ли  га  не  1иправе  доушевьнпци,  да  платить  глобомь 
(ШаФ.  193,  Зиб.  193). 

—  серенъ  —  иерзнупцй  туманъ:  Хот'Ь  же  (Игорь)  'Ьхати  полемъ 
перекъ  возл']^  Сулу.  и  бяшеть  серенъ  великъ.  ако  же  вой  не  но- 
жахуть  зрйима  перейти  днемъ  до  вечера.  Юев.  л.  6693.  Падшу 
сн-Ьгу  п  серену  не  могоша  итп.  Гал.  л.  6758.  Правда,  что  это  слово 
бол*]^  изв'Ёстно  у  еЬверозападныхъ  Славянъ,  но  не  у  нихъ  однихъ: 
что  оно  не  чуяу|,о  и  югозападнымъ,  свид'Ьтельствуетъ  его  употре- 
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бдеше  въ  Хорутанскоиъ  нар^&ч1и:  зпеп  НагзсЬ.  Гутсм^  вгеп  ^{го- 
гепе8  ЗсЬпее,  НагБсЬйеске;  Бгепаз!:  вкгараз!;  —  ЬагбсЬ.  Мур. 

—  смага  —  дымъ,  копоть  (?);  смажити  —  соб,  контвть.  Ср. 
Лат.  8так1;  йатрГеп,  Н-Ьм.  асЬтаасЬеп  —  дыиить,  курнть.  Сх.  яо- 
смагъ  =  род.  хл-Ьбцд,  теаёа|лас,  7са^а|лат10у,  иожетъ  быть  н  заня- 
тое, но  осмысленное  слово:  Наиочити  ковригь!,  рекше  с8хъ1м  по* 
смагы.  Геор.  Амар.  Полъ  посмага  мдяше  на  днь.  Якт.  Андр.  Юр. 
VI:  25.  Въсхъгги  посмагъ.  т.  ж.  ХУП:  77.  Посиагы.  Пат.  Ст.  XI 
в.  262,  263. 

—  снемы  соньмысаймъ  :  сеймы  —  а\)иЪд1о^^  оиуо^с^.  Если  какое 
изъ  этихъ  произношенШ  С10ьв,,сьньмъ  можно  назвать  с']&верозашц- 
нымъ,  то  только  оосхЬднее  —  сеймъ^  и  то,  разум-Ьется,  свойствен- 
нымъ  только  тЬыъ  нар'Ьч1ямъ,  гд'Ь  возможенъ  выговоръ  се  пред- 
лога съ.  Выговоръ  соньмь:  сойжь  возможенъ  напротивъ  того  всюду. 
гд'Ё  ъ  переходить  въ  о.  Что  же  касается  до  произношен1я  слова 
съньмъ  какъ  снемъ,  то  оно  не  можетъ  нигд^Ь  считаться  чуждымъ— 
такъ  какъ  не  представляетъ  въ  себ-Ь  ничего  особеннаго,  кбстяаго. 
11о  этому  то  не  мудрено  найдти  его  и  въ  древнихъ  памятникахъ  и 
въ  разныхъ  живыхъ  нарйчхяхъ.  Въ  снемъ  праведныхъ  въннтн: 
Мчн.  Вит.  Мин.  Чет.  гюн,  215.  Хорут.  зещет. 

—  стуга:  ст^ма:  въст^га  (:  въстлгы,  —  ъве):  вьсшр^гь  —  завяз- 
ка, ремень  (см.  Слов.  Вост.  и  Микл.).  Въ  выражев1И  Сл.  Плж.  Иг. 
Древо  съ  тугою  къ  земл*  преклонилося  —  съ  тугою  не  одно  слово 
а  два:  съ  тугою. 

—  съсоутщ  съсьп^  см.  расоути. 

—  троскотати — трещать.  А  не  сорокы  въстроскоташа.  Сл.  Плк, 
Иг.  Приступиста  ина  два  и  сняста  другую  деку  съ  печп  и  сЬ- 
доста,  и  удавиша  и  рамяно  гг1К0  персемъ  троскотати.  Пов.  вр.  л. 
6605.  Ноз'Ь  мои  изъ  дноу  возгор-Ьстася  гг1ко  и  жиламъ  скорчитися 
и  костемъ  троскотати.  Егее.  Патер.  25.  Съставы  троскотаху.  Жшк. 
1401г.  Игр.  V.  пр.  222.  Созвучхе  троек :  треск :  тр4ск  дало  отъ  себя 
въ  Слав.  нар'§ч1яхъ  много  разныхъ  словъ,  въ  ряду  которыхъ  тро- 
скотати принадлежптъ  по  образовашю  къ  числу  вторвчнытъ. 
Къ  первичнымъ  принадлежать  трескь  :  тр^ьскъ^  треска  :  тр^ка: 
троска,  трещать:  тр^Бщати,  тр-Ьщити,  трискати  (Хор):  трощвто  и 
др.;  къ  вторичнымъ:  тр^Ьскота,  троскотъ,  троскотати,  въстросЕ<ь 
тати  (ср.  топотъ,  топотати,  топтати,  грохотъ,  грохотати,  шепотъ. 
шепотати,  и  пр.).  Какъ  созв]гч1е,  такъ  и  мног1я  слова  принадлежать 
всЬмъ  Славянскимъ  нар'Ьч1ямъ,  и  не  имъ  однимъ,  но  п  другшъ 
языкамъ:сл. Лит. (;гезкё(],(га8кёи,(аг8ке11; Готе. (Ьпакап,  (Ьгазк  нор. 
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—  троудьнъш  —  тяжелый  въ  перенос,  смысл^^,  —  отъ  шраудь--' 
то  что  требуетъ  усилШ  —  не  только  общее  Славянское,  но  и  общее 
Европейское  достоян1е:  Лат.  1гидог  1;гадеге,  —  давить,  тяготить, 
Готе.  1Ьги1ап,  1Ьгаи1  —  отягощать.  Др.  С^в.  1Ьгаи1;  —  трудъ,  1Ьге- 
71а  —  мучить.  Въ  древ.  Слав,  траудьньш  значило  между  прочимъ 
опасный  гибельный:  троуд'нъшъ  нед^^гомъ  гыбн&  Жит,  Андр.  Юр. 
XXXII:  127.  (Хи|Л1х^;  троудовнъшъ  недКгомъ  болитъ.  т.  ж.  Въ 
Болг.  трудна  жена  —  тяжелая,  беременная  (Бог.  406). 

—  тршжа — щепа  (Дати  прободемъ  тр']&скою  черево  твоетолъ- 
стое.  Поер.  ^.  л.  6526).  Есть  въ  древ.  церковно-Славянскихъ  па- 
мятникахъ,  есть  и  въ  живыхъ  нар^ч1яхъ,  между  прочимъ  и  въ 
юго-западныхъ:  Хорут.  (гёвка,  1;ге8се  —  ааппепШш,  Срб.  треска, 
трештина  —  а88а1а,  Болг.  тр'Ьск  —  8рап.  См.  щюскатати. 

—  уборскь:  лЛаргкь  —  сосудъ  определенной  м'Ьры  для  пшена 
и  т.  п.,  слово,  можетъ  быть,  вошедшее  и  не  во  всЬ  Славянск1я  на- 
Р'Ьч1я,  но  все  таки  не  въ  одн*Ь  с1^верозападныя.  (Чеш.  оиЬог  йЪог, 
оаЬогек;  Лювеб.  ^ишЪегак)  какъ  свид-Ьтельствуетъ  меясду  прочимъ, 
кроме  Русскаго,  Сербское,  где  выговаривается  уборак.  Миклошичь 
остроумно  подметилъ  сродство  этого  слова  съ  Др.в.Нем.  апЪаг. 
Ср.в.Нем.  егпЪаг,  Нов.  Ехтег. 

—  утяти:  оутмпи  оутьнж  (Аще  оутнеть  мечемь.  Рус.  Прав) 
отъ  пшпи  тьнтг^  :  тьпнтк  —  рубить:  есть  во  всЪхъ  Слав.  нареч1яхъ, 
и,  какъ  замйчають  изследователи,  принадлежитъ  къ  тому  же  корню 
какъ  Греч,  т^у^©,  Лат.  1оп(1ео. 

—  хоть:  хоти  —  въ  древ,  памятникахъ  встречается  часто  въ 
значен1и  любовницы  пли  любовника,  какъ  и  доселе  въ  Хорут.  на- 
речш  (Хрв.  Ьо1п1са — прелюбодейца),  а  равно  и  въ  Чешскомъ.  Въ 
Русскомъ  значило  и  то,  что  иначе  выражается  словомъ  желанная, 
безо  всякого  дурного  оттенка.  Только  съ  такимъ  поетическимъ 
оттенкомъ  значенхя  употреблено  с10во  осоть  въ  Слов.  Плк.  Игор. 
Забывъ  чти  и  живота  и  града  Чрьнигова  отня  злата  стола  и  своея 
мплыя  хоти  красныя  Глебовны  свычая  и  обычая. 

—  ив1мити— вопить.  Принадлежа  северозападнымъ  нареч1ямъ 
съ  произяесен1емъ  к  вм.  ц  (какъ  и  въ  ел.  кветъ:  цветъ),  слово  это 
въ  юго-западныхъ  нарЬчхяхъ  известно  съ  звукомъ  и,  кое  где  не- 
сколько изменяя  значев1е.  Такъ  въ  Болг.  онозначитъ  рясать:  Конче 
то  гг1сно  поцвили.  БоА%.  П.  Бвзс,  4.\  и  конче  то  му  цвилеше  т.  ж.  236. 
Одинъ  изъ  древнейшихъ  случаевъ  употреблен1я  этого  слова  пред- 
ставляется въ  переводе  Григ.  Наз.  XI  в.:  17(ко  и  детищю  цвилити: 
Ср.  Лит.  каи1Ш  —  выть,  Ьеи1еп,  А. Сакс.  Ьое1ап  —  кричать.  Это  ли 
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именно  слово  употреблено  въ  Слв.  Шк.  Игор.  въ  выражешв:  рано 
еста  начала  Половецкую  землю  мечи  цв'Ьлити,  асеб'Ьславы  векап? 
Значить  ли  зд-Ёсь  цбгьлипт  —  заставлять  вопить?  Это  вопросъ,  до 
сихъ  поръ  остающШся  нер'Ьшеннымъ. 

—  чинити  —  вообще  Д'блать,  рядить  и  особенно  подновлпъ. 
(Начата  чинити  городъ  на  Наров'Ь.  Новг.  л.  56;  поновяти  рекше 
починити  (!с8дъ1  црковныя.  Въпр.  веогн.  1301)  —  въ  общелъ 
смысл^^  общее  достоянхе  вс^Ьхъ  Слав.  нар'бчШ  съ  древ,  вреиеш. 

—  «рь  щръ  (Яръ  туре  Всеволоде,  стоиши  на  борони.  Су  Шх. 
Июр)  И  слово  хлрыи^  и  слово  т8рг,  какъ  назваше  особеннаго  род 
быка,  отд'Ьльно  не  могутъ  быть  раасматриваеиы  какъ  частное  до- 
стоян1е  какого  бы  то  ни  было  Славявскаго  нар^^ч^я.  Сооостаиев- 
ныя  вм-Ьст^Ь  въ  одно  поэтическое  выражеше,  он^Ь  не  могугь  быть 
считаемы  заимствовашемъ  изъ  чужа  въ  Руссшй  нзыкъ  только  оо 
тому,  что  нашлись  въ  стихотвор.  произведен1Яхъ  другого  Слав,  на- 
рода, и  притомъ  еще  въ  такихъ,  которыхъ  относительная  древность 
еще  не  опред'блена  окончательно.  Встр'Ьча  такого  поэтнчесваго  вы- 
ражен1я  въ  произведен1яхъ  двухъ  Славянскихъ  народовъ  скорк 
можетъ  повести  на  доиыслъ,  что  оно  обще-Славянское.  Надо  вспо- 
мнить при  этомъ,  что  къ  существ,  туръ  прилагалось  и  другое  ври- 
лагат.  буй:  И  рече  ему  буи  туръ  Всеволодъ;  Ты  буй  Рюриче  в  Да- 
выде;  А  ты  буй  Романе  и  Мстиславе;  П'Ьти  слава  Игорю  Святосха- 
вичу,  буй  туру  Всеволод']^,  Владимиру  Игоревичу.  Сл.  Плк.  Ищ 
Ви'Ьст']^  съ  этимъ  надо  вспомнить,  что  въ  Чешскомъ  было  о  слово 
Ьсцагу,  и  слова  Ъщ'аг,  Ъщагоз!. 

Вообще  можно  сказать,  что  очень  многхя  слова,  который  пока- 
заться могутъ  принадлежащими  къ  составу  того  или  другого  Сла- 
вянскаго  народа  или  н'Ёкоторыхъ  немногихъ  наибол'Ье  блнзкви». 
будучи  обсл']&дованы  бол'Ье  внимательно,  оказываются  вовсе  не  та 
кими  м^&стными,  а  долясны  быть  считаемы  общею  принадлежносты) 
Славянскаго  языка,  или  же  и  общимъ  достояшемъ  многихъ  яш- 
ковъ. 

Съ  другой  стороны,  если  бы  п  въ  самомъ  д'ка'Ь  н*которыя 
слова  былп  исключительною  принадлежностью  нар^чШ  Польскагу 
Чешскаго,  Сербо-Лужицкаго,  изъ  этого  еще  нельзя  выводить,  чг» 
эти  слова  были  употреб  1яемы  и  Балт1йскими  Славянами  и  нхенво 
т4ми,  которые  заходили  въ  Русскую  землю.  Такихъ  словъ,  тз*^^ 
треблявшихся  или  употребляемыхъ  и  досел^^  въ  Чешскомъ  п  Пол* 
скомъ,  отм^Ьчено  въ разсматрпваемомъ  изсл^^довати  очень  немало. 
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№которыя  изъ  нихъ  то1ько  тогда  могли  бы  годиться  къ  Д'Ьлу, 
когда  бы  в1Н^то  указатй  на  нар'§Ч1я  Чешское  и  Польское  или 
пожалуй  и  рядомъ  съ  нвии,  приведены  были  указан1я  на  памятни- 
ки, относяццеся  прямо  къ  Балтгйскимъ  поморскимъ  Славянамъ.  Вс']^ 
друпя  безъ  ущерба  доказательности  защищаемаго  мн^Ьн1я  должны 
быть  опущены. 

Ое^  бы  могли  быть  употреблены  въ  Д'бло,  но  только  въ  дру- 
гое, важное  для  изучен1я  Русскаго  языка  сравнительно  съ  запад- 
ными Славянскими  нар^^Ч1ями,  безъ  особеннаго  отношешя  къ 
вопросу  о  Варягахъ.  Давно  уже  отм'Ьчаемы  были  отд'Ьльныя  черты 
сходства  Русскихъ  нар^чШ,  то  съ  сЬверо-западными  нар'Ьчхями, 
то  съ  юго-западными,  черты,  заставляющ1Я  гляд'Ьть  на  Русск1й 
языкъ,  какъ  на  особое  третье  отд'Ьленхе  Славянскаго  языка,  сред- 
нее между  двумя  остальными.  Подобрать  'и  разобрать  черты  бли- 
жайшаго  сходства  съ  с^Ьверо-западными  нар'Ьч1ями,  безъ  сомн'Ьн1я, 
нужно.  И  вотъ  въ  этомъ  отношеши  многое  изъ  отм^Бченнаго 
г.  Гедеоновымъ  пригодно,  если  и  не  какъ  окончательно  в^Ьрное, 
то  по  крайней  м'бр'Ь  какъ  наводящее  на  дальн']Бйш1я  изсл^довашя. 
Въ  ряду  такихъ  отм'Ьтокъ  могутъ  быть  поставлены  указашя  на 
бсгонье^  вымолъ,  лутовяный^  оходы^  помочное,  прилъбит,  свпсть, 
смнльное^  укладъ  и  н^к.  друг. 

Нельзя  вмйст!  съ  тЬмъ  не  пожелать,  чтобы  въ  изсл'Ьдован1и 
Г.Гедеонова,  при  новой  его  обработке,  было  обращено  бол'Ье 
внихашя  на  происхождете  словъ,  и  исправлены  были  нечаянный 
ошибки  и  недоразум'бтя,  которыхъ  сравнительно  не  очень  много, 
но  который  для  многихъ  и  многихъ  до  того  важн^Ье  всЬхъ  до- 
стопнствъ,  что  закрываюгъ  ихъ  собою,  какъ  несуществующ1я. 

Не  смотря  на  все  это,  не  смотря  на  необходимость  подтвердить 
защищаемое  мн'&те  значительно  большимъ  колпчествомъ  и  бол'Ье 
в'Ьскпхъ  доказательствъ,  а  вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  не  смотря  на  необхо- 
димость бол*е  положительно  опровергнуть  возможность  глядеть 
на  языкъ  древнихъ  Руссовъ,  какъ  на  одну  изъ  в-Ьтвей  Тевтонскаго 
корня,  разсматриваемое  изсл-Ьдованхе  достойно  уважен1я  и  призна- 
тельности какъ  плодъ  немалаго  труда,  оживлсннаго  желан1емъ 
уяснить  неясное  и  отм'Ьтить,  какъ  недостойное  безусловной  дов'Ь 
ренности,  то,  что  до  сихъ  поръ  считалось  совершенно  в'Ьрнымъ 
даже  безо  всякихъ  доказательствъ. 

Трудъ  г.  Гедеонова  таковъ,  что  если  бы  имъ  защищаемое 
мн']^Н1е  по  недостаточности  приведенныхъ  доказательствъ,  было  и 
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отвергнуто,  то  все  же  нельзя  уже  будетъ  относиться  и  къ  нн'Ьтю 
оротивноиу,  вмъ  опровергаемому,  съ  т'Ьмъ  апатнческимъ  сооеой- 
ств1емъ,  которое  досел*]^  утверждалось  все  кр^^пче,  все  безусловв1е. 


Въ  Зам']^чашяхъ  своихъ  о  кнпг]^  С.  А.  Гедеонова  я  выразилъ 
надежду,  что  стойкость  этого  подвияшика  науки  въ  пресд^довашв 
ц'Ьлп  заставить  его  еп^е  разъ  перебрать  свой  трудъ  и  гд^&  нужно 
дополнить  и  исправить  —  такъ  же,  какъ  это  имъ  сд'&1ано  въ  этоб 
книг'Ь,  давшей  въ  новомъ  и  бол'!^е  полномъ  вид^^  то»  что  имъ  дано 
было  еще  въ  1862  году  подъ  назвашемъ  ««Отрывковъ  изъ  пзсл^до- 
ван1й  о  Варяжскомъ  вопрос^^  (Записки  Академ1и  Наукъ  I  н  П:  Прв- 
ложеше  3,  Ш:  Прилож.  5).  Нельзя  было  не  ожидать  этого  отьтого 
кто,  посвятивши  много  л^^тъ  на  первую  обработку  своей  задачи, 
не  оставилъ  ее,  какъ  это  бываетъ  большею  частш  у  людей,  уые- 
кающихся  по  прихоти,  а  хогЬлъ  выработать  свою  любимую  мысль 
какъ  можно  лучше,  и  не  побоялся  новыхъ  усильяыхъ  трудовъ.  не- 
смотря ва  слабость  силъ  тЁлесныхъ. 

Не  такъ  однако  случилось:  С.  А.  Гедеоновъ,  все  болйеслаб^а 
силами  т^&ла,  прошедшимъ  л'Ьтомъ  слегъ  въ  тяжкой  бол'Ьзни  —  н 
15  сентября  скончался.  Конечно,  Гедеоновъ  пожилъ  не  мало: 
ему  было  уже  за  шестьдесятъ,  и  потрудился  немало — сът*1ъпоръ, 
какъ  въ  1835  году  окончилъ  въ  Петербургскомъ  универсвтетЬ 
курсъ  кандидатомъ  историко-ФИлологическаго  Факультета;  но  все 
же  отъ  его  д^^ятельнаго  и  пытливаго  ума,  отъ  любви  къ  труду  н 
польз']^  общей  еще  можно  было  ожидать  продолжен1я  работь,  кото- 
рыми должно  дорожить  образованное  общество.  Лишившись  его,о8<) 
конечно,  почтитъ  его  признательностью,  какъ  одного  изъ  тБхъ  Рте- 
скихъ  нашего  времени,  преданныхъ  чистою  любовью  наук'Ь  и  иску- 
ству,  добру  и  отечеству,  которыми  не  можемъ  не  дорожить,  въ  ко- 
торыхъ  не  перестанемъ  нуждаться. 

20-го  Сентября  1878  годд. 
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полный  ИФСЯШОбЪ  ВОСТОКА. 

Разборъ  сочиаен1я  архимандрита  Серг1я.    «Полный   х-]^сяцесловъ  Востока» 
Тоиъ  I,  Восточная  аг10дог1я.  Токъ  II,  Святой  Востокъ. 


Составдено  И.  Мансветовыиъ. 


Та  отрасль  церковноисторической  литературы,  изучен1Ю  кото- 
рой посвященъ  почтенный  трудъ  О.  Архимандрита  Серпя,  издавна 
пользовалась  особенною  популяриостхю  сравнительно  съ  другими, 
возбуждала  къ  себЬ  глубоюй  интересъ  и  располагала  для  своего 
изучен1я  богатымъ  запасомъ  письменныхъ  данныхъ.  Разсказы  о 
мучсникахъ  и  святыхъ  занимали  видное  м^^то  въ  древн^Ьйшихъ 
памятникахъ  церковной  исторш,  въ  вид^^  сборниковъ  и  житШ;  эти 
сказашя  составляли  излюбленную  книгу  для  чтен1я,  изъ  этаго 
петочника  черпала  свое  содерясаше  церковная  гимнограФхя  и  про- 
пов'Ьдь,  наконецъ  календарный  записи  положены  были  въ  основу 
церковнаго  года  и  опред'Ьлили  строй  типика.  При  такомъ  богатомъ 
проложен1и  апологическаго  материала  къ  различнымъ  сторонамъ 
христханскаго  быта,  понятно,  что  спросъ  на  него  былъ  очень  ве- 
ликъ,  а  соразм'Ьрно  съ  этимъ  и  велики  источники  для  его  удовле- 
творен1я.  Чтобы  им-бть  понятхе  о  нихъ  довольно  назвать:  служеб- 
ные Евангел1я  и  Апостолы,  минеи  и  уставы,  сборники  жит1й  и  си- 
наксари, патерики  и  торжественники  и  проч. 

Но  не  смотря  на  богатство  и  относительную  доступность  апо- 
логическаго иатерхала,  критическое  его  изучеше  началось  сравни- 
тельно недавно  и  первыми  своими  опытами,  равно  какъ  и  продол- 
жетемъ,  было  обязано  западнымъ  ученымъ,  начиная  съ  XVI — 
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ХУП  В'Ька.  Какъ  и  въ  другихъ  отрасляхъ  историческихъ,  эти  уч^ 
ные  занимались  павнымъ  образомъ  памятниками  хриспаясЕап) 
запада  и  разработали  преимущественно  эту  сторону  вопроса;  но 
ихъ  ученая  любознательность  нерЪдко  переступала  гранпцы  м^- 
наго  интереса  и  переносила  свою  плодотворную  д'Ьятельность  ва 
пзучен1е  востока  и  его  паиятниковъ.  Благодаря  этой  ученой  пыт- 
ливости, а  иногда  и  другимъ  иекЪе  безкорыстнымъ  задачамъ,  за- 
падными изсл^^дователями  сделано  было  много  и  по  части  восточ*. 
ной  аполопи.  Довольно  упомянуть  о  менолоп'Ь  Васил1я,  объ  взда 
Н1яхъ  Ассемани,  Морчелли  и  Сабатини,  о  трудахъ  Ассеманп,  Фа- 
брвщя,  Дю-Канжа,  чтобы  понять,  какими  капитальными  работана 
обязана  восточная  агхолопя  западнымъ  ученымъ.  Но  вообще  го- 
воря, научная  разработка  восточнаго  отд'Ьла  аполопв  находится 
еще  въ  очень  неудовлетворительномъ  состоянхи:  н'Ьтъ  не  только  1г1иг 
наго  изслйдованхя  объ  этомъ  предмете,  но  оставались  нетронутын 
до  посл-Ьдняго  времени  и  весьма  важный  отд'Ьльнь.я  стороны  пзъэтой 
научной  области.  Авторъ  «Восточной  Аг10дог1И)>  поставплъ  задачею 
своего  труда  обнять  этотъ  отд'^Ьлъ  въ  возможной  полноте,  раз- 
св^тр'Ьть  его  по  возможности  со  всЬхъ  главныхъ  сторонъ,  подхе* 
жащпхъ  изучен1ю  и  изсл'Ьдовать  въ  порядке  происхождев1я  сахыхъ 
апологическихъ  памятниковъ.  Впрочемъ  это  наше  личное  ня&ше 
самъ  же  авторъ,  по  видимому,  не  выяснилъ  въ  этомъ  смысгЬ  за- 
.  дачи  своего  труда  и,  говоря  словами  предислов]я,  («шгЬхь  ц&ою 
восполнить  сколько  могъ  проб'блъ  (въ  изсл^дован1яхъ)  особенно 
въ  отношен1и  восточной  аг10лопи».  Такой  отзывъ  нельзя  не  наз- 
вать скромнымъ,  но  есть  въ  немъ  и  значительная  доля  оравды 
Какъ  бы  ни  были  широки  рамки,  въ  которыхъ  пом^^щаетъ  авторг 
свое  изсл'Ёдован1е  о  святыхъ  восточной  церкви,  самая  новость  и 
малообработанщость  н']Бкоторыхъ  его  отд'Ьловъ,  по  необходнмосш 
ограничили  его  труды  собпраи1емъ  и  изложев1Смъ  кадендарнаго  ■ 
проложнаго  матерхала,  первоначальнымъ  взсл^^довашемъ  вновь  от- 
крытыхъ  или  мало  изв'Ьстныхъ  паиятниковъ,  однимъ  словомъ  кро 
потливою  черновою  работою  надъ  источниками,  которыхъ  еще  не 
коснулась  рука  изсл'Ьдователя.  Вотъ  почему  во  многнхъ  ]гЬтхг 
зам'Ьтно  въ  его  труд*!  подавляющее  вл1ян1е  Факта  и  недостатоп 
обработки.  Перечни  именъ  и  цвфръ  безъ  обобщешй  и  выводобъ 
придаютъ  изложен1ю  автора  видъ  сухаго  сборника  Фактовъ,  част<> 
не  представляющихъ  ничего  новаго  въ  сравнеши  съ  прежде  изло- 
женными. Даже  и  тамъ,  гд'Ь  авторъ  стоить  въ  бол^^е  счастливить 
услов1яхъ  труда,  гд-Ь  на  помощь  ему  приходить  изсл'Ьдовая1Я  хру 
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гихъ,  —  И  тамъ  онъ  какъ  будто  боится  обобщешй»  не  подводить 
итога  своииъ  черновыиъ  работамъ  и  оодавдяетъ  читателя  массою 
приводимыхъ  Фактовъ.  —  Это  должно  сказать  о  второмъ  отд'Ьд'б 
аг10лог1и,  гд'Ь  авторъ  разбираетъ  восточные  м^^цословы  при 
евангелхяхъ  и  апостолахъ,  объ  отд']^л']^  жит1й  святыхъ  и  о  свят- 
цахъ.  Но  съ  другой  стороны  это  неутомимое  наблюдеше  за  Фак- 
то»ъ,  эта  кропотливая  работа  надъ  массою  именъ  и  цифръ,  это 
богатство  хронологвческихъ  датъ,  иелкихъ  историческихъ  деталей, 
множество  цитатъ  и  справокъ  придаютъ  труду  автора  особенно 
высокую  ц^ну  и  серьёзное  научное  достоинство.  Основанхемъ  вся- 
каго  солнднаго  ученаго  труда  служатъ  эти  именно  Фактнчесюя 
данныя:  ч^^мъ  строже  и  тверже  поставлена  эта  Фактическая  сто- 
рона,  ч']&мъ  больше  матерхала  взято  въ  разсмотр']&н1е,  т^мъ  солид- 
нее и  тверже  самый  выводъ;  но  совм'Ьстить  достоинство  серьёзнаго 
вывода  съ  первоначальною  черновою  работою  удается  не  многимъ, 
п  авторъ  аполопи  не  былъ  въ  этомъ  отношеши  искючешемъ. 

Чтобы  отдать  должное  его  труду  и  показать  наибол'Ье  впдныя 
его  стороны,  мы  должны  определить  прежде  всего  степень  его 
самостоятельности  и  отношеше  къ  однороднымъ  трудамъ,  по 
этой  части,  изв'Ьстнымъ  въ  ученой  литератур'Ь.  Уже  изъ  того, 
что  мы  сказали  выше,  видно,  что  трудъ  автора  основанъ  на 
изученш  первоисточниковъ,  и  Фактическая  сторона  д'Ьла  выдвинута 
въ  немъ  на  первый  планъ.  Но  не  всЬ  отд']Блы  его  труда  им'Ьютъ 
въ  этомъ  отношеши  одинаковую  ценность.  Первый  отд'Ьлъ,  въ  ко- 
торомъ  авторъ  гово{)итъ  о  древн']&йшихъ  календаряхъ  и  мартиро- 
логахъ,  составленъ  вообще  б'Ьгло  и  коротко.  Видно,  что  авторъ 
не  придавалъ  ему  большаго  значен1я  и  конечно  потому,  что  счи- 
талъ  его  побочнымъ,  не  относяп^имся  прямо  къ  главной  задач'Ё. 
Въ  сравнен1и  съ  тЪмъ,  что  даетъ  для  изучен1я  этого  вопроса  бо- 
гатая западная  литература,  этотъ  отх^лъ  есть  не  бол^е,  какъ 
сжатый  н  поверхностный  очеркъ,  составленный  по  м'Ьстамъ  на  ос- 
нован1и  и^точниковъ  второй  и  третьей  руки.  Авалязъ  древн'Ьйшихъ 
календарей,  перечень  и  характеристика  мартирологовъ  представ- 
ляють  СБОДЪ  общихъ  и  элементарныхъ  св^^ден1й  по  этой  части. 
Для  первоначальной  истор1и  календарей  и  т'Ьсно  связаннаго  съ  ни- 
ми культа  святыхъ  авторъ  не  воспользовался  ни  апологическимъ 
матергаломъ  катакомбъ,  ни  гробничною  эпиграфикою  и,  что  еще 
странн'Ье,  ни  единымъ  словомъ  не  упомянулъ  о  церковныхъ  дип- 
тихахъ,  которые  вм'Ьсгё  съ  мученическими  актами  и  другими  за- 
писями составляли  одну  изъ  важн'Ьйшихъ  стих1й,  опред'Ьлившихъ 
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собою  содержан1е  и  составь  древнихъ  календарей.  Но  къ  дпап* 
хамъ  и  синодпкамъ  мы  еще  возвратимся  при  дальн-бйшемъ  разбор! 
аполопи. 

С.1']&дую1ц!й  отд.'Ълъ  о  восточныхъ  м-Ьсяцесловахъ  при  еваяге- 
л!яхъ  п  апостолахъ  съ  Фактической  стороны  издоженъ  полно  I 
обстоятельно.  Зд'Ьсь  авторъ  разсмотр^лъ  бол'бе  60  и^кяцеслововъ 
греческихъ  и  славянскихъ,  начиная  древн'^Ьйшимп  календарными 
памятниками  и  кончая  б'Ьглымъ  обзоромъ  м'Ёсяцеслововъ  славян- 
скихъ Х1У,  ХУ  п  XVI  в'Ьковъ.  Мат^1алъ  этотъ  расположенъ  въ 
аполопи  хронологически  по  в'Ёкамъ,  при  чемъ  м'']^сяцесловы  сла- 
вянск1е  излагаются  отд'Ьльно  и  составляютъ  особую  хронологичес- 
кую группу.  Наибол-Ье  ц']&нные  памятники  этого  отд-Ьла  были  из- 
даны уже  прежде,  а  н']&которые  и  обсл'!^дованы  въ  трудахъ  Лесе- 
мани,  Морчелли,  Мазох1я,  Шольца  и  другихъ.  Изъ  56  разсмотрен- 
ныхъ  имъ  календарей  изв'бстно  по  прежнимъ  изданхямъ  до  20  гре- 
ческихъ м'Ьсяцеслововъ,  не  говоря  о  древн']Ьйшихъ  славянскихъ, 
начиная  Острои1ровымъ  и  кончая  южнославянскими,  увид-бвшихв 
св-бть,  благодаря  трудамъ  нашихъ  почтенныхъ  славистовъ.  Нельзя 
не  указать  на  значительное  пособ1е,  какое  им'Ьлъ  нашъ  овторъ  н 
въ  почтонномъ  труд^Ь  изв^^стнаго  патера  Мартынова:  «Аппиз  ее- 
с1е81а$1;1си8  вгаесозЫУЕсаз»,  гд'Ь  вм'Ьст^^  съ  богатою  энциклопедве! 
апологической  литературы  впервые  были  изданы  заV^&яательн^й- 
Ш1е  старо-славянсше  календари  въ  ЗуЦо^е  са1епДапогит  §1аУ1согаш. 
Иш^я  въ  виду  эти  прецеденты,  авторъ  «Восточной  Аполопв"  въ 
отд'Ьл'Ь  м'бсяцеслововъ  шелъ  уже  пробитою  тропою  и  опирался  на 
труды  своихъ  предшественниковъ.  Но  справедливость  требуетъ 
зам'Ётить,  что  онъ  относился  къ  этимъ  пособ1ямъ  критически,  про- 
в'&рялъ  и  исправлялъ  текстъ  прежде  изданныхъ  м'Ьсяцеслововъ  по 
первовачальнымъ  источникамъ  и  благодаря  этому  прнходилъ  къ 
заключешямъ  бол'бе  строгимъ  и  обстоятельнымъ.  Не  мало  раэ- 
смотр'Ьно  имъ  и  рукописныхъ  и'Ьсяцеслововъ.  Одни  изъ  нихъ  со- 
ставляли собственность  частныхъ  лицъ,  друг1е  хранилио^  въ  раэ- 
личныхъ  библютекахъ  и  не  были  еще  изсл^Ьдованы.  Авторъ  сд%- 
лалъ  даже  бол'Ье.  Онъ  не  только  изсл']&довалъ  эти  памятники,  но  в 
издалъ  въ  приложен1и  три  греческихъ  м'Ьсяцеслова  Синодальной 
библ10теки. 

Что  касается  до  обработки  кален дарнаго  матер1ала,  то  она  ао- 
ставлена  авторомъ  въ  так1я  однообразный,  механическ1я  рубрики, 
который  далеко  не  охватываютъ  существенныхъ  вооросовъ,  сии- 
эанныхъ  съ  изсл'Ьдован1емъ  древнихъ  календарей  и  не  дають  ио- 
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яят1я  о  ход'Ь  развот1я  этой  первичной  апологической  отрасли. 
Авторъ  въ  предвслов1и  (Апол.  стр.  68—69)  делить  восточный 
календарный  записи  на  н'Ьсколько  рубрикъ  по  ихъ  происхожден1Ю 
И  по  свойству  заключающихся  въ  нихъ  паиятей,  но  рази'Ьстивъ 
месяцесловы  въ  порядк'Ь  хронологическоиъ,  онъ  пожертвовалъ  ихъ 
группировкою  по  внутреннему  содерясанио  и  разъедвнилъ  между 
собою  памятники  однородные.  У  автора,  благодаря  его  прхемамъ, 
каждый  м']&сяцесловъ  представляетъ  отд'Ьльное  ц'&лое,  перевязанное 
съ  другими  и  стойтъ  какъ  бы  особнякомъ. 

Не  смотря  на  принятый  автороиъ  хронологическШ  распорядокъ, 
процессъ  развит1я  календарей  со  стороны  ихъ  содержан1я  остается 
не  выясненнымъ.  Прочитавъ  весь  этотъ  отд'&лъ,  невольно  спра- 
шиваешь: ч'Ьмъ  отличаются  ранше  месяцесловы  гречесше  отъ  поз- 
днейшихъ,  насколько  увеличился  составъ  последнихъ  въ  сравнешп 
съ  первыми,  изъ  какихъ  источниковъ  полнейшхе  месяцесловы  за- 
имствовали свое  содержанхе?  Авторъ  д^лаеть  попытку  возстано- 
вить  составъ  древн^йшаго  праздничнаго  месяцеслова  VII — УШвв. 
(17—20)  и  приходитъ  къ  тому  выводу,  что  онъ  заключалъ  около 
80  дней:  спрашивается  какимъ  путемъ  развивался  и  осложнялся  ме- 
сяцесловъ  позднейшаго  времени? 

Мы  встречаемъ  месяцесловы  различныхъ  местностей:  Синай- 
ск1й,  НеаполитанскШ,  1ерусалимск1й,  ГаллипольскШ,  КапуанскШ, 
Сврсюй,  Охридсшй,  ЗограФСЮй.  Какъ  нужно  смотреть  на  зги  то- 
погра^ическ1я  обозначен1я?  Означаютъ  ли  оне  только  место  про- 
исхожден1я  и  употреблен1я  того  или  другаго  месяцеслова,  или  ука- 
зываютъ  на  как1е  либо  местные  внутренн1е  признаки  въ  составе 
саныхъ  памятей?  Во  всякомъ  случае  решеше  этого  вопроса  обя- 
зывало бы  автора  агхологш  разсмотреть  и  определить  следующШ: 
какому  плану  следуетъ  выборъ  и  группировка  апологическаго  ма- 
терхала  въ  древнейшихъ  месяцесловахъ,  и  на  сколько  участвовало 
въ  этомъ  плане  вл1яте  местныхъ  церковныхъ  условШ,  то  есть: 
местный  кругъ  Святыхъ  и  праздниковъ?  Авторъ  все  месяцесловы 
нмъ  разсмотренные  прхурочиваетъ  по  своей  основе  къ  Констан- 
тинополю, но  онъ  въ  тоже  время  усматриваетъ  тамъ  и  здесь  сла- 
бые следы  ВЛ1ЯН1Я  херусалимскаго  и  западнаго  цикла  Святыхъ 
Теперь,  чтобъ  определить  строже  отношенхе  константинопольскаго 
месяцеслова  къ  месяцесловамъ  местныхъ  церквей  и  выяснить  сте- 
пень участ1я  последнвхъ  въ  общемъ  строе  тогдашняго  календар- 
наго  цикла,  нужно  было  бы  напередъ  показать,  какимъ  путемъ  а 
какими  средствами  проводилось  централизующее  вл1ян1е  Констан- 

45 
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тинополя  на  сос^Ьдв1Я  Церквв,  какъ  рано  оно  началось  в  когда 
окончательно  установилось.  До  насъ  не  дошло  календарей  1^ 
ныхъ  восточныхъ  Церквей  въ  чистомъ  ввд'Ь  подобно  кареаген* 
скоиу  и  римскому,  но  что  так1я  и'Ьстныя  записи  существова1н,  на 
это  есть  ноложительныя  историческ1я  доказательства  Центраиза- 
Ц1Я  культа  и  управлен1я,  выходивп1ая  изъ  Константинополя,  посте- 
пенно налагала  свою  печать  на  проявлешя  м'ёстной  церковной  жознм 
и  мало  по  налу  выгЬсняла  изъ  употребленхя  м^^ные  календари, 
подчиняя  ихъ  нори'Ь  византШскаго  церковнаго  ритуала,  а  отчеств 
принимая  въ  составъ  своего  м-&сяцесловнаго  круга.  Восточные  х^- 
сяцесловы  принадлеясатъ  къ  этому  см'Ьшаннону  типу:  мнопе  взъ 
нихъ  не  полны  и  обнимаютъ  только  важн'Ьйш1е  праздники  церков- 
наго года  подъ  имевемъ  11.1)УоХб'у(.оу  ^ортат^хоу  или  хауоуарюу  ?«> 
1ортоу  ха1  тоу  ^тотцлоу  ауСоу.  Ии'Ья  въ  виду  этотъ  сокращевиы! 
планъ  большей  части  греческихъ  и  славянскихъ  м^^цеиововъ, 
нельзя  не  признать  сомнительнымъ  тотъ  пр1емъ,  которьшъ  под- 
зуется  авторъ  для  опред'Ёлен1я  древности  м^^цеслововъ  по  поз- 
дн'Ьйшимъ  памятямъ.  Этимъ  пр1емомъ,  при  сокращенномъ  ^^ав^ 
месяцеслова,  можно  опред^^ить  не  время  происхожден1я  записп,  а 
бол^^е  позднюю  изъ  ближайшихъ  значительныхъ  памятей  и  праз- 
дниковъ.  Судя  по  хронолопи  этихъ  конечныхъ  памятей  и  по  нан- 
большей  повторяемости  н'бкоторыхъ  изъ  нихъ,  видно,  что  пра> 
двичный  гречесшй  м'&сяцесловъ  опред'Ьлился  со  стороны  своихъ 
главныхъ  памятей  въ  IX  в'Ьк^,  и  между  ними  бол']^е  извгктвыхв 
были:  веодоръ  Студитъ  |  826.  1осифъ  П'Ьснописецъ  |  883.  Патр 
НикиФоръ  1  828,  веоФилактъ  НикомидШсшй  1  845.  Патр.  МееодЦ 
I  846.  Другую  бол'Ье  раннюю  группу  м^&сяцеслововъ,  именно  УШ 
или  УШ — IX  в.  отличаютъ  памяти  Германа  Патр1арха,  Павла  Но- 
ваго  л  др.  Но  эти  поздн1я  памяти  не  всегда  указываютъ  на  про- 
исхоясден1е  м'бсяцеслова  изъ  в'Ька  ими  отм'Ьченнаго,  записи  вгь 
могли  принадлежать  и  д'Ьйствительно  принадлеясали  пор']^  болк 
поздней.  Наприм'&ръ  м'Ьсяцесловъ  Императорской  публичной  бя- 
бл10теки  №  57  (стр.  78)  им'Ьетъ  позднюю  память  Патр.  Германа,  а 
между  т^мъ  по  палеограФНческимъ  признакамъ  относится  къ  IX. 
X  в.  Другой  изъ  м'Ьсяцеслововъ  тойже  библ10теки  №  61  (сгр.  61) 
относится  къ  X  в'&ку  по  письму,  но  по  самой  поздней  памятд  про- 
надлежитъ  первой  четверти  IX  в-Ька.  Сирсшй  1030  года  (86)  пш^^ 
етъ  посл-йднею  памятью  патр1арха  НикиФора  1  828,  но  не  изгЬетъ 
многихъ  позднМшихъ,  наприм'Ьръ  праздника  Убрусу  944  г.,  очевь 
изв-Ьстнаго.    Еще   очевидн-Ье   несоотв4тств1е    этого   внуэрсвняго 
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критерхя  оказывается  въ  м'&сяцесловахъ  поздн'Ьйшихъ,  напр.  въ 
эклогад!*  КриптоФерратскомъ  XI  и  Капуанскомъ  м'Ьсяцесдов'Ь,  из- 
данныхъ  въ  книг-Ь  Тоскани.  Если  судить  по  конечнымъ  восточ- 
нымъ  памятямъ,  то  мы  должны  были  бы  отнести  первый  къ  по- 
ловин*  IX  а  847  мучч.  Аморейскихъ),  а  второй  къ  концу  УШ-го 
в-Ька  (I  784  Павелъ  Новый).  Существованхе  этихъ  памятей  дока- 
зываетъ  только,  что  въ  осяоваше  того  и  другаго  месяцеслова  по- 
ложены были  или  древнМш1я  записи  съ  приведенными  конеч- 
ными памятями,  или  записи  можетъ  быть  и  полный,  но  сокращен- 
ный перепищикомъ.  И  вотъ  тому  доказательство:  составитель  Ка- 
ауанскаго  м']^сяцеслова  внесъ  въ  него  м'бстную  память  Ил1и  игуме- 
на Калабр1йскаго  |  903,  а  въ  кругъ  памятей  эклогад1я  внесена  бы- 
ла также  м']Бстная  память  XI  в'Ёка:  «освящете  церкви  въ  монасты- 
1у6  КриптоФерратскомъ  игуменомъ  Ниломъ»,  чтб  было  1024  года, 
Прилагая  туже  м'Ьрку  къ  славянскимъ  м'Ьсяцесловамъ,  мы  находимъ 
въ  Остром1ровомъ  поздн'Ьйшаго  изъ  греческихъ  Святыхъ  Патрь 
арха  НикиФора  |  827  г.,  въ  Саввиномъ  м^сяцеслов'Ь  (XI  в.)  Патр. 
Германа  ^  740,  въ  мЬсяцеслов*  Мстиславова  Еваягел1я  —  память 
1осиФа  п'&:нописца  |  883.  И  еслвбы  не  поздн'&йш1я  славянсшя  па- 
мяти, очевидно  внесенныя  нашими  славянскими  писцами  въ  со- 
ставь греческаго  м'Ьсяцеслова,  служившаго  для  нвхъ  образцомъ, 
то  месяцесловы  XII  в^ка  обрывались  бы  на  памятяхъ  VIII  в'Ька, 
и  такимъ  образомъ  отставали  бы  на  три  стол'Ьт1я  отъ  времени 
своего  дМствительнаго  появлешя. 

Особую  группу  календарныхъ  памятниковъ  составляютъ  гре- 
чесше  м'&^яцесловы  съ  западнымъ  вл1ян1емъ.  Эта  группа  въ  цер- 
ковно  историческомъ  отношенш  имЪетъ  очень  большую  важность 
и  показываетъ  одинъ  изъ  м']&стныхъ  источниковъ,  съ  помощш  ко- 
тораго  происходило  развит1е  и  осложнеше  греко-славянскаго  цер- 
ковнаго  года.  Эта  же  западная  стих1я  даетъ  себя  чувствовать  и  въ 
н^^которыхъ  мйсяцесловахъ  югославянскихъ. 

Авторъ,  коротко  упомянувъ  объ  этомъ  ВЛ1ЯН1И  и  показавъ  еЪ- 
которыя  изъ  памятей  въ  славянскихъ  и!греческихъ  м'Ьсяцесловахъ, 
.заимствованный  изъ  календаря  западнаго,  не  выяснилъ  однако  про- 
псхождеше  и  судьбу  этой  календарной  группы  и  такимъ  образомъ 
оставилъ  въ  т-Ьни  и  безъ  надлежащей  оценки  одну  изъ  стих1й  на- 
шего древиМшаго  календаря.  Первымъ  центромъ,  откуда  распро- 
странялось латинское  вл1ян1е  на  обрядъ  и  календарный  строй  гре- 
ческой церкви,  были  южноитал1йск1я  страны,  гд*  колон1Я  гречес- 
кихъ поселенцевъ  монаховъ  находилась  въ  близкомъ  соседств*  съ 
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Римоиъ  п  его  учрежденхями.  КрпптоФерратскШ  гречестй  монастырь 
быдъ  главнымъ  проводникомъ  этой  практики.  И  д'бйстватеаьио. 
въ  устав'6  КриптоФерратскомъ  подъ  1  ноября   записана,  кроI^ 
Космы  и  Дам1ана,  память  всЬть  Святыхъ,  «которая  совершается 
въ  этотъ  день  по  обычаю  святейшей  Церкве  Римской»,  —  подъ 
2-мъ  числомъ  читается:  въ  тотъ  же  день  совершаемъ  память  усол- 
шихъ  по  обычаю  свят'&йшей  Римской  церкви  (То8сап1  ад  1}^.  дгаес 
р.  13).  Еще  бол'Ье  встр'Ьчается  памятей  Святыхъ,  хотя  и  не  обоз- 
наченныхъ  прямо  римскинъ  календаренъ,  но  очевидно  провсюж- 
ден1я  западнаго  и  не  нашедшихъ  себй  м'Ьста  въ  чистмхъ  месяце- 
сювахъ  греческихъ.  Представителями  этого  типа  латинствующпхъ 
м']Бсяцес10вовъ  сдужатъ  главнымъ  образомъ  тЬ^  которые  озданы 
у  Тоскани  подъ  именемъ  эк1огад1я  Неаполптанскаго,  КриптоФер- 
ратскаго  типика,  Капуанскаго  м'Ёсяцеслова;  но  кром']^  того  значп- 
тельное  римское  вл1ян1е  даетъ  себя  чувствовать  въ  Сннайскогь 
канонар'Ь  и  кадендар'Ь   Неополитанскомъ,   изданномъ  Мазох1е11к 
Судя  по  издожешю  О.  Серг1я,  не  видно,  чтобы  этотъ  см-Ьшанныб 
типъ  святцевъ  имйлъ  на  Восток'Ь  свою  истор1Ю  и  оставихь  схЬяы 
въ  судьб'Ь  дальн'бйшихъ  кален дарныхъ  записей:  авторъ  объясня- 
етъ  появлен1е  подобныхъ  памятниковъ  на  греческой  почв1^  сл- 
чайнымъ  образомъ  (75),  признаетъ  въ  нвхъ  римское  вл1яв1е  вп- 
чтожнымъ  (83,  91);  но  едвали  такое  отрицательное  отношенхе  въ 
этимъ  заА!'Ьчательнымъ  календарнымъ  паиятникамъ  пзчерпываетъ 
все  значен1е  ихъ  въ  исторхи  греческаго  цикла  святыхъ  и  можеть 
удовлетворить  серьёзнаго  изсл'Ьдователя.  Не  смотря  на  свое  псвл)- 
читильное  положен1е,  эти  памятники  повторились  въ  н^Ькоторьпъ 
редакщяхъ  служебныхъ  миней  (минеи  КриптоФерратская  и  Пор- 
Фир1евы)  и  оставили  глубок1й  сл']&дъ  въ  стро'Ё  ц^^ой  семьа  жкв- 
цеслововъ  южнославянскихъ.  Бол']&е  видными  представителями  этоЁ 
посл'Ьдне!!  служатъ  м']&сяцесловы:  при  Остромхровомъ   Евангелв^ 
Охридск1й,  Сл'ЬпченскШ,  М1рославовъ  и  н-Ьсколько  другихъ  мен*е 
типичныхъ.  Такимъ  образомъ  южнославянск1я  земли  представляютъ 
второй  центръ,  взъ  котораго  распространялось  западное  вл1яше  на 
строй  славянскпхъ  календарей.  Какъ  изв'Ьстно,  Болгар1я,  Морав1яо 
друпя  югославянск1я  страны  подвергались  сильнымъ  вл1яшяхъ  ее 
стороны  римской  пропаганды,  и  псторхя  сохранила  не  мало  Фактовъ, 
подтверясдающихъ  съ  одной  стороны  настойчивость,  а  съ  другой 
и  усп'Ьхъ  римской  кур1И  въ  пресл1^дованш  этой  ц-клв.  Этимъ  на- 
сильственнымъ  путемъ  проведены  въ  область  славянскаго  культа 
обычаи  римской  Церкви,  а  въ  календарь  внесены  имена  изъ  мар- 
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тиро^оговъ  римскихъ  м  вообще  изъ  псточниковъ  западныхъ.  Бла- 
годаря живому  об1цен1ю  древней  Руси  съ  Болгархей  в  важному  въ 
судьб-Ь  с'Ьверныхъ  Славянъ  культурному  значентю  последней,  про- 
озведен1я  церковной  письменности  во  иножеств']^  шли  къ  намъ  изъ 
югославянскихъ  земель,  а  ви']&сг]Ь  съ  богослужебными  книгами  и 
)I^^яцесловами  при  Евангел1яхъ  распространялся  и  этотъ  см'Ьшан- 
ный  восточно-западный  типъ  святцевъ.  Крои^Ь  Остром1рова  Еван- 
гел1я  мы  не  шшЬеыъ  въ  пзв'Ьстныть  досел^Ь  памятникахъ  доказа- 
тельство тому,  что  этотъ  календарный  типъ  привился  къ  нашей 
орактик'Ь  и  им^Ьлъ  у  насъ  свою  истор1ю:  вл1ян1е  его,  если  и  было, 
то  спорадическое,  и  ему  по  всей  в'броятности  обязаны  н'Ькоторыя 
изъ  повторешй  въ  паиятяхъ  Мстиславова  м'&сяцеслова,  отмечен- 
ный О.  Серг1емъ  (100).  Наприм^ръ  память  св.  Бенедикта  поло- 
жена дважды  14  в  21  марта  вероятно  потому,  что  составитель  ме- 
сяцеслова пользова1ея  несколькими  источниками.  14  числа  значится 
эта  память  по  греческимъ  источникамъ,  21  по  мартирологу  римско- 
му и  другииъ,  также  по  месяцесловаиъ  съ  западнымъ  вл1яте11ъ: 
Неаполитанскому,  Охридскому  (Пзаагй!  Маг1.  воЪ  21  Маг1).  Авторъ 
пропустилъ  одну  любопытную  черту,  доказывающую  западное  вл1- 
яше  на  месяцесловъ  Мстиславова  Евангел1Я  —  повтореше  памя- 
тей мучч.  Виктора  а  Викент]я  подъ  11  ноября  и  22  января.  Пер- 
вое обозначеше  сделано  по  источникамъ  греческимъ,  где  дей- 
ствительно и  записаны  эти  святые,  а  второе  взято  изъ  псточни- 
ковъ западныхъ  (Пвпагй!  Маг*.  Аппиз  есс1е8,  виЬ  XXII  1апиап1) 
Но  такъ  какъ  эти  и  подобный  означен1я  памятей  удержаны  и  въ 
месяцеслове  Васвлхевомъ,  а  месяцесловъ  Васил1я  вмелъ  больпюе 
вл1ян1е  на  составъ  п  строй  нашихъ  прологовъ,  то  естественно 
является  вопросъ:  какое  место  имелъ  западный  календарь  въ  со- 
ставе последнихъ?  Но  этого  вопроса  авторъ  не  касается. 

Теперь  я  войду  въ  некоторый  подробности  слеланной  авторомъ. 
характеристики  месяцесловъ  южнославянской  семьи  и  преясде  всего 
остановлюсь  на  месяцеслове  Остром1ровомъ.  По  вринятому  плану, 
почтенный  авторъ  останавливается  на  его  особенностяхъ  въ  отно- 
шети  памятей,  но  указываетъ  при  этомъ  много  такихъ,  которыя 
общи  ему  съ  другими  и  следовательно  не  составляютъ  его  особен- 
ности. Напр.  21  Сентября  освящеше  храма  муч.  Мины  есть  въ 
Охридскомъ,  22  Октября  Св.  Богородицы  —  это  таже  память,  что 
Св.  Богородицы  въ  Хризополе  въ  Охридскомъ  и  Зографсконъ  ие- 
сяцесловахъ.  Тоже  нужно  сказать  о  царяхъ  Константине  и  Маври- 
те  (Апол.  стр.  92).  Въ  немъ  одномъ  (Остроихровомъ  месяцеслове). 
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продолжаетъ  нашъ  авторъ,  5  Ноября  —  освящеше  церквн  Св.  вео- 
дора  въ  СФорак1и.  Но  этотъ  праздяикъ  есть  и  въ  Дечансхомъ  кЬ- 
сяцеслов'Ь  подъ  именемъ  «обновленге  Св.  Оеодора».  17  Октября 
Арх.  Гавр1И1а:  но  такъ  и  въ  другихъ  м^^сяцесдовахъ,  напр.  въ 
Охридскоиъ,  гд'Ь  читается:  священхе  Св.  Богородвц'б^...  и  Арханге- 
лу Гаврилу,  также  въ  Сириундовоиъ  и  ЗограФСкомъ.  Ср.  Ап.  есЫез. 
^г.  р.  249.  Продолжая  перечислен1е  особенностей,  авторъ  вводить 
новую  рубрику,  въ  которой  пом'бп^афгь  памяти,  который  въ  вешъ 
первомъ  (т.  е.  Остромхровомъ  и^^яцесдов-Ь)  положены  (стр.  93).  Но 
эта  грань  требуетъ  особенной  хронологической  точности.  Чтобы 
выдержать  это  положеше,  надобно  самыиъ  строгнхъ  и  отчетл- 
вымъ  образомъ  опред'Ьлить  хронологш  тЁхъ  памятниковъ,  съ  ео- 
торьши  возможно  сравнен1е  указанныхъ  особенностей.  Напр.  экю- 
гад1й  считается  принадлежащимъ  XI  в^Ьку,  но  раньше  иле  позже 
онъ  Остроихрова  Бвангел1я,  этого  авторъ  не  юпред-Ьлилъ.  Междт 
тЬиъ  н'&которыя  изъ  памятей,  считаемый  авторомъ  за  впервые 
изв'Ьстныя  по  Острон1рову  Бвангел1Ю,  читаются  въ  эклогада'Ь,  напр. 
7  Сентября  муч.  Харитины.  Память  препод.  Аврам1я  встрЪчаетея 
въ  минолоп'Ё  Васил1Я  подъ  28  Октября;  а  по  хронолопи  автора  мн* 
нолопй  старше  Остромхрова  Евангел1я.  Говоря  о  повторенныхъ  па- 
мятяхъ,  авторъ  поставилъ  на  первомъ  м^^стЬ  память  муч  1и,  кото- 
рая записана  зд'&сь  25  сентяб.  и  5  августа.  Я  дополнилъ  бы  эту 
ссылку  догадкою,  что  первая  память  означена  по  м'бсяцесдовамъ 
латинствующимъ,  согласно  съ  КриптоФерратскимъ  эклогадаемъ,  а 
5  августа  согласно  съ  греческими  источниками,  какъ  и  д-Укявн- 
тельно  подъ  этимъ  числомъ  она  пом'Ьщена  въ  Константинополь- 
сконъ  м'бсяцеслов'Ь  Морчелл1я,  а  подъ  4  августа  въ  минолоп-Ь  Ва- 
СИЛ1Я.  Относительно  муч.  Рипсим1и  съ  дружиною,  память  которой, 
по  словамъ  Апологш,  кром^Ь  Остромхрова  Евангел1Я  подъ  26  Сент^ 
находится  только  въодяомъсписк^ЬУзуардова  мартиролога  (93  стр.)^ 
считаемъ  необходимымъ  привесть  дополнете  изъ  прим1^чашй  къ 
Охридскому  м'Ьсяцеслову  въ  Обозр'&нш  памятниковъ  юсоваго  письма 
стр.  78.  аТаже  в'Ьроятно  память  пом^Ьщена  и  въ  Охридскомъ  N-1^8- 
цеслов'Ь  подъ  27  сент.,  но  только  въ  искаженномъ  вид*!^  АридЕшя 
и  Ган1и;  но  въ  пролог'б  Новгородскоиъ  XIII  в.  положены  ов%  подъ 
26  сентября».  Вотъ  и  еще  Фактъ,  подтверждающШ  влояше  западна- 
го  календаря  на  разм']^щете  памятей  въ  нашихъ  славянскнхъ  оро- 
логахъ. 

Отм'Ьтимъ  еще  нев'Ьрность,  вкравшуюся  въ  описанхе  Дечансваго 
м'Ьсяцеслова.  Авторъ  говоритъ,  что  показан1я  его  простираются  ва 
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мадое  ЧИ&10  дней  отъ  2  до  9  въ  м^сяцъ  (стр.  108).  Но  это  не 
правда,  в  ошибочное  дак1ючен1е  произопмо  отъ  того,  что  нашъ 
авторъ  часть  памятей,  выписанныгь  И.  И.  Срезневскимъ  въ 
стать'Ь  объ  этомъ  четвероевангели,  приня1ъ  за  полный  составъ 
и'Ьсяцеслова.  Но  на  страниц^^  137—140  онъ  приведенъ  не  вполя'б 
и  недостающее  дополнено  въ  календарноиъ  уклввтеЛ  на  конц'Ё 
книги.  Взявъ  во  вниман1е  полный  составъ  этого  календаря,  оказы- 
вается, что  онъ  гораздо  богаче  памятями:  въ  1юн'Ь  ихъ  пом'Ьщено 
17,  а  1юль  и  августъ  отличаются  н81ибольшею  полнотою.  По  харак- 
теру своему  этотъ  м'Ьсяцесловъ  принадлежитъ  къ  тойже  югосла- 
вянской  календарной  групп^Ь,  къ  которой  принадлеакатъ:  Остроиь 
ровъ,  Охридсшй,  Шрославовъ  и  друпе  месяцесловы.  Въ  немъ  упо- 
мянуты Святые  Сербсше  и  Болгарсме,  но  н^Ьтъ  памятей  славяно- 
руссквхъ.  Во  многихъ  числахъ  онъ  име^етъ  своеобразный  выборъ 
Святыхъ,  сходяпцйся  съ  м'Ьсяцесловными  показашями  другихъ  па- 
мятниковъ  тойже  группы.  Во  многихъ  и^сгелъ  обнаруживаетъ  за- 
падное вл1яше,  хотя  основа  его  несомн^Ьнно  греческая  и  заимство- 
вана изъ  календаря  Константинопольскаго.  Полнаго  числа  памятей 
€ъ  западнымъ  влгятемъ  авторъ  не  исчерпываетъ  въ  своихъ  при- 
м'Ьчан1яхъ  къ  Дечанскому  м'Ьсяцеслову. 

Переходя  къ  третьему  отд'Ьлу  Аполопи,  въ  которомъ  разбира- 
ются м']^сяцесловы  при  уставахъ,  въ  служебныхъ  минеяхъ  и  дру- 
гихъ памятникахъ  богослужебнаго  содержан1я,  мы  должны  зам^Ь- 
тнть,  что  эта  часть  изсл'&дованхя  основана  главнымъ  образомъ  на 
яеизданныхъ  рукописныхъ  источникахъ  и  разсматриваетъ  ихъ  съ 
такой  стороны,  которая  всего  мен^^е  входила  въ  кругъ  чьихъ-бы 
то  ни  было  изысканШ.  За  немногими  исключешями,  памятники  на- 
шей литургической  письменности  не  были  издаваемы  и  изсл']&ду- 
емы.  Только  древн^йтхе  и  бол1е  зам'бчательные  изъ  нихъ  были 
отм'Ьчены  и  описаны  (со  стороны  Филологической)  въ  изв'бстномъ 
труд'Ь  Академика  Срезневскаго:  «шамятники  русскаго  письма  и 
языка»;  друпе  нашли  066*6  м'бсто  въ  описан1яхъ  различныхъ  би- 
бл1отекъ  и  между  прочимъ  въ  образцовомъ  труд'Ь  по  этой  части 
покойныхъ  Горскаго  и  Невоструева.  Изъ  иосковскихъ  книжвыхъ 
собратй,  кром^^  Синодальной  библЕотеки,  богатый  матерхалъ  доста- 
вила автору  Типографская  библ10тека,  въ  которой  сохранился  одинъ 
изъ  древн^^йшихъ  списковъ  СтудШскаго  устава  Патр.  Алексхя,  вм'Ь- 
сгЬ  съ  Кондакаремъ,  расположеннымъ  по  м'Ьсяцеслову,  также  дре- 
вн^^йппя  служебный  минеи  съ  годомъ  (1097)  и  еще  н'Ьсколько  весь- 
ма Ц'Ьнныхъ,  хотя  и  поздн'Ьйшихъ  рукописей  богослужебнаго  содер- 
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жвн1Я.  Опираясь  на  этотъ  богатый  матерхадъ,  авторъ  поставшъ 
изс1йдуемый  вопросъ  даже  гораздо  шире,  ч'Ьиъ  требовалось  бл* 
жайшими  задачаии  его  труда  и  вошедъ  въ  изс^']Ьдован1е  успшовъ, 
пхъ  происхожден1я  и  дальн1)0шей  судьбы  какъ  на  Востоке,  такы 
въ  Росс1и.  Уставъ  ТипограФСкхй  обрати1ъ  на  себя  его  особенное 
вниман1е  и  онъ  посвятилъ  ему  цЪхое  изсл-Ьдовате.  Правда,  приве- 
денный имъ  соображешя  относительно  сего  устава  овазыва|уга1 
ошибочными,  а  выписки  изъ  него^въ  приложен1и  №  7  не  отлча- 
ются  особенною  в'Ьрност1Ю,  т'Ьиъ  не  иен'Ье  нельзя  не  поставить  въ 
особенную  заслугу  почтенному  автору  его  попытки  внесть  въ  эту 
область  н-Ьсколько  новыхъ  соображетй  и  прояснить  судьбу  ц^ 
ковнаго  устава  у  насъ  на  Руси  съ  помощио  новыхъ  историческихъ 
данныхъ.  Теперь  несколько  зам'&чанШ  объ  аг1ологической  сторонЬ 
этого  отд'&ла  и  о  критическихъ  прхемахъ  автора. 

Въ  отдЪл'Ь  о  и^^сяцесловаxъ  при  уставахъ  и  другихъ  богослу- 
жебныхъ  книгахъ  авторъ  д'Ьлаетъ  попытку  расположить  обшир- 
ный календарный  матерхалъ  по  изв'Ьстнымъ  рубрнкамъ  и  свстема- 
тизировать  его  на  основан1и  двухъ  редакщй  устава  Студхйсваго  ш 
Херусалимскаго.  Но  какъ  ни  изв'Ьстенъ,  какъ  нв  общепринять  въ 
науки  этотъ  способъ  Д'Ьленгя,  критерШ  его  до  сихъ  поръ  оспется 
шаткимъ,  непрочнымъ,  а  потому  и  не  приложимымъ  къ  д'Ьлу.  За- 
слуга автора  въ  отношеши  уставовъ  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ 
разсмотр']&лъ  древн'бйшхе  списки  ихъ  въ  русскихъ  книгохраннл- 
щахъ  и  дополнилъ  н^^колькими  новыми  экземплярами  сумму  ухе 
изв']&стныхъ  л  описанныхъ  памятниковъ  этого  рода.  Но  расооло- 
жен1е  ихъ  на  дв^  главный  группы  —  Студ1йскую  и  Херусалимскую 
основано  имъ  на  признакахъ  чисто  вн^^шниxъ:  на  надпвсан1Я1Ъ, 
на  времени  происхожден1я,  на  свид^^тельствахъ  изъ  другихъ  исгоч* 
никовъ,  а  въ  чемъ  состоитъ  существенное  отлич1е  одной  группы 
отъ  другой,  остается  не  опред'Ьленнымъ.  Д^^ен1е,  котораго  дер- 
жится авторъ,  есть  общепринятое  и  им^^етъ  основанхе  въ  предаю- 
яхъ  древн^Ьйшаго  монашескаго  быта,  но  ни  писавппе  объ  этонь 
предмет]^  до  автора,  ни  онъ  самъ,  собственно  говоря,  не  опред^' 
лили  строго  границы,  отд'Ьляющей  ХерусалиискШ  типикъ  отъ  От}- 
дШскаго,  не  пришли  ни  къ  какимъ  заключен)ямъ  объ  отлвявтелг 
ныхъ  чертахъ,  которыми  оба  типика  характеризуются.  Еще  Нв- 
конъ  Черногорецъ,  занимавшШся  въ  конц^Ь  XI  в'Ька  изучешенъ 
церковнаго  устава,  зам^^тилъ,  что  изъ  множества,  разсмотр^^няыхъ 
имъ  типиковъ  не  нашлось  и  двухъ  сходныхъ  между  собою.  Что 
же  касается  до  указанныхъ  имъ  отличхй  уставовъ  1ерусалвмскаго  в 
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СтудМокаго,  то  признаки  эти  едвади  могутъ  быть  придожены  къ 
д'к1у;  потому  что  они  не  обнииаютъ  ц'1Ьдаго  строя  устава,  очень 
IIе^ки  о  не  оправдываются  д']&йствитедьнымъ  составомъ  типика, 
оти'Ьченнаго  именеиъ  той  или  другой  группы.  Легко  конечно  отли- 
чить ХерусалимскШ  твпикъ  въ  той  законченной  редакцш,  какую 
онъ  подучилъ  въ  XIV  и  XV  в^кахъ;  не  трудно,  конечно,  им'Ья  сг- 
нодальные  типики  этого  в'Ька  съ  именемъ  Саввы  Освященнаго,  за- 
метить крупный  особенности  въ  церковной  служб'Ь  и  самомъ  рас- 
поюженш  мтургическаго  матер1ала  сравнительно  съ  уставонъ 
11атр1арха  Адекшя:  но  опред'Ьдять  первоначальные  признаки  ц'блой 
группы  или  редакщи  памятниковъ  по  этимъ  позднимъ  спискамъ 
устава  было  бы  прхемомъ  неисторическимъ.  Это  готовое,  но  не 
обоснованное  поняпе  прилагаетъ  авторъ  и  къ  ц'Ьлой  массб  богослу- 
жебныхъ  книгъ  разнаго  назван1я  и  назяачен1я,  вращавшихся  въ 
практик^^  древней  русской  церкви.  Однб  изъ  этихъ  рукописей  онъ 
называетъ  студхйскими,  друг1я  1ерусалимскими,  или  близкими  по 
составу  къ  т^мъ  и  другимъ.  Изъ  этой  категор1и  памятниковъ  осо- 
беннаго  вниманхя  заслуживаютъ  служебный  минеи,  въ  которыхъ 
заключается  богатый  календарный  матерхалъ;  такъ  какъ  они  распо- 
ложены по  дняиъ  и'Ьсяца  и  содержатъ  службы  Святымъ  на  каж* 
дый  день  м^^чнаго  цикла.  КлассиФИкащя  миней  страдаетъ  тЬмъ- 
же  недостаткомъ.  Не  знаемъ:  на  какомъ  основанш  одв'Ь  изъ  нихъ 
признаются  СтудШскими,  друпя  1ерусалимскими:  авторъ  говорить 
только,  что  «въ  XII— ХШ  в'&кахъ  и  первой  половине  XIV  в^ка  въ 
Росс1и  были  употребляемы  минеи  единственно  студ1йскЦсо  второй 
половины  XIV  в.  он'Ь  мало  по  малу  стали  заменяться  минеями,  рас- 
положенными по  1ерусалимскому  уставу»  (стр.  152.  153);  но  самый 
признакъ  студШскаго  и  1ерусалимскаго  въ  нихъ  не  выясненъ.  Ха- 
рактеризуя эти  минеи,  авторъ  говорить  въ  такомъ  род'Ь:  «вс^  он'Ё 
одного  состава,  происхожден1я  студ1йскаго,  судя  по  памятямъ  и 
расположетю  службъ,  но  съ  западнымъ  вл1ян1емъ.  (стр.  150.  151.). 
«СтудШское  происхожден1е  ихъ  выше  всякаго  сомн^нхя,  какъ  по 
сравнешю  ихъ  съ  другими  студШскими  памятниками,  такъ  и  пото- 
му, что  въ  нихъ  26  января  п  1 1  ноября  службы  одному  веодору 
студпту».  (стр.  152).  «Въ  сгнодальной  московской  библ10тек'§  есть 
6  ЭБземлпяровъ  греческихъ  миней,  относимыхъ  по  письму  къХИв. 
и  расположенныхъ  по  херусалимскому  уставу,  въ  XII  в'бк'Ь  соеди- 
ненному со  студШскимъ  или  вообще  цареградскимъ».  (стр.  157). 
«Минеи  херусалимскаго  устава  им'Ьютъ,  собственно  говоря,  одну  ре- 
дакцию или  точнее  одинъ  составь  службъ  отъ  самаго  введен1я  ихъ 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


714  ОТЧЕТЪ  о  ДВАДЦАТОМЪ  ПРИСУЖДЕШИ 

въ  XIV  в.  до  самаго  напечататя  ихъ  въ  яачахЬ  XVII  в.»  (стр.  157). 
Въ  заключенхе  авторъ  приходить  къ  результату,  которынъ  тшгь 
тожаются  всЬ  его  предшествующхе  труды  по  разграничешю  тт- 
вовъ  и  миней,  и  все  различхе  между  ними  сводится  къ  одному  не- 
доразум^Ьнш.  «Мы  напив,  говорить  авторъ,  что  весьма  ншнопя 
службы  въ  минеяхъ  херусалимскаго  устава  не  находить  се(№  ооо* 
тв'Ьтственныхъ  службъ  въ  древнМшихъ  ихь  минеяхъ  ковстаяп- 
нопольскаго  патр1архата,  и  притомъ  имена  тЬхъ  святыхъ,  копъ 
службъ  не  найдено  въ  минеяхъ  константинопольскихъ,  найдены  въ 
дрёвнихъ  константинопольскихъ  евангел1яхъ  и  прологахь  на  пе;- 
вомъ  м-Ьст^,  инынъ  каноны  составлены  1осифоиъ  п^снописцехь, 
пресвитеромь  великой  церкви,  друг1е  по  м^Ьсту  жизни  и  д'Ьятелг 
ности  принадлеясатъ  Константинополю.  Такимь  образомь  не  най- 
дено имъ  службъ  въ  дрёвнихъ  минеяхъ  константияопольскаго  па- 
тр1архата,  потому  что  мы  для  сравнешя  им^^и  подъ  руками  огра- 
ниченное число  миней  XI — XII  в.  собственно  константинополъекшь 
до1ерусалимскаго  устава»  (стр.  169.  170). 

Отдавая  полное  уважете  ученому  безпристраспю  автора,  выка- 
завшемуся въ  этомъ  зам^чан1и,  мы  въ  свою  очередь  подкрЪшпгь 
этотъ  выводъ  еще  н'Ьсколькими  соображешями:  1)  что  касается  до 
сравнительной  полноты  календарнаго  цикла  въ  панятникахъ  1ерт- 
салимской  отрасли,  то  обстоятельство  это  можетъ  быть  объяснево 
тЬмъ,  что  памятники  ]ерусалимской  отрасли  поздн^^е  по  вренени 
студШскихъ  и  относятся  въ  своихъ  славянскихъ  спискахъ  къ  по- 
сл'Ьдней  половия'Ь  XIV,  но  бол']Бе  къ  XV  и  сл']&дующимь  в^ванъ, 
тогда  какъ  памятники  устава  студгйскаго  имЪютъ  бол'Ье  раннее  про* 
нсхождеше.  Иногда  же  1ерусалимск1й  уставь  короче  памятями  т« 
дШскаго  и  выбираетъ  изъ  послйдняго  только  н^Ькоторыя.  2)  Эта 
памяти  встр'Ьчаются  въ  бол'Ье  раннихъ  м'бсяцесловахъ  про  еван- 
гел1яхъ  и  апостолахъ,  несомн^^нно  константинопольскаго  провсхох- 
ден1я,  3)  Опускаются  въ  студ1йскихъ  (сл'Ёдовательно  константино- 
польскихъ) уставахъ  тате  праздники  и  памяти,  которые  им&ш  коа- 
стантвнопольское  происхождете  и  зд'Ьсь  были  первоначально  уч- 
реждены. 4)  Иногда  недостатокъ  памятей  въ  одномъ  изъ  сгтд1й- 
скихъ  уставовъ  восполняется  и  уравнивается  съ  герусалвмсквп 
уставомъ  памятями  въ  другомь.  Вс1  эти  дднныя  позволяють  съ 
достаточнымъ  основашемъ  предположить,  что  несходство  уставовъ 
въ  памятяхъ  им'Ьетъ  условное,  случайное  происхожден1е  и  не  мо- 
жетъ быть  отнесено  къ  той  или  другой  редакщи  устава.  Вйет! 
съ  почтеннымъ  авторомъ  Аполопи  можно  справедливо  сказатц  что 
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прп  ббльшемъ  числ^  данныхъ  должно  изчезнуть  даже  это  незна- 
чительное различхе  между  ионеями  студШекими  и  {ерусалимскими 
относительно  пшятей  (стр.  170). 

Къ  типичнымъ  особенностямъ  студхйскаго  и  1ерусалиискаго  уста- 
вовъ  могутъ  быть  отнесены  н^Ьсколько  памятей,  им^Ьвшнхъ  кгЬстное 
провсхожден1е  и  прхуроченныхъ  къ  студ1йскому  монастырю,  или  къ 
событ1ямъ  {ерусалимской  церкви.  Но  такихъ  памятей  очень  немно- 
го, да  п  он^^  вошли  уже  въ  готовый,  общепринятый  м'1&сяцесловъ 
константинопольски,  какъ  и'Ьстное  дополнен1е,  подобно  памятямъ 
русскихъ  и  южноолавянскихъ  Святыхъ  въ  м'бсяцесловы  греческхе. 
Чтобы  нашъ  выводъ  не  показался  голословнымъ,  поставимъ  д'Ьло 
на  Фактическую  почву  и  заставимъ  говорить  самыя  памяти.  Образ- 
цомъ  месяцеслова  по  уставу  херусалимскому  авторъ  считаетъ  си- 
наксарь греческаго  устава  синодальной  б0бл1отеки  1298  года.  Это- 
му синаксарю  онъ  противопоставляетъ  сводный  м'Ьсяцесловъ  изъ 
н^^колькохъ  студ1йскихъ  уставовъ  синодальной  и  типографской 
библютекв,  какъ  образчикъ  синаксаря  студ1йскаго.  Намъ  остается 
только  сравнить  эти  два  ряда  данныхъ  и  выяснить  нхъ  взаимное 
отноп1ен1е.  Это  сравненхе  будетъ  т^мъ  легче,  что  авторъ  изъхеру- 
салпмскаго  устава  указалъ  только  т^  памяти,  который  расходятся 
съ  памятями  студШекими.  Но  напередъ  сд^лаемъ  одно  зам^^чаше, 
необходимое  для  ясности  д-Ьла.  Полнота  студхйскихъ  памятей  ко- 
нечно не  пзчерпывается  не  только  однимъ  какимъ  либо  уставомъ, 
но  и  многими  вм'&сгЬ  взятыми,  потому  что  синаксари  при  уставахъ 
какъ  зам^чаетъ  не  разъ  и  самъ  авторъ,  заключаютъ  только  глав- 
н^^йп11я  памяти;  полный  приблизительно  объемъ  студайскаго  синак- 
саря можетъ  быть  возстановленъ  лишь  при  помощи  другихъ  апо- 
логнческпхъ  памятниковъ  этого  рода;  каковы  напр.,  минеи  и  шЬся- 
цесловы  при  евангел1яхъ  и  апостолахъ  служебныхъ,  относимые  са- 
мимъ  авторомъ  къ  разряду  студ1йскихъ  или  константинопольскихъ  ^). 
Нахождеше  той  или  другой  памяти  въ  какомъ  либо  изъ  назван- 
ныхъ  источниковъ  будетъ  служить  доказательствомъ  того,  что  она 
им'Ьла  м']кто  и  въ  синаксаре  студ1йскомъ.  Теперь  сд^лаемъ  самый 
опытъ  сравнен1я,  сл'Ьдуя  указан1ямъ  приложешя  6-го  и  сличимъ 
между  собою  первые  месяцы. 


^)  Прив  одя  эти  памятники  подъ  имснемъ  константинопольскихъ  или  сту- 
ддйскихъ,  мы  удерживаемъ  это  обозначен1е,  чтобы  стоять  на  одной  почв']^  съ 
авторомъ  въ  сужден1и  о  константвноподьскомъ  н  1ерусвлимскомъ,  но  не  пото- 
му что  раздйдяемъ  его  возр'Ьн1я. 
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Сентябрь. 

1  число.  Всё  памяти  {ерусажинскаго  устава  показаны  въстудкй- 
скоиъ  типографскомъ  №  1236,  кром'Ь  памяти  «пожара».  Но  это  со- 
быт1е  случилось  въ  Константинопол'Ё  при  ЖыЛ  Великонъ  н  всего 
естественн']&е  могло  найти  м'Ьсто  въ  синаксаряхъ  цареградскаго 
происхожден1я.  И  Д'Ьйствительно  оно  записано  въ  изв^^номъ  ш* 
нолоп-Ь  императора  Васил1я  и  въ  эклогад!^^  КриптоФерратсвохъ. 
которыя,  по  автору,  происхожден1Я  константинопольскаго  (стр.  91). 

2.  Въ  1ерусалимскомъ  кромй  муч.  Мамонта  еще  память  1оанна 
постника.  Но  она  встр'Ьчается  въ  м'Ьсяцесловахъ  при  евангел1яхъ 
синодальныхъ  ^^6  42.  43,  въ  календар^^  Морчелли  и  друшхъ — ков- 
стантинопольскаго  происхожден1я. 

5.  Въ  1ерусалимскомъ  Вавилы  НвкомидШскаго;  есть  въ  Ле  42: 
43,  въ  студ1йскихъ  манеяхъ  (Апол.  153).  Въ  1ерусалимсконъ  Ершо- 
ши  и  Бвтвх1н;  въ  типограФСкомъ  устав^Ь  №  1236  есть  подъ  эпмъ 
числомъ  память  муч.  Евтих1я. 

6.  Въ  1ерусалимскомъ  Ромила,  Евдокс1я  и  дружины;  въ  месяце- 
зловй№42-й  и  у  Морчелли  память  Евдокс1Я.  Въмвнолоп'Ь  Басили, 
какъ  и  въ  1ерусалимскомъ. 

9.  Въ  1ерусалимскомъ  муч.  Север1ана.  Таже  память  въ  мине! 
КриптоФерратской. 

13.  Въ  1ерусалимскомъ  обновлен1е  храма  Воскресешя.  Это  дей- 
ствительно местный  1ерусалимск1й  праздникъ  по  поводу  весыа 
важнаго  церковнаго  событхя;  но  онъ  вскор'б  перешелъ  и  въ  общЦ 
м^сяцесловъ  греческой  церкви  и  принять  въ  константинопольскоп 
патр^арxат^&.  Онъ  упоминается  въ  стихираре  синодальной  библ10те- 
ки  ХП  в'Ька  и  минеяхъ  КриптоФерратскихъ. 

16.  Н'Ьтъ  въ  1ерусалимскомъ  Еввюта.  Это  студ1йская  память. 

18.  Въ  1ерусалимскомъ  устав'Ь  Евмешя  Гортинскаго.  Эта  память 
есть  въ  м^^яцеслов'6  №  43,  въ  КриптоФерратскихъ  минеяхъ  б  въ 
студ1йскомъ  синодальномъ  устав*]^  №  905. 

27.  Въ  1ерусалимскомъ  муч.  Каллистрата.  Есть  въ  устав*  Ле  905 
п  въ  минолоп*  Васил1я. 

Октя^ь. 

5,  Въ  1ерусалимскомъ  —  муч.  Харитины.  Есть  въ  месяцеслове 
^>Б  44,  въ  стуД1йскихъ  минеяхъ,  въ  месяцеслов*  Васил1я. 

9.  Въ  херусалимскомъ  пр.  Андроника  и  Аеанасхи.  Память  еги- 
петская, но  упоминается  въ  месяцеслове  Васил1Я  подъ  2  мая. 
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14.  Въ  1ерусадвмскомъ  Космы  Майюмскаго.  Въ  студ1йскихъ 
источникахъ  этой  памяти  н-Ьтъ. 

19.  Въ  1ерусаднмс|сомъ  муч.  Уара.  Упоминается  подъ  этимъчи- 
сломъ  въ  эклогад!^^,  подъ  25  Октября  въ  мине']^  КриптоФеррат- 
скоЛ. 

22.  Въ  1ерусалимскомъ  7  Бфесскихъ  отроковъ.  У  Морчеии  и  въ 
м^Бсяцесдов'Ь  ^>|2  44  2-го  августа,  въ  студШскомъ  устав'Ь  синодаль- 
номъ  ХП  в.  7  августа. 

Ноябрь. 

3.  Въ  1ерусадимскоиъ  —  Обновденхе  храма  Георпя  въ  Лидд'Ь 
1ерусалимскШ  праздникъ:  встр'бчается  въ  поздн'Ьйшихъ  м'бсяцесло- 
вахъ  Сирскомъ,  Хиландарскомъ  и  другихъ. 

4.  Въ  1еруса1имскомъ  муч.  Никандра.  Встр'Ьчается  подъ  этимъ 
чпсломъ  въ  типографской  и  синодальной  минеяхъ  XII  в'&ка. 

7.  Въ  1ерусалимскомъ  Лазаря  ГалисШскаго  (XI  в.).  Въ  древ- 
нвхъ  м'&сяцесловахъ  н'Ьтъ,  а  есть  между  прочимъ  въ  прологи 
Ид1и,  который,  по  мн-Ьнш  О.  Серг1я,  расположенъ  по  уставу  сту- 
дийскому. 

9.  Въ  1ерусалимскомъ  мучч.  ОнисиФора  и  ПорФврхя.  Есть  въ  мине'Ь 
КриптоФерратской. 

11.  Служба  веодору  студиту  вм'бсгЁ  съ  Миною,  Викторомъ  и 
Ввкенпемъ  въ  1ерусалимскомъ  устав*]^;  въ  студ1йскомъ  только  вео- 
дору, а  прочимъ  10  ноября.  Особенность. 

20.  Въ  херусалимскомъ  Прокла  Константинопольскаго.  Упоми- 
нается подъ  этимъ  числомъ  въ  эклогадх'Ь  XI  в^бка,  у  Морчелли  20 
октября. 

22.  Въ  херусалимскомъ  —  Ап.  Филимона.  Въ  минолоп^  Васил1я 
23  ноября,  въ  студШскихъ  минеяхъ  22. 

23.  Св.  Григор1я  и  св.  АмФилох1Я.  Въ  минеяхъ  КриптоФеррат- 
скихъ  и  ПорФирхевыхъ  первый  24,  а  второй  23. 

28.  Въ  1ерусалимскомъ  муч.  Иринарха.  Тоже  въ  минолопЬ  Ва- 
СИЛ1Я  и  въ  студ1йскихъ  И  КриптоФорратскихъ  минеяхъ. 

29.  Муч.  Парамона  —  находится  въ  студ1йскихъ  минеяхъ,  Фи- 
луменъ  въ  минолоп'Ё  Васил1я 

Декабрь. 

1 5.  Павелъ  ЛатрскШ  (1  955).  1ерусалимская  память. 

26.  Евеим1я  испов'Ьдника  —  встречается  въПетровомъ  прологЬ 
и  КриптоФерратской  мине'Ё. 
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27.  веодора  начертаннаго  —  въ  минолоп'б  Васиш  и  Крвото- 
Ферратской  мик&Ъ. 

30.  Муч.  Анисш  —  въ  студШскомъ  устав']^  XII  в.  Зотпкъ— въ 
эк10гад1й. 

Мы  И0Г1И  бы  продолжить  это  сравнен1в  и  на  сл^^дуюпце  хка- 
цы,  но  дуиаемъ,  что  и  приведенныхъ  Фактовъ  довольно,  чтобы  ви- 
д'Ьть  много-ди  типнчно-1еруса1иискаго  заключается  въ  г1хъ  оамя- 
тяхъ,  который  у  о.  Серг1я  приводятся,  какъ  отлнчительньш  осо- 
бенности 1ерусалимскаго  синаксаря  сравнительно  со  студ1йскш1т. 
Въ.  календарномъ  отношеши  эти  два  разряда  памятниковъ,  на  са- 
момъ  А^Л,  сливаются  между  собою  такъ  гЬсно,  что  провести  меж- 
ду ними  р'Ьзкую  грань  различ1я  д^^лается  невозможнымъ,  а  потону 
и  самое  понятхе  о  синаксаряхъ  студ1йскоиъ  и  герусалпмскомъ  съ 
Фактической  стороны  представляется  шаткимъ  и  необоснованные. 

Изъ  этого  же  сравненхя  открывается,  что  калевдарныя  покаэа- 
Н1Я  студ1йскихъ  (по  автору)  миней  не  всегда  ии^^ютъ  освоваше 
въ  календарныхъ  данныхъ,  представляемыхъ  студхйскими  уставаш, 
но  нер'Ьдко  расходятся  съ  ними  въ  количестве  ц  качестве  даев- 
ныхъ  памятей.  Собственно  говоря,  главные  списки  миней,  прннад- 
леясащйхъ  къ  одной  общей  групп'Ё  студхйской  и  показанные  авто- 
ромъ  въ  приложеши  Аг  8,  (именно:  а)  минеи  XI— XII  в.  сннодахь- 
ныя  и  типограФск1Я,  б)  минеи  КриптоФерратск1я,  в  в)  мвнев  пзъ 
библштеки  преосв.  ПорФирхя)  каждый  представляютъ  изъ  себя  осо- 
бую редакщю  и  отличаются  своими  особенностями.  Наибольшая 
доля  новыхъ  памятей  вносится  минеями  КриптоФерратскимн,  кото- 
рый въ  сл'Ьдств1е  этого  представляютъ  особенный  типъ  и  завпва- 
ютъ  средину  между  м'Ьсяцесловами  западными  и  восточными,  про- 
мыкая  къ  той  же  групп^^  см^^шанныхъ  календарныхъ  памятнпковъ. 
образецъ  которыхъ  мы  вид'&ли  въ  м']^сяцесловахъ  южнославявскихъ- 
Поэтому  неиначе,  какъ  съ  большою  натяжкою  можно  относить  ми- 
неи КриптоФерратск1я  къ  групп-Ь  студШскихъ,  и  авторъ  Апо^опи 
повпдимому  самъ  сознавалъ  это,  когда  нашелъ  нужвымъ  калевда]^ 
ныя  разности  этихъ  миней  пом'&стисть  особо  отъ  другихъ  сгтдй- 
скихъ,  именно:  внизу  подъ  чертою  вм'Ьст^  съ  вархантамн  изъ  ховей 
1ерусалимскпхъ  п  печатныхъ,  —  что  составляетъ  противор'Ьч1е  сь 
прпнятымъ  пмъ  распред'Ьлетемъ  минейнаго  апологи ческаго  мат^ 
р1ала.  Справедливость  нашего  заключен1я  легко  пров'брнть,  обра- 
тившись къ  8  приложен1Ю.  Съ  своей  стороны  укажемъ  лишь  на  т* 
пропуски,  которые  допущены  авторомъ  въ  перечисленш  палятеп 
по  КрпптоФерратской  мине*.  При  справк*  съ  Тоскани  (Ашшайгег-. 
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а(1  Ьуу\с.  вгаес.)  оказались  не  отм'Ьченными  С1']&дующ1я  памяти,  боль- 
шею част1Ю  западнаго  происхождеихя:  10  сентября:  Синатора,  Вха- 
тора,  Касс10дора  и  Доманаты.  П.  Ил1и  Калабр1йскаго.  26.  Нилано- 
ваго  (криптоФерра-^скаго  настоятеля).  11  ноября:  преп.  Мартина 
п  Вареоломея.  17  декабря— Обновленхе  храма  Богородицы,  устроен- 
наго  Ниломъ.  21  марта  —  Св.  Вирилла.  12  мая  —  Филиппа  Аргара. 
Теперь  н'Ьсколько  зам'Ьчашй  о  минеяхъ  «особаго  состава  или  близ- 
кпхъ  къ  студШскимъ».  (154).  Авторъ  съ  свойственнымъ  емутрудо- 
люб1емъ  и  ученою  пытливост1Ю  отм^^тилъ  н']Ькоторыя  ^изъ  этихъ 
разностей  въ  майскихъ  минеяхъ  Петербургской  Академ1П  XI — XII 
в.  (бывш.  СоФ1йскихъ)  сравнительно  съ  синодальными  студШскими; 
но,  познакомившись  ближе  съ  этими  показанхями,  мы  нашли,  что 
он'Ё  въ  большинств'Ь  случаевъ  сходятся  съ  м']кяцесловомъ  студШ- 
скихъ  уставовъ,  при  чемъ  иногда  переносятся  памяти  съ  одного 
дня  на  другой  сл'Ьдуюпцй;  такъ  что  если  Соф1йск1я  минеп  и  расхо- 
дятся съ  синодальными  студШскими,  то  именно  тамъ,  гдЬ  эти  пос- 
л^днхя  отступаютъ  отъ  устава  студШскаго,  или  гд'Ь  сходятся  съ 
мпнеями  КриптоФерратскиии  и  преосв.  ПорФирхя.  Оказывается  та- 
кпмъ  образомъ,  что  наибол^^е  чистый  типъ  студ1йскихъ  миней  бу- 
детъ  дальше  отъ  основы  студШскаго  устава,  ч']&мъ  его  разновид- 
ности и  редакцхи.  Беремъ  для  сраввен1я  страницы  154.  165.  156. 
Аг1олопи.  Авторъ  разбираетъ  минею  СоФ1йскую  XI  в.  за  май  жЬ- 
сяцъ  и  выставляетъ  между  прочимъ  сл'бдующш  разности:  5  мая  по- 
ложена зд'Ьсь  память  муч.  Ирины  (въ  студхйскихъ  минеяхъ  4-го 
чосла)  согласно  съ  студ1йскимъ  уставомъ  и  минолопемъ  Васил1я. 
Въ  СофШской  ыияьЪ  13  числа  служба  мученику  Александру  одному, 
а  въ  синодальной  еще  Мееод1ю  Патарскому.  Въ  типограФСкомъ 
устав'Ь  №  1236  мученика  Александра,  а  Мееод1я  Патарскаго  н^^тъ 
ни  въ  одномъ.  16  мая  отм'Ьчается  действительная  особенность  си- 
нодальной минеи.  26.  Служба  апп.  Карпу  и  1уд'Ё.  Но  память  Карпа 
есть  въ  студШскомъ  устав'6,  а  1уды  —  въ  пвя&Ь  КриптоФеррат- 
ской.  Разности  изъ  СофШской  минеи  XII— XIII  в'Ёка:  4  мая  служба 
Нпкпт^  Мидишйскому.  Такъ  и  въ  уставе  типограФСКОмъ.  12.  Служ- 
бы Св.  ЕпиФан1Ю  и  Герману.  Память  обоихъ  положена  въ  студ1й- 
скпхъ  уставахъ  подъ  этимъ  числомъ.  13.  Службы  Александру  и 
Гликер1н,  а  не  Мееодш;  но  первыя  дв'Ь  памяти  есть  въ  студШскихъ 
уставахъ  подъ  этимъ  числомъ,  а  Мееод1я  н'бтъ.  Разности  Соф1йской 
мпнеи  XIII  в.  №  204  сводятся  къ  показанныиъ  выше.  Въ  заклю- 
чен1е  приведемъ  разности  изъ  минеи  Московскаго  Рум.  Музея  №  75, 
въ  которыхъ  нашъ  авторъ  впдитъ  вл1ян1е  устава  херусалимскаго 
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(156).  Но  на  самомъ  д'Ьл'Ь  память  Ап.  Кодрата,  пом'Ьщеняая  эд1а 
подъ  22  сентября,  въ  студгйскнхъ  уставахъ  п  ипнеяхъ  есть  во|1> 
21-мъ.  4  декабря  показана  память  1оанна  Дамаскана  а  въ  студий- 
скомъ  устав'Б  XII  в-Бка.  Преподобнаго  беоктиста  4  генваря  п  въ 
типографскомъ  устав^^.  Службы  Савв'б  Сербскому  (14  января)  ко- 
нечно не  могдо  быть  въ  минеяхъ  XI — XII  в'Ька,  п  не  мудрено,  что 
она  встр'Ьчается  въ  мине'Ь  музеЁской  XIV  д'бка.  Память  велпкохтч. 
Георг1я,  26  ноября  (по  случаю  освященЫ  церкви  его  пменп  въ 
Шев'б)  встр'бчается  въ  студ1йскихъ  уставахъ  и  въ  типографской 
мнне']^  1097  года.  Мы  вошлп  въ  эти  подробности  календарной  са- 
стемы  миней  съ  ц^^^ю  уяснить  получше  основашя  того  кротаче* 
скаго  прхема,  коего  держится  авторъ  при  разлпчен1И  студЕйскяхъ  и 
нестуд1йскихъ  церковныхъ  кнпгъ  по  памятямъ.  Если  авторъ  не 
им'Ьлъ  для  своихъ  заключешй  какихъ  либо  другнхъ  бол'Ье  твердыгь 
основац1й,  мы  находимъ  этотъ  пр1емъ  одностороннимъ.  Авторъ  въ 
своей  систематизащи  календарнаго  матер1ала  не  везд^&  стюялъ  на 
строго  научной  почв'Ь  и  руководился  по  м^стамъ  аналопямв  и  сбл- 
жешями  случайными.  Наука  останется  признательна  автору  за  тотъ 
обширный  запасъ  апологическаго  матер1ала,  который  до  спхъ  аоръ 
лежалъ  нетронутымъ  въ  нашихъ  книгохранилищахъ  и  которыхъ 
досел']^  никто  не  воспользовался.  Но  попытку  автора  обобщить  и 
группировать  этотъ  матер1алъ  едвали  можно  назвать  удавшеюся. 

Съ  сл'Ьдующими  двумя  отд^^ламц  мы  вступаемъ  въ  навбо^^е 
ценную  и  широко  поставленную  часть  труда  О.  Серг1я,  въ  копгоро! 
онъ  излагаетъ  исторхю  греко-славянскаго  пролога  и  какъ  введете 
въ  нее  изслфдуетъ  источники  и  литзратуру  житчй  Святыхъ,  а  также 
и  зам^&чательн'Ьйш^е  изъ  дошедшихъ  до  насъ  памятниковъ  этого 
рода.  Отд'Ьлъ  о  прологахъ  самъ  по  себ-Ь  составляетъ  солидную  мо- 
нограФ1ю,  въ  которой  изсл-Ьдуется  вопросъ  еще  не  разсмотр*няы1 
въ  нашей  ученой  литератур'Ь  и  изсл'Ьдуется  притонъ  по  всточл* 
камъ  и  матерхаламъ  первой  руки.  Если  не  считать  недавно  вышед- 
шаго  изсл'Ёдован1Я  о  русскомъ  печатномъ  пролог]^  проФ.  Петрова, 
трудъ  О.  Серг1я  былъ  бы  единственнымъ  по  этому  предмету,  но 
во  всякомъ  случа'Ё  онъ  появился  независимо  отъ  посл'Ьдняго.  з 
авторы  обоихъ  изсл'Ьдован1й  были  совершенно  самостч>ятельяы. 
Кругъ  источниковъ,  которыми  пользовался  О.  Серг1й  для  р*шеюя 
вопроса  о  происхожден1и,  состав^^  и  взаимномъ  отношенхв  славяа- 
скаго  и  греческаго  прологовъ,  обнпмаетъ  не  только  главн^йш1е  н 
бол']^е  изв']^тные  памятники  проложной  литературы,  но  в  много  ру- 
кописнаго  матерхала,  изв-Ьстнаго  лишь  по  описан1ямъ  бпблштекъ,  1 
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иногда  и  вовсе  неизв'Ьстнаго.  Во  гдав*]^  греческихъ  синаксарей  по- 
ставлено ииъ  самое  раннее  произведен1е  этого  рода:  нинодопй  Ва- 
сод1я,  —  за  нимъ  сд'Ьдуетъ  продогъ  составленный  неизв^^стнымъ 
Петрозгь  и  синаксарь  Сврмундовъ.  Отъ  этахъ  основныхъ  грече- 
скихъ продоговъ  древн'Ьйшей  эпохи  авторъ  переходить  къ  проло- 
гамъ  славянсквмъ  и  выясняетъ  связь  между  ними  и  минолопемъ 
Васил1Я.  Путемъ  сравнительнаго  из7чен1я  ткаъ  и  другихъ  и  сличе- 
Н1Я  между  собою  проложныхъ  сказашй  авторъ  приходить  кь  тону 
заключенш,  что  древн^йшШ  славянск1й  прологь  есть  ничто  иное, 
какъ  буквальный  переводь  минолопя  Васил1я  съ  дополнешемь  его 
новыми  памятями,  но  безь  сказашй,  или  со  сказашями  перефрази- 
рованными. Это  первая,  по  классиФикащи  автора,  редакщя  славян- 
скаго  пролога.  Вторая,  позднМшая,  бол'бе  полная  по  ^ислу  и  по  со- 
ставу сказан1й,  составлена  вь  Росс1и  славяниномь.  Другой  типь  гре- 
ческаго  пролога  составляють,  такъ  называемые,  прологи  стишные, 
древн'бйшШ  экземпляръ  которыхъ  сохранился  вь  Московской  сино- 
дальной библ1отек'&  и  отъ  которыхъ  ведуть  свое  начало  поздней- 
ппе  стишные  прологи  славянсше.  И  т^^  и  друпе  разобраны  авто. 
ромъ,  ори  чемъ  выяснено  время  и  мотивы  ихь  происхождешя.  Вь 
даключен1е  изсл'Ьдованы  греческ1е  и  славянсюе  печатные  прологи 
и  изложена  ихь  истор1я.  Обозр^^н^е  славянскихъ  печатныхь  издатй 
пролога  отличается  особенною  обстоятельностш  и  заключаеть  вь 
себ'Ь  подробный  перечень  исправленШ  и  дополненШ,  которыми  одно 
издаше  отличалось  отъ  другаго.  Изм^^нен^я  вь  отношеши  памятей 
показаны  вь  самомь  изсл'Ьдоваши,  а  исправлешя  текста,  важный 
въ  Филологическомь  и  историческомь  отношен1и,  пом'Ьщены  отд'Ьль- 
но  въ  прйложенш  14 -мъ.  Странно  только,  что  авторъ,  говоря  объ 
этихь  исправлетяхъ,  называеть  разности  старопечатнаго  текста 
неправильностями,  хотя  на  самомь  д'Ьл'Ь  это  только  особенности 
старославянскаго  языка,  перешедп11я  въ  поздн*Ьйш1й  тексть  проло- 
говъ  изъ  древнййшихъ  рукописей:  напр.  ул'бкова  =  уврачева,  ле- 
тало =  ложе,  б'Ьсовское  тЬло  =  кумирь  б'бсовскШ.  Изъ  другихъ 
пряложенШ  кь  этому  отд'Ьлу  особеннаго  вниман1я  заслуживаеть 
прплоясен1е  9-е,  въ  которомъ  сравнены  между  собою  разные  списки 
рукописи  ыхь  чети  миней  съ  обозначешемь  начала  каждой  статьи 
и  разностей  вь  паиятяхь  и  числЪ  сказанШ  по  разнымъ  рукописямъ. 
Это  богатый  и  тпц^тельно  составленный  указатель  жипйнаго  мате- 
Р1ала,  важный  и  для  апологш  и  для  исторхи  старославянской  лите- 
ратуры. Вообще  отд'Ьлъ  о  прологахь  можно  назвать  бол^е  обрабо- 
танвымь  и  законченнымъ  вь  сравнеши  съ  другими,  а  потому  онь 
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и  составдяетъ  н&ибод'бе  крупную  и  саиостоятедьяую  часп»  труда 
О.  Серг1я.  Не  касаясь  общихъ  основанШ  этого  отд^^^а  и  его  вы- 
водовъ,  мы  сд']&даемъ  лишь  нЪско1ько  зам'Ьчашй  относвтедьно  ео 
постановки  и  приведемъ  н^^ко дько  разъясненШ  относитеаьно  отдЬпг 
ныхъ  пунктовъ  и  недосмотровъ  этой  части  сочинешя. 

Въ  про^огЪ,  какъ  аподогическомъ  паиятник'Ь,  дв'Ь  стороны  под- 
дежатъ  изучетю:  каюндарная,  иди  система  памятей,  въ  проюг! 
заключающихся,  и  историческая,  т.  е.  содеряшшяся  въ  немъ  ска- 
зашя.  Первою  стороною  прологи  гЬснымъ  образомъ  прнмыкають 
къ  исторш  календаря  и  составляютъ  одинъ  изъ  Фазисовъ  его  раз- 
ВИТ1Я.  Въ  судьбе  аг10лог1и  эта  сторона  ии'Ьетъ  большую  1;^нноаь- 
Но,  къ  соясал'Ёнш,  авторъ  эту  сторону  оставилъ  на  заднеиъ  шяЛ 
И  все  внимаше  обратнлъ  на  историческую  часть  ароложнаго  нате- 
рхала,  съузивъ  первую  въ  уп^ербъ  всесторонняго  и  полнаго  изуч^ 
шя  предмета.  Въ  отд'&л'б  о  калевдаряхъ  и  м^Ьсяцесловаxъ  авторъ 
съ  зам']&чательнымъ  трудолюб1емъ  и  настойчивоспю  издожиъ 
обширный  матер1алъ  памятей,  начиная  съ  древнЪйшяхъ  памяти- 
ковъ  этого  рода  и  кончая  греческими  и  славянскими  мйсяцесловамв 
ХГУ— XVI  в'Ёковъ.  ЗагЬмъ  это  изученхе  было  продолжено.  Теперь 
является  новый  родъ  апологическихъ  памятниковъ:  пролога  вд 
сказан1Я  о  Святыхъ,  расположенный  по  днямъ  года,  и  во  глав^  1аъ 
стоить  патр1архъ  пролояшой  литературы  миаолопй  Васил1Я,  кото- 
рый самымъ  своимъ  назвашемъ  уже  доказываетъ  гЬсное  родство 
съ  шиендаремъ  при  служебныхъ  книгахъ.  Этотъ  м'&сяцесловъ  съ 
л'Ьтописью  и  лицевыми  шзображешями,  несмотря  на  сравнительно 
раннее  происхождеше,  отличается  такимъ  обилхемъ  памятей,  до  ко- 
тораго  не  дошелъ  ни  одинъ  изъ  м'Ьсяцеслововъ  и  календарей  того 
времени,  да  и  по  самому  сост^у  и  выбору  памятей  онъ  р^^ко  отд- 
чается  отъ  своихъ  сверстниковъ.  Спрашивается:  въ  какомъ  отяо- 
шен1и  стоить  этотъ  памятникъ  къ  современнымъ  и  пос1'Ьдуюощ)гь 
м'Ьсяцесловамъ  въ  отношеши  записанныхъ  памятей,  составляегь  л 
онъ  особый  типъ  или  примыкаетъ  къ  какому  либо  изъ  изв^ствыхъ 
календарныхъ  памятниковъ  и  вообще  какой  системе  сл^дуетъ  въ 
расположен1и  агюлогическаго  матер1ала?  Автору,  изучившему  этотъ 
предиетъ  по  календарнымъ  памятникамъ  изо  дня  въ  день,  бшо 
бы  д^^омъ  совершенно  естественнымъ  указать  тЬ  источники,  взъ 
которыхъ  мгЬсяцесловъ  Василхя  заимствоваль  свое  оодержаше  в  тЬ 
памяти,  которыхъ  не  нм^^ютъ  современный  ему  калецдарныя  запаса. 
Нельзя  сказать,  чтобы  авторъ  оставилъ  этотъ  вопросъ  совсЬгъ 
безъ  внимангя,  но  онъ  излояшлъ  его  такъ  обще  и  вътакомъвяД 
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который  оставдяетъ  желать  многаго.  Авторъ  указадъ  саныя  позднгя 
взъ  памятей,  чтобы  опред'блить  время  прохожден1я  самаго  произ- 
ведешя  (218),  перечпслидъ  памятв  безъ  сказанШ  (221,  223,  224), 
но  безъ  отношешя  къ  xарактеристик^^  его  какъ  календаря,  —  по* 
казалъ  приблизительно  общее  число  памятей  минологхя   Васил1я, 
вакихъ  памятей  не  достаетъ  въ  немъ  противъ  полнаго  теперешняго 
печатнаго  м^^сяцеслова  и  как1Я  лишн1я  противъ  нихъ  (227):  но  онъ 
не  показалъ,  как1Я  въ  этомъ  м'бсяцеслов']^  памяти  новыя  и  неизв'Ёст- 
ныя  сравнительно  съ  современными  ему  м'Ьсяцесловами,  а  это  было 
бы  совершенно  необходимо:  разъ  для  того,  чтобы  привести  въ 
изв'&стность  полные  разм'Ьры  тогдашняго  церковнаго  года,  а  по- 
томъ  и  для  изучен1я  самаго  памятника,  для  объяснен1я  его  основы 
в  ооло«ен1я  в>  ряду  другихъ  календарей.  Наконецъ,  это  было  бы 
важно  и  для  характеристики  первыхъ  произведенШ  греческой  про- 
ложной  литературы;  потому  что  самые  первые  опыты  этого  рода 
письменности,  какъ  видно  изъ  предислов1й  къ  прологамъ  Петра  и 
Ил1и,  гЬсно  примыкали  къ  систем'6  церковнаго  года,  и  составители 
вхъ  старались  расположить  имена  Святыхъ  въ  порядк']^  устава  и 
показать  когда  памяти  ихъ  совершаются.  Дал'Ье,  къ  проложнымъ 
сказан1яиъ  о  Святыхъ  прибавлялись  дневный  служебный  св'Ьдешя 
изъ  церковнаго  устава.  Конечно  въ  этомъ  случа'6  н'Ьтъ  нуясды  сте- 
сняться сравнешемъ  Васил1ева  м'Ьсяцеслова  съ  синакеаремъ  уста- 
вовъ,  потому  что  самый  раннШ  изъ  изв']^ныхъ  намъ  уставовъ  со 
ставлевъ  около  половины  XI  в'Ька  (патр.  Алексея  |  1034),  а  древ- 
н^Ьйш1я  минеи  служебный  появились  и  того  поздн'бе.  Морчелли  въ 
своихъ  прим'Ьчан1яхъ  къ  изданному  имъ  константинопольскому  м'Ь- 
сяцеслову  сд'Ьлалъ  попытку  сравнить  изо  дня  въ  день  его  памяти 
съ  памятями  м^&сяцеслов»  Васил1ева,  отм']&тивъ  въ  календарныхъ 
ооказанхяхъ  этого  посхЬдняго  памяти  своего  м'Ёсяцеслова  бол'бе 
крупными  буквами.  При  неустойчивости  календарныхъ  показан1й 
въ  древнихъ  м'Ьсяцесловахъ,  при  неустойчивости,  которая  не  пред- 
ставляетъ  и  двухъ  совершенно  сходныхъ  памятниковъ,  нисколько 
не  будетъ  удивительно,  если  показан1я  Морчелл1ева  м'Ёсяцеслова 
расходятся  по  м'Ьстамъ  съ  минолопемъ  Васил1Я.  Но  эти  разности 
въ  расположен1и  памятей  такъ  незначительны,  что  нельзя  не  при- 
знать, что  и  тотъ  и  другой  ишЬютъ  общую  календарную  основу,  и 
эту  основу  всего  в^&роятн'Ье  искать  въ  синаксар^^  Великой  церкви. 
Крупный  несходства  въ  расположенхи   падаютъ  на  5 — 6  дней  въ 
году  (пророка  Моусея  у  Морчелли  20  шня,  въ  минолопи  Васил1я 
4  сентября;  муч.  1и  у  Морчелли  5  августа,  въ  минолопи  Васил1Я 
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4  августа  и  1 1  сентября;  сема  спящихъ  отроковъ  у  Морчедлв  2  авгу- 
ста, въ  минодопи  Васид1я  23  октября;  Максимхана  патргарха  Кон- 
стантиноподьскаго  у  Морчеип  20  ноября  въ  минолопв  Вас1и1я 
26  пая).  Остадьныя  памяти  кии  перенесены  на  бднжайшее  чоио, 
иди  повторены  въ  друпе  днв,  иди  наконецъ  не  в'Ьрно  означевы  у 
Морчедди  въ  его  прп1г]Ьчан!яхъ.  Разности,  какъ  видимъ,  очень  не- 
значитедьныя.  Недьзя  отрицать  и  всякой  связи  въ  кадендарвыхъ 
показан1яхъ  иинодопя  съ  синаксаремъ  ст^дШскпиъ,  хотя  и  з&х1- 
чаются  въ  н^^которыxъ  дняхъ  крупный  несходства:  видно,  что  со- 
ставитедь  его  иногда  расподагадъ  памяти  производьно,  иди,  еш 
списывадъ  (что  в'&роятн'Ье),  то  по  кадендарю  намъ  неизв-бствому. 
Дад'бе,  недьзя  согдаситься  съ  авторомъ  относптедьно  его  шяЪт 
объ  употребденш  м'бсяцесдова  Васнд1ева  въ  студ1йскомъ  монастыре 
ддя  чтен1я  во  время  богосдужен1Я  (252).  Авторъ  основываетъ  свое 
мв'Ьн1е  на  свид'Ьтедьств'Ь  Тоскани,  который  въ  своемъ  сочиненш  о 
КриптоФерратскомъ  типик^^  зам'Ьтидъ,  что  продожныя  чтен1я  въ 
этомъ  монастыр'Ь  заимствуются  изъ  м']^сяцесдова  Васид1я  (р.  30). 
Кром'Ь  того  авторъ  Аподопи  ссыдается  на  происхожденхе  миною* 
пя  изъ  Константинооодя,  гд^&  находидась  знаменитая  студЛская 
обитедь,  что  позднМшая  его  редакц1я  богата  памятями  ст7Д1йсеш1ъ 
Святыхъ  и  что  въ  КриптоФерратскихъ  минеяхъ  XI — ХП  в'Ьковъ 
подожены  чтен1Я  изъ  продога  Петрова.  Но  поддинные  памятники 
студШской  церковной  практики  (уставы)  не  говорить  не  тодько  ни- 
чего о  такомъ  употребден1и,  но  прямо  подтверждаютъ  мысдь  про- 
тивоподоашую,  чтотамъ  не  знади  о  продог^  Васид1я,  а  употребляло 
ддя  чтен1я  ЖИТ1Я  Святыхъ,  метафразы  Симеона  и  сборники  нраво- 
учитедьныхъ  сочинешй.  Въ  устав'Ь  патрхарха  Адекс1я  подробно 
указаны  чтен1я,  подоженныя  на  дни  бо^Ъе  изв^стныхъ  Святыхъ 
по  м'Ьсяцесдову  и  на  цйивш  нед'Ьди  по  трходи.  Изъ  этихъ  указаш! 
отм'Ьченныхъ  въ  описанш  рукописей  Сиводадьной  бибд10теки  (Ш. 
253),  видно,  что  бодьшею  частш  читадись  жит1я,  п  между  нвш 
16  сентября  подожено  жит1е  Евеим1И,  памяти  которой  нЬгь  въгЬ- 
сяцесдов'Ь  Васид1я;  дад'Ье  назначено  читать  особыя  книги  оть 
20  декабря  до  поста  «въ  праздники  иже  не  им']^ютъ  своего  чтенЫ^. 
Бсдибы  въ  студ1йскомъ  употребденш  быдъ  минодогхй  Васид1я,  тогда 
посд'Ьднее  зам']^чан1е  быдо  бы  непонятно;  потому  что  въ  нехъ  на 
каждый  день  подожены  чтешя  даже  и  ддя  памятей  менЬе  взвоет- 
ныхъ.  Подъ  8  1ЮНЯ  замечено:  «на  утрени  чтется  мучеше  (веодора 
Стратидата),  иже  Февруархя  месяца  его  же  въ  перетвореши  надн* 
санное».  В'Ьроятно  разум'Ёется  написанное  МетаФрастомъ,  прнбав- 
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^яютъ  составители  Описан1я.  Это  скромное  —  в'Ьроятно  —  подучить 
еще  бод-бе  силы,  когда  мы  узнаемъ,  что  въ  чтлЬ  книгъ  для  чтен1я 
церковнаго  по  описи  монастыря  11(хуо1у.щ\ш}ю^^  устроеннаго  въ 
Константинопол'Ь  Михаиломъ  Аттал10томъ  (въ  половин']^  XI  в.)  зна- 
чится: Мбтафрааес^  '^^^Х'Ч  ^'«  потомъ  М'У|уаих5\  (Сентябрь,  октябрь, 
ноябрь,  декабрь),  а!  хату)Х'Ч^«('^  ^^  2т851Т8.  По  другой  за^писи  то- 
гоже  монастыря  значится:  Метафраосс  ^^л^^х1»о^  2е1ст^(х^р10С  хае 
Охто^рюСу  Метафраа^с  Ьйо  то  (х^у  Еу  то  тсротоу  те  1ауу80ср18  (Х1|у6^« 
то  &1  Етероу  ехоу  Феирворюу  Мартюу  хо!  'АтсрсХХюу.  . .  .  еще:  ^фХСа 
Мбтафрааек;  5^ха.  (Зай'ои;  Меаашу.  Вс^Х.  т.  I.  стр.  49,  67,  68).  Въ 
вашяхъ  поздн']Ьйшихъ  уставахъ  XIV —ХУ  в.  метафразы  Симеона 
также  полагаются  во  глав'Ь  чтен1й  по  м'Ьсяцеслову,  какъ  видно  изъ 
сл'Ёдующихъ  выражешй:  «отъ  сего  бо  дни  (т.  е.  1  сентября)  начи- 
наеиъ  чести  Метафраста  Логофета  и  жеичугъ  Златоуста  и  толко- 
ван1я  ЭПИСТ0Л1И  Павла  Апостола»  (Опис.  рук.  279).  Или:  отъ  новаго 
же  л^та....  наутреняхъ  чтется  Метафрастъ  Логофотовъ  (1Ь1й.292). 
Изъ  этихъ  указан1й,  который  можно  было  бы  увеличить  еще  мно- 
гими другими,  видно,  что  ЖИТ1Я  Свять^ъ  им'Ьли  обширное  употре- 
бден1е  въ  монастырской  практик'^  XI  XII  и  сл']Ьдующихъ  в'Ьковъ 
что  опй  составляли  сборники  для  чтен!я  по  м1^яцамъ  и  в'Ьроятно 
существовали  въ  объеме  годоваго  круга.  Такое  употреблен1е  делало 
необходимымъ  расположен1е  этихъ  житШ  по  изв'бстной  календар- 
ной основ'6,  и  н'Ьтъ  сомн'Ьшя,  что  он'Ь  очень  рано  стали  сообра- 
жаться съ  м^&сяцесловомъ  и  служебными  минеями.  Несомн'Ьнно  да- 
лЪе,  что  он'Ё  легли  въ  основу  прологовъ,  какъ  сказанШ  бол'Ье  обра- 
ботанныхъ  и  искусственно  расположенныхъ,  а  потому  иэучете  жи* 
"пй  въ  календарномъ  и  историческомъ  отношен1и  составляетъ  не- 
обходимое  введете  въ  истор1п  прологовъ.  Не  маловажнымъ  свид']^- 
тельствомъ  противъ  провсхожден1я  и  употреблен1я  въ  студШскомъ 
нонастыр-Ь  и  поздн^йшихъ  редакщй  пролога,  съ  именемъ  Петра  и 
Илш,  служить  то,  что  въ  этихъ  полныхъ  законченныхъ  прологахъ 
записаны  не  в&к  студ1йск1е  Святые,  изв']&стные  по  синаксарю  сту- 
д1йскаго  устава  XI  в.,  а  записанные  оставлены  безъ  сказан1й.  Такъ 
не  изв1^стны  по  этимъ  прологамъ:  пр.  Евнотъ  (или  Евв10тъ)  сту- 
Д1ЙСК1Й  1 6  сентября,  память  въ  мор*  утопшихъ  студШскихъ  отцевъ 
въ  службу  посланныхъ,  7  декабря.  Странно  предположить,  чтобы 
студ1йск1й  мовахъ,  бывппй  редакторомъ  и  дополнителемъ  пролога 
Басил1Я,  не  пом^^илъ  въ  немъ  сказан1й  о  жизни  столь  изв']^тныхъ 
и  столь  уваясаемыхъ  своихъ  собрат1й,  которые  уже  вошли  въ  со- 
ставъ  церковнаго  календаря,  и.  память  о  которыхъ  живо  сохраня- 
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дась  въ  предашяхъ  обители.  Есть  полное  основаше  думать,  что  жи- 
ля многихъ  изъ  нихъ  бьми  составлены  и  читались  въсгудайооп 
нонастыр'Ь  въ  дни  ихъ  памятей.   Такъ  иапр.  ведоръ  Студить  на- 
писалъ  похвальное  слово  своему  духовному  отцу:  Еттаф^с  ^к  Ша- 
тоуа  тоу  1аит8  7суео|1ат1хоу  тсат^ра  (РаЬпс.  В1Ы.  Ог.  ей.  Саг1е8.  X. 
445).  Въ  перечн'Ь  дневныхъ  чтенШ  студайской  обители  значега 
подъ  7  декабря  «Оглашеше  веодора  Студита  объ  утовувшихъ  бра- 
Т1яхъ»,  а  подъ  26  января  «слово  на  пренесете  мощей  веодора  Сту- 
дита» (Опис.  рр.  Синод.  Библ.  Ш.  254.  255).  Жит1е  Николая  сту- 
дШскаго  также  составлено  вскор'Ь  посл*]^  его  смерти  в  изв'Ьство  въ 
древнихъ  греческихъ  и  славянскихъ  спискахъ.  (с!.  РаЪпк«  ВМ  дг. 
X.  299).  Отсюда  видно,  что  на  н^Ькоторыя  памяти  студ1йск1я  суще- 
ствовали уже  въ  то  время  асобыя  чтенхя,  изъ  которыхъ  состави- 
телю пролога,  который,  по  ин'Ьн1Ю  нашего  автора,  происходилъ  язъ 
стуД1йскаго  монастыря,  было  бы  удобно  и  совершенно  въ  поряд!^ 
вещей  извлечь  содержашя  для  проложныхъ  сказашй  къ  прибавоч- 
яымъ  памятямъ.  Я  должевъ  прибавить  къ  этому,  что  въ  студЦ- 
скомъ  монастыр'Ь  обычай  поминать  своохъ  умершихъ  собрат11бы1ъ 
въ  большой  сил^Ь,  а  замйчательвыя  черты  ихъ  жвзни  записывала 
и  Д'Ьлались  общеизв^Ьстными.  Въ  оглашен1яхъ  веодора  Студнта  со- 
хранилось не  мало  воспомиваВ1й  о  похищенныхъ  смерпю  бр&т1яхг 
монастыря,  и  Сгнодикъ  СтудШсюй,  если  бы  онъ  сохранился  до 
насъ,  представвлъ  бы  иного  важныхъ  историческихъ  подробносте! 
относительно  бол^Ье  Д'1ятельныхъ  и  изв'Ьстныхъ  членовъ  братства. 
Теперь  н^Ьсколько  зам'Ьчанхй  о  первоначальномъ  составе  пролога. 
Авторъ  д'1лаетъ  опред'Ьлете  пролога,  основываясь  на  его  поздяИ- 
шемъ,  установившемся  тип'Ь  (216),  и  не  изчерпываетъ  его  ооляаго 
содержашя  и  состава.  Самое  назвав1е  прологъ  не  есть  первоначал»- 
ное,  а  поздиМшее  и  притомъ  случайное,  образовавшееся  отъ  пер- 
ваго  слова,  которыиъ  начинался  его  текстъ  «тсроХоуос»  (введея!е). 
Настоящее  же  греческое  назваше  этихъ  сборниковъ  было  ацуа(ар1:> 
и  |17)УоХб710У.  Если  мы  обратимся  къ  древн^Ьйшему  значен1ю  этнъ 
словъ,  то  увидимъ,  что  генеалопя  ихъ  коренится  въ  богослуякеб- 
номъ  язык'Ь  и  ведетъ  свое  начало  отъ  календаря,  или  м'бсянеслова. 
и  устава.  Что  слово  минолопй  тождественно  съ  календаремъ  и  озна- 
чаетъ  запись  памятей,  расположенныхъ  по  днямъ  м'Ьсяца,— этове 
требуетъ  и  подтвержден1я.  Что  же  касается  до  синаксаря,  то  это 
назван1е  близко  граничить  съ  первымъ,  только  захватываетъ  бо- 
л^е  богослужебнаго,  уставнаго  материала  и  гЬсн'&е  примыкаетъ  съ 
составу  службы.  КромЪ  т'Ьхъ  соображенШ  и  ссылокъ.которыяорг 
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ведены  авторомъ  (5),  мы  укааюмъ  еще  два  м'Ьстя  изъ  нашихъ 
старосшвянсквхъ  источннковъ,  гд'6  свнаксареиъ  называется  цер- 
ковный уставъ,  иди,  лучше  сказать,  та  его  часть,  въ  которой  изла- 
гаются правила  службы  по  и'Ьсяцеслову,  а  не  по  тршди.  Такъ  уставъ 
Синодальный  Патр.  Алекс1я  ссылается  <(на  синаксарь  Велик1я  Церк- 
ви» въ  устав']^  службы  на  Благов'Ьщен1е  и  разр^шаеть,  по  его  ука- 
эан1ю,  вопросъ  объ  отправлети  въ  этотъ  день  литурпи  (л.  162). 
Въ  типограФСкомъ  устав-Ь  №  287  (по  нов.  катал.)  указате  службы 
по  месяцеслову  предваряется  сл-Ьдующинъ  заглавхемъ:  «синак(»рь 
иже  есть  уставъ,  уставленный  им'Ья  вс^мь  временемъ  о  церков- 
н*Ьмъ  служеши  и  о  псалтярн'Ьиъ  п^ши  и  о  канун'Ьхъ  и  въ  кото- 
рый дни  празднуемъ  отъ  общаго  д'6лан1я  и  въ  который  памяти 
Святымъ  творвти  праздника  ради  бывающихъ»  (л.  27).  Существо- 
ван1е  одноУо  общаго  заглавхя  указываетъ  на  сходство  въ  содержа- 
Н1И  гЬхъ  книгъ,  который  инъ  обозначалвсц  а  эти  книги  были 
м'Ьсяцесловная  часть  устава  и  сказашя  о  Святыхъ,  расположеняыя 
00  м^Ьсяцеслову.  Но  сходство  древн'Ьйшихъ  прологовъ  съ  уставоиъ 
не  ограничивалось  однимъ  этимъ:  въ  составъ  пролога,  употребляя 
это  новое  назваше,  входили  кром'Ь  того  статьи  богоелужебнаго  оо- 
держан1я,  извлеченныя  изъ  устава,  напр.  указаше  чтенШ  и  п^^сней 
на  изв'Ьстный  день.  Стоить  только  разширить  пред'Ьлы  еваигел1я 
и  апостола  апракосъ,  чтобы  получить  поняпе  о  см^шавномъ  вид^Ь 
нролога.  Мартирологъ,  со  внесенными  въ  него  статьями  изъ  устава — 
въ  этомъ  вид'Ь  мояшо  представлять  себЪ  первичный  типъ  пролога. 
Правда,  до  насъ  не  дошло  такихъ  прологовъ,  но  для  характеристики 
лхъ  съ  этой  стороны  очень  важно  предислов1е,  помещаемое  къ 
древнейшимъ  синаксарямъ  греческинъ  и  славянскимъ,  въ  кото- 
ромъ  между  прочимъ  говорится,  что  древнейш1е  собиратели  ска- 
затй  о  Святыхъ  прилагали  къ  нимъ  свед^нЫ  о  томъ,  «что  читает- 
ся и  поется  по  церковному  уставу  въ  продолжегае  года.»  Это  пре- 
дислов1е  приведено  у  автора  на  стр.  232 — 234,  и  по  его  мнЬнио 
первоначально  было  составлено  для  пролога  изв'Ьстнаго  подъ  име- 
немъ  Петрова.  (256).  Мы  полагаемъ,  что  оно  написано  для  синак- 
саря бол'бе  древняго,  отличавшагося  по  составу  отъ  изв'Ьстнаго 
теперь  Петрова  пролога,  списано  съ  перваго  и  приложено  къ  пос- 
д'Ьднему  по  недоразум^нш,  точно  также  какъ  потомъ  ц'Ьликомъ 
внесено  и  въ  прологъ  съ  именемъ  Ил1и.  Подобная  перемена  именъ 
въ  нашей  старинной  письменности  —  явлен1е  не  р']^дкое.  Довольно 
указать  на  изборникъ  Святославовъ,  въ  которомъ  предисловхе, 
первоначально  составленное  отъ  имени  Симеона  Болгарскаго,  цЪли- 
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комъ  перенесено  на  Святосдава  и  обращено  къ  его  лицу.  Подобное 
же  зам'Ьчается  и  въ  надписяхъ  при  уставахъ.  Вопреки  автору  Апо- 
Л0Г1И,  иы  находииъ  не  соотвЪтств1е  между  предв(иов1емъ  иеодцк 
жашеиъ  Петрова  пролога,  несоотвЪтств1е,  которое  одинаково  занят- 
но и  по  отношенш  къ  другимъ  продогаиъ  одной  съвииъредакцщ. 
Именно:  составитель  предисловхя  начинаетъ  съ  того,  что  мнопе  и 
прежде  брались  за  трудъ  составить  сборникъ,  въ  которонъ  надо- 
жены  были  бы  св'Ьден1я  о  происхожденш,  жят1и  и  кончине  Сп- 
тыхъ  на  цйлый  годъ  съ  указан1емъ,  когда  совершаются  ихъ  оашш, 
а  также  что  нужно  читать  и  п^Ьть  въ  эти  дни  по  уставу.  И  такь 
три  главный  черты  характеризуютъ  составъ  этихъ  сборникоЕъ:  а) 
историческая  часть  или  сказан1я  о  Святыхъ,  б)  календарная  вл 
расположеше  этихъ  памятей  по  днянъ  церковнаго  года  и  в)  литур- 
гическая или  богослужебная.  По  словамъ  предисловхя,  трудъ  этотъ 
однако  никому  не  удавался  до  Петра  (или  въ  другихъ  спискахъ 
Илш),  который,  изучивъ  по  достов'Ьрнымъ  книгамъ  и  древншп 
записямъ  изв'Ьст1Я  о  жит1Н  и  подвигаагь  Святыхъ,  дополнилъ  та, 
чего  у  другихъ  недоставало.  Онъ  расположилъ  (въ  своей  кеиг1) 
Святыхъ  не  только  поименно  и  въ  порядке  (хат  та^у),  но  к 
приложилъ,  что  должно  на  каждый  день  п'Ьть  и  читать.  Первш 
ддЬ  черты  находить  приложете  къ  составу  пролога  Петрова  *), 
посл'Ьдняя  же  не  можетъ  къ  нему  относиться.  Никакихъ  бого- 
служебныхъ  указав1й  въ  немъ  не  находится,  а  это  показы- 
ваетъ,  что  и  предисловхе  не  къ  нему  относится,  а  в-Ьроятно  взято 
изъ  бол'Ье  древняго  синаксаря  съ  литургическими  добавлешяш, 
было  списано  и  приложено  къ  другому  сокращенному  прологу. 
какимъ  и  является  синаксарь  Петровъ.  Это  осложнен1е  пролога 
литургическими  подробностями  вовсе  не  д']Ьлаетъ  необходвмыхь 
предположен1я  автора,  будто  Д'бло  идетъ  о  минеяхъ  съ  про1ок- 
ными  сказан1ями  (256):  гораздо  ближе  и  проще  разум']^ть  кратш 
прибавлешя  богослужебааго  содержан1я  и  н-Ьтъ  нужды  видеть 
въ  этихъ  статьяхъ  изложен1я  службы  подробнаго  по  шне! 
Н^^тъ,  это  были  краткхя  извлечен1Я  изъ  устава,  какъ  доаазываапъ 
н'бкоторыв  изъ  древнихъ  славянскихъ  прологовъ  (Апол.  стр. 
257)  съ  обозначешемъ  въ  нихъ  тропарей,  апостоловъ  в  евав- 
гел1й  НА  каждый  день.  Можетъ  быть  прологъ  Петровъ,  дошедшй 
до  насъ  въ  списки  1249  года,  уже  утратилъ  эту  первоначальную 
особенность  и  представляетъ  сокращенную  редакцш  первонача]Ьг 


^)  Мы  сулвмъ  о  неяъ  по  изюжетю  автора.  >. 
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наго  пролога  Петрова— предаодожеше  возможное  (хЫЛ.))  но  оно  во 
всякоиъ  случай  показываетъ,  что  иы  нмйемъ  д'Ьлосъ  сиваксаремъ 
сокращеннывгь,  котораго  первоначальный  видъ  былъ  несколько 
иной,  бол^е  сложный. 

Въ  посл^днемъ  отд'Ьл'Ь  своего  труда  авторъ  разснатриваётъ 
особый  видъ  апологическвхъ  паиятииковъ,  изв'Ьстный  подъ  име- 
немъ  святцевъ.  Въ  сравненш  съ  предшествующими  эта  отрасль 
оредставляетъ  собою  наиболее  чистый  в  законченный  календар- 
ный типъ  и,  судя  по  времени  происхо2кден1я,  появилась  уже  тогда 
когда  было  удовлетворено  и  изчераано  прикладное  назначен1е  свят- 
цевъ и  явилась  надобность  въ  отд'бльныхъ  перечняхъ  Святыхъ, 
независимо  отъ  служебнаго  и  нравоучительнаго  ихъ  назначешя. 
Святцы  приближаются  къ  этому  роду  произведенШ,  хотя  и  ослож- 
няются иногда  прибавлен1ями  богослужебнаго  содержан1я  и  св^Ьде** 
Н1ЯМИ  историческими.  Нельзя  не  пожал^Ьть,  что  авторъ  не  далъ 
сеа  труда  выяснить  мотивъ  происхожденЫ  святцевъ  и  показать, 
какими  УСЛ0В1ЯМИ  вызвано  было  ихъ  появлен1е  и  какимъ  потребно- 
стямъ  они  удовлетворяли.  Безъ  этого  же  объяснешя  самое  суще- 
ствоваше  ихъ  становится  ч^Ьмъ-то  случайяымъ,  не  им'Ьющимъ  твер- 
дой точки  опоры,  Впрочемъ  авторъ,  какъ  видно,  относился  къ  этому 
д'Ьлу  безъ  большихъ  задачъ  и  ограничился  обзоромъ  нЬсколькихъ 
бол'Ье  заи'Ьчательныхъ  рукопвсныхъ  святцевъ,  вид^Ьнныхъ  имъ 
въ  русскихъ  бвбл10текахъ.  Продолжеше  этого  обзора  въ  стать*]^  о 
оечатныхъ  святцахъ  пршбр'Ьтаетъ  бол^е  научной  ц-Ьнностн,  бла- 
годаря любопытнммъ  свйден1ямъ,  который  сообщилъ  здЬсь  авторъ 
объ  отд'Ьльныхъ  издан1яхъ  славянскихъ  святцевъ.  Вообще  этотъ 
отд'Ьлъ  ии^етъ  бол^е  дначен1я  какъ  справочная  книга,  какъ  хо- 
роппй  очэркъ  ИСТ0Р1И  святцевъ,  нежели  какъ  изсл']&дован1е.  Т']^мъ 
же  характеромъ  б^^глаго  обзора  отличается  и  статья  о  рукопи- 
сныхъ  святцахъ  съ  одними  славяворусскими  святыми.  Чита- 
тель вправ'Ь  былъ  ясдать  отъ  изсл^дователя  восточной  аполопи, 
посвятившаго  особое  прибавленхе  святцамъ  грузи  нскимъ  и  копт* 
скимъ,  бол^е  внимательнаго  отношен1я  къ  истор1и  отечественна- 
го  цикла  Святыхъ  и  тЬшъ  бол']^е,  что  во  всей  аполопи  это 
есть  единственная  статья,  въ  которой  выдвигается  на  первый  планъ 
аНологичесшй  матер1алъ  славянскаго  происхожден1я. 

По  поводу  этой  статьи  намъ  хотелось  бы  сд^^ать  несколько 
зам^чашй  о  постановке  авторомъ  этого  отдела  и  указать,  что  сде- 
лано и  чего,  по  нашему  крайнему  радумен1ю,  не  сделано  для  полной 
его  обработки. 
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Нельзя  не  быть  благодарнымъ  автору  за  сообщен1е  мнохества 
св']&ден1й  о  павштяхъ  руссквхъ  и  славянскихъ,  разс^Ьянныхъвъраэ* 
личвыхъ  отд'Ьлахъ  апологической  литературы.  Почтенный  авторъ 
подробно  излагаетъ  славянсшя  памяти  въ  отд'Ьл1Ь  календарей,  уста- 
вовъ,  миней,  прологовъ,  въ  изсл^Ьдован1и  о  святцахъ  и  спецЬиьно 
—  въ  глав'Ь  о  рукописныхъ  святцахъ  съ  одними  славяяоруескио 
Святыми  (стр.  309).  Но,  влад'Ья  такою  богатого  массого  матерша, 
авторъ,  собственно  говоря,  не  пошелъ  дальше  Фактической  сторо- 
ны д'&ла  и  не  подвелъ  итога  собраннымъсв'Ьд'ЬнЕяиъ.  Задача  него* 
рика  аполога  не  въ  томъ  только  состоитъ,  чтобы  собрать  н  распо- 
ложить по  изв^^стнымъ  рубрикамъ  памяти:  нужно  этотъ  матер1а1ъ 
осмыслить  и  на  основанхи  добытыхъ  Фактическихъ  данныхъ  объ- 
яснить самый  процессъ  развитхя  славянорусскаго  калевдарнаго  цшш 
и  его  отношен1е  къ  греческому.  Этой  задачи  авторъ,  какъ  видно, 
не  им'Ёлъвъ  виду,  а  можетъ  быть  им^^лъ  исвоипобужден1яобо111 
ея  р']^шен1е;  но  для  исторической  постановки  вопроса  и  въ  веду 
гЬхъ  богатыхъ  научныхъ  средствъ,  которыми  расаолагаетъ  этогь 
отд^^ъ  для  своего  р'Ьшенхя,  думаемъ,  было  бы  бол'Ье,  ч%иъ  жш- 
тельно  обратить  на  этотъ  вопросъ  особенное  внямавле.  П^увые 
славянорусск1е  памятники  апологическаго  содержан1я  представшотъ 
изъ  себя  ничто  иное,  какъ  дословный  переводъ  греческихъ  мкя- 
цеслововъ  и  заключаютъ  только  т^^  памяти ,  который  записаны  въ 
этихъ  посл'Ьднихъ.  Эта  зависимость  простирается  такъ  далеко,  что 
нашъ  м'&сяцесловъ  удержалъ  мнопя  м'Ьстныя  памяти  гречеашхъ 
монастырей,  который  никогда  не  были  общими  для  всего  востока. 
а  также  мелк1я  особенности  устава  церковной  службы,  ин^вш 
отношен1е  къ  какому  либо  м'1стному  празднику.  Такова,  напр.  память 
Евв10та  студ1йскаго  въ  м^сяцеслов*]^  синод,  уст.  ХП  вЬкя;  въ  м(- 
сяцеслов'Ь  Остром1рова  евангел1Я — освищете  церкви  св.  веодоравъ 
Сфораюи,  память  если  не  единственная,  то  весьма  р-Ьдкая  и  вал 
изв'Ьстная  только  изъ  Дечанскаго  м'Ьсяцеслова.  Обновлеше  Царь- 
града,  отверзен1е  великой  церкви,  разный  памяти  трусовъ  и  пояа' 
ровъ  и  освобождете  Царьграда  отъ  враговъ  принадлежать  ^ 
той  же  категор1и  м'&стно-визант1йСБихъ  памятей,  получившпъ  од- 
нако на  Руси  право  гражданства.  Правда,  изъ  древн^Ьйшнxъ  хкя- 
цеслововъ  при  славянскихъ  уставахъ  иевангел1яхъ  нЪтъняодяого, 
въ  которомъ  бы  не  было  записано  хотя  одной  памяти  руоекагонля 
юашославянскаго  происхождетя;  но  во  многихъ  изъ  нвхъ  чюс 
отечественныхъ  памятей  ограничивается  Борисомъ  и  Гл^^бомъ.  Такъ 
въ  студШскомъ  устав*!  патр,  Алекс1я,  такъ  въ  тппографскомъ  т- 
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дакар']^  0  даже  въ  позднМшихъ  памятникахъ,  напр.  въ  м'1сяцеслов'Ь 
Юрьевскаго  евангелЫ  (1 128  г.).  Въ  Сл'Ьпченскомъ  апостол'Ь  н'Ьтъ  нв 
одной  славянской  памяти;  но  такъ  какъ  этотъ  ]гЬсяцесловъ  не  пол- 
ный и  въ  немъ  недостаетъ  1юля  и  августа,  то  можетъ  быть  подъ 
24  1ЮЛЯ  была  въ  немъ  записана  память  Бориса  и  Гл'Ьба. 

Такимъ  образомъ  первмя  основы  славяно-русскаго  круга  Свя- 
тыхъ  положены  были  въ  самыхъ  раянихъ  м^Ьсяцесловахъ  славян- 
скйхъ,  и  этотъ  кругъ  съ  течея1емъ  времени  все  бол^^е  и  бол'Ье  раз- 
ширяется  по  и'1р%  появлен1я  отечественныхъ  Святыхъ  и  съ  уста- 
новлешемъ   новыхъ  праздниковъ.  Въ  этомъ  отношен! и  изучеше 
древне-русскихъ  апологическихъ  паиятниковъ  представляетъ  н^^- 
сколько  любопытныхъ  Фактовъ  для  характеристики  того  пути,  ко- 
торымъ  совершалось  разввпе  нашего  календарнаго  цикла.  Первый 
вк.1адъ  въ  эту  область  былъ  сд'Ьланъ  юакными  славянами,  которые 
и  ран^^е  нашего  приняли  хриспанство,  и  находились  на  первое  вре- 
мя въ  лучшихъ  услов1Яхъ  исторической  жизни  и  образовашя.  Па- 
мяти южнО'Славянскихъ  Святыхъ,  ъжЬс'Л  съ  переводами  и  книгами 
церковнаго  содержанЫ,  распространялись  у  насъ  на  Руси  и  входили 
въ  составъ  нашего  церковнаго  года;  въ  тоже  время  происходило 
обратное  явлен1е,  т.  е.  памяти  русскаго  происхождешя  вносились 
въ  болгарсюе  м'Ьсяцесловы,  и  этотъ  взаимный  обм'Ьнъ  памятей 
происходилъ  и  долго  спустя  посл^^  того,  при  чемъ  перев'Ьсъ  скло- 
нялся уже  на  русскую  сторону,  такъ  какъ  политическая  и  культур- 
ная жизнь  Болгар1и  мало  по  малу  замирала  и  парализовалась  чуж- 
дыми ВЛ1ЯН1ЯМИ.  Славянсюе  просв'Ьтители  Кириллъ  и  МееодШ,  ихъ 
ученикъ  Климентъ  Величск1й,  ГригорШ  еп.  МисШсшй,  мученики  въ 
Струмиц'Ь,  Вячеславъ  князь  Чешстй— вотъ  памяти  южнославянскхя, 
изв'бстяыя  по  древн4(йшимъ  м']^сяцесловамъ,  каковы:  Остром1ровъ, 
Мстиславовъ  и  при  евангелш  1092  года  (см.  Амфил.  описаше  этого 
евангел1я). 

Рядомъ  съ  этими  вл1ян1ями  южнославянскаго  м!ра  происходило 
осложенге  греческаго  календаря  и  памятями  м^^стно-русскими.  Но 
это  осложненге  происходило  очень  медленно,  и  канонизац1Я  рус- 
ски хъ  святыхъ  производилась  очень  осторожно,  в']^роятно,  подъ 
сдерживающимъ  вл1ЯН1емъ  Грещи,  которая  относилась  недов'Ёрчи- 
во  къ  нашему  циклу  Святыхъ  и  не  приняла  въ  свои  м^^сяцесловы 
ни  одной  изъ  славянскихъ  памятей.  Такъ,  изъ  Печерскихъ  подвиж- 
никовъ,  кром^^  прр.  веодос1я  и  Алтошя,  ни  одинъ  не  встречается 
въ  древн1^йшихъ  русскихъ  апологическихъ  памятникахъ,  не  смотря 
на  то,  что  Несторомъ,  Симономъ  и  Поликарпомъ  были  подробно 
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описаны  ихъ  подвига,  и  мнопе  изъ  Печерскихъ  подвижииковыи- 
зываются  святыми  и  блаженными.  Подъ  влгяшемъ  этой  цераовно! 
зависимости  отъ  Визант1и  создался  особый  видъ  праздниковъ,  ко- 
торые хотя  и  пр1урочены  были  къ  м'Ьстнымъ  собыпяиъ  русской 
Церкви,  но  находили  свое  освящен1е  въ  практике  о  пред&шяп 
Церкви  греческой  и  въ  связи  ея  памятями.  Такъ  напр.  въ  патерев! 
Печерскомъ  разсказывается,  что  СтеФанъ,  преемникъ  Св.6еодо(и 
оставивъ  монастырь  по  неудовольств1ю  съ  братхей,  «возградн  церь* 
новь  во  имя  св.  Богородицы  и  нарекъ  ея  по  образу  сущ1я  ЕъКоа- 
стантин-Ь  Град'Ь,  иже  въ  Лахерн'Ь  и  б'Ь  по  вся  л'Ьта  праздяпкъ 
творя  св'Ьтелъ  Святой  Богородице  м^кяца  шля  въ  5-й  день.» Празх- 
никъ,  который  справлялся  въ  Шев'Ь  СтеФаноиъ,  конечно  был» 
м'Ьстно-русск1й-К1евск1й,  но  онъ  не  отдйммъ  отъ  щфегрмсшо 
праздника  въ  честь  Влахернской  иконы  Богоматери,  и  оть  нет 
заимствуетъ  свою  силу.  Нельзя  не  вид^^ть  тогоже  совпадешя  сь 
хронолопею  праздниковъ  цареградскихъ  въ  назначешв  двя  дд 
освящен1я  великой  печорской  церкви.  Это  произошло,  оо  сшц^' 
тельству  патерика  печерскаго,  въ  6590  году  (1082  г.)  и-го&вгут, 
въ  томъ  самый  день,  когда  освящена  была  патргархомъ  Алекаехъ 
Успенская  церковь  въ  основанномъ  имъ  монастыри.  Собьше  апо 
было  записано,  какъ  праздничный  день,  въ  поздн'Ьйшемъ  списк! 
студ1йскаго  устава,  перешедшаго  къ  намъ  съ  именемъ  Патрирха 
Алекс1я,  (№  381  Синод.  Библ.)  и  вызвано  было  безъ  сомн^^в^я1ииI' 
шемъ  цареградской  практики.  —  Дал'Ье,  этаассимиляц1явыразиась 
въ  м^стныхъ  эпптетахъ,  заимствованныхъ  изъ  греческаго  хкяае- 
слова  и  усвоявшихся  Святымъ  славянскимъ;  напр.  Кириллъ  КатзЕ- 
СК1Й,  МееодШ  Патарск1й  —  съ  такими  прозвищами  въ  н'Ьвоторьпъ 
нашихъ  памятникахъ  являются  славянсме  первоучители  Кираиъ 
и  Мееод1й.  Подобное  же  совпадение  зам^Ьчается  въ  пахятяхъПеткв 
Болгарской  и  мученицы  Параскевы  НикомидШской.  Въ  успзЛ  с^ 
нодальномъ  ХУП  в'Ька  №  394..  сделано  зам'Ьчаше  о  намято  Пара- 
скевы Терновской,  что  ея  имя  въ  новой  справленныхъ  мкяцеао- 
вахъ  обр^&тается  и  28  октября— а  это  день  памяти  одноименно!  еъ 
нею  мученицы  греческой.  Укажу  еще  на  память  освящешя  Юевс»)> 
перкви  Георг1я,  на  золотыхъ  Воротахъ,  26  ноября,  которая  сов1»- 
даетъ  съ  константинопольскимъ  праздникомъ  освящешя  церква 
Георпевской,  въ  Кипарис'Ь  (ср.  Аппив  есс1е8.  зиЬ.  Ь.  Й1е.).  Но  адв 
ли  не  самый  характеристичный  образчикъ  подобной  аоспиии» 
представляетъ  память  Меркур1я  Смоленскаго,  положенная  въодин> 
день  съ  соименнымъ  ему  воиномъ  мученикомъ  Меркур1еиъ  Ке<я- 
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р1йскимъ,  при  Дею'Ь,  24  ноября.  Кром^  совпаден1я,  конечно  не 
(мучайнаго,  въ  дн'Ь  памяти  самое  сказан1е  о  МеркурЕ'Ь  Смодеискомъ 
во  многихъ  подробностяхъ  заимствовано  пзъ  жит1я  риискаго  му- 
ченика, какъ  это  выяснено  проФ.  Буслаевымъ  въ  его  стать'Ь  Смо- 
ленская легенда  о  Меркур!*  (очерки  II.  173).  Зам'Ьчательно,  что 
авторъ  Аг1олопи  не  далъ  066*6  труда  оц'1^нить  это  славянское  ска- 
зав1е  и  прошелъ  этотъ  вопросъ  совершеннымъ  иолчашемъ  въ  за- 
м^^ткаxъ  П-го  тома,  гд'Ь,  какъ  онъ  самъ  говорить,  «обращено  было 
вннмаше  на  достоверность  сказан1й  о  Святыхъ,  ихъ  актовъ  и  жи- 
Т1Й»  (Предисл.  III).  Подъ  25  ноября  пом'Ьщается  иногда  память 
Климента  Охридскаго  (или  Величскаго)  и  Климента  папы  Римскаго. 
Славянское  вл1ян1е  на  гречесмй  м'Ьсяцесловъ ,  кром'Ь  ьнесешя 
памятей  славяно-русскаго  ироисхожденая,  выразилось  еще  въ  оно- 
матолопи  пли  въ  передач'6  греко-римскихъ  именъ  Святыхъ  соответ- 
ствующими прозвищами  славянскими.  Правда,  этотъ  элементъ  ни- 
когда не  занималъ  видваго  м^ста  въ  составе  нашего  церковнаго 
года  и  даже  руссше  Святые,  за  немногими  исхлючешями,  являлись 
нъ  м-Ьсяцесловахъ  съ  греческими  именами,  освященными  крещаль- 
нымъ  обрядомъ  и  церковкою  практикою;  но  нельзя  не  отметить 
несколько  Фактовъ,  изъ  которыхъ  видно,  что  у  Славянъ  очень  рано 
явилось  желан1е  осмыслить  непонятпыя  имъ  иноязычный  имена  и 
переводить  ихъ  на  свой  языкъ.  Такъ  напр.  мученицы:  В^ра,  На- 
деакда  и  Любовь  были  родомъ  римлянки  и  назывались  111X1;,  'БХ7с1; 
^А^а^.  Такъ  эти  имена  читаются  въ  минолоНе  Васи Л1я  и  согласно 
съ  греческимъ  подлинникомъ  въ  н^которыхъ  славянскихъ  месяце 
словахъ;  напр.  въ  уставе  Ле  9-й  Воскресенской  библ1отеки,  гд^  поло 
жена  память  свв.  иучч.  Фисты,  Ельфиды  и  АгаФ1И.  Тоже  должно 
сказать  и  объ  имени  Разумникъ,  съ  которымъ  подъ  12  декабря 
азв^^стенъ  въ  Румянцевскомъм']^яцеслов'Ьримск1йиученикъ2иуето'; 
Въ  Васил1евомъ  м'Ьсяцеслов']^  подъ  этимъ  числомъ  записана  память 
втаа7^»  {1.арти ?о<;  2иуех8.  Славянское  Богол'Ьпъ,  неизв'Ёстное  въ  на- 
шемъ  м'Ьсяцеслов']^,  есть  ничто  иное,  какъ  переводъ  греческаго  веоп- 
реп1й  и  упоминается  въ  списке  монашескихъ  именъ  въ  старинныхъ  и 
поздн']^йшихъ  требникахъ.    Напр.   въ  Требник'Ъ  нашей  Академш 
сЛг  381  глава  69.  Съ  этимъ  именемъ  известно  и  н']&сколько  подвижни- 
ковъ  по  русскимъ  памятникамъ:  Богол'бпъ  въ  жит1и  Мартир1Я  Зе- 
ленскаго  (Пам.  Р.  Л.  Пыпина  IV);  Богол']&пъ,  одинъ  изъ  настояте- 
лей Кожеезерскаго  монастыря  приводится  у  О.  Серг1я  (Т.  II.  Ч.  3 
65).   Н'Ьсколько  такихъ  переводовъ  именъ  дошло  до  насъ  и  изъ 
южнославянскихъ  земель:  Злата,  Управда,  Петка,  Нед'&1ка  и  дрр. 
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Какъ  слабо  вообще  развивался  кругъ  отечествениыхъ  Сватыгьв 
иедденно  разширялись  предана  церковнаговадендара,повазываегь 
перечень  славяно-русскнхъ  Святыхъ,  приводимый  авторомъ  Апо- 
допи  въ  12-мъ  придожеши  къ  Ьиу  тому.  До  собора  1547  года  на- 
считывается до  26  дней  съ  памятями  славяно-русскими,  в  за]|^ча• 
тедьно,  что  мвопе  изъ  Святыхъ  XI.  ХП  в.  встрйча1>тся  въ  первы! 
разъ  въ  памятникахъ  сдавянскихъ  XV.  XУIв^&ковъ;напр.1Iученвкк 
Варяги  въ  прологЬ  XV  в.  Антоши  Печерсшй  въ  службе  Григорш 
Суздальскому  половины  XVI  в.,  АвраамШ  Ростовск1йтамъаке,Исш 
Р0СТ0ВСК1Й,  въ  псалтири  XV  в^&ка  и  друг.  О  Печерскихъ  Святыгъ, 
кром'Ь  6еодос1я  и  Антошя,  также  не  упоминается,  хотя  ужевъпа- 
терик'Ь  печерскомъ  всё  они  являются  окруженными  ореоломъ  свя- 
тости и  называются  святыми  и  блаженными.  Н-бкоторые  изъ  рус* 
скихъ  Святыхъ  этого  же  древн^^йшаго  пер1ода  (XII  в.)  еще  бо^^е 
опоздали  въ  м']&сяцесловныхъ  записяхъ  и  получили  определенные 
дни  памяти  въ  XVI  и  ХУП  в'Ькахъ;  напр.  1оаннъ,  Никита  п  На 
Фонтъ  Новгородск1й  (на  соборахъ  Московскихъ);  Антоши  Рв)ш- 
нинъ,  Кириллъ  Туровсшйу  ЕвФросин1я  Полоцкая  и  др.  въ  ХУП 
вйкй. 

XVI  в'&къ  имйлъ  большое  значен1е  въ  судьб*]^  нашего  мкяце- 
слова  и  обогатилъ  его  значительнымъ  вкладомъ  нощлхъ  паняте!, 
Стбитъ  сравнить  минеи  и  уставы  XV  и  XVI  в.,  чтобы  убедиться 
въ  крупномъ  численномъ  перев'Ьс'&  славяно-русскихъ  памятеВ  въ 
служебныхъ  книгахъ  XVI  в.  Как1я  услов1я  вызвали  это  разшпре- 
Н1е?  Развит1е  монашества,  его  заслуги  и  особенное  почтеше  къего 
представителямъ  конечно  не  объясняютъ  вполне  этого  яыешя, 
большая  изв'Ьстность  ихъ  подвиговъ  тогдашнему  обществу  тавге 
не  р'Ьшаютъ  д'Ьла. 

Важньшъ  Факторомъ  зд'Ьсь  является  тогдашнее  положев1е  рус- 
ской Церкви  и  ея  отношен1е  къ  греческой.  Въ  половив'1  XV  в. 
самостоятельное  значеше  Визант]и  окончилось,  она  подпала  в^Аст1! 
Магометанъ,  а  вмйсгЬ  съ  тЬжь  упало  и  значенхе  самой  восточя&1 
Церкви.  На  оборотъ,  для  Росс1и  XV  и  XVI  в.  были  эпохою  возвы- 
шен1я  государственной  и  церковной  власти  и  ознаменовались  подV 
емомъ  народнаго  духа,  созвашемъ  нащональной  независвхосл  в 
преобладающаго  значен1я  Руси  въ  ряду  другнхъ  православный» 
обществъ.  Возвысить  значен1е  отечественной  святыни,  расширить 
культъ  отечествениыхъ  Святыхъ,  оживить  въ  релипозномьЕОСОО- 
минаши  память  доблестныхъ  членовъ  Церкви  —  было  совершенно 
въ  дух*  и  интерес*  того  времени;  Политичесшя  обстоятельств* 
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также  содМствовяли  развит11б  этой  идеи  и  проведенш  ея  въ  прак- 
тику. Шевъ,  Псковъ,  Новгородъ,  Тверь,  Суздаль  и  друпя  центры 
древней  русской  жизни,  потерявъ  самостоятельность,  присоединились 
къ  Москв^^  и  подчинились   ВЛ1ЯН1Ю  московскаго  первосвятителя. 
Местные  святые  древнихъ  городовъ  русскихъ,    дотол*]^  праздно- 
вавш1еся  у  себя  дома,  теперь  являются  какъ  великоруссше  Святые, 
и  память  ихъ  торжественно  обновляется  на  соборахъ  московскихъ 
1547  и  1549  года.  Около  объединенной  Москвы  группируется  те- 
перь цкхьЛ  рядъ  заступниковъ  и  покровителей  изъ  небеснаго  М1ра; 
и  понятно,  почему  первый  царь  руссшй  такъ  любилъ  призывать 
помощь  и  покровительство  новоявленныхъ  русскихъ  чудотворцевъ. 
А.  И.  I.  «Лз  168.  Къ  этому  времени  относится  н^&Сколько  памятник 
ковъ  аг10лог1и  съ  перечислешемъ  многихъ  именъ  русскихъ  Свя- 
тыхъ;  таковы:  уставъ  Синод.  ^^Ё  388  (336),  вкладъ  Спасскаго  архи- 
мандрита 6еодос1я   въ  коломенскШ  Успенсюй  соборъ  (7050  г.), 
Торжественникъ  Румянцевскаго  Музея  ^^Iг  434.  (См.  Оп.  Р.  М.),  служ* 
ба  новымъ  чудотворцамъ  русскимъ,  списанная  Суждальскимъ  ино- 
комъ  Григор1емъ  (Рук.  М.  Д.  А.  ^^&  209.).  и  дрр.  Въ  то лъ  же  напра- 
влеши  составлялись  и  м'&сяцесловы  при  уставахь  русскихъ  мона- 
стырей. Будучи  по  своей  основ'Ь  воспроизведешемъ  греческаго 
синаксаря,  они  вводили  и  въ  составъ  службы,  и  въ  кругъ  церков- 
ного года  много    подробностей,  взятыхъ  изъ  м'Ьстнаго  русскаго 
церковнаго  обряда  и  пр1уроченныхъ  къ  культу  м'Ьстныхъ  святыхъ. 
Впрочеиъ  бол^&е  полные  образцы  этого  рода  уставовъ  съ  преобла- 
дающимъ  м^Ьстнымъ  вл1ЯН1емъ  дошли  до  насъ  уже  отъ  XVII  в']^ка. 
Посл']^дн1й  бол'Ье  полный  и  законченный  типъ  этого  рода  апо- 
логическихъ  памятниковъ  представляютъ  отдельные  перечни  па- 
мятей славяно-русскихъ,  изложенные  въ  вид'Ь  извлеченШ  изъ  пол- 
ныхъ  святцевъ,  въ  вид*]^  сборниковъ  и  особыхъ  статей.  Кромй  ука- 
занныхъ  О.  Серг1емъ  рукописей  Моск.  Акад.  Библ10теки  ^^Ё^\2  201 
и  209,  къ  этой  категор1и  должна  быть  причислена  любопытная 
статья  изъ  синодальнаго  устава  ]>^  394  «О  Святыхъ  Великорос- 
сШскихъ  чудотворц'Ьхъ,  како  празднества  ихъ  положити  въ  устав*]^» 
(л.    331)  и  «указъ  о  Святыхъ  великихъ  новыхъ  Чудотворцахъ, 
празднуемыхъ  отъ   понед'Ьльника  св^^тлыя  нед'Ьли  и  до  нед^&ли 
вс^^хъ  Святыхъ.»  (Опис.  рр.  С.  Б.  стр.  342).  Правда,  статьи  эти  не 
святцы,  не  месяцесловы  въ  строгомъ  смысл'Ь  слова  и  относятся  къ 
уставу  службы;  т^мъ  не  мен^&е  он'Ь  однородны  съ  первыми  и  за- 
м-]^чательны  какъ  попытка  выд']^лить  изъ  общаго  содержанЫ  ме- 
сяцеслова особый  кругъ  русскихъ  святыхъ  и  составить  календарь 
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м'Ьстный  нащонадьный.  Въ  этомъ  отношен!!!  особенно  завгЬчатедьп 
статья   о   «Святыхъ   Велпкороссхйскихъ  чудотворцЬхъ,»  какъ  по 
большему  числу,  записанныхъ  ъъ  ней  памятей,  такъ  н  потому,  что 
эти  памяти  сравниваются  съ  старорусскими  уставами  и  печатвьпи 
издан]ями  часослова.  Самый  уставъ,  къ  которому  приложена  эта 
статья,  представляетъ  рукопись  правленную  для  печатнаго  издашя 
устава  1682  г.  и  такимъ   образомъ  стоить  въ  т-Ьсной  связп  съ 
святцами  типографской  библютеки  (№  383),  правленными  для  пзда- 
шя  при  патрхарх*]^  1оаким']&.  06^  эти  рукописи  дополняютъ  одна 
другую  и  вызваны  одинаковыми  побуждешями.  Относительно  та- 
пограФскихъ  святцсвъ  авторъ  Аполопи  ограничился  общпмн  за- 
м-Ьчатями  на  10  строкахъ  (стр.  301),  хотя  самая  рукопись  заслу- 
живала бы  гораздо  большаго  вниман1Я.  Къ  концу  м-Ьсяцеслова  со- 
ставители его  приложили  сравнительную  таблицу  памятей,  изъ  ко- 
торой видно,  что  «противъ  часослова  160  г.  (1652)  не  обр-Ьтается 
святыхъ:  въ  псалтири  150  (1642)  г.  20  (памятей),  въ  минеяхъ  154 
(1646  г.)  53  памятей,  въ  псалтири  179  (1671)  г.  116  памятей,  въ 
томъ  числ*]^  московскихъ  51,  и  въ  часослов'Ь  т']&мъ  святымъ  82-» 
тропари  и  кондаки  есть,  а  4-мъ  точгю  кондаки,  а  ЗО-ти  ни  тропарей, 
ни  кондаковъ  н'ктъ.  Да  передъ  чаеословомъ  въ  лишк^^  въ  пштнрв 
старой  1,  въ  минеи  2,  въ  псалтири  новой  15.9  Въ  стать-Ь  «о  Свя- 
тыхъ  Великоросс1йскихъ  чудотворц'бхъ»  относительно  каждой  па- 
мяти показано:  встр']^чается  ли  она  въ  старыхъ  уставахъ  и  въ  но- 
воисправленныхъ  часословахъ,  и  присоединяются  къ  этому  зах1ча- 
Н1я,  какъ  справлять  каждому  изъ  нихъ  службу.  Вотъ  въ  како! 
Форм'Ь  излагаются  эти  зам']^чан1я:  «Месяца  Сент.  въ  7  день  Тоаняа 
Арх1епископа  Новгородскаго.  Совершается  соборъ  его  ид'Ьке  1е- 
жатъ  мощи  его  и  ид']&же  храмъ  его  есть.  А  въ  старыхъ  рукопвс- 
ныхъ  уставахъ  и  въ  новоисправленныхъ  часословахъ  имя  его  не 
положено.  А  служба  ему  въ  мине-Ё  положена  безъ  малыя  вечери 
и  безъ  ЛИТ1И  Т0Ч1Ю  пол1елей.»)  ВсЬхъ  памятей  записано  83  или  ок»- 
ло  того,  считая  въ  томъ  числ'Ь  п  дв'Ь  записанный  особо  на  псияхъ 
киноварью,  именно:  знамен1е  иконы  Богородицы  в  Всеволода  Гав- 
р1ила  Псковскаго.  Въ  это  же  число  попали  и  дв*  памяти  гречесш. 
Григор1я  арх1епископа  Солунскаго  (Григорхя  Паламы)  14  ноября  в 
Ипат1Я  Нангрскаго  16  ноября.  Перечень  святыхъ  не  отличается 
полнотою  и  не  заключаетъ  въ  себ^Ь  даже  тЬхъ  обохеизв^сгньпъ 
памятей,  который  помещены  у  О.  Серг1Я  въ  рубрик*  святъяь 
отъ  XI  в.  до  1547  года.  Именно  не  достаетъ  славянскихъ  паяят* 
Мевод1я  и  Кирилла,  Вячеслава  и  Людмиллы  Чешскихъ,  а  язь  ру«- 
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скпхъ  святыхъ:  княгини  Ольги,  веодора  п  1оанна  Варяговъ.  Не 
вс^  вошли  в  Святые,  упомянутые  въ  опред'Ьден1яхъ  Московскихъ 
соборовъ  1547  и  1549  годовъ.  Изъ  нихъ  не  находятся:  1оны  мит- 
рополита московскаго,  НиФонта  Новогородскаго  и  ЁФрема  Переком- 
скаго.  Но  за  то  память  св.  Параскевы  положена  дважды — 14  октября 
препод,  матери  нашея  Параскевы  Терновсюя  съ  зам']^чан1емъ,  что 
ея  имя  въ  новоисправленныхъ  часословахъ  не  обр']&тается,  и  28 
октября  —  исвятыя  мученицы  Параскевы,  нар']^ченныя  Пятницы» 
(изв-Ьстной  муч.  при  Дгоклетхан*).  Кстати  зам-Ьчу,  что  въ  устав'Ь 
З^спенскаго  собора,  изданномъ  въ  П1  том*  Р.  Истор.  Библютеки, 
назначено  кром'Ё  того  справлять  память  муч.  Параскевы  29  нояб- 
ря. Въ  этотъ  день  полагается  крестный  ходъ  къ  Пятнвц^&  ^Ржев- 
ской въ  Чертолье  п  патрхаршее  служеше. 

Изъ  сравнительныхъ  зам'бчашй  нашей  статьи  оказывается,  что 
39  памятей  въ  этомъ  перечн'Ь  неизв'Ьстны  ни  по  старымъ  славян- 
скпмъ  уставамъ,  ни  по  часословамъ  новоисправленнымъ,  но  упоми-  " 
наются  только  въ  минеяхъ,  и  зам']^чательно,  что  въ  это  число  во- 
шло н']^сколько  памятей,  канонизованныхъ  на  соборахъ1547н1549 
года,  именно:  1оаннъ  ИовгородскШ,  МакарШ  Колязинсшй,  Констан- 
тинъ  князь  Муромск1й,  Петръ  и  Феврон1Я  Муромсюе,  Прокоп1й 
Устюжсмй,  Арсен1й  ТверскШ,  1оаннъ  Юродивый,  Всеволодъ-Гав- 
р1илъ  ПсковскШ,  АвраамШ  Смоленсшй,  Арсешй  Сербсюй,  мученики 
Литовскхе  АнтонШ,  1оаннъ  и  ЕвстафШ,  «иже  въ  Литв'Ь  пострадаша 
за  брадобрит]е»  (по  записи  синодал.  статьи) ДаковъРостовсй1й,Гри- 
гор1й  ПельшемскШ,  Евеим1Й  Новгородски,  1она  Новгородсшй,  Ефро- 
синъ  Псковсюй,  Савва  Вишерсшй.  Остальныя  около  45  памятей 
упоминаются  только  въ  новоисправленныхъ  часословахъ  и  такимъ 
образомъ,  по  зам'6чан1ямъ  нашей  статьи,  ни  одна  изъ  вошедшихъ 
въ  нее  памятей  не  изв'Ьстна  по  старымъ  уставамъ.  Зам^чанге  ко- 
нечно не  в']Брное.  Видно,  что  составители  им']^ли  подъ  руками  как1е- 
то  особенные  уставы  исключительно  греческаго  состава,  потому 
что  въ  старинныхъ  славянскихъ  уставахъ  (Синод,  и  Типогр.  библ. 
XIV— XVI  в.)  записано  не  мало  русскихъ  памятей,  а  н4которыя, 
какъ  напр.  Бориса  и  Гл'Ьба  извЬстны  по  памятникамъ  самодрев- 
н']^йшимъ.  А  меасду  тймъ  относительно  посл'бдней  памяти  зам'Ьчено 
зд-Ёсь,  что  она  «въ  старыхъ  уставахъ  не  обр^Ьтается  и  только  въ 
новопечатныхъ  часословахъ  имя  ихъ  есть.» 

Къ  той  же  категор1и  м']^сяцесловныхъ  памятниковъ  должно  от- 
нести и  уставъ  Московскаго  Успенскаго  собора  XVII  в.  въ  издан1и 
Археографической  Коммисс1и  (Р.  И  Библ.  т.  Ш.).  Зд'Ьсь  пом'Ьщено 
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опвсате  службъ  и  церковныхъ  обрядовъ,  которые  соравлядись  вгь 
дни  праздниковъ  но  обычаю  утвержденному  Патрхархамн  и  приня- 
тому въ  Усаенскомъ  собор'Ь.  Въ  ряду  этихъ  праздниковъ  главную 
и  наибол^^е  выдающуюся  часть  составляютъ  памяти  славяно-рус- 
скихъ  Святыхъ  и  праздники  происхожденЫ  русскаго.  Перечисля- 
ются зд'бсь  тЪже  памяти,  что  п  въ  стать'6  «о  Святькъ  Ведико- 
росс1йскихъ  чудотворц'Ьхъ»)  лишь  съ  небольшими  разностями  въ 
разм'Ьщенш  по  днямъ  и  съ  прибавлешями  праздниковъ  въ  честь 
Богородичныхъ  иконъ.  Противъ  Синодальнаго  устава  зд'Ьсь  поло- 
жено: 14  Февраля  пренесеше  мощей  князя  Михаила  Чернаговскаго, 
30  марта  память  1оны  Новгородскаго,  2  мая  память  Бориса  и  Гл^ба. 
20-го  Алекс1Я  митрополита,  3  1юня  царевича  Димитр1Я,  5  шля  Сер- 
ия Радонежскаго,  4'ГО  августа  проявлете  честныхъ  мощей  Петра 
митрополита  Московскаго. 

Святцы  съ  показашемъ  одн^Ьхъ  славянорусскихъ  памятей  пред- 
ставляютъ  наибод^Ье  законченную  Форму  чистаго  славянскаго  на* 
лендаря  и  отм'Ьчаютъ  его  выд'Ьлен1е  изъ  греческаго  м'&сяцеслова, 
какъ  самостоятельной  апологической  отрасли.  Идея  этихъ  нащо- 
нальныхъ  славянскихъ  святцевъ  развилась  и*  созр&1авъ  эпоху  цер- 
ковной самостоятельности  Росс1и  и  совпадаетъ  съ  окончательнынг 
упадкомъ  церковной  жизни  Визант1и  и  учрежден1емъ  у  насъ  наг 
р1аршества.  Посл^^слов^е  къ  святцамъ  нашей  академической  руко- 
писи ^^Iг  201  составлено  въ  этомъ  дух^Ь  и  въ  связи  съ  указанный 
явден1ями.  Мы  приведемъ  извлечеи1е  изъ  него,  исправнвъ  прн 
этот»  недописку,  вкравшуюся  въ  иэв'&спе  объ  этой  рукописи  у  0. 
Серг1я  (стр.  310).  Именно:  авторъ  не  выписываетъ  конца  загла-  1 
В1я,  изъ  котораго  видно,  что  кром'Ь  русскихъ  Святыхъ  зд&ь  при- 
ведены памяти  бодгарсюя,  сербск1Я  и  проч1я  «единаго  сдовевснаго 
языка.» 

Рук.  М.  Д.  Акад.  №  201.  л.  352-354. 

«Такоже  ипреподобныхъчудотворцевъ  в&кхъ  Юевскихъ  обите- 
лей и  въ  Кириловомъ  и  Содовецкомъ  монастыр'Ь  и  въ  Новогород- 
скихъ  монастырЬхъ  и  въ  прочихъ  монастыр^Ьхъ  московскаго  госу- 
дарства и  всея  росс1йск1я  земли  прослави  Богъ  святыхъ  свонхь 
благодат1ю  своею  праведнаго  ради  нхъ  жит1я  чудесъ  и  язц(л1ш1 
дароватемъ,  не  токмо  что  исчиелити  но  и  умомъ  человЪческинг 
возможно  постигнути  колико  во  свягбй  Росс1и  угодниковъ  Божшхг 
прос1яша  къ  слав'6  и  похвад'Ь  Божхей;...  возможно  бы  во  весь  пц^ 
руссквмъ  святымъ,  праадникомъ  спасовымъ  и  богородичными  ш 
святымъ  чудотворцемъ  праздновати. 
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Аще  II  напоса4докъ  росс1йст1и  людхе  благодать  св.  крешешя 
воспрЫша,  но  больш1я  благодати  сподобишася.  Вся  бо  царств1я 
христ1анская  отъ  Рима,  и  отъ  Царя  Града,  и  отъ  Болгаръ,  н  Сер^ 
бовъ,  л  Иверскихъ  п  прочихъ  хрисианъ  во  едино  росеШское  цар- 
ство сниде  (810).  Везд-Ь  бо  тамо  обладаша  Латини  и  Агаряне,  едино 
же  РоссШекое  царство  благодатш  бож1ею  шяетъ  и  процв4таетъ 
благочестхемъ  ни  отъ  кого  ненав4тно.  Такоже  и  патр1аршество  но 
благодати  Божгей  благочестхемъ  С1яетъ.  Въ  греческой  земли  свл- 
т'Ьйш1е  патр1архи  отъ  насил1я  безбожныхъ  Агарянъ  ут-Ьсняеми 
разв4  именемъ  точ1ю  патр1архп  нарицаются,  а  воли  имъ  ни  въ 
чемъ  окаянные  Турци  не  даютъ  и  насил1е  безчестное  свягЬйшимъ 
патр1архомъ  и  прочимъ  святителемъ  и  блал-очестивымъ  христханожъ 
поруганье  елико  и  усты  человеческими  глаголати  невозможно. 

И  что  мн*  о  семъ  глаголати:  елико  что  ни  есть  честное  во  бла- 
гочест1и,  вся  С1я  отъ  христханскихъ  царствъ  въ  россШское  царство 
пренесено  и  украшается  россШская  земля.  Первое  царсюй  в^нецъ, 
оотомъ  святительсюй  б'&1ый  клобукъ  и  патр1аршество,  вместо  папы 
римскаго  зд'Ь  пятое  патр1аршество  учинено  по  благодати  Божгей  и 
по  благословешю  четырехъ  патр1арховъ.  Еще  же  паки  речеиъ  чу* 
дотворные  образа  и  мощи  святыхъ  чудотворцевъ  и  проч1я  свя- 
тыни на  Русь  принесены  изволенхемъ  бож1ииъ.  И  елико  тамо  отъ 
насцл1я  безбожныхъ  Агарянъ  и  Латинъ  христганство  умаляется, 
толико  з^Ъ  благодать  бож1я  простирается  и  хриспанское  благо* 
чест1е  растетъ  и  расширяется. 

Прочее  же  прекратимъ  слово:  сами  бо  вси  не  меньши  нашего 
описанзя  в']^даютъ.  Сего  ради  написана  быша  особо  россШсшя  празд- 
ники спасовы  и  богородичны  и  св.  чудотворцевъ,  святителей  и 
преподобныхъ  отцевъ  и  мучениковъ  и  благов^^рныхъ  князей  и  кня- 
гинь, подвизавшихся  въ  добромъ  жит1и  и  Богу  угодившихъ  зд^ 
на  Руси,  яко  да  не  купно  съ  прочими  святыми  еь  святитаъ  (т.  е.  пол- 
ныхъ)  Аптсти  ради  натея  яко  во  глубинп^  н^мщмгя  нашею  ме- 
тдома  будуть.  И  еще  бо  Греци  гордящеся  и  возносящеся  глаго- 
лютъ  яко  Русь  отъ  нихъ  начало  пр1ятъ  и  нев^рхемъ  омрачаются, 
мняще  русское  благочест1е  ничтоже  есть  и  о  святыхъ,  угодившихъ 
Богу  на  Руси  усумн'Ьваются.  Сами  насил1я  ради  отъ  безбожныхъ 
благочест1е  свое  погубиша,  чудотворный  иконы  также  и  мощи  свя- 
тыхъ разд'бливше  вся  отъ  себе  отвезоша  на  Русь  и  свое  благо- 
чест1е  пусто  сотвориша.  И  таково  насил1е  терпяще  отъ  иечести- 
выхъ,  яко  и  именемъ  хрвспанскимъ  не  скЬюще  Шфицатися,  и  свя- 
тители ихъ  платЫ  святительскаго  и  мнихи  такожде  подобающаго 
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1иат1Я  не  см'Ьюще  над-Ьти.  А  о  церквахъ  бож1Ихъ  о  церковножъ 
украшен1И  в  уста  не  отверзаются.  Но  о  томъ  намъ  глаголата  развое 
время  продолжати  Богу  тако  изволящу.  И  аще  восхощетъ  кто  о 
росс1йскихъ  праздникахъ  п  о  чудотворц'Ьхъ  подлинно  в*дати,  в 
той  зд*  поскору  обрящетъ,  сего  ради  п  написася  да  еже  самъ  пр1> 
читаетъ  и  ин*мъ  нев'Ьдущимъ  пов-Ьдаеть». 

Теперь  несколько  Фактическихъ  разъясненШ  по  поводу  двтхъ 
рукописныхъ  святцевъ,  разсматриваеиыхъ  авторомъ  въ  отд-кг! 
этихъ  памятниковъ  (309—311).  Говоря  «о  книг*  глаголемой  сов- 
сан1е  о  россШскихъ  святыхъ»  (рук.  М.  Д.  Акад.  .Хг  209),  авторъ 
временемъ  ея  написашя  считаетъ  начало  ХУЛ!  вика  на  томъ  осн(> 
ван1И,  что  въ  ней  упоминается  посл'ЬднШ  пзъ  русскпхъ  патр1архивъ 
Адрханъ  и  еще  КорнилШ  11ереяславск1й,  скончавш1йся  1693  года, 
мощи  Лотораго  были  открыты  въ  1705  году  (стр.  310).  Зам*чан1€ 
это  справедливо  относительно  времени  переписки  находящейся  въ 
нашей  академической  библютек'Ь  рукописи,  но  не  относительно  вре 
мени  происхожден1я  и  первоначальнаго  составлен1я  этого  аг]оло- 
гическаго  документа.  Первоначальная  запись  была  составлена  рав^е 
в'броятно  въ  начал"]^  патр1аршества,  а  потомъ  бьиа  дополняеха  в 
распространяема,  въ  какомъ  вид*  и  дошла  въ  настоящемъ  спвсе%. 
Иначе  трудно  объяснить,  почему  во  введеши,  предшествующемъ 
рукописи,  изложеше  состоян1я  православ1я  на  Руси  доведено  ю 
царствованк  веодора  Ивановича,  почему  дал*е  въ  перечне  свя- 
тыхъ  московскихъ  упоминаются  только  патр1архи  1овъ  н  Гер«о- 
генъ,  за  которыми  сл*дуетъ  рядъ  московскихъ  митроаолнтовъ  в 
другихъ  святыхъ.  Что  же  касается  до  прочихъ  патрварховъ,  то  пе- 
речень яхъ  сд*ланъ  несомненно  позднейшею  рукою,  оом'Ьщенъ  ва 
самомъ  конце  рукописи,  нарушая  принятую  систему  расположен1Я 
святыхъ  по  местностямъ.  Последняя  группа  святыхъ,  здесь  зали- 
санныхъ,  принадлежитъ  Астрахани  и  заключается  1осифомъ  Астра- 
ханскимъ  митрополитомъ,  убитымъ  во  время  Разинскаго  бувта 
(7170=1662).  Затемъ  безъ  особой  рубрики  голословно  перечисля- 
ются патр1архи,2начиная  съ  1ова  и  кончая  Адр1аномъ.  Этимъ  пе- 
речнемъ  кончается  и  самая  книга.  Друг1я  списки  «Ооисая]я»  со- 
ставлены на  основанш  одного  древнейшаго  первоисточника  о  з&- 
ключаютъ  разности  неболышя  (стр.  310). 

Общее  замечан1е  Архимандрита  Сергхя  о  рукописи  №  201,  чт& 
памятями  она  беднее  глаголемой  книги  (31 IX  верно  лишь  условю 
в  не  определяетъ  вполне  взаиинаго  отношен1Я  этихъ  и€точнмк<«1 
меяи^  собою  со  стороны  содержан1я.  Уже  изъ  самаго  заглавзяэто! 
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рукописи  ВИДНО,  что  она  заключаетъ  въ  себ^:  а)  сербшя  и  бод- 
гарск1я  памяти,  чего  н-Ьтъ  въ  глаголемой  книгЬ.  потомъ  б)  праз- 
дники господсюе  и  богородичные  русскаго  происхожден1я.  Подъ 
этою  рубрикою  приведены,  кром'Ё  праздниковъ  изв'1^стныхъ  по  на- 
ши >1Ъ  м'1сяцесловамъ,  еще  н^^колько  такихъ,  которые  не  получили 
повс'1^м^ктной  изв'бстности,  но  праздновались  въ  м'Ьстныхъ  цер- 
квахъ,  или  перенесены  изъ  записей  л^&тописныxъ.  Напр.  освящеше 
Новгородскаго  собора  5  августа,  освящен1е  Успенскаго  собора  Ге- 
ронт1емъ  митрополитомъ  6977  года  14  августа,  в)  Встречается  не- 
сколько памятей  русскихъ  святыхъ,  о  которыхъ  н^тъ  изв^спй  въ 
глаголемой  книге,  а  это  показываетъ,  что  перечень  последней  не 
изчерпывалъ  вполне  аг1ологическаго  матерхала  русской  Церкви; 
напр.  Симонъ  митрополитъ  московскШ  26  апреля,  Георпй,  постра- 
давшШ  съ  Борисомъ  иГлебомъ  2  мая,  АнтонШ  РостовскШ  30  1юля. 
г)  некоторый  изъ  памятей  пропущены  и  въ  перечняхъ  О.  С  ер  г! я; 
напр.  мы  не  нашли  16-го  октября  рождешя  Димитрхя  Угличскаго 
Царевича,  24  января  кончины  Георпя  епископа  Вологодскаго,  за- 
душеннаго  отъ  своихъ  прислужниковъ.  Нужно  заметить,  что  мы 
говоримъотой  части  рукописи,  которая  заключаетъ  Святыхъ,  запи- 
санныхъ  подъ  известными  числами,  следовательно  память  кото- 
рыхъ справлялась  въ  определенный  день.  Что  же  касается  до  вто- 
рой части,  которая  заключаетъ  святыхъ  менее  известныхъ,  памяти 
которыхъ  не  пр1урочены  къ  определеннымъ  днямъ  и  относительно 
которыхъ  не  имеется  верныхъ  сведенШ  о  времени  ихъ  кончины, 
то  здесь  число  неизвестныхъ  «по  книге  глаголемой»)  памятей  стано- 
вится еще  значительнее.  Далее  изъ  сравнешя  обеихъ  этихъ  руко- 
писей видно,  что  некоторый  памяти,  не  обозначенный  годомъ  въ 
глаголемой  книге,  обозначены  въ  сборнике  №  201-й. 

Въ  самомъ  перечне  канонизованныхъ  Святыхъ  нельзя  не  за- 
метить некоторыхъ  промаховъ  и  неточностей  (прилож.  15  т.  I). 
Авторъ  делитъ  свой  каталогъ  на  8  рубрикъ  по  времени  канониза- 
Д1И  святыхъ  и  по  древности  памятниковъ,  въ  которыхъ  они  запи- 
саны. Здесь  прежде  всего  является  вопросъ:  какъ  согласить  эти 
два  рода  источниковъ  и  насколько  верно  въ  историческомъ  отно- 
шенш  считать  за  начало  установленхя  памяти  тому  или  другому 
святому,  напр.  соборное  установлеше  1547—49  года?  Святые,  пе- 
речисленные въ  этомъ  соборномъ  акте,  праздновались  и  до  того 
времени  и  следовательно  были  внесены  въ  богослужебный  книги, 
а  такимъ  образомъ  по  источникамъ  эти  памяти  будуть  старше. 
Въ  пользу  этого  говорить  уже  то  самое,  что  большую  часть  памя- 
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тей  на  собор'Ь  Макарьевскомъ  положено  праздновать  повсех-Ьстно, 
а  это  предполагаетъ  само  собою,  что  дотол*  он*  праздновались  А- 
сгно.  И  д']&йствительно,  памяти  н]^которыхъ  встр'1&чаются  записан- 
ными ран'Ье  собора  ихъ  канонизовавшаго,  напр.  мученики  Лотов- 
сгае:  Антон1й,  1оаннъ,  ЕвстаФхй  записаны  въ  устав-Ь  Сгяодальноп 
№  388,  который,  какъ  видно  изъ  вкладной  записи,  положенъ  былъ 
Спасскимъ  Архимандритомъ  веодос1емъ  въ  Коломенсюй  Успенск1< 
монастырь  7056  года  (1548  г.).  Въ  м'бсяцеслов'Ь  тогоже  устам 
упоминаются:  СтеФанъ  ПермскШ,  Евеим1й  СуздальскШ,  ТаковъРос- 
Т0ВСК1Й,  Ефремъ  Перекомсмй,  Савва  Вип1ерск1й,  которые  у  О.Сер- 
Г1Я  помещены  подъ  позднЬйшею  рубрикою  1549  года.  2-я  Новго- 
родская л-Ьтоппсь  подъ  7048  г.  =  1540  г.  (сл'11довательно  до  Но- 
сковскаго  собора)  упоминаетъ  о  церкви  Зосимы  и  СавватЫ. 

Въ  четвертой  рубрик*,  гд*  перечислены  «Святые  въ  оечат- 
ныхъ  святцахъ  и  служебныхъ  книгахъ  XVII  в.»  это  несоотв'Ьтствк 
д'Ьлается  еще  замЪтн'Ье.  Можно  подумать,  что  Святые,  позгЬщен- 
ные  въ  этомъ  отд'ЬлЪ,  впервые  становятся  изв-Ьстнымп  по  нашихъ 
церковнымъ  и  богослужебнымъ  книгамъ  XVII  в'Ька,  но  на  самонъ 
д'&|Ъ  эти  памяти  существовали  въ  бол1Ье  раннихъ  записяхъ,  а  вре- 
мя ихъ  м^^стнаго  чествован1Я  восходить  и  того  раньше.  Такъ  Ни- 
колай Качановъ  юродивый  упоминается  въ  устав'Ь  1 548  года,  также 
Исидоръ  Твердисловъ,  память  перенесешя  мощей  мптрополитовъ 
Кипрхана  и  Фотхя  и  ЕвФросишя  Суздальская;  Всеволодъ-Гавршлъ 
Псковск1й  им'бетъ  канонъ  XVI  в1Ька.  Еще  страннЬе,  что  Мееод!! 
П'ЬсношскШ  показывается  подъ  рубрикою  Святыхъ,  упоминаемшъ 
въ  первый  разъ  въ  м'к;яцеслов%  всЬхъ  Святыхъ,  когда  имя  его 
читается  въ  служб*  вс']^мъ  русскпмъ  Святымъ  Григор1я.  Если 
авторъ  хот'Ьлъ  подъ  этою  рубрикою  расположить  русскхй  апологи- 
ческШ  матерталъ  по  печатнымъ  источникамъ,  то  онъ  допустилг 
зд']^сь  прхемъ,  который  нельзя  назвать  ни  научнымъ^  нп  критичес- 
кимъ.  Почему  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  н']^которые  изъ  Святыхъ  упом!1яае- 
мые  въ  печатныхъ  богослужебныхъ  книгахъ  должны  отойти  къ 
XVII  в'бку,  ко  времени  появлетя  этихъ  кнпгъ,  тогда  какъ  по  рт- 
кописнымъ  источникамъ  памяти  эти  изв-^стны  въ  предшегтву!^ 
щемъ  стол-бтхи?  Почему  въ  такомъ  с^уча•Ь  и  вс*  друг1Я  гораздо 
бол'Ье  раншя  памяти,  воп1едш1я  въ  рубрики  1,  2  и  3,  не  отяесп 
также  къ  XVII  в1^ку.  Авторъ  видимо  сознаетъ  и  сахъ  шаткость 
прпнятаго  пмъ  д-Ьленхя,  когда  въ  тойже  рубрик*  печатныхъ  нтг» 
ссылается  на  службу  инока  Григорхя  Суздальскаго  половины  ХТ1 
в4ка  (напечатана  эта  служба  уже  въ  кояц'Ь  XVШ  В'Ька,  въ  1736 
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году)  п  на  синодальный  уставъ  №  336,  1548  года,  а  въ  полноиъ 
н']&сяцесдов']&  эти  бол'&е  раннхе  источники  ставитъ  на  первомъ 
аН^стЬ. 

Изчерианы  ли  авторомъ  вс*]^  источники  отечественной  агюдогш? 
Отв-Ьчая  на  этотъ  вопросъ,  нельзя  не  зам^Ьтить  крупнаго  пробила 
въ  обзор1^  памятниковъ,  именно:  отсутств1я  св'Ьден1й  и  оц^Ьнки 
значен1я  синодиковъ.  Конечно,  отправляясь  отъ  теперешняго  по- 
нят1я  о  синодикахъ,  какъ  поминальныхъ  записяхъ,  напрасно  было 
бы  искать  въ  нихъ  иатер1а1а  апологическаго;  но  если  взять  во 
внямаше  первоначальный  типъ  этихъ  памятниковъ  въ  вид^^  дип- 
тиха, тогда  д^^о  представится  въ  иномъ  вид^Ь  и  синодики  полу- 
чать значен1е  важнаго  апологическаго  документа.  Древгае  дипти- 
хи въ  этомъ  отношенк  приближались  къ  календаряхъ  или  мартм- 
рологамъ  и  заключали  перечень  живыхъ  и  умершихъ  членовъ  ка- 
кой-либо общины.  Изъ  диптиховъ  выд^Ьлилось  содеряЕаше  м'Ьстныхъ 
календарей,  точно  также  какъ  сюда  вносились  и  имена  мучениковъ 
и  Святыхъ,  принадлеясавшихъ  той  или  другой  м'Ьстной  церкви. 
Повшновенхе  (|д.У7)|хоу^ив1У,  соштешогаНо)  въ  древней  церкви  шгЬло 
бол'бе  широкШ  смыслъ,  ч'Ьмъ  въ  теперешней  практик*]^;  но  не  рас* 
пространяясь  объ  этомъ  различхи,  мы  скажемъ  только,  что  въ  со- 
держаше  диптиховъ  входили  не  только  заурядные  члены  церков- 
ной общины,  но  и  вышедш1е  изъ  ея  среды  мученики,  подвижники 
и  вообще  святые.  Эти  посл']Бдше  ставились  обыкновенно  во  главЪ 
записи,  за  ними  сл^^довали  епископы  и  члены  клира,  а  потомъ  и 
проч1я  лица.  Н'Ькоторые  изъ  западныхъ  ученыхъ:  Дю  Канжъ,  Ал- 
лящй,  Ассемани  на  .этомъ  основаши  самые  диптихи  д']^лятъ  на  три 
класса:  (11р1;усЬа  8апс1;огит,  А1р(;усЬа  МеНит  У1Уогат  е!  деГапси>гат 
(Аззет.  Са1епа.  есс1.  ип1Уег.  I.  с.  XII  р.  80);  друпе  же,  какъ  напр. 
8аИ8  —  Ве  Й1р1усЫв  уе^егит  —  опускаютъ  классъ  Святыхъ  и 
проводятъ  сл']&дующ1я  три  рубрики:  новокрещенныхъ,  живыхъ  и 
мертвыхъ.  О  первой,  собственно  апологической  рубрик'6  диптиховъ, 
кром^^  пзв'Ьстнаго  класспческаго  м'Ьста  изъ  Кирилла  1ерусаламскаго, 
говорить  внесен1е  въ  диптихи  при  1устин'Ь  собора  Халкидонскаго 
и  трехъ  предшествующихъ  (хаь  гг|у  Ь  ХаХх1)5бу1  2иу6&оу  тоТ^  1бро1€ 

&11гсихо^^  (Со(;е1.  Моп.  Есс1.  ^т.  I.  III.  р.  326),  внесен1е  имени  Ьанна 
Златоуста  при  Аттик'Ь  ({ХУвТау  1(.>аув  ^у  таТ^  Ь'^ол^  ^хАвиав  тсоикс&сц, 
(8осг.  Юв!  Есс1.  С.  VII  25),  патрхарховъ  константинопольскихъ 
вомы  II,  1оанна  V,  Константина.  Конечно,  диптихи  не  даютъ  ка- 
лендарнаго  матерхала  въ  смысл-Ь  м'Ьсяцеслововъ,  а  представляютъ 
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только  каталогъ  ииенъ  мучениковъ,  еппскоповъ  п  другихъ  шдъ 
агшогическаго  характера,  но  никто  не  станетъ  отрицать  всторн- 
ческой  важности  этихъ  показан1й,  и  Салпгъ  быдъ  оравъ,  пзвдеши 
и  осв'Ьтивши  этотъ  исторически  иатер1адъ  именъ  въ  особоб  Г1ав1 
своего  сочинешя  о  диптпхахъ:  «Ое  пот1П1Ьи8  Роп1дПсат,  Ра№аг- 
сЬагит,  Ер18сорогаш  еЬ  Ргв8Ьу(егогит  ш  Шр^усЬхз».  Есть  и  другая 
сторона,  которую  диптихи  и  синодики  входить  въ  кругъ  апоюги- 
ческихъ  источниковъ  и  проясни  ютъ  истор1Ю  культа  Святыхъ;  имея- 
во-диптихи  важны  въ  вопрос']^  о  канонизацхи  и  составляли  пере> 
ходъ  къ  поздн']^йшему  внесенхю  имени  Святыхъ  въ  календарпн 
мартирологи.  Съ  этой  же  стороны  важны  для  аполопи  и  синоднки 
славянсше.  Впрочемъ  они  принадлежать  уже  тому  перюду,  когда 
церковная  дисциплина  обставила  вопросъ  о  канонпзацхи  болЪе  стро- 
гими услов1Ями,  и  синодикъ,  потерявъ  свое  первоначальное  назва- 
чеше,  сталъ  не  бол^Ье  какъ  помянникомъ  по  нашему  или  неврою- 
гомъ,  обитуар1емъ,  употребляя  терминолог1Ю  среднев'^&коваго  за- 
пада. Эти  отголоски  древн'Ьйшей  практики  еще  сохранились  въ 
первый  пер10дъ  русской  церковной  жизни,  н  наши  синодики,  даже 
поздн'Ьйшге,  удерясали  сл'Ьды  своего  первоначальнаго  содержания. 
Такъ  канонизащя  препод.  веодос1я  совершилась  внесенхемъ  его 
имени  въ  синодикъ  по  всЬмъ  епископ1ямъ  и  распространен^енъ  по 
всюду  изв^^ст^й  о  его  жизни.  Авторъ,  говоря  объ  услов1яхъ  кано- 
низащи  въ  русской  Церкви,  правда  сослался  на  этотъ  Фактъ,  но 
не  привелъ  самаго  изв'6ст1я  о  немъ  изъ  патерика,  отчего  ускольза- 
ютъ  типичный  черты  разсказа  Несторова  (Апол.  стр.  314).  Прнве- 
деиъ  это  м'Ьсто  вполн-Ь:  «Въ  л'Ьто  6616-е  Феоклистъ  игуменънача 
понужати  благов']&рнаго  князя  Святополка  съ  мольбою  да  помава- 
ютъ  имя  Святаго  и  преподобнаго  отца  нашего  веодоая  пгумена 
печерскаго  въ  синодик*,  богу  тако  изволившу.  Святополкъ  же  радъ 
бысть  об'Ёщася  се  сотворити,  св'Ьдый  жипе  его.  И  нача  Святополкъ 
пов-Ьдати  всЬмъ  житхе  преподобнаго  веодос1я.  И  повел*  его  впп- 
сати  въ  синодикъ.  Митрополитъ  же  повел*  по  всЬмъ  епископ1ямъ 
вписати  имя  Св.  веодос1я  въ  синодикъ;  вси  же  еппскопи  съ  радо- 
СТ1Ю  вписаша  имя  Святаго....  и  поминаютъ  его  на  вс*хъ  соборбгь 
и  до  нын*».  (Яковлевъ.  Пам.  Рус.  Литтер.  XII— XIII  в.  стр.  83). 
Что  касается  до  м'Ьстнаго  синодика  печерской  церкви,  то  онъ  су- 
ществовалъ  в-Ьроятно  съ  самыхъ  первыхъ  временъ  обители,  и  на 
его  существован1е  намекаютъ  сл'Ьдующ1я  слова  изъ  сказан1я  о  соз- 
дан1и  печерской  церкви:  «Долженъ  есмь  похвалити  прежеотшедшихъ 
благов'Ьрныхъ  князей  и  христолюбивыхъ  боляръ  и  честныхъ  мнихъ. 
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Бдаженъ  и  преблаженъ,  сподобивыйся  въ  той  (церкви)  написанъ 
бмто....  и  как1я  &1ЯВЫ  а  похвалы  улучить  положенный  въ  той  и 
написанъ  въ  ней  въ  животныя  книги!  И  еже  предъ  Святыя  очииа 
помиваему  бытп  всегда»  (Ш(1.  120).  Славянсше  синодики  дошли  до 
насъ  въ  двухъ  видахъ:  бол^^е  сложномъ,  принаровленноиъ  къ  иа- 
в-Ьстному  обряду  въ  нед'Ьлю  православ1я  и  простоиъ,  съ  записью 
именъ,  назначенныхъ  для  обыкновеннаго  поминовешя  въ  церкви. 
Къ  тому  и  другому  типу  помянниковъ  присоединяются  иногда,  въ 
вид^Ь  предислов1Я,  нравоучительный  статьи  о  необходимости  поми- 
новен1Я  и  извлечен1я  изъ  церковцыхъ  сказашй  о  судьб'6  уиершаго 
въ  ближайшее  оо  кончвв'Ь  время.  И  г6  и  друпе  ин^Ьютъ  своимъ 
первообразомъ  диптихи  и  синодики  гречесюе.  Такъ  митрополвтъ 
Кипр^анъ  посылаетъ  Псковичамъ,  вм'ЬотЪ  съ  исправленными  стать- 
ями иаъ  требника,  и  синодикъ  цареградск1й,  который  чтутъ  въ 
великой  церкви,  т.  е.  чинъ  въ  нед^^ю  православгя  (Акт.  Ист.  т.  I 
№  8  стр.  17)  Изъ  южнославянскихъ  сгнодиковъ  этого  рода  зам'Ь- 
чательны:  болгарсшй  вреиенъ  царя  Бориса,  изданный  въ  21  кн. 
Временника  по  рукописи  XIV  в^^каиСопчансюй  номянникъ  въ  XIII 
т.  Записокъ  ГеограФическаго  Общества  Изъ  нашихъ  рукописныхъ 
оамятниковъ  этого  рода  есть  несколько  въ  Румянцевскомъ  Музе^Ь 
и  Синодальной  библ10тек'Ь.  Въ  посл^&дней  очень  зам'Ьчателенъ  пер- 
гаменный сунодикъ  .^  667  (по  каталогу  преосв.  Саввы),  писанный 
въ  начал'6  уставомъ^  но  потомъ  поздн'Ьйшимъ  скорописвымъ  по- 
черкомъ,  в'Ьроятно  тотъ  же  самый,  что  изданъ  въ  VI  том^  древ- 
ней Рус.  Вивл1ое.  стр.  420 — 506  подъ  №  465  той  же  бвблютеки 
Согласно  съ  расположен1емъ  древнихъ  .'щптиховъ,  поминаемый  лица 
разм'&щенм  зд'Ьсь  по  рубрикамъ:  восточные  патр1архи  и  митропо- 
литы, митрополиты  и  епископы  русск1е  по  епарх1ямъ,  настоятели 
ионастырей,  загбмъ  идетъ  перечень  Великихъ  князей  и  уд'Ьльныхъ 
княгинь,  бояръ,  служи.1ыхъ  людей,  воинскаго  зван1Я  и  проч.  Это 
расположен1е  синодичнаго  матер1ала  по  м'Ьстностямъ  и  по  звавш 
лндъ  вызываетъ  предположеше:  не  синодики  ли  послужили  образ- 
цомъ  для  нашихъ  святцевъ  въ  род'Ь  книги  глаголемой  о  Росс1йскихъ 
Святыхъ,  и  не  отсюда  ли  заимствованы  были  въ  нее  мнопя  памяти 
особенно  мен]^е  изв^Ьстныя,  которымъ  опред'Ьленнаго  дня  праздно- 
вашя  не  назначено?  Въ  пользу  этого  говорить  близкое  сходство 
въ  содержан1и  и  расположешю  записанныхъ  тамъ  и  зд'Ьсь  именъ 
епископовъ  и  настоятелей  монастырей,  а  еще  бол-Ье  —  имена  н'Ь- 
которыхъ  м'Ьстныхъ  новыхъ  мучениковъ  и  испов'Ьдниковъ.  Напр. 
«КазаЕск1е  мученики  и  испов'Ьдники  1оаннъ,  СтеФанъ  и  Петръ»  въ 
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синоджк*]^  пом'Ьщены  передъ  именами  русскихъ  воиновъ,  убитыхъ 
при  взятш  Казани.  Совершенно  естественно,  что  ьс^  эти  казан- 
ск1е  страдальцы  вошли  первоначально  въ  аомянникъ,  а  потомъ  уже 
н']^которыя  изъ  нихъ  стали  записываться  и  въ  святцахъ.  Такшгь 
путемъ  вышеназванные  казанскхе  мученики  перешли  и  въ  пере- 
чень ссСвятыхъ  града  Казани»  по  глаголемой  книН^  (л.  42  на  обор) 
Но  далеко  не  все  число  иненъ  и  памятей  древняго  сгнодика  пере- 
шло въ  руссюе  святцы  и  друпе  апологичесше  памятники,  пере- 
численные авторомъ;  большею  частш  они  остались  или  вовсе  не 
записанными,  илп  записаны  были  въ  м'&стныхъ  источникахъ,  еде 
не  открытыхъ.  Но  Н'Ьтъ  сомн^^н^я,  что  современемъ  эти  источники 
появятся  на  св'Ьтъ,  асъ  гЬмъ  вм'Ьст^^  и  новыя,  неизв'^&стныя  досе- 
ле памяти.  Такъ  въ  сунодйк*]^  №  667  возглашается  в^^чшш  память 
.«Сумеону  Золотоверьхому  новому  мученику  и  испов'Ьднику,  уб1ен- 
яому  за  православную  в']&ру»  (л.  67).  Объ  этомъ  имени,  сколько 
яамъ  изв^^стно,  св'Ьден1й  не  им^Ьется  и  оно  не  вопио  ни  въ  ваше 
святцы.  Но  что  такихъ  именъ  можетъ  набраться  не  мало,  покаэы- 
ваетъ  другой  синодикъ  Сгнодальной  библхотеки  №  665  (542)1  Во 
глав%  этого  помянника  перечисляются  имена  русскихъ  Святыхъ 
подъ  обычною  Формулою  помянниковъ:  «аомяни  Господи  души  пре- 
подобныхъ  отецъ:  препод.  веодос1я,  препод.  Антонхя  и  затЬмъ  безъ 
всякаго  эпитета  —  Серг1я,  Никона,  Димитр1я,  Никиты,  ПаФнути* 
ЕвФИМ1я,  Макар1я,  Автон1Я,  Авраам1я»  (лист1^7  на  обор).  Не  трудно 
догадаться,  что  это  имена  изв'Ьстныхъ  русскихъ  подвижниковъ, 
вошедшихъ  въ  м']&сяцесловъ.  Дал'Ёе  подъ  рубрикою:  аПреподобныхъ 
Отецъ  Новгородскихъ  чудотворцевъ»  перечислены  имена:  предо- 
добнаго  Варлаама,  препод.  АнтонЦ  Саввы,  Михаила,  Ефрема,  Алек- 
сандра, Зосимы,  Савват1я,  Антон1Я,  Александра,  Варлаама,  Нала. 
Ефрема,  Антошя,  КсеноФонта  и  еще  17  именъ,  въ  которыхъ  не 
трудно  признать  бол'Ье  или  мен'Ье  изв']&стныхь  святыхъ  Новгород- 
ской области  (л.  7  на  обор,  и  8).  Въ  третьей  рубрик^^,  начинами 
щейся  словами:  «помяни  Господи  души  юродивыхъ  Христа  радо 
Московскихъ  и  Новгородскихъ  чудотворцевъ»,  записаны:  Макснхг. 
Васил1й,  1оаннъ,  Исидоръ,  Прокоп1й,  Никола,  1аковъ  —  все  имея! 
изв'&стныхъ  юродивыхъ  —  а  загЁмъ  схЬдуетъ  ц'Ьлый  рядъ  имеяъ. 
къ  которому  приписано  въ  конц'Ь  еще  н'Ьсколько  поздн-^йшею  ру- 
кою (л.  9-й).  Несомн'Ьнно,  что  во  всЬхъ  этихъ  рубрикахъ  мы  0V^- 
емъ  Д']&ло,  если  не  съ  чисто  апологическимъ,  то  во  всякомъ  случа^ 
церковнойсторическомъ  матер1аломъ,  который,  переходя  изъ  обла- 
сти синодикавъсоставъ  м']^стныхъ  святцевъ,  прюбр'&таетъ  тасшгь 
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образомъ  апологическую  санкщю,  и  этотъ  переходъ  д'Ьлается  тЬмъ 
возможнее,  что  въ  перечни  0ФФИЦ1адьныхъ  синодиковъ  вошли 
имена  далеко  не  вс^^хъ,  но  только  бол'бе  изв'Ьстныхъ  лицъ,  поль- 
зовавшихся сгЬдовательно  особымъ  почетоиъ  и  уважешемъ.  Наше 
цредположеше  какъ  нельзя  бол']^е  совпадаетъсъгЬиидополнетяни 
къ  каталогу  русскихъ  Святыхъ,  который  сообщилъ  авторъ  въ  от- 
д^^льной  брошюр^^:  второй  отв'Ьтъ  по  апологш  (Москва  1877  г.) 
Зд'Ьсь  архииандритъ  Серпй  приводить  между  прочииъ  выписку 
пзъ  рукописныхъ  святцевъ  ХУ11  в']&ка,  доставленныхъ  ему  изъ 
Ростова  Г.  Кайдаловымъ,  п  въ  этой  выписке  оказалось  н^Ьсколько 
новыхъ  памятей  неканонизованныхъ  святыхъ.  Сличая  эти  имена 
съ  записанными  въ  синодальныхъ  синоднкахъ,  мы  нашли  зд'Ьсь 
Васс1ана  арх1епископа  ростовскаго  (ихъ  поименовано  два),  Григор1Я, 
Д10НИС1Я  Ефрема  также  ростовскихъ,  а  въ  имени  Такова  одного  изъ 
группы  юродивыхъ,  можетъ  быть  разум'бется  «Хаковъ  Святоезер- 
СК1Й»,  у  Кайдал.  21  марта.  Что  же  касается  до  имени  Онисима  дхакона, 
то  в'броятно  это  одинъ  изъ  трехъ  учениковъ  препод.  Серг1я,  заои- 
санныхъ  въ  книгЬ  глаголемой  о  Россхйскихъ  Святыхъ  подъ  руб- 
брикою  «града  Радояежска  Святые^»:  Анисимъ  и  Яковъ  и  Елисей 
ученицы  св.  Серия  Чудотворца  (л.  16  на  обор),  Ксен1я  и  Анаста- 
С1Я,  княгини  Ярославск1Я,  также  изв'Ьстны  по  глаголемой  книг'Ь, 
въ  которой  прибавлено  о  нихъ:  положены  быша  въ  церкви  Свя< 
тыхъ  Апостолъ  Петра  и  Павла  (л.  20  на  обор.). 

Оканчивая  на  этомъ  разборъ  сочинен1я  Архимандрита  Се  рг1я 
мы  должны  сознаться,  что  не  ин'Ьли  возможности  войти  во  всЬ 
подробности  этого  обширнаго  труда  и  дать  о  немъ  такой  полный 
отчетъ,  который  отв'Ьчалъ  бы  богатству  заключаюп;агося  въ  немъ 
содержан1я.  Но  мы  старались  им']^ть  д'Ьло  съ  главными  сторонами 
0зсл']^дован1я  и  вдавались  въ  частности  только  тамъ,  гд'&  эта 
мелкая,  справочная  —  и  надобно  сказать  самая  утомительная  ра- 
бота —  требовалась  основными  положешями  автора  или  пм'&ла  от- 
ношеше  къ  общвмъ  выводамъ.  Поставленные  въ  необходимость 
блпжайшаго  знакомства  съ  трудомъ  почтеннаго  автори,  мы  натал- 
кивались на  отд'Ьльные  недосмотры  и  промахи,  по  м']^стамъ  не  со- 
глашались съ  выводами,  зам'бчали  недостатокъ  обработки  и  обоб- 
1цен]я  сыраго  матерхала:  но  всЬ  эти  отрицательные  черты  сглажи- 
вались и  бл-Ьди^ЕИ  въ  ВИ2ЦГ  широкой  задачи,  поставленной  авто- 
ромъ  и  ея  счастливаго  выполнен1я.  А  достижен1е  этой  ц^еи  требо- 
вало такого  настойчиваго  научнаго  усерд1я,  такихъ  обширныхъ  и 
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не  легко  добываеиыхъ  пособ1й,  наконецъ  такого  долгаго  и  упор- 
наго  труда,  на  который  способны  не  мнопе.  Принявъ  во  внпше 
вс*]^  эти  УСД0В1Я,  со  стороны  Акадеши  Наукъ  было  бы  совершенно 
снраведливыиъ  поощрить  этотъ  почтенный  трудъ  присуждете» 
за  него  Уваровской  премш. 
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Сочинен1е  архимандрита  АмФЫОхШ,  Москва  1876  г. 
Отзывъ  Академика  И.  И.  Срезневскаго. 


Воскресенская  Ново1ерусиимская  бибд10тека  вм'бсгб  съ  мона« 
стыренъ,  которому  принадлежитъ,  еоть  созданхе  патр1арзса  Никона. 
Въ  свое  время,  когда  она  была  еще  въ  своемъ  оодномъ  внд'Ь,  она 
могла  давать  знать  о  ц&гяхъ  ея  собирателя,  а  равв[о  и  о  его  обра- 
зованности и  учености;  но  и  ей,  какъ  ни  одной  изъ  древнихъ  и 
старинныхъ  нашихъ  библ10текъ,  не  пришлось  сохраниться  въ  пер- 
воначальномъ  состав'6:  многое  изъ  бывшаго  въ  ней  утрачено,  мно- 
гое внесено  позже.  Это  видно  между  прочимъ  изъ  Описей  Воскре- 
сенскаго  Новохерусалимскаго  монастыря,  хранящихся  въ  библ10тек'Ь 
(по  новому  перечню  подъ  циФрами  169,  170,  171,  172,  173,  191, 
192,  203);  это  видно  и  изъ  записей  патрхарха  Никона  на  книгахъ, 
находящихся  теперь  въ  другихъ  библютекахъ,  особенно  въ  Сино- 
дальной; это  видно  наконецъ  и  безъ  всякихъ  подобныхъ  справокъ 
пзъ  простого  пересмотра  современнаго  состава  библютеки. 

Научное  внимаше  на  Воскресенскую  библ10теку  обращено  было 
тогда  же  какъ  и  на  друг1я  монастырск1Я  библ10теки  —  и  прежде 
всего  исключительно  въ  сл'6дств1е  нам'&рен1я  воспользоваться  въ  яихъ 
рукописями,  такъ  или  иначе  важными  въ  историческомъ  отноше- 
ши.  Тогда  то  отм'Ьчена  была  и  та  перед'Ьлка  СоФхйскаго  времен- 
ника, которая  стала  известна  подъ  названгемъ  Воскресенской  Л- 
тописи.  Позже  занимались  Восвресенскою  библ1отекой  К.  в.  Калай- 
довичь  и  П.  М.  Строевъ:  первый  обратилъ  въ  ней  внимаше  на 
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древн1й  списокъ  Пандекта  Анпоха,  отнесенный  инъ  уже  къ  XI  в%ку; 
второй  —  на  грамоты,  храняпцяся  въ  ней  въ  поддннннк^  и  въ 
спискахъ.  Разсматривади  рукописи  Воскресенской  биб11атеЕл  съ 
разными  ц'бдями  и  н']^которые  друпе  изсл'бдоватедн,  поебщавпое 
монастырь.  Какъ  бы  то  ни  было,  библ10тека  эта  въ  поднонъ  со- 
временномъ  состав']^  оставалась  неизв'бстною  до  тЬхъ  поръ,  аока 
не  ознакомился  съ  нею  архимандритъ  АмФилох1й.  Онъ  сообщолъ 
въ  Изв-Ьспя  2-го  отд-бленхн  Академ1и  Наукъ  по  частямъ  ев*- 
д1^шя  о  рукописяхъ  этой  библ10теки  и  особенно  подробный  за- 
м']^чан1я  о  древнемъ  спискЬ  Пандекта  Ант10ха;  позже  воспользо- 
вался н^^которыми  изъ  Воскресенскихъ  рукописей  въ  своихъ  рабо- 
тахъ  по  памятникамъ,  казавшимся  ему  бол*]^  любопытными;  а  въ 
прошедшемъ  году  издалъ  и  отд'Ьльною  книгой  аОписанхе  Воскре- 
сенской Ново1ерусалимской  библ1отеки». 

Пользуясь  преимущественно  трудами  арх.  Амфилох1я,  пред- 
ставляю общее  обозр^^н1е  этой  библ1отеки. 

Въ  библ1отек'&  Воскресенской  хранятся  рукописи  и  печатные 
книги:  рукописей  242,  вътомъ  числ'Ё  пергаменныхъ  33;  печатныхъ 
книгъ  135,  въ  томъ  числ-Ь  XVI— XVI  вЪка  128.  Отд^лъ  рукопис- 
ный несравненно  важн'Ье  печатнаго. 

Рукописи  пергаменный  есЬ  Славянск1я  крон'Ь  двухъ  Греческип. 
О&Ь  Греческ]я  свитковыя  и  представляютъ  въ  066*6  служебннкъ  съ 
литурпей  Васил1я  Великаго:  одна  изъ  нихъ  (п.  32)  сохранилась  въ  оа1- 
номъ  вид'Ь  и  зам'бчательна  по  относительной  древности,  оранадаежа, 
судя  по  письму,  къ  памятникамъ  X  вЪка;  другая — отрывокъ  (а.  33). 

Въ  числ'Ь  рукописей  въ  разряду  книгъ  св.  писан1я  прияал1е* 
жатъ  6  пергаменныхъ  и  2  бумажныхъ:  дваЧетвероевангел1я  (бум. 
1,  2),  четыре  книги  Еваягельскихъ  чтешй  (пер.  1,  2,  3,  4Х  одна 
книга  Апостольскихъ  чтен1й  (пер.  5)  и  одпнъ  списокъ  Псалтыри 
(пер.  6).  По  древности  написашя  самая  важная  есть  книга  Евам- 
гельскихъ  чтенШ  (перг.  1),  написанная,  какъ  оказалось  по  воэсп- 
новлен1и  записи,  для  Новгородскаго  Юрьевскаго  монастыря  мрж 
игумен'Ь  Кир^як^Ь,  сл'Ьд.  между  1120—1128  г.  Эта  книга  есть  одна 
изъ  самыхъ  ваясныхъ  не  только  въ  Воскресенской  бкблктегб  ш 
вообще  въ  ряду  рукописей  Евангельскихъ,  но  и  вообще  въ  чмс11 
рукописей  древняго  Русскаго  письма.  Изъ  другихъ  рукоонсей  этого 
разряда  древн'Ье  другихъ  по  письму  Псалтырь  (перг.  6);  остиьмыя 
книги  чтенШ  Евангельскихъ  и  Апостольскихъ  (пер.  2,  3,  5)  ХГГ 
в-Ька  и  (пер.  2)  XV  в-Ька.  Изъ  четвероевавгел1Й  одно.  XIV — ^ХУ  в. 
(б.  1),  другое  (б.  2)  ХУП  в. 
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Служебниковъ  пергаменвыхъ  два  (перг.  7.  8),  а  бумажвыхъ 
семь  (б.  3 — 9).  Пергаменные  оба  Х1У  в.  и  одинъ  изъ  нихъ  (п.  7) 
съ  записью  1380  г.  Бумажные  XV,  XVI,  XVII  в.,  а  одинъ  (п.  9) 
новый,  XIX  в.,  съ  литурпей  1акова  брата  Господня.  Почти  вс^^ 
списки  Служебниковъ  любопытны  по  н']^которымъ  особенностямъ 
содержашя  и  языка. 

Не  мен']Ье  любопытны  списки  Церковнаго  устава,  изъ  которыхъ 
одвнъ  1ерусалимск1й  Савинсшй  писан?»  на  пергамене  въ  XIV— XV 
в.  (п.  9),  а  девять  (б.  10 — 18)  на  бумаге,  большею  част1Ю  XVI  и 
ХУП  в.  между  прочимъ  одвнъ  (б.  11)  1557  г.,  другой  (б.  14)  1622 
г.,  трет1й  (б.  15)  1630  г.,  еще  одинъ,  Соювещай  (б.  16)  до  1658  г., 
и  еще  одинъ,  Новогерусалимсшй  (б.  17)  1685  г.,  а  наибол'Ье  поз- 
дшй,  тоже  Ново1ерусалимск1й  (б.  18)  XVIII  в.  Къ  тому  же  времени 
относится  списокъ  устава  великаго  пятка  (б.  19).  Еще  позже  спи* 
сокъ  чина  архамандричьяго  служешя  (б.  20),  написанный  въ  1790  г. 

Къ  числу  зам'Ьчательныхъ  богослужебныхъ  книгъ  надобно  от- 
нести два  пергаменные  списка  Шестоднева  (п.  12  и  13),  одинъ 
XIV— XV  в.,  а  другой  XV  в'Ька.  Такъ  же  занимательны  и  пергамен- 
ные списки  Октоиха,  (п.  10  и  11)  изъ  которыхъ  одинъ  1437  г.,  а 
другой  XV— XVI  в.  Бумажные  списки  Октоиха,  всЬсъ  праздниками 
(б.  36,  51,  52,  53),  XVII  и  XVIII  в.  Того  же  времени  и  отд^^ьные 
списки  Праздниковъ  (б.  37,  45,  46,  47,  48,  49,  50;,  изъ  которыхъ 
три  писаны  въ  1715  г.  Праздничная  минея  (б.  24)  не  многимъ  стар- 
ше, XVI — XVII  в.  Книгъ  м'Ьсячныхъ  служебныхъ  миней  сравни- 
тельно мало:  пергаменныхъ  семь  (п.  14—20)  на  м'Ьсяцы  мартъ- 
аор^^ль,  май,  1юль,  ноябрь,  декабрь,  веб  XV  в.,  кром'6  одной,  1юль, 
ской  второй  —  1365  г.,  бумажвыхъ  двЪ  (б.  21  и  22)  на  шнь  и 
1юль,  обЬХЧ — ^XVIв.  Бол^е  поздняго  времеви  Святцы  (б.  25|и26), 
XVI  и  XVП  в.  Отд'Ьльныя  службы  такъ  же  поздни  и  еще  поздн'бе 
(б.  55,  56,  57,  59,  60),  равно  какъ  и  книги  каноновъ  молебныхъ 
(б.  58,  61,  62,  63),  и  ирмосовъ  (б.  30  и  54).  Впрочемъ  изъ  книгъ 
этого  посл'Ьдняго  разряда  есть  одна  и  очень  древняя:  это  Ирмо- 
лопй  (п.  28)  XII  —  ХШ  в.  Есть  почти  столько  же  зам'бчательныя 
по  древности  книги  изъ  числа  списковъ  Тр10ди  постной  и  цв'Ьт- 
ной:  есть  въ  чисхЪ  ихъ  одна  книга,  заключающая  въ  себ'6  тр10дь 
постную  и  цв'бтную  (п.  26)  XIV  в.;  изъ  книгъ  трюди  постной 
одна  ХШ— XIV  в.  (п.  21),  а  друпя  пергаменный  XIV  и  XV  в. 
(п.  22—25);  пергаменный  списокъ  цв'бтной  трюди  (п.  27)  прина- 
длежитъ  къ  числу  самыхъ  занимательныхъ  рукописей:  онъ  писанъ 
въ  XII  —XIII  в.  и  заключаетъ  въ  себ4  записи  XIV,  XV  и  XVI  вв. 
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Есть  п  бумажный  сиисокъ  тр10да  цв'Ьтной  (б.  24),  XV  в.  съ  за- 
писью 1519  г.  Не  древни,  но  очень  занимательны  книги  Синодве! 
(б.  64—71):  есть  и  Никоновск1е;  есть  и  богато  украшенный  изо- 
бражен1ями  (б.  66)  руки  в.  к.  ц.  Татьяны  Михавловн!;!  съ  родослов- 
ными иридожен1ями.  Къ  этому  же  отд'Ьлешю  надобно  отнеств  ■ 
три  поздшя  книги  ПоминанШ  (б.  72 — 74). 

Изъ  рукописей,  заключающихъ  въ  себ']^  Кормчую  книгу  въ 
томъ  или  другомъ  вид^^,  одна  особенно  занимательна  (п.  29),  бяеъ 
по  древности  написан1я  такъ  и  по  содержашю:  это  пергаменная 
кормчая  Сербскаго  письма  XIII  в.,  сохранившаяся  къ  сожал^нш 
не  въ  совершенно  полномъ  вид'6:  небольшая  часть  ея  съ  дистожъ. 
на  которомъ  находится  запись  объ  обстоятельствахъ  наппсашя. 
уже  до  Калайдовича  была  вырвана,  п  пропадала  безъ  в1&ств  до 
1^ъ  поръ,  пока  не  открылась  въ  собран1и  Ундольскаго,  и  соста- 
вляетъ  теперь  собственность  Московскаго  музея.  Изъ  записа  видно, 
что  рукопись  написана  въ  1305  г.;  изъ  сличен1я  же  съ  другижо 
рукописями  Кормчей  видно,  что  она  того  же  состава  какъ  За- 
гребская  1262  г.  и  Рязанская  1282  г.  Въ  Сербскомъ  же  списгЬ  XV 
в.  сохранялись  Правила  Матвея  Властаря  (б.  27).  Одинъ  изъ  дьухъ 
Русскихъ  списковъ  Кормчей  —  митрополита  Дан1ила,  1522  г.  (6.28), 
другой  (б.  29)  —  ХУП  в. 

Отд'блъ  рукописей,  заключающихъ  въ  себЪ  въ  ц'Ьльвомъ  вид^ 
творен1я  отцовъ  и  учителей  церкви,  очень  не  богаты  всЬхъ  пхъ 
мен'Ье  тридцати,  и  пергаменныхъ  въ  томъ  числ-Ь  только  дв^&,  два 
списка  Пандекта  Ант10ха;  гЬмъ  не  мен'Ье  и  въ  этомъ  отд^л*  ес1Ь 
памятники  очень  зам']^чательные.  Таковъ  особенно  одвнъ  изъ  двухь 
списковъ  Пандекта  Аниоха  (п.  30),  одинъ  изъ  драгоц*нн*йшигь 
памятниковъ  Русскаго  письма  XI  в'бка,  обративш1й  на  себя  вшпш- 
ше  уже  давно  по  отм']&тк']&  Калайдовича,  но  сд'ЬлавшШся  бол-Ье  из- 
В'Ьстнымъ  только  въ  сл4дств1е  оппсашя  и  выписокъ,  сд'Ьланныхъ 
арх.  АмФилох1емъ,  который  при  этомъ  пользовался  и  другимъ  спис- 
комъ,  XV — XVI  в.  (п.  31).  Изъ  бумажныхъ  рукописей  бол*е  дру- 
гихъ  зам^^чательны:  книги  Д1онис1я  Ареопагита  съ  толковашемъ 
въ  Сербскомъ  списк*  XIV— XV  в.  (б.  75)  и  еще  въ  списк^^  ХТ  в- 
(б.  76),  Л-Ьствица  1оанна  Л'Ьствичника  въ  Сербскомъ  списк-Ь  ХТ  в. 
(б.  83).  Ъ&к  друпя  книги  бол']&е  поздняго  письма:  творетя  Ефрема 
Сирина  "(б.  77),  Пандекты  и  Тактиконъ  Никона  Черногорца  (б.  87), 
еще  списокъ  Л-бствицы  (б.  84),  Бее1ды  1оанна  Златоуста  на  евам- 
гел1я  Матвея  и  1оанна  въ  перевод^^  Максима  Грека  (б.  79,  80,  81. 
82)  —  XVI  в.;  книга  поученШ  Грпгорхя  Богослова  (б.  78),  кянп 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


НАГРАДЪ    ГРАФА  УВАРОВА.  753 

Небеса  1оанна  Дамасквна  (б.  86),  книга  Георпя  Писвды  (б.  93) —    ' 
XVII  в.;  остальныя  же  ХЛШ  и  XIX  в.  Сюда  же  могутъ  быть  от- 
несены и  Толковое  евангел1е  (б.   117)  и  два  катихизиса  (б.  118, 
119)  —  XVII  в. 

Несравненно  зннчвтедьн'Ье  количество  провзведенШ  отцовъ  и 
учителей  церкви  въ  разноввдныхъ  выборахъ,  списанныхъ  въ  Сбор* 
НИКИ,  (б.  103,  104,  105,  106,  107,  108,  109,  110,  111,  112,  115  и 
др.).  Одинъ  изъ  бол']Ье  зам'Ьчательныхъ  сборниковъ,  есть  юсовой 
XV  в.  (б.  105),  сохранивш1йся  къ  сожад^Бшю  не  въ  полномъ  внд'Ь, 
безъ  начала  и  конца.  Вътакомъ  же  неполномъ  ыщ^  сохранилися  и 
два  Сербсюе  сборника  XVI— XVII  в.  (б.  106  и  114).  Замечатель- 
ны такъ  же  Русск1е  сборники  поученШ,  заключаюпце  въ  себ'6  преи- 
мущественно поучеи]я  1оанна  Златоустаго  на  круглый  годъ  (каковы 
б.  104,  107,  108,  109).  Въ  другихъ  сборникахъ  есть  такъ  же  статьи 
зам']^чательвыя,  но  очень  разнаго  содержан1Я,  находииыя  въ  нихъ 
неожиданно,  виисанныя  въ  одву  книгу  безо  всякой  онред'ЬленноЙ 

Ц'&1И. 

Въ  н-бкоторыхъ  находятся  статьи  и  историческаго  содержашя: 
ЖВТ1Я,  сказанш  и  т.  п.  Такъ  въ  одномъ  изъ  нихъ  (б.  НО)  пон'Ь- 
щенъ  Штерикъ  ПечерскШ;  въ  другихъ  (б.  113  и  116)  разныя  аки* 
Т1Я  и  чудеса. 

Есть  и  отд'Ёльно  написанные  патерики  скитсше  (б.  120 — 123), 
п  отд'кшьныя  книги  ЖИТ1Й  (б.  124,  125,  126,  127);  есть  сборникъ 
сказашй  о  пустынножитедяхъ  Соловецкихъ  и  о  Цсковскомъ  Печер- 
скоиъ  монастыр'Ь  (б.  128,  136),  объ  Аеонской  гор'Ё  (б.  137).  Спи- 
сковъ  ЖИТ1Я  патр.  Никона  съ  разными  лриложен1яии  есть  н'Ьскодько 
(б.  129—132).  Есть  и  отдельные  сборники  сказанШ  относящихся 
къ  Никону  (б.  133,  134). 

Есть  и  н^Бсколько  собственно  л']^тописныхъ  провзведеш&.  Тако- 
вы: кратшй  л'Ьтописецъ  патрхарха  НикиФора  (б.  87:  л.  727),  хроно- 
граФЪ  до  6959  г.  (б.  1б4),  другой  хронограФЪ  до  7122  г.  съ  ори- 
бавлен1яии  (б.  155),  краткШ  Русск1й  л'Ьтописецъ  патр.  Никона  (б. 
135),  Л'Ьтописецъ  Димвтрхя  Ростовскаго  (б.  102). 

Есть  Родословный  книги  (б.  156)  157). 

Изъ  геограФическихъ  сочиненхй  особенно  важна  большая  Ко- 
сиограФ1я  (б.  189). 

Разныя  выписки  изъ  д']&ловыхъ  книгъ,  описи,  грамоты  я  т.  п. 
обратить  на  себя  особенное  внима81е  изсл'Ьдователя  старины. 

Все  это  неиаловажное  достоян1е  Воскресенской  библютеки,  оста- 
вавшееся долгое  время  безъ  тщательнаго   ввутренняго    призора, 
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было  постепенно  приведено  въдо1Жный  порядокъ  архин.  Анфодо- 
Х1еиъ,  когда  онъбылъ  настоятелеиъ  Воскресенскаго  монастыря,  ■ 
с  Д'бдадось  бод^^е  или  нен'^^е  взв'Ьстнымъ  посредствонъ  общнхъ  оавое! 
и  частныхъ  бол']&е  подробныхъ  описашй  ивыписокъ  изъ  рукописей, 
имъ сд'Ьланныхъ.  Изданное  арх.  АнФИД0Х1еиъ  въ  прошедшемъ  1876 
году  (гОписанхе  Воскресенской  Новохерусалвиской  бнбл]отвки»  не 
могло  не  сд'Ьлаться  необходииымъ  руководствомъ  къ  пзученш 
этой  библ10теки,  какъ  знакомящее  со  веЬиъ  ея  достоян1емъ  и  оста- 
навливающее вниман1е  читателя  на  н^&которыxъ  подробностях!». 
Этими  подробностями,  къ  сожал'Ьн1Ю  касающимися  не  всЬхъ  па- 
мятниковъ,  заслуживающихъ  внпман!е,  отличается  описате  арх. 
АМФИЛ0Х1Я  отъ  описашй,  составленныхъ  Калайдовичемъ  и  Стро- 
евымъ.  Нельзя  при  этомъ  не  пожал']&ть,  что  въ  немъ  н*Ьтъ  по  край, 
ней  м']^р']&  указан1й  на  то,  что  сд'Ьлано  и  издано  сампмъ  арх.  Амфо- 
лоххемъ  по  Воскресевскимъ  памятникамъ. 

Книга  арх.  Амфилох1я  гбмъ  важн']^е,  что  при  ней  прнложеаъ 
очень  большой  сборникъ  снимковъ  почти  со  вс^Ьхъзам*Ьчательныхъ 
памятниковъ  Воскресенской  библ10теки.  Въ  этомъ  отношеши  трудъ 
арх.  АМФИЛ0Х1Я  представляетъ  одно  изъ  р^дкихъ  явлевШ  въ  ва- 
шей литератур'Ь.  Почти  что  объ  одномъ  только  труд'Ь  арх.  «Саввы 
(нын'Ь  епископа  Харьковскаго)  по  рукописямъ  Синодальной  бпбл10- 
теки  можно  вспомнить,  какъ  о  такомъ,  который  долясенъ  быть 
поставленъ  выше  разсматриваемаго труда  арх.АмФИЛох1я — еслн  не 
по  обил1ю,  то  по  достоинству  исполнен1я  палеограФическпгь  прв- 
ложешй.  Нельзя  не  зам'Ьтить,  что  по  подробностямъ  палеограФв- 
ческихъ  наблюдешй,  —  снимки  арх.  Амфилох1я  значительно  ва- 
жн^&е.  Важны  они  еще  и  потому  что  обнимаютъ  довольно  большое 
пространство  времени  и  представляютъ  не  мало  новыхъ  указавпй 
въ  дополнен1е  къ  сд'Ьланнымъ  преа^де. 

Принимая  во  вниман1е  все  это,  считаю  долгомъ  представить 
К0МПСС1П  книгу  арх.  Ам  ФИ  л  ох  1Я,  какъ  трудъ  достойный  со  стороны 
Академ1и  поощрен1я  и  Уваровской  награды.  То  и  другое  тЪжь  бо- 
л4е  уместно,  что  арх.  Амфилох1й  принадлежитъ  у  насъ  къ  очень 
ограниченному  числу  какъ  изсл'Ьдователей  памятниковъ  вообще, 
такъ  особенно  въ  палеограФическомъ  отношенш,  а  по  ееутомямости 
въ  работ'Ь  занимаетъ  безспорно  первое  м'Ьсто. 
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ИВАБЪ  ПОСОШКОВЪ.  Ч.  I.  ПОСОШКОВЪ  КАКЪ  ЗШОИЙСТЪ. 

С.-Петербургъ.  1876  г.  Сочииеше  профессора  А.  Брякиер*. 


Реценз1я  Академика  В.  П.  Безо  бра  зов  а. 


Трудъ  ПроФес.  Брикнера  составляетъ  значитежьный  и  цен- 
ный вк1адъ  въ  русскую  историческую  литературу.  Этотъ  вкладъ 
т&мъ  бод']^е  для  насъ  важенъ  и  подезенъ,  что  упомянутое  сочиие- 
ше принаддежитъ  къ  обдасти  такъ  называемой  внутренней  исторхи 
Росс1и,  наимен^^  разработанной,  и  сверхъ  того,  къ  наимен'Ье  изсд'Ё- 
дованному  отд'блу  этой  обдасти  —  къ  государственному  и  народ- 
ному хозяйству.  Изученхе  экономической  стороны  прошедшаго  бы- 
та русскаго  народа,  стодь  отличной  отъ  народнаго  хозяйства 
западно -европейскихъ  нацШ,  во  многихъ  отношешяхъ  (и  всд4^д- 
ств1е  Физическихъ  особенностей  нашей  государственной  терри- 
торхи,  и-  всд'Ьдств1е  нащонадьныхъ  и  общественно-кудьтурныхъ 
особенностей  русскаго  быта)  необходимо  ддя  объясяен1я  многихъ 
сторонъ  нашей  политической  исторги  и  государственныхъ  (напр. 
государственно-Финансовыхъ)  учреждетй,  остающихся  безъ  этого 
темными  и  непонятными,  въ  особенности  въ  своихъ  характеристи- 
ческихъ  отлич1яхъ  отъ  государственнаго  строя  западной  Евро- 
пы. Между  гЁмъ  этихъ  экономаческихъ  отношенШ  русскаго  госу- 
дарственнаго и  народнаго  быта,  преимущественно  до  Петра  В.,  на- 
ииен'Ёе  касались  наши  историки,  отчасти  потому  что  они  должны 

48* 
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были  гдавн'Ьйше  заняться  сперва  разработкою  Формальной  (внеш- 
ней) государственной  истор1И  Росс1и  *),  отчасти  потому  что  они  де 
были  достаточно  подготовлены  къ  подобному  труду  знакомсгвомъ 
съ  экономическою  наукою,  совершенно  чуждою   прежнимъ  исто- 
рикамъ.  Съ  этой  точки  зр']^шя,  должно  признать  сочинеше  г.  БриЕ- 
нера  большою  услугою  на  почв'Ь  нстор1и  нашего  хозяйства.  Воо1- 
н^Ь  влад'Ёя   Фактическими    историческими   св'Ьд'Ьшями   о  Росой, 
онъ  вмЪст'Ь   съ  т^^мъ    ознакомился,   какъ  спецдалистъ,  съ  эео- 
номическою  наукою,  преимущественно  подъ  руководствомъ  писате- 
телей  исторической  школы   политической   экономш    въ  Гермаши 
(Рошера,  Книса,  Гильдебрандта,  и  друг.).  Методы  и  прхемы  этой 
зам-Ьчательной  групы  нов'Ьйшихъ  экономнстовъ  особенно  подезвы 
для  историко-экономическихъ  изысканЩг.  Брикнера,  которыявъ 
нашемъ  отечеств']^  нын'Ь  единственныя  въ  своемъ  род^^  (по  крайней 
кЬр1^  для  до  Петровскаго  времени)  ^).  Къ  новой  своей  работе  онъ 
былъ  прекрасно  подготовленъ  уже  прежними  превосходными  свои- 
ми трудами  по  этой  части  (изсл'Ьдован1яии  по  исторхи  денежной  со- 
стемы  при  АлексМ  Михайлович'6  и  Петр'Ь  I);  достоинства  этихъ 
трудовъ  были  признаны  и  въ  иностранной  экономической  литера- 
туре. 

Прямая  задача  разбираемой  нами  книги  состояла  въ  характере- 
стик'Ь  личности  Посошкова  и  опред'бленхи  значешя  его  обществен- 
ной деятельности  и  литературныхъ  трудовъ  ^)  по  отношенш  какъ 


^)  Варо^емъ  С.  М.  Соловьевъне  мало  потрудился  въ  своихъ2$  тошхъ 
«Истор1и  Росс1и  съ  дфбвнййшихъ  временъ»  надъ  внутреннею  нстор1ей,  кото- 
рой у  него  посвящены  особыя  обширный  главы  въ  каждомъ  перш! 
Но  въ  этихъ  главахъ  только  собраны  для  будущихъ  изсл-]^дователеб  д^* 
гоц'^^нные  Фактичесюе  матерьялы;  они  не  освещены  никакини  об1цим8  вы- 
водами относительно  общаго  хода  экономической  жизни.  Для  такяхъ  выво- 
довъ  потребовались  бы  общ1я  и  систематическ1я  экономичесшя  воззрит 
остающ1яся  въ  сторон'^^  отъ  всйхъ  изслйдовашй  нашего  историка. 

2)  Почтенные  труды  Ю.  А.  Гагемейстера  (ист.  Финан.  древней  Росс1н)  в 
гр.  Д.  А.  Тодстаго  (ист.  фин.  учрежд  |,о  Екатерины  П),  до  сихъ  поръ  ие 
утративш1е  своего  значешя,  относятся  къ  исторхи  государственно- фипансовыге 
^режденгй  (почти  даже  исключительно  къ  ихъ  Формальной  государствевяо- 
юридической  сторов'1^),  1^  не  къ  исторхи  народною  хозяйства  (куда  принам^ 
житъ  трудъ  г.  Брикнера). 

3)  Хотя  въ  этой  первой  части  своей  работы  г.  Брикнеръ  говорить  о 
Посошков^^у  только  какъ  объ  экономисте,  предоставляя  обЬ  разснотр^ть  впо. 
сл']Цств1и  его  литературные  труды,  относ ящтеся  не  къ  экономическвжъ  вод- 
росамъ,  но  онъ  уже  представ илъ  въ  этой  первой  части  полную  характересп- 
ку  всей  общественной  и  литературной  д'Ьятельности  Посошкова. 
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къ  русской  ЖИЗНИ  того  времени,  такъ  и  къ  движешю  просв'Ьщешя 
въ  западной  Епрон'Ь.  Исоо1нете  этой  задачи  было  важно  само  по 
себ^^,  такъ  какъ  личность  Посошкова,  весьма  выпукло  выдвигается 
впередъ  въ  жизни  русскаго  общества  въ  величайшую  эпоху  рус* 
ОКОЙ  ИСТ0Р1И,  передъ  реформами  Петра  Великаго  и  во  время  всего 
его  царствован1я,  и  была  слишкомъ  мало  выяснена  не  смотря  на 
труды  Погодина'),  который  говорилъ  о  Посошков'Ь,  имъ  почти 
открытомъ  въ  яын'бшнеиъ  стол'Ьпи,  —  исключительно. подъ  вл]я- 
шеиъ  чувства  восхищешя  къ  своему  открьгпю.  Но  работа  г.  Брик- 
нера  простирается  далеко  за  пред'Ьлы  этой  прямой  его  задачи, 
разр^Ьшенной  имъ  со  всею  научною  добросов^Ьстностью;  спещаль- 
ная  тема  автора  послужила  ему  только  точкою  отправлен1Я  для  го- 
раздо бол'бе  обширнаго  изсл'Ьдовая1я  положен1я  всего  государствен* 
наго  и  народнаго  хозяйства  Росс!»  въ  ХУП  (преимущественно  во 
второй  половин'6)  и  въ  первой  половия'Ь  ХУПЬго  стол^^тШ.  Это 
изсл^&дован1е  сд'блано  авторомъ  и  въ  особыхъ  главахъ  (стр.  73 — 95), 
въ  которыхъ  онъ  описываетъ  экономическШ  быть  Росс1и  сравни- 
тельно съ  западною  Европою  около  эпохи  жизни  Посошкова 
(1667—1726  гг.)  и  который  онъ  предпосылаетъ  своему  разбору  ли- 
тературныхътрудовъ  Посошкова,  и  также  во  всемъэтомъ  разбор'^, 
гд^&  авторъ  постоянно,  рядомъ  со  взглядами  Посошкова  на  народ- 
ное хозяйство  и  государственные  Финансы,  указываетъ  на  дМ- 
ствительныя  хозяйственныя  и  Финансовый  обстоятельства  Росс1И 
въ  то  время  и  на  ихъ  отношен1я  къ  его  мыслямъ  и  желан1ямъ  (много* 
численнымъ  административнымъ  и  законодательнымъ  проэктамъ 
Посошкова).  —  Такииъ  образомъ  мы  получаемъ  въкниг^г.  Брик- 
нера  картину  экономическаго  (частно-хозяйственнаго)  и  государ- 
ственно-Финансоваго  быта  Росс1и  за  ц'Ьлый,  самый  интересный  в'Ькъ 
ея  истор1и. 

ВсЬ  главн'ЬйШ1я  отрасли  народнаго  хозяйства  (землед'Ьлхе,  про- 
мышленность, торговля),  характеристичесюя  черты  государствен- 
ныхъ  Финансовъ  ХУП  и  ХУП1  стол*т1й  (до  Петра  В.  и  во  время 
его  царствован1я),  и  сверхъ  этого  обпцй  экономичесшй  строй  рус- 
скаго общества  (экономическ1я  услов1я  быта  каясдаго  сослов1я  и  ихъ 
взаимный  отношешя)  описаны  г.  Брикнеромъ  съ  такою  подроб 
ностью,  что  мы  им'бемъ  теперь  въ  его  книгЬ  обпцй  систематиче- 
сюй  обзоръ  вс^^хъ  важн^Ьйшихъ  народно-хозяйственныхъ  и  госу- 


^)  См.  преАислов1е  Погодина  къ  двумъ  томамъ  изданныхъ  имъ  (въ  1842  и 
1868  гг.)  сочиветй  Посошкова. 
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дарственно-Финаясовыкъ  явлешй  въ  жизни  нашего  народа,  въ  не- 
р^од^^  перехода  его  отъ  средневМовой  къ  новой  исторш.  Вей  эта 
явден1я  описаны  авторомъ  парадельно  съ  разборомъ  сочинешЛ 
Посошкова,  который  коснулся  всЬхъ  ваашгбйшнхъ  экононичесхнхъ 
и  Финансовыхъ  вопросовъ  Росс1И,  въ  €вое  время.  Такимъ  образоиъ 
въ  книги  г.  Брикнера  изложены  положеше  крестьянъ  и  ихъ  отно- 
шен1й  къ  пои'Ьщикамъ  съ  конца  ХУ1  стол'Бт1я  ^),  характеръ  мант- 
Фактурной  и  вообще  городской  промышленности  и  ремеселъ,  устрой- 
ство цеховъ  при  Петрй  В.  и  предшествовавпия  имъ  отношешя  раэ- 
ныхъ  промышленныхъ  классовъ  '),  состояше  торговли  внутренне! 
и  въ  особенности  иностранной  ^),  описаны  веб  источники  госудчь 
ственныхъ  доходовъ,  д']^йствовавш1е  до  Петра  I  и  имъ  вновь  вве- 
денные ^).  Мы  упоминаемъ  зк^съ  только  о  сахыхъ  крупныхъ  отд^- 
лахъсочинен1Я г.  Брикнера,  кооюрый  при  этомъ  не  оставилъ  безъ 
внимашя  ни  одного  ^начительнаго  Факта  въ  экономической  жизне 
Росс1и  въ  конц'Ь  ХУП  и  въ  начал'Ь  ХУШ  стол^пй.  Для  своего  труда 
онъ  воспользовался  всбми  существующими  историческими  работам! 
русскими  и  иностранными,  относящимися  къ  его  предмету  и  ко  взетсЛ 
имъ  эпогЬ;  можно  сказать,  что  въ  этомъ  отношенш  его  тру^ 
исчерпываюпцй.  Онъ  пользовался  также  вс&ми  изданными  перво- 
начальными историческими  источниками,  —  напшми  законодатель- 
ными актами  и  записками  иностранцевъ  ХУ11  и  ХУШ  стол§пй. 
Всего  интересн']&е  и  зам'Ьчательв']^е  сд'Ьланное  г.  Брикнеромъ  оо- 
поставлен1е  движен1я  экономическвхъ  идей,  —  т.  е.,  обпщхъ  поня- 
Т1Й  объ  народномъ  и  государственномъ  хозяйстве  въ  Зао.  Европе 
и  Россш,  въ  ХУП  и  начал'6  ХУП!  стол^т1й.  Нашъ  отечествен- 
ный матерьялъ  для  такой  задачи  очень  скуденъ,  ибо  у  наеь  не 
было  и  сл'Ьдовъ  сколько  нибудь  научной  деятельности  въ  то  вре- 
мя, какъ  въ  Итал1и,  Франщи,  Голланд1и,  Англш,  Герман1и,  уже  съ 
ХУ1  стол']^т1я,  возникла  настоящая  экономическая  литература  и 
началось  систематическое  изложете  т^хъ  или  другихъ  обв|вхъ 
экономическихъ  воззр']&н1й  по  разнымъ  отд^^льнымъ  отраслямъ  ■ 
вопросамъ  частнаго  и  публичнаго  хозяйства.  ПозднЬйшее  оконча- 


1)  Ив.  Посошковъ,  стр.  258—284. 

*)  Тамъ-же  стр.  231—258. 

8)  Тамъ-же  стр.  151—231. 

*)  Этому  важному  предмету  посв'Ьщенъ  (по  поводу  разныхъ  < 
проектовъ  Посошкова)  ц-Ьдый  обширный  отд'Ьлъ  сочннев1я  г.  Брикнера  стр 
289—358. 
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тельное  (съ  половины  ХУШ  ст.)  выступлеше  политической  эконо- 
М1В,  какъ  самостоятельной  науки  и  стройной  системы  челов^^че- 
скахъ  знав1й,  въ  школахъ  Физ1ократовъ  и  А.  Смита  было  издавно 
подготовлено  двухв'&ковыми  обширными  учеными  трудами  у  вс&хъ 
передовыхъ  народовъ  Запади.  Европы.  Это  отлично  доказано  те- 
перь нсторико*экономическими  изсл'&дован1ями  Рошера  ^):  полити- 
ческая дконом1я  нисколько  не  была  создана  вдругъ  изъ  ничего, 
Фнзюкратами  и  Адамомъ  Смитомъ,  какъ  это  предполагали  прежде. 
Зародыши  всЬхъ  мыслей  и  Кене  и  Смита,  можно  найти  задолго 
впередъ.  Ничего  подобнаго  у  насъ  не  было.  Нашъ  авторъ  взялъ 
для  разр1^шешя  своей  задачи  все  что  только  можно  было  найти,*- 
общ]я  П0НЯТ1Я  объ  народномъ  и  государственномъ  хозяйств'^,  как1я 
иетекаютъ  изъ  домостроя,  сочинешй  Юр1я  Крижанича  (ученаго 
серба  жившаго  въ  Росс1в  во  второй  половин'Ь  ХУН  ст.)  и  Посош- 
кова,  и  изъ  законодательства  и  памятниковъ  Петра  Великаго-  При 
всемъ  увлечеши,  съ  которымъ  г.  Брикнеръ  говорить  объ  Посопк- 
коб']^,  об1Ц1й  результатъ  проведенной  вмъ  паралели  умственныхъ 
движешй  въ  экономической  области  на  запад'Ь  и  у  насъ  не  могъ 
быть  иной,  какъ  весьма  отрицательный  для  нашего  отечества 
Правда  этотъ  результатъ  достаточно  былъ  и  прежде  важъ  извй- 
стенъ  и  могъ  бы  быть  съ  достоверностью  выведенъ  даже  а  рг10п 
при  сравяен1и  нааией  общей  умственной  отсталости  съ  просв'Ьще* 
шемъ  Зап.  Европы  (преимущественно  съ  XVI  по  XIX  в.).  Но  тЪмъ 
немен']^в  так1я  историческ1я  изыскашя  чрезвычайно  полезны,  под- 
тверждая положительными  историческими  данными  обпце  взгляды 
на  сравнительный  ходъ  цивилизащи  въ  Запад.  Европ']^  и  Россш. 
Эти  общ1е  взгляды  безъ  паралельнаго  описашя  и  совпоставлен1я  д^Ьй- 
ствительныхъ  запасовъ  знанШ  тамъ  и  у  насъ,  по  отд^^льнымъ  спе- 
цхальнымъ  отраслямъ,  въ  опред'&юнные  пер10ды,  остаются  шатки- 
ми, внушаютъ  сомн'Ёнхе  и  даютъ  поводъ  къ  разнымъ  Фантастиче- 
скимъ,  не  научнымъ,  сужден1ямъ  объ  иртор1ц  русской  культуры 
сравнительно  съ  западно  Европейскою  (а  также  и  къ  утопическимъ 
представлен1ямъ  относительно  нашего  историческаго  будущаго). 
Сверхъ  того,  когда  мы  нм'Ьемъ  передъ  собою  работы,  подобный 
упомянутому  идсл']&дован1ю  г.  Брики  ер  а,  и  въ  точности  видимъ, 
въ  каждомъ  прошедшемъ  перход'Ь  общеевропейской  и  нашей  исто- 


^)  См.  между  прочыиъ:  ^97.  ВовсЬег,  гиг  деасЫеЫе  Лег  епвИвсЬеп  то11с8« 
шг111всЬа1181еЬге  1т  XVI  и  ХУП  Т.;  Его  же,  вевсЫсЫе  Лет  Ка11опа1-Оекопот1к 
шОеиисЫадЛ,  1874. 
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рш,  различ1е  умственной  зр'Ьлости  высшихъ  слоевъ  нашего  и  за- 
падноевропейскаго  общества  въ  ц'&юй  важной  области  народной 
д'Ьятедьности  (каково  хозяйство),  тогда  мы  лучше  аояихаенъ  при^ 
чины  общвхъ  различ1й  во  всемъ  прош^дшемъ  и'нын^&шнемъ  всто- 
рическоиъ  развитш  государственной  жизни  и  просвЪценхя  въ  Зап. 
Бвроп'Ь  и  у  насъ. 

Что  касается  до  спещальной  темы  сочинешя  г.  Брикнера,  то 
онъ  сд'Ьлалъ  подробное  яшзнеописаше  Посошкова,  волную  характе- 
ристику его  какъ  человека,  обществеянаго  деятеля  и  писатыя, 
критичесшй  очеркъ  всЬхъ  его  сочинен1й  и  строгонаучный,  всесго- 
роншй  аяализъ  его  экономическихъ  возр'Ьяхй.  Въ  этоиъ  отношеш 
должно  каясется  признать  трудъ  г.  Бри кн ера  окончательнымъ  н 
едва  ли  каюе  лвба  новые  историчесме  матерьялы  и  открыт  но- 
гутъ  бол'Ье  разъяснить  характеръ  личности  Посошкова,  какъ  мы- 
слителя и  значен1е  его  деятельности  общественной  и  литераттр- 
яой  *).  Для  этого  уже  теперь  достаточно  всего  того  что  собрано 
нашимъ  авторомъ  и  имъ  разработано  и  изсл1^довано.  Г.  Брикнеръ 
воспользовался  всЬми  безъ  изъят1Я  существующими  историческннн 
изв'Ьст1Ями  о  Посошков^,  всбми  сужден1ями  о  немъ  другихъ  уче- 
яыхъ  и  вс^ми  изданными  его  литературными  трудами  ^).  Хотя  п 
нельзя  признать  за  личностью  и  деятельностью  Посошкова  вел- 
каго  историческаго  эначешя,  ни  государственнаго  ни  умствеянаго, 
яо  эта  личность  была  такъ  замечательна,  что  нстор1я  Россш 
за  XVII  и  ХУШ  столет1я  нуждалась  въ  труд*  г.  Брикнера  и  онъ 
пополнилъ  въ  ней  чувствительный  проб^лъ.  Посл-Ь  книга  г.  Брик- 
нера уже  не  будутъ  бол^е  возможны  разныя  гадательный  сужде- 
Н1Я  (встречавш1яся  у  насъ  преясде)  о  Посошков^  и  его  ученыгь 
я  государственныхъ  трудахъ;  взглядъ  на  него  можетъ  теперь  окон- 


^)  При  недостатк-Ь  матерьяла  г.  Брикнеръ  не  могъ  окончателло 
разъяснить  только  двухъ  Фактовъ:  причинъ  обвинешЙ  Посошкова  со  сто- 
роны правительственныхъ  лицъ  въ  безчестности  и  также  заключен1я  его  п 
тюрьму  (гд'1^  онъ  и  умеръ  при  Имн.  Бкатеринй  I).  Можетъ  быть  эта  два  инте- 
ресные Факта  впосл^^дств^и  и  объясняться,  но  едва-ли  то  или  другое  вхъ  то^- 
ковавхе  можетъ  изм']&нить  взглядъ  на  Посошкова  какъ  на  мыслителя  и  ов- 
сателя. 

^)  Остаются  неизданными  изъ  сохранившихся  сочинешй  Посошкош  тод* 
ко  дв-Ь  рукописи  (аринадлежаицй  Има.  Академ!»  Наукъ);  ва  сколько  они  шиъ 
изв^^стны,  он^Ь  не  существенны  сравнительно  съ  изданными  его  сочнвевип 
и  ве  могутъ  изм']^нить  взгляда  на  него.    * 
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чата1ьно  установиться,  благодаря  работЬ  г.Брикнера,  хотя  и  нель- 
зя согласится  со  всЬмв  его  ин'Ьнгяни  о  Посошков'Ь. 

Нашъ  авторъ,  какъ  это  часто  случается,  увлекся  преднетоиъ 
своего  изсл^&дован^я  и  преувеличиваетъ  глубину  эконоивческихъ 
воззр^Ьн1й  Посошкова.  Со^Ьшииъ  зам'бтить,  что  это  увлеченге  ни- 
сколько не  вредить  научнымъ  достоинствамъ  книги;  авторъ  съ 
крайнею  ученою  добросов'Ьстностью  не  только  излагаетъ  противу- 
ооложныя  ему  мн^шя  и  разбираетъ  ихъ,  но  и  безпристрастно  ука- 
зываетъ  на  Факты,  посредствонъ  которыхъ  можно  оспаривать  его 
мн%н1я«  Въ  его  собственной  книгЬ  можно  найти  св^Ьд'Ьн^я,  изъ  ко- 
торыхъ можно  выяести  уб'Ьжден1я,  несогласный  съ  его  взглядами 
на  Посошкова.  Бол'Ье  нельзя  ничего  требовать  отъ  ученаго  труда 
в  никакое  увлеченхе  автора,  когда  оно  не  портить  точности  его  из- 
сл'ЬдоваяЕй  и  не  искажаетъ  выводовъ,  каше  можетъ  сделать  изъ 
его  квиги  самъ  читатель,  не  можетъ  быть  поставлено  ему  въ 
упрекъ. 

Въ  нашихъ  возражен1яхъ  автору,  не  могущихъ  уменьшить  об- 
щаго  зиачен1я  его  труда,  мы  ограничимся  зд^сь  самыми  краткими 
зам^^чан^ями.  Г.  Брикнеръ  оправдываетъ  несостоятельность  боль* 
шей  части  эконоиическихъ  воззрЪшй  Посошкова  передъ  судомъ 
современной  науки  общимъ  состояв1емъ  экономическихъ  понятШ 
въ  его  время  (даже  въ  Запад.  Европ']^),  и  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  ояъ  на- 
ходить въ  сочинен1яхъ  Посошкова  проблески  н'Ькоторыхъ  идей, 
которыя  далеко  опередили  его  в'Ькъ  и  были  сознаны  только  въ 
наше  время.  Такимъ  образомъ  м^кантилизмь  всЬхъ  экономическихъ 
мыслей  Посошкова  г.  Брикнеръ  объясняетъ  господствовавшими 
въ  то  время  всюду  меркантильными  понят1Ями.  Но  если  за  самый 
удК1я  меркантильный  понят1я  о  торговл'Ь,  о  ввоз^^ивывоз^^  и  нель- 
зя осуждать  русскаго  крестьянина  ХУП  ст.,  который  самъ  себя 
образовалъ,  не  вы-Ьзжая  изъ  Росс1й,  то  нельзя  также  при  этихъ 
узкомеркантвльныхъ  понят1яхъ  признавать  за  нимъ  особенной 
высоты  и  гетальности  экономическаго  сознан1я.  Даже  мерканти- 
лозмъ  Посошкова  не  заключаетъ  въ  себ*]^  ничего  полнаго  и  систе- 
матпческаго,  а  перем'Ьшанъ  со  множествомъ  всякихъ  другихъ  слу- 
чайныхъ  мыслей.  Между  тЬыъ  уже  гораздо  ран'Ье  Посошкова  мер- 
кантилизмъ  быль  возведенъ  въ  сочинен1яхъ  многочисленныхъ  ино- 
странныхъ  писателей  въ  строгую  и  последовательную  ученую  си- 
стему, совс^мъ  чуждую  понятхемъ  Посошкова.  Но  этого  мало:  въ 
то  время  какъ  онъ  писалъ  (и  даже  ран^е)  въ  Западной  Европей- 
ской лвтератур'Ь  уже  началось  сильное  движен1е  бол'Ье  или  мен'Ье 
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враждебное  мерканти1изиу  (въ  Алглт)  Петти,  Нортъ,  Доке,  Нунь. 
Шильдъ  и  др.;  въ  Голданд1в,  Гуго  ГроцШ,  Са1Ы1Д31усъ,  Грасвшь 
ка1ь,  Боксгорнъ  и  Дедакуръ;  въ  Гериан1и,  СекендорФЪ,  Коврингъ 
и  др.).  Это  движен1е  и  подготовило,  задолго  впередъ,  какъ  1ы 
сказали  выше,  труды  Физ10кратовъ  и  А.  Смита.  Г.  Брвкнеръ,  уые- 
каясь  своею  любовью  къ  Посошкову,  находить  зародыши  (какъ бы 
прозр^^ше)  будущихъ  и  нов'Ьйшихъ  экономическихъ  вбззр'Ьтй  въ 
такихъ  отрывочныхъ  мысляхъ  Посошкова,  который  объясвяюга 
гораздо  проще.  Такъ  напр.  Посошковъ,  признавая  необходшоеть 
кр']^постнаго  права  и  строгой  опеки  пом'Ьщиковъ  надъ  крестьяна- 
ми, сов'Ьтуетъ  однако  хозяевамъ  обращаться  человеколюбиво  съ 
рабочими  и  щадить  ихъ,  такъ  какъ  хозяевамъ  самимъ  выгоднее 
им^ть  довольныхъ  и  привязанныхъ  къ  нимъ  рабочнхъ.  Этотъ  со- 
в^Ьтъ  очевидно  внушенъ  Посоп^кову  его  релипозностью  и  благо- 
чеспемъ;  въ  этомъ  дуx^Ь  онъ  и  изложенъ  у  него;  между  гЬмъ  наш 
авторъ   видитъ  тутъ  ген1альное  прозр']&н1е  будущихъ  экононвче- 
скихъ  учешй  о  солидарности  и  гармонш  экономическихъ  интере- 
совъ.  Въ  этомъ  род']^  встр'Ьчается  н'^Бсколько  разсуждетй  въ  кнвг^ 
г.  Брикнера.  Но  в^ЬстФ  съ  гЬмъ  онъ,  несмотря  на  свое  уиече- 
ше,  до  нельзя  научно  добросов'бстенъ,  и  самъ  прямо  говорить,  что 
въ  мысляхъ  Посошкова  было  много  нев'Ьжества,  простодуппя  е 
наивности  (даже  для  его  времени),  что  въ  представленныхъ  ип 
правительству  многочисленныхъ  проектахъ,  остававшихся  безъ  вся- 
кихъ  посл'Ёдств1й  было  много  Д'Ётскаго,  что  въ  своихъ  государ- 
ственныхъ  и  Финансовыхъ  воззр'Ьнхяхъ  онъ  стоялъ  далеко  ниже 
Петра  В.  и  что  во  многихъ  экономическихъ  своихъ  понятеяхъПосош- 
ковъ  оказывается  даже  ниже  своего  ученаго  современника  въ  Росс» 
(ближе  знакомаго  съ  западнымъ  просв'бщешемъ),  Юр1я  Крижаняча 
Этимъ  и  объясняется  столь  ничтожная  роль  Посошкова  и  въпра- 
вительственной  и  въ  общественной  сФер'Ь;  не  смотря  на  свою  пш- 
кую  д^^ятельность,  подвижность,  бойкость,  на  свои  связи  въ  вые- 
шихъ  кругахъ,  онъ  не  им'Ьлъ  никакого  зам^^тнаго  вл1яшя  ни  я& 
правительство,  ни  на  общество.  Велишй  Преобразователь,  который 
былъ  такъ  прозорливъ  относительно  талантовъ  и  ум&1Ъ  ц:Ьннть  в 
употреблять  людей,  не  приблизилъ  однако  къ  себ^ Посоншова  кие 
далъ  ему  никакого  употреблен1я,  хотя  посл'бдшй  и  им'Ьлъ  посре!- 
отвомъ  своихъ  связей  возможность  приблизиться  къ  царю,  которв- 
го  онъ  былъ  самымъ  пламеннымъ  поклонникомъ. 

Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  чтоПосошковъ  былъзамйчательнымъуися»- 
нымъ  явлен1емъ  въ  РоеС1В  конца  ХУП  и  начала  ХУШ  сгол^тй.- 
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какъ  чистый  умственный  самородокъ,  образовавшШ  самъ  себя  при 
своихъ  прирожденныхъ  дарован1яхъ,  подъ  косвенныиъ  д'Ьйствгемъ 
западно-европейскаго  просв'Ьщен1я,  заносившагося  къ  намъ  прь'бз* 
жиии  иностранцами.  Но  его  личность  остается  совсЬмъ  обособлен- 
ною въ  окружающемъ  обществе.  Никакой  исторической  заслуги, 
ни  въ  государственной  д'Ьятельности  нашей  великой  преобразова- 
тельной эпохи,  ни  въ  истор1и  нашего  просв^Ьщенхя,  онъ  не  ии^^ъ. 
Весьма  интересны  его  литературные  труды,  какъ  труды  талантли- 
ваго  самоучки  до-Петровской  и  Петровской  Росс]и,  но  они  не  ии^- 
ютъ  никакого  значен1я  въ  истор1и  науки  не  только  всем1рной,  но  и 
отечественной.  Таковъ  обпцй  выводъ,  который  истекаетъ  изъ  поч- 
тенвыхъ  изсл'бдованШ  самого  г.  Брикнера;  даже  за  одинъ  этотъ 
выводъ  нельзя  не  быть  очень  ему  обязаннымъ,  ибо  до  его  труда 
св^М.'6н^я  о  Посошков^Ь  были  у  насъ  очень  смутны. 
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РАЗБОРЪ  СОШШЯ  П.  ЖИТБЦЕАГО:  „ОЧЕРКЪ  ЗВШВОЙ 1СТ0РШ 
1ШРШШ  ШПШ  ЮЕВЪ.  18%  Г. 


Состаыенный  проФесорокъ  А.  А.  Потебня. 


I. 

Цпли  и  пргемы  автора.  Главная  ц-Бль  автора,  «скромная»  по 
отношетю  къ  задаче  «написать  всторш  русскаго  языка  въ  широ- 
комъ  значеши  этого  серьезнаго  слова»  (37  стр.)  —  разъяснить  зву- 
ковую нстор1Ю  «малорусскаго  иар'6ч1я  на  осиовати  живыхъ  совре- 
ненныхъ  говоровъ  его,  а  также  паиятниковъ  русс,  письмеиноств 
съ  XI  в.  до  XVII  включительно»  (37);  «провести  (въ  области  звуковъ^ 
возможно  точныя  границы  между  нарЪч.  мр.  и  языками  ц.  сл.^  др- 
русс»,  касаясь  при  этомъ  нар.  врусс.  и  яз.  литерат.  русс  лишь  на 
столько  на  сколько  это  необходимо  для  ц'Ьлей  автора,  «ненногяиъ 
только  больше,  ч-Ьмъ  вс^Ьхъ  остальныхъ  нар.  слав.  (16 — 7),  «чтобы 
какъ  можно  глубже  заглянуть  въ  звуковую  природу   мр.  нар1- 

Ч1Я»  (16). 

«Мы  старались,  говоритъ  авторъ,  сгрупировать  вел  явлешя  вока- 
лизма въ  одну  ц^Ьльную,  исторически  развивавшуюся  картину»,  на- 
д'Ьясь  с<нан'6тить  главные  моменты  звуковыхъ  превращешй  въ  мр.  н, 
расчистить  сколько  нибудь  путь,  по  которому  пойдуть  (?)  друпе  и 
т^мъ  облегчить  имъ  нелегкШ  трудъ  историке- лингвистичесвяго 
анализа  въ  такой  области,  которая  до  сихъ  поръ  съ  исторнчесжо! 
точки  зр^шя  небыла  изсл'Ьдоваиа»  (144).  Тоже,  я  думаю,  схМу^^ 
разум'Ьть  и  относительно  согласныхъ. 

До  автора  въ  изсл'Ьдуемой  имъ  области  были  только  «отрывоч- 
ный зам'Ьтким,  безъ    «положвтельныхъ  указашй  на  внутремп» 
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СВЯЗЬ  И  преемственность  звуковыхъ  явлешй»  (стр.  1),  отчего  «глав- 
ный и  существенный  вооросъ  о  времени  и  процессе  образовашя 
ир.  нар'Ьч1Яи  оставался  «нерЪшенныиъ»  (2). 

Истор]я  этого  нар'Ьч1я  оставалась  непонятной,  п.  ч.  ей  недоста- 
вало начальной  страницы,  «которая  (была)  ненаписана  не  потому, 
чтобы  недоставало  для  нея  Ш1тер1яла,  а  потому  только,  что»  этому 
матер1алу  ведано  «(было)»  яастоящаю  значенхя»  (2). 

«Мы  р'Ьшились,  говорить  авторъ,  оставить  въ  сторон^^  прхемъ 
отрывочнахч),  разрозненнаго  изучен1я  ^вуковыхъ  явлешй,»  ибо  вы- 
рывая одинъ  Фактъ  изъ  ряда  генетически  возникавшихъ  Фактовъ, 
мы  лишаемъ  его  почвы  и  по  вевол'Ь  по  этому  даемъ  ему  Фальши- 
вое освящеше.  Опред^Блить  эту  почву...  было  нашей  задачей» 
(144—5).      . 

«Всяшй  живой  языкъ,  находящ1йся  въ  процессе  развиты,  пред- 
ставляетъ  въ  своемъ  организм'^  бол'Ье  или  мен'Ье  пеструю  см'Ьсь 
поздн'Ьйшихъ  наслоен1Й  рядомъ  съ  обломками  старины  ^),  и  нужно 
время  и  время,  пока  гитинная  природа  его  выступить  изъ 
т^^хъ  колеблющихся  гибкихъ  лин1й,  который  онъ  долженъ  былъ 
сд'Ёлать  для  выработки  своего  нормсмънаго  типа.  Д'Ьло»  (чье?  ав- 
тора? или  вообще?)  «заключается  не  въ  отклонен1яхъ  и  осложне- 
тяхъ  бол-Ье  мен^Бе  неорганическаю  свойства,  а  въ  основномъ  тон'Ь, 
который  проходить  черезъ  всю  звуковую  систему  языка  и  который 
р'Ьзко  поднимается  надъ  всЬми  диссонансами.  Вотъ  этотъ  основной 
тонъ  и  долженъ  уловить  изслФдователь,  —  иначе  онъ  принужденъ 
будетъ  тупо  остановится  на  поверхности  звуковыял  частностей, 
непроникая  въ  глубину  жизненныхъ  процессовъ,  въ  которыхъ 
вырабатывается  звуковой  типь  языка»  (204). 

Поставлялъ  ли  кто  либо  когда  либо  своею  конечною  ц'Ьлью  изу- 
чеше  разрозненныхъ  явленШ,  вырыванье  ихъ  изъ  причинной  связи? 
Стрёмлен1е  къ  познан1ю  связи  вещей,  къ  ц^Бльности  и  глубин^Б  воззр'Ь- 
Н1Я  —  общечелов']^ческое.  Люди  въ  этомъ  отношенхи  различаются 
т^мъ,  что  одни  по  ц^Ьльности  воззр'Ьн1я  стоять  ближе  къ  эпох^ 
миеическаго  м1росозерцан1я,  когда  казалось,  что  на  краю  земли  бабы 
перуть  и  на  небо  праники  кладутъ,  другхе — дальше.  Эти  посл^Бдте 
бол'Ье  первыхъ  наклонны  думать,  что  «истинная  природа»  явлетй, 
въ  смысл'Ь  ФИЛОСОФСКОЙ  сущности,  есть  в'Ьчто  гораздо  мен'1^е  истин- 
ное, ч'^мъ.  знан1е  «колеблющихся,  гибкихъ  лин1й»;  что  «нормальный 


^)  А  мертвый  языкъ,  какъ  скр. ,  др.  греч.,  датия.,  ц.  ел.,  этого  непред- 
стаыяетъ? 
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типъ»  какъ  ц'Ьль  жизни,  есть  вопросъ  в'Ьры,  но  позаавш  непод1е- 
жить  (или  авторъ  подъ  «нориальнымъ  тиооиъ»>  раззпгЬетъ  тодыо 
ближайшую  къ  намъ  ступень  развит1Я?);  что  если  мы  преврапжъ, 
ооложииъ,  очерташя  человеческой  Фигуры  въ  прямыя  лиши  (что, 
конечно  бываетъ  иногда  нужно),  то  это  вовсе  незначнть,  что  мы 
этииъ  устранимъ  анеорганнческ1я  осложневхя».  Иногда  это  иожеп 
значить  только  то,  что  мы  неуи'Ьемъ  рисовать. 

Авторъ  считаетъ  свои  пр1еиы  вововведенхенъ:  «Мы  живо  со- 
знаемъ...  необходимость  прим']^нить  къ  изсл'Ьдованио  мр.  нар^ш 
историчесюй  методъ  сравнен1я  его  настоящихъ  особенностеб  съ 
т'Ьми  чертами,  которыя  обнаружились  въ  различные  моменты  его 
исторической  жизни»^.  «Нер'Ьдко  предпочитали  у  насъ  историче- 
ской почв'Ь  общесравнительную  почву  параллелей  и  сближенШ  1р. 
нар']^ч1я  съ  другими  славянскими.  Начинали  т.  о.  съ  того  пуккп. 
которымъ  сл']^довало  бы  окончить,  т.  е.  шли  не  отъ  частей  къ  це- 
лому, а  на  оборотъ,  отъ  ц^лаго  къ  частямъ.  Мы  думаемъ,  что  въ 
современномъ  состоян1и  науки  историческ1й  иуть  составляетъ  бо- 
л'Ье  насущную  потребность,  ч^мъ  сравнительный.  Посл^^дшй  кЬя- 
чаетъ  д']^ло,  первый  подготовляетъ  его.  Чтобы  получить  верные 
выводы  изъ  сравнен1я  двухъ  предметовъ,  нужно  возстановвть  яэ- 
начально-древн'Ьйппй  образъ  того  и  другого  историческимъ  путеп»: 
тогда  получится  главнейшее  услов1е  сравнешя  т.е.равнозначителг 
ность  сравниваемыхъ  величинъ»,  ибо  величины  несоизм^рвмыя 
сравниваемы  бытьнемогутъ  (17,  ср.  стр.  145:  «подтверждеше  пат» 
мысли  о  необходимости  изучать  звуковую  сторону  мр.  нар.  въ  исторв- 
ческой  преемственности  звуковыхъ  явлетй»).  Конечно,  авторъ  въ 
прав'Ь  называть  эту  мысль  своею  вътомъ  смысл'Ь,  въкакомъ  вообще 
идеи  нашего  времени  составляютъ  нашу  собственность.  Впрочемъ  его 
слова  возбуясдаютъ  н'Ькоторые  вопросы.  Предполагая,  что  «що  гро- 
мад!, те  й  баб!»,  что  что  говорится  вообще  о  языкЬ,  то  относится 
н  къ  малорусскому,  можно  спросить:  неужели  тЬ,  которые  сравшн 
вали  на  пр.  дубъ^  д;^бъ  и  €1ф  поступали  неправильно,  д'Ьлали  второй 
шагъ  прежде  перваго,  шли  отъ  ц'Ьлаго  къ  частямъ,  сопостав1&п 
величины  несоизм'Ьримыя?  В'Ьдь  такому  сопоставлешю  мы  обязаны 
открыпемъ  значен1я  юсовъ  и  того,  что  они  предполагаются  рт^ 
скимъ  языконъ.  В'Ьдь  зд'Ёсь  передъ  намъ  величины  столь  ко1- 
кретныя  и  частныя,  что  дальше  ити  н^^куда,  если  нехотямъ  вда- 
ваться въ  личныя,  а  не  народный  различ]я  произношешя  и  понв- 
ман1Я.  Изъ  словъ  автора  какъ  будто  бы  вытекаетъ,  что  мы  дол- 
ны  бы  возстановить  «изначально  --  древи'Ьйш1й  образъ»  кажд<г» 
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изъ  этихъ  трехъ  сдовъ;  но,  во  1-хъ,  какъ  же  иыэтосд'Ьлаемъ,ес1и 
у  насъ  н'Ьтъ  непрерывнаго  ряда  на  пр.  русскихъ  памятниковъ,  ко- 
торые показывали  бы  нанъ  изъ  в^^ка  въ  в'бкъ,  какъ  ел,  дубъ  обра- 
зовалось изъ  дубрьу  джбръ^  и,  положимъ,  дамбръ?  Сравненге  являет- 
ся зд'Ьсь  средгтвомъ  истор1и.  Во  2-хъ,  допустимъ,  мы,  по  совету, 
автора,  какъ  бы  то  ни  было  помимо  сравнешя  возстановили  древ- 
н']Ьйшую  Форму  упомянутыхъ  3-хъ  словъ,  именно  дамбрь.  Тутъ  то 
а  должно  начаться  сравневхе,  но  съ  ч'бмъ  же?  Съ  соотв'&тственною 
древне  н'Ьмецкою  Формою?  Но  в'Ьдь  это,  пожалуй,  будутъ  тоже  ве- 
личины несоизм']^римыя.  Нужно  опять  принятся  за  возстановлеше 
и  т.  д. 

Если  автору  несовс']^мъ  ясны  отношен1я  способа  сравнитель- 
наго  къ  историческому,  то  спрашивается:  точно  ли  онъ  самъ  дер- 
жится этого  посл'Ьдняго  способа?  ПроФесс.  Ягичь  находить,  что 
путь  автора  нестолько  исторически,  сколько  акгШ8сЬ-га180пп1гепс1» 
(ЛгсЬ.  (.  81.  РЬ.  II,  351).  Я  бы  думалъ,  что  автора  характеризуетъ 
стремлеше,  создавши  066*6  изв'Ьстное  положев1е  и  «неостанавли- 
ваясь  тупо  на  поверхности  явлешй»,  строить  изъ  одного  этого  по- 
ложен1я  систему.  Это  рискъ.  Стоитъ  только  доказать  непрочность 
угольнаго  камня,  и  все  здаше  рухнетъ.  Прочн'Ье  было  бы  изсл^ 
дован1е,  въ  которомъ  бы  поменьше  положен1й  поставлялось  въ  за- 
висимость отъ  одного,  если  только  это  одно  не  аксхома.  Именно  то, 
что  у  автора  Фонетика  является  какъ  бы  здашемъ,  въ  коемъ  всЬ 
дверные  замки  отмыкаются  одною  отмычкою,  или  такою  сйтью,  въ 
которой  отъ  одной  распуп^енной  петли  развязываются  всЬ  осталь- 
ныя,  именно  это  заставляетъ  усумниться,  что  то,  ««значеше»  кото- 
рое авторъ  придаетъ  своему  матерхялу,  есть  «настоящее.» 

Другой  приемъ,  о  которомъ  Ягичь  въ  АгсЬ.  П.  361,  состоитъ 
въ  томъ,  что  автору  мало  сказать:  «то-то  было;»  своему  утвержде- 
Н1Ю  онъ  даетъ  санкщю  высшей  необходимости^  «то-то  немогло 
не  быть»  «должно  было  обнаружиться»  (на  пр.  стр.  270). 

Изм'Ьряя  достоинство  приемовъ  авт.  уб-Ёдительностью  полу- 
ченныхъ  имъ  результатовъ,  я  недумаю,  чтобы  сл'Ьдующ1я  основ- 
яыя  положешя  авт.  могли  «расчистить  путь»  другимъ  изсл'Ёдовате- 
лямъ. 

«Эпоха»,  которая  «началомъ  своимъ  восходитъ  къ  доисториче- 
скому пер1оду,  хотя  конецъ  ея  осв^^щается  первыми  лучами  исто- 
рической жизни», ...  С1В0  всЁхъ  славянскихъ  нар'Ьч1яхъ  начинается 
Фактомъ  падешя  глухнхъ  гласныхъ.  Фактъ  этотъ  моясно  считать 
основнымъ,  исходнымъ  пунктомъ  начальной  связи  вс^^ъ  слав,  на- 
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р^БчШ»  (151).  Безъ  падешя  1*1ухихъ  гл.  «неньк^имо  самое  суще- 
ствоваше»  русскаго  праязыка  (262);  оно  авознишо  н  окрЬио», 
раньше  X— XI  в.,  «въ  эпоху  доисторическую»  (263).  Это,  по  ш-Ьшю 
автора,  ключъ  ко  всему. 

11аден1е  гхухехъ  «въ  двев.  русс,  письменности  выразшюсь...  по- 
становкой гдухихъ  передъ  плавными  л,  р,  а  не  пос!*]^  нихъ.»  «Оо- 
бужден1емъ  къ  этой  перестановк'Ь  была  утрата  ъ,  ь,  въ  сныс11 
глухихъ  зв.,  потребность  произнести  ихъ  ясно.»  «Для  раввов1шя 
согласныхъ  элементовъ  съ  гласными,  явилась  надобность  поспвпь 
бывш1е  глуххе  передъ  плавными  согл.»  (152 — 3). 

аВъ  зам'Ьнъ  потери  конечныхъ  глухихъ  образовалось  двоеги- 
С1е  (уо,  юо,  уо,  юо)  изъ  основныхъ  о,  е  (263).  Въ  свази  съ  этимъ— 
ДИФТОНГИ  гв,  гё  изъ  -Ь,  хотя  эти  дифтонги  древнее  уе  (119,  264) 
Т*  и  друг1е  диФт.  относятся  къ  эпох*  русскаго  праязыка  (264), 
равно  какъ  и  полногласхе  (264). 

Между  двоеглас1емъ  и  полногласгемъ  (оро  и  пр.)  «есть  внутрен- 
няя связь»,  п.  ч.  въ  основанш  того  и  другого  лежнтъ  тоже  стре- 
млен1е  «возстановить  систему  вокализма,  пошатнувшуюся  въ  сл'Ц- 
ств1е  паден1я  глухихъ  гл.»  (264—5).  «Основной  тонъ,  которому  под- 
чинялась вся  звуковая  система»  русс,  праязыка  «заключается  ^ 
своеобрс1зной  полнапт  масиыяп^  элементить.  (курсивъ  автора),  которая 
появилась  въ  дам']^нъ  древней  полноты,  обусловленной  присутств1еп 
глухихъ  ГЛ.К  (265). 

«Неподлежитъ  сомн^нш...  что,  по  м*р*  восполнен1я  вокализма, 
неизб'бжно  должно  было  выступить  во  всЬхъ  говорахъ  падше 
консонантизма,»  когорое  въ  мр.  выразилось  «преобладашемъ  звтч- 
ныхъ  согл.,  а  въ  врусс.  преобладанхемъ  непереходно •  мнгкихъ» 
(265). 

«Архаизмы,  которые  уц^Бл']^ли  въ  Подлясьи  отъ  первобытно! 
эпохи  русс,  праязыка»,  составляютъ  центральную  точку»,  отъ  ко- 
торой расходятся  линш  мр.  и  вр.  нар'Ёчгя  (268). 

Въ  конц'Ь  XII  в.  Русь  южная  и  северная  встр']^тплвсь  мехдт 
собою  въ  борьб'Ь  за  преобладаше.  Это  столкяовенше  было  сл1д- 
ств1емъ  различ1я  идеаловъ,  о  которомъ  свид^^тельствуетъ  «аолвтк- 
ческая  исторхя.  Слово  о  П.  И.,  вс^  южныя  лЬтописи, отлнчаюпцкн 
южнорусскимъ  складомъ  миросозерцашя  и  р'&чв.»  Авторъ  уб'Ьхдев!». 
что  «въ  жизни  языка  отражаются  бытовыя  настроен1Я  народваго 
духа,  народныхъ  понят1й,  в'Ьрован1й,  идеаловъ.»  Пользуясь  пр1е- 
момъ,  состоящимъ  въ  завлючевш  «отъ  одного  ряда  Фактовъ  вь 
недостающему  ряду»  той  же  категор1и,  онъ,  «на  освовашв  юхво- 
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русскаго  склада»  литературныхъ  произведешй  аризнаетъ  и  «южно- 
РУССК1Я  особенности  въ  звуковомъ  стро'Ё  р']^чя»  сдагатедей  этихъ 
произведен1й:  «выдвинудось  уже  вы'ЪстЬ  со  своими  первозвукавш  и 
ихъ  видоиз1гЁнен1Я11и  иаюрусское  1»;  «паввыя  черты  мадорусскаго 
вокализма  въ  XII — XIII  в...  вподн']^  обнаружидасы  (271 — 2).  И  это 
все  высновано  изъ  различ1я  идеадовъ. 

Въ  великорусскомъ  нар']^ч1и  «только  древн'&йпие  говоры  брусе, 
и  свр.  непосредственно  примыкаютъ  къ  русскому  праязыку;»  южно- 
ведпкорусс.  говоръ  «сдожидся  изъ  эдементовъ  б'&юрусс.  и  сЬв.  ве- 
двкорусскихъ  въ  процессе  коюнизащоннаго  движешя  на  с']^веро- 
востокъ»  (272). 

То,  «что  Подлясская  Русь  сохранида  говоръ  въ  звуковомъ  отно- 
шеши  найбод-]^  архаическШ,»  объясняется  отсутствгемъ  народной 
самод'Ьятедьности.  При  семъ  сдуча'Ь  авторъ  говорить,  будто  бы 
«мы  внд^Ьди,»  что  въ  основанхе  поддясскихъ  разнор'Ьч1й  дегъ  языкъ 
Геродотовыхъ  Нервовъ  (273—5). 

На  оборотъ,  то  что  украинскШ  говоръ  «чуждъ  звуковыхъ  арха- 
измовъп  объясняется  народной  самод'Ьятедьностью,  при  чемъ  авт. 
сообщаетъ,  что  этоть  говоръ  установидся  подъ  вд1яшеиъ  образцо- 
ваго  языка  именно  думъ  (291). 


II. 

Праязыкъ.  Для  своего  изсд'ЬдованЫ  о  мр.  нар'Ёч1И  авторъ  счи* 
таетъ  нуясньшъ  «точн']^е  опред'Ьдить  идею  праязыка  вообще  и  въ 
частности  праязыковъ  сдавянскаго  и  русскаго»  (28),  аим']^я  въ  ви- 
ду, что  неясное,  неотчетливое  поняпе  объ  исходномъ  пунктЬ,  съ 
котораго  началась  истор1я  русскихъ  нар'Ьч1й,  повлечетъ  за  собою 
путаницу  въ  воззр'Ьнгяхъ  на  позднМш1я  превращен1я  въ  нхъ 
стро*»  (37—8).  И  въ  другомъ  м-Ьст*  авт.  утверакдаетъ,  что 
нельзя  понять  исторш  безъ  начальной  страницы  (2).  Это  кажется 
страннымъ.  Для  собирашя  и  построен1я  данныхъ  относящихся  къ 
мр.  нар']^ч1ю  можно  и  позабираться  въ  такую  даль.  Книгу  исторш 
мы  читаемъ  съ  разныхъ  точекъ  середины  и  конца  по  направлешю 
къ  началу.  Первый  ея  страницы  в'Ьчно  остаются  для  насъ  незапи- 
санными. Они  отодвигаются,  по  жЬ^  расшнрен1я  нашихъ  зяашй 
о  прошедпиемъ.  Если  бы  отъ  знашя  первыхъ  страницъ  завис&ю 
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безусловно  знаше  посд^^дуюпщхъ,  то  вообще  истор1Я  бьиа  6и  не- 
возможна. 

Что  понимаетъ  авт.  подъ  русскииъ  праязыкомъ,  это  онъ  ста- 
рается разъяснить  многократныиъ  повторен1еиъ  я1^ко1ышхъ 
фразъ: 

иНамъ»  (только)  «кажется,  что  черты  м'^^стныхъ  нар^Ьч^й  «»• 
никли  позже,  тогда  какъ  они  пояеилиа»  въ  нисьиенности  поз- 
же» (25). 

«Въ  самомъ  праязыке  русскомъ  были  уже  зачатки  того  Д1а- 
лектическаго  разнообраз1я,  которое  опиралось  на  этнограФнчесЕУю 
раздробленность  племенъ,  говорившихъ  этимъ  языкоиъ»'  (25). 

«Съ  идеей  праязьша  въ  его  живоиъ,  конкретнонъ  значеши  хы 
соединяемъ  полжпку  и  разнообразге  звуковъ  и  Фориъ  ыЛстЬ  съ 
подвижностью  и,  такъ  сказать,  живымъ  характероиъ  ихъ.  Нельзя 
представить  себ*]^  праязыкъ  недостаточныиъ,  неполныхъ,  какъ 
съ  Фонетической  стороны,  такъ  п  съ  Формальной.  Если  мы  желаенъ 
выводить  изъ  него  поздн^^йшхе  языки,  то  должны  предположить 
въ  немъ  так1е  зачатки,  изъ  которыхъ  впосл'6дств1И  образовались 
индивидуумы  въ  вид'Ь  отд'Ьльныхъ  нарбчШ»  (30). 

«Въ  общемъ  праязыку  нечужда  была  изв-^стная  типичность, 
въ  подробностяхъ  онъ  представлялъ  дхалектическую  сжксъ  звуковъ 
и  Формъ.  06^^  эти  черты.,  неразрывно  связаны  съ  идеей  праязыка^ 
такъ  что  отсутствхе  какой  нибудь  изъ  нихъ  уничтожаетъ  самую 
возможность  представить  себ^^  то,  что  въ  наук^^  (!)  называется 
праязыкомъ»  (31).  [Не  лучше  ли  говорить  прямо  отъ  себя,анеоть 
имени  науки?  «\^аз  тап  (1еп  дехз!;  дег  2е11еп  Ье1881,  Оаз  181 1т 
^ппс1  Лег  Ьеггеп  е]квег  вехз!»]. 

«Судя  по  аналопи  съ  другими  языками,  сгЬдуетъ  предположить 
моментъ  общерусскШ,..  въ  которомъ,  рядомъ  съ  дхалектической 
пестротой  русскихъ  нар'Ьч1й  въ  ихъ  первоначальномъ  вид^&,  суще- 
ствовала типическая  близость  между  ними  въ  основныхъ  чер- 
тахъ»  (31). 

(сНе  Форменное  однообраз1е  составляло  характеристическую 
особенность»  русс,  праязыка,  «а  та  широкая  полнота  звуковъ  и 
Формъ,  которая  вм^^щала  въ  себ^&  есть  Д1алектическ1я  разновидно- 
сти» (34).  Въ  немъ  сснемыслимо  разнообраз1е  лишенное  цеятрав, 
ни  «центръ  безъ  разновидностей,  для  которыхъ  онъ  служить  цен- 
тромъ»  (35). 

«Основное  наше  положенхе...  что  праяз.  р.  рядомъ  съ  наклоне- 
Н1емъ  звуковъ  въ...  общерусскомъ  направлеши,  заключалъ  въ  сеЛ 
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зачатки  той  даалектической  розни,  которая  послужила  основат- 
емъ  даIьн^Мшииъ  Д1албктическимъ  обособлен1яиъ»  (38). 

«Если  бы  въ  современныхъ  иаиъ  русс.  нар'Ьч1яхъ  отд^Блены 
были  ВСЁ  подДиЬйш1я  наслоеигя;  если  бы  черты,  образовавш1Яся 
съ  течешеиъ  времени  возведены  были  къ  ихъ  первообразу:  мы 
получили  бы  идеальную  норму  общерусскаго  языка.  Къ  сожал'Ьншу 
въ  этомъ  направлеше  дальше  идеи  единства  наука  наша  недвину- 
лась впередъ  ^),  а  о  тоиъ,  въ  чемъ  заключалось  это  единство,  до 
какой  границы  оно  продолжалось  и  гд'Ь  начинаюсь  разнообразге,  до 
сихъ  поръ  мало  думали.  Нужно  же  наконецъ  дать  себ'Ь  отчетъ  въ 
томъ,  каково  было  это  первобытное  единство  въ  языкЬ»  (35). 

И  вотъ  авторъ  восполняетъ  этотъ  прискорбный  пробблъ. 

Во  1-хъ,  «это  было  единство  лексическое,  единство  матертяла, 
изъ  котораго  построенъ  языкъ,  т.  е.  корней  его,  на  сколько  въ 
нихъ  выражается  основное  м1росозбрцан1е  всего  племени»  (35), 
[Это  с(на  сколько»  мн'Ь  неясно.  Ну,  на  сколько  же  въ  корн^^  слова 
еолкь  выразилось  м1росозврцате,  да  еще  и  основное,  русскаго  пле- 
мени? Потомъ,  странное  противоположеше  лексикона  грамматик'Ь, 
но  которому  лексическое  единство  есть  только  единство  корней. 
Во  вс]Ьхъ  слав.  нар.  есть  слово  волкь  въ  разныхъ  звуковыхъ  Фор- 
махъ.  Казалось  бы,  это  предполагаетъ  единство  не  корня  только^ 
а  СФормированнаго  слова.  Ч'Ьмъ  это  не  лексическое  единство?] 

Во  2-хъ  —  «единство  въ  синтаксическихъ  Формахъ,  въ  спосо- 
бахъ  построен1я  Фразы,  въ  тон'Ь  и  колорите  стилистическихъ  пр1- 
емовъ,  обусловленныхъ,  какъ  изв'Ьстно,   едивствоиъ    эпическаго 

В033р'1^Н1Я|>  (35). 

аГораздо  подвижн^Бе  морфолопя  языка:  она  отличалась  един- 
ствомъ  лишь  на  столько^  на  сколько  служила  потребностямъ  перво- 
бытной мысли»  (1Ь.)  [Неясно.  Если  были  грамматическ1Я  Формы,  то 
ови  служили  уже  не  первобытной  мысли,  ибо  отсутствхе  Формъ, 
въ  томъ  смысл^&  какъ  они  съ  незапамятныхъ  временъ  есть  въ 
языкахъ  индоевропейскаго  племени,  еще  первобытного.  Если  Формы 
служили  мысли  только  отчасти,  то  чему  еще  они  служили?  Если 
единства  грам.  Формъ  небыло,  то  какъ  возможно  было  единство 
синтаксическое  и  стилистическое?  что  это  послОБднее  обусловлено 
единствомъ  эпическаго  воззрЬн1Я,  это  д']^ло  темное,  равно,  какъ  и 
то,  что  такое  эпическое  воззрОЬше    и    каково  его  отношеше    къ 


*)  Зач'&иъ  ж(Ц1^ть,  что  до  насъ  пороху  невыдумали?  Надо  благодарить, 
что  дтимъ  вахъ  доставили  удовольств1е  думать,  что  мы  его  выдумали. 
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вышеупомянутому  основному  мхросозерцанш.  Можетъ  быть  это 
тодько  звуки.  Гораздо  ясн^е  на  пр.  то,  что  безъ  изВ'Ьстваго  прш- 
част1я  невозможна  такая  то  Форма  придаточнаго  пред^ожен^1^  И 
такъ,  ни  единства  Формъ,  ни  единства  синтаксиса  скор'Ье  всего  не 
быю?] 

аЧто  касается  до  звуковой  стороны  языка,  то  зд^съ  м'Ьра  един- 
ства опред'Ьдяется,  оавнымъ  образомъ,  динамическими  отношеш- 
ями  звука  къ  т^Бмъ  И1и  другимъ  этимодогическимъ  Формакъ,  въ 
которыя  отливалось  первобытное  м1росозерцав1е.  Но  далеко  нельзя 
того  же  сказать  о  звук'Ь,  какъ  проявлен1и  эвФонической  потре- 
бности... Зд'Ьсь  уже  въ  самую  раннюю  пору,  въ  первичную  эпоху 
жизни  языка,  немогло  быть  единообразгя»  (35—6).  [Чтобы  это 
было  вразумительно,  сл'Ьдовало  бы  показать,  гд'Ь  кончается  ди- 
намичность и  начинается  эвфоничность  звука.  Иначе  «м'Ьра  един- 
ства» остается  неопред'Ьленною.  Если  динамическими  звуками  счи- 
тать такъ  называемый,  справедливо*ли,  н'Ьтъ  ли,  усилешя  и  осла- 
блен1я,  какъ  1ь  въ  лпп  при  и  въ  дмп,  то  л  останется  знаменатель- 
нымъ,  какъ  бы  ни  произносилось  (ё  к,  йк,  ик,  й,  и,  е,  е}  и  пр.). 
лишь  бы  сохранялось  его  отлич1е  отъ  гласной  въ  лип.  «Лучше,  го- 
ворить авторъ,  черезъ  рядъ  ошибокъ  прийти  къ  истин^Б,  нежели 
косн'Ьть  въ  однообразномъ  повтОрен1и  общихъ  м'Ьстъ,  недостаточно 
пров'Ьренныхъ  Фактами»  (36).  Если  такъ,  то  надобно  говорить  част- 
ностями, допускающими  бол'Ье  точную  пов'Ьрку. 

Мн-Ё  кажется,  что  истор1Я  языковъ,  какъ  и  истор1я  видовъ 
вообще,  неможетъ  выйти  изъ  общей  Формы  генеалопи,  т.  е.  возве- 
дешя  даннаго  количества  относительно  —  нед^^лимыхъ  единжцъ 
ко  все  меньшему  и  меньшему  числу  предковъ.  Если  кому  бол& 
нравиться  представлять  себ1^  исторхю  видовъ  не  въ  образ-Ь  родо- 
словнаго  древа  (которое  однако-же  очень  годно  для  объяснешя  не 
только  пом']^сей,  но  и  такихъ  случаевъ,  когда  сЬыя  растен1я  подъ 
вл1ятемъ  новыхъ  условий  даетъ  новую  разновидность),  а  въ  образе 
течешя  по  наклонной  плоскости  (ТоЬ.  ЗсЬшЫЬ,  010  уег\?ап(18сЬаА$- 
уегЬйИшззе  (1ег  шЛо^егш.  врг.  27),  то  ему  вольная  воля,  чЪмъ  од- 
нако неизм'Ьняется  сущность  д'Ьла.  Форма  родослов1я  допусваетъ 
различнаго  рода  усложнен1я.  Такъ  напр.  ей  нисколько  непротяво- 
р^^чило  бы  предположен1е,  что  у  ныв'Ьшнихъ  русскихъ  нар^^чЦ 
вовсе  не  одинъ  родоначальникъ,  а  2,  3  и  сколько  надобно.  Весь 
вопросъ  въ  томъ,  на  сколько  въ  нзв'^стномъ  случа*]^  такое  предпо- 
ложеше  вынуждено  нашими  данными. 

Г.  Житецк1й  тоже  считаетъ  праязыкъ  для  себя  нужнымъ,  васъ 
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«средство»  «установить  югассификащю  языковъ  на  основанш  гене- 
тическаго  отношен]я  между  ними»  (260).  Его  особенность  состо- 
итъ,  по  его  словамъ,  только  въ  тоиъ,  что  онъ  подходить  къ  этой 
иде^^  не  «старымъ  путемъ  сравннтельно-теоретическвмъ,  путемъ 
абстрактнаго  построетя  первичныхъ  Формъ»,  а  новымъ  «сравни- 
тельно-историческимъм,  «отправляясь  отъ  Фактовъ  достов'Ьрно- 
историческихъ»  (Ш.).  Казалось  бы,  что  если  онъ  въ  изв^Бстную 
пору  праязыка  усматриваетъ  лить  зачатки  ныв'Ь  существу ющаго 
разнообраз1я  (26),  то  раньше  этой  поры  онъ  долженъ  бы  предпо- 
ложить такое  состоян1е,  въ  коемъ  только  Всевидящее  Око  могло  бы 
усмотр'Ьть  эти  зачатки.  Однакоже,  какъ  въ  Ноевомъ  ковчеге  было 
всякихъ  животныхъ  по  пар'Ь,  а  н'Ькоторыхъ  по  семи  паръ,  такъ 
первобытный  РУССК1Й  яз.,  по  словамъ  автора,  если  только  я  его 
понимаю,  заключалъ  въ  себ'Ь  ваь  дхалектич.  разновидности  ны- 
Н'Ьшняго  русс,  яз.:  положенхе  тЬшъ  бол^№  опасное,  что,  хотя  при 
нын'Ёганемъ  состоян1и  изучен]я  русскаго  яз.  и  его  отношен1й  къ 
ияородческимъ  и  легкомысленно  на  пр.  объяснять  происхождете 
южвовеликорусс  Фонетики  финскими  и  турецко-татарскими  влЫшями 
(я  говорю  не  о  г.  Ж.);  но  нельзя  напередъ  отвергать  того,  что  н'Ь- 
которыя  разновидности  русс.  яз.  произопии  отъ  вл1ян1я  такихъ 
пдеменъ,  съ  коими  русь  въ  IX  в.  еще  несосЬдила.  Какъ  бы  ни  бы- 
ло, если  въ  русс,  праязык*]^  были  эти  зачатки,  то  въ  славянскомъ 
праяз.  были  кром^Б  этвхъ,  еще  зачатки  т^Ьхъ  19-и  словинскихъ,  о 
которыхъ  упоминаетъ  авт.  на  стр.  22,  столькихъ-то  сербскихъ  и 
т.  д.;  то  эти  зачатки  были  и  въ  общеевропейскомъ,  если  таковой 
былъ,  какъ  думаетъ  на  пр.  Фикъ,  и  въ  общеархйскомъ.  Этотъ  по* 
с^^^дн^й  былъ  лишь  повторен1емъ  въ  маломъ  вид'Ь  и  на  сравни- 
тельно небольшомъ  пространств^^  всего  разнообраз1л,  какое  пред- 
ставила бы  намъ  подробная  язычная  карта  земель,  занятыхъ  ин- 
доевропейскимъ  племенемъ.  Если  же  таюя  заключев1я  неправильны) 
то  надобно  показать,  какимъ  образомъ,  кром'6  пары  Фразъ  для 
замазки  р'Ьзкаго  вывода,  мы  думаемъ  спасти  исторш  языка  н 
истор1Ю  вообще. 

Зд^^сь  ум'Ьстна  оговорка.  1)  Я  высказываю  свои  сомнШя  въ  пра- 
вильности взглядовъ  г.  Ж.  въ  томъ  предположея1и,  что  мы  оба 
говоримъ  (и  нын'Ьшнее  языкозваяте  вообще)  о  язык^^  племенномъ 
а  не  личномъ.  Съ  этой  точки  зр'Ьнхя  для  характеристики  говора  изв'Ь- 
стнаго  околотка  вовсе  ненужно  знать,  что  тамъ  встр'Ьчаются  и  гор- 
куши,  и  кардыки,  и  цокалы,  и  сюсюкалы  и  пр.  Что  до  личнаго  языка 
то  это  вопросъ  другой.  Какъ  велико  разнообраз1е  личнаго  языка, 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


774  ОТЧЕТЪ  о  ДВАДЦАТОМЪ  ПРИСУЖДЕНГИ 

(т.  е.  не  одной  Фонетики)  въ  пред'Ьлахъ  этнограФнческаго  едннспп 
и  отъ  чего  оно  зависитъ,  между  прочимъ,  что  такое  въ  этой  обха. 
сти  т.  н.  атавизнъ  ^),  объ  этомъ  мы  неговоримъ.  2)  Для  васъ  суще- 
ствуетъ  только  вопросъ,  можемъ  ли  мы  возвести  раздич1Я  въ  рте- 
скомъ  произношенш  ъ,  ь,  о,  в,  *&  и  пр.  (вообще— ограниченнагочв- 
еда  зам'Ьченнмхъ  до  сихъ  поръ  случаевъ)  къ  русскому  едвнству  п 
на  это  пока  мы  отв'Ьчаемъ  утвердительно.  Если  же  бы  на  пр.  ока- 
залось, что  ни  о  въ  ВоАОСЪу  полова  невозводнтся  къ  е  въ  Бема 
пелевня^  ни  на  оборотъ,  тогда  бы  мы  сказали,  что  при  существо- 
ван1и  зд'бсь  о  и  е  Фонетическаго  единства  русс.  яз.  иебыло,  а  мо- 
гло быть  единство,  и  то  еще  русское-лв,  лишь  на  почв^^  языка  съ 
бол^Бе  древними  звуками.  Я  думаю,  что  есть  и  другЁя  основашя 
для  заключен1й  этого  рода,  но  эти  основанхя  лежать  внЬ  вруга 
прнзнаковъ,  которыми  теперь  различаются  руссше  говоры. 

Есть  ли  у  автора  так1я  основан1Я?  Я  ихъ  незам^Бтилъ,  и  думаю 
что  Д1ялектическое  разнообраз1е  русс,  праязыка  ему  вовсе  ненухно. 
Пусть  этотъ  языкъ  и  никогда  несоставдялъ  единства,  но  зач%п 
тратить  на  это  слова,  когда  по  отношешю  къ  ф.  кунь^  кт  и  пр* 
намъ  это  все  равно,  т.  к.  эти  Формы  возводятся  къ  строгому  един- 
ству КО'НЬ.  Въ  этомъ  отношетн  авт.  ничего  новаго  непредстаюиъ 
даже  со  своииъ  предположенхеиъ  общерусс.  ф.  куонь;  такъ  что  мож- 
но непридавать  значен1я  слйдующимъ  словамъ:  звукъ  а  «господ- 
ству1бщ1й  на  м^^т'Ь  другихъ  основныхъ  гласныхъ  въ  мр.»  (на  пр 
въ  К1нь?)п  очевидно  (1)  еышель  г^зь  самой  глубины  т^^хъ  &ки1ект- 
ческшп  разновидностей  у  изъ  которыхъ  сложилось  мр.  нар'Ьч1е  в 
составляетъ  коренную  черту  его  природы;  по  этому  мы  можеп 
считать  превращеше  другихъ  гласныхъ  въ  ъ  явлен1емъ  первич- 
нымъ,  а  усилен1е  губного  направлетя  въ  мр.  вокализме»  (между 
прочимъ  о  въ  роз  — )  «явлешемъ  секундарнымъ»  (141). 

Посылки  заключен1й  о  язык^Б  авторъ  заимствуетъ  изъ  другого 
порядка  данныхъ.  Онъ  ссылается  на  этнографическую  раздроблен- 
ность Славянъ  по  свид'Ьтельству  1орнанда  и  Дрокошя  (29)  и  Рус- 
скихъ  —  по  свид'Ьтельству  начальной  л'Ьтописи  (34). 

Съ  одной  стороны  «однообразная  равнина,  на  которой  посек- 
лись РУССК1Я  племена,  непозволяла  имъ  отклоняться  оть  общаго 


^)  Недавно  въ  одной  знакомой  сеиь^  я  встр^тилъ  семид^тняго  мадьчаи 
съ  р-Ьшительною  наклонностью  къ  небностн  шипящихъ,  какъ  въ  ст.  русс, 
въ  ст.  польск.  (до  половины  XV  в.  В1Ы.  кго1.  2ой!,  ей.  А.  Ма^есК)  и  др  Н1- 
какого  посторонняго  вл1ян1я  про  этомъ  небыдо  зам'Ьчено. 
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типа»;  съ  другой  —  ал']Ьса  производили  у  насъ...  тоже  вдяше,  хакъ 
въ  другихъ  краяхъ  горы,  т.  е.  содййствовади..  племенной  обосо- 
бденности  и  въ  быгЬ,  и  въ  язык'Ью  (33).  Тому  же  помогали  и  посте- 
Р0НН1Я  вл1яв1я,  которымъ  отовсюду  была  открыта  русская  раввина. 
«Наконецъ...  самые  моменты  разселен1я  восточныхъ  Славянъ  были 
различны..»  (33). 

Если  бы  вопросы  о  русскомъ  языкЬ  мочено  было  р^Ьшать  л'Ьто- 
пнсными  изв^ст1ями,  то  странно  было  бы  предпочитать  длинный 
и  трудный  путь  изсл'ЬдованШ  самого  языка.  Мы  бы  насчитали  отъ 
10  до  14  славянскихъ  племенъ,  вошедшпхъ  въ  составь  русскаго 
государства,  и  пор'Ьшили,  что  до  начала  государства  русскШязыкъ 
представлялъ  столько  же  зам'Ьтныхъ  д'Ьлешй;  но  такого  рода  за* 
ключев1Я  неуб'Ьдительны.  Пусть  руссюя  племена  сид'&га  о  соб1^, 
держали  свои  княженья,  различались  обычаями;  но  сознаше  своей 
особности,  взаимное  презр'Ьше  и  вражда  возможны  не  только  между 
рааноязычными  племенами,  но  и  между  смежными  селами  и  хуто- 
рами одного  племени.  Разселеше  по  обшнрнымъ  оространствамъ 
можетъ  повести  къ  различешю  языка,  но  само  по  себ^Ь  несвид'Ь- 
тельствуетъ  о  существоваши  этого  различ1я,  такъ  какъ  вовсе  не 
несомн']^нно,  что  вс^^  языки,  неим^Ьюпце  письменности  изм'1&нях>тся 
быстро. 

Быть  можетъ  и  правы  наблюдатели,  утверждающте,  что  языки 
оолудикихъ  Сибирскихъ,  Африканскихъ  и  др.  племенъ  въ  теченхе 
двухъ-трехъ  покол'Ьнхй  ившЬвяются  до  неузнаваемости  (М.  МйИ. 
Уог1е8.  I,  32;  Житец.  22Х  хотя,  при  трудности  наблюдешя,  зд'Ьсь 
можно  ожидать  всяческихъ  ошибокъ.  Какъ  бы  ни  было,  но  в'Ьро- 
ятно,  что  сила  предашя  въ  различныхъ  языкахъ  различна  и  что 
въ  н'Ькоторыхъ  она  такъ  велика,  что  и  безъ  охранптельнаго  вл1- 
ЯН1Я  письменности  едва  стол'Ьт1я  производятъ  въ  нихъ  изм'Ьненхя 
уловимыя  лишь  при  тщательномъ  и  искусномъ  наблюдев1и.  Изъ 
н^колькихъ  милл]Оновъ  безграмотнаго  или  малограмотнаго  мало- 
русскаго  населешя  на  востокъ  отъ  Дн'Ёпра  можно  бы  выкроить 
десятки  нлеменъ  въ  род'Ь  Полянъ  и  пр.,  вся  совокупность  коихъ 
въ  половпн^^  IX  в.  едвали  доходила  до  миллхона;  а  между  т^^мъ 
это  мр.  населеше  говорить  однямъ  говоромъ,  съ  оттенками  столь 
слабыми,  что  до  сихъ  поръ  они  почти  что  неизв^Ьстны.  Можно 
возразить,  что  зд'Ьсь  единство  языка  поддерживается  частыми 
свошен1ями;  но  если  несравненно  бол'бе  частыа  сношен1Я  въ  те- 
чен1е  десятковъ  л'Ьтъ  неустановятъ  единства  языка  меясду  смеж- 
ными селами  подъ  Харьковомъ,  на  пр.  меясду  великорусе.  Васище- 
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вымъ  и  ирусс.  Бездюдовкою,  то  бол'Ье  отдаленныя  связи  несду 
маюрошянами  Курской  г.  и  Черноморья,  казалось  бы,  недо1жии 
бы  пом'Ьшать  диФФбренцированью  ихъ  нар'Ьч1й,  ес1и  бы  оно  со- 
вершалось быстро.  Изв^^тный  прим^Бръ  устойчивости  языка  — 
ЛИТ0ВСК1Й,  въ  иногихъ  отношешяхъ  бод^^е  архаичесшй,  чЪгь 
слав,  языки  за  тысячу  л'Ьтъ  до  насъ.  Въ  саинхъ  славянскихъ  яз. 
можно  указать  на  мнот  черты  (на  пр.  русское  удареше,  ооло- 
глас1е  оро  и  пр.),  какъ  на  топитеп(ат  аеге  регепшав.  И  такъ,  ес1и 
иные  языки  могутъ  изи^Бняться  чрезвычайно  медленно,  товознох- 
но,  что  рус  Несторовы  племена,  несмотря  на  обширность  занятая 
ими  пространства,  ц']^лыя  стол'Ьт1я  по  выселети  изъ  аоЛд  тЬсной 
родины  почти  неотличались  другъ  отъ  друга  по  языку.  Можежъ 
ли  мы  утверждать,  что  и  теперь  различхя  между  самыми  кра&ншп 
русскими  говорами  соразм^Брны  разд'Ьляющему  ихъ  разстоятю? 

Также  шатки  заключешякъ  языку  отъ  различ1я  обычаевъ.  Есп 
теперь  трудно  д'Ьлать  точный  этнограФичесгая  наблюдешя,  то  чего 
ожидать  отъ  наивныхъ  людей  л^Бтъ  за  700  до  нашего  времени? 
Как1Я  ручательства  за  то,  что  нобычай  кротокъ  и  тихъ»,  «стыдйнье 
къ  снохамъ  и  сестрамъ»,  «брачный  обычай»  дМствительно  прнна- 
длежали  всему  племени  Полянъ?  Есть  н^Бкоторыя  основан1я  ду- 
мать, что  зам'Ьтныя  различ1я  въ  обычаяхъ,  на  пр.  бракъ  со  сва- 
товствомъ  и  умычка,  погребенге  и  сожжете  мертвыхъ,  могутъ  д- 
ществовать  одновременно  въ  томъ  же  племени.  И  кто  показать 
связь  между  обычаями,  какъ  стыд'Ьнье  и  безстыдство,  бракъ  в 
умычка  и  пр.  и  грамматическими  Формами  и  звуками,  связь,  я  ра- 
зум'Ью,  бол^  осязаемую,  ч']^мъ  та,  какую  можно  высновать  взъ 
идеи  единства  м1роздан1я  и  т.  п.? 

Если  Поляне  и  Деревляне  —  предки  нын'Ьшнихъ  малороса- 
янъ  Задн^^провья,  то  при  существоваши  и  въ  ваше  время  между 
средвнными  мр.  говорами  лишь  небольшихъ  различШ,  можяо  со- 
мн^Ьваться,  чтобы  меньппя  различ1Я  могли  быть  зам'Ьчены  неорк* 
вычнымъ  стариннымъ  наблюдателемъ.  Напротивъ,  л'Ьтописецъ  за- 
м'Ьчаетъ  только  единство  языка  различяыхъ  слав,  племеяъ  (Лавр. 
л,  11,  12). 


«Отъ  этого  общерусекахо  языка  мы  отличаемъ  такъ  называемы! 
дреенерусскьй..  На  первый  мы  смотримъ,  какъ  ва  произведен]е  пре- 
роды,  созданное  подъ  непосредственнымъ  ея  вл1яшемъ,  какъ  на 
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безсознательный  органъ  того  м1росозерцан1я  которое  закладыва- 
лось въ  темную  эпоху  доисторической  жизни  ви^БстЬ  съ  основами 
народности  и  зат^Ьмъ  уже  явилось  въ  первую  эпоху  истор1и  гото- 
вымъ,  какъ  бы  иэвн^§  даннымъ  Фактомъ.  Языкъ  древнеруссшй 
есть  продуктъ  истор1и,  которая  положила  на  него' печать  опред'Ь- 
леннаго  времени,  опред^^енныхъ  вл1ятй  культурной  жизни,  есть 
искуственный  органъ,  созданный  передовой  мыслью  русскихъ  лю- 
дей» (36—7). 

Хорошо  говорить  о  культур'Ь  и  натур^Б  тамъ,  гд'Ь  явственно 
присутств1е  или  отсутств1е  челов'Ька:  «вотъ  дерево  привитое,  а 
вотъ  саморослое»;  не  въ  прим^ненхи  къ  языку  желательно,  чтобы 
намъ  показали  не  ссылаясь  на  авторитеты,  противополагавшхе 
исторш)  въ  смысле  исторической  жизни  природ^Б,  гд'Ь  кончается 
одно  и  начинается  другое.  А  то  мы  иожемъ  думать,  что  исторхя 
простирается  такъ  далеко,  какъ  хватаетъ  наше  знан1е,  и  доисто- 
рическое есть  только  неизв'Ьстноеэ  о  которомъ  и  говорить  н^Бчего; 
съ  другой  стороны  —  что  изъ  объят1й  природы  мы  некогда  не- 
вырвемся. Совс^^мъ  невидно,  почему  это  нашъ  нын^Ьшн^й  языкъ 
не  есть  н^Бчто  созданное  подъ  «непосредственнымъ»  вл'шнхемъ  при- 
роды, конечно  черезъ  посредство  человека?  почему  онъ  не  без- 
сознательный  органъ  сознанхя?  почему  въ  ваше  время  незаклады- 
ваются основы  народности?  почему  это  будто  бы  только  въ  какую 
то  первую  эпоху  исторги  явилось  готовымъ  м1росозерцате  и  пр., 
тогда  какъ  можно  думать,  что  для  всякаго  посл^Бдующаго  покол^^н1я 
языкъ  и  М1росозерцаше  предыдущаго  являются  извн^^  данными 
Фактами? 

И  такъ  общерусски  языкъ  былъ  естественный,  тогда  какъ  и 
въ  п'Ьньи  соловья  иные  различаютъ  степень  искусства,  а  «языкъ 
древнерусской  письменности  есть  произведенхе  искусственное  въ 
полномъ  сиысл'Ь  этого  слова»  (39).  Сильно  сказано.  Бели  подъ  этимъ 
разум']&ется  не  только  то,  что  въ  этотъ  языкъ  входили  цел.  элемен- 
ты и  друг1е,  о  чемъ  общими  выражешяии  и  говорить  нестоитъ, 
такъ  какъ  врядъ  ли  есть  письменный  или  неписьменный  языкъ 
на  нашемъ  материк'Ь,  а  можетъ  быть  и  на  земл'Ь,  въ  которомъ 
небыло  бы  сл'Ьдовъ  постороннихъ  вл1ян1й;  то  желательно  бы  уви- 
д'Ьть  повят1е  объ  искусственности  на  разбор'^  любой  Фразы,  на 
пр.  «онъ  же...  творяше  норовы  поганьскыя,  нев'Ьдый,  аще  кто  ма- 
теро непослушакть,  въ  б'Ьду  впадаеть»  Лавр.^  27.  Впрочемъ  авторъ 
старается  довести  вышесказанное  до  надлежащей  м'Ьры:  «Неспо- 
римъ:  въ  поучен1яхъ  и  пропов'Ьдяхъ  др.  русскихъ  писателей  уц'Ь- 
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Х&1И  драгоценные  об10мки  народноств,  на  которые»  (увы!)  •до 
сйхъ  поръ  7  насъ  необращено  наддежащаго  внЕшашя»  (39);  «въ 
начальной  д'Ьтопнси  ярко  пробивавши  черты  народности  и  кь 
м1росозерцан1и  и  въ  языкЬ»  (40).  Нужно  ли  думать,  что  эти  черты, 
какъ  принадлежность  древнерусскаго  языка,  искусственны?  Ил, 
если  они  суть  произведен1я  природы,  а  искусственно  только  ихъ 
С11']Ьшен1е  съ  чертами  заимствованными,  то  такое  смЪшепе  нена- 
родно? 


Первая  глава  разсматриваемаго  сочинен1я  («сПостановка  вопроса 
о  малорусскомъ  нар'&ч1и»)  и  посл^^дняя  «(Общхе  выводы»)  даютъ  по- 
водъ  ко  многимъ  вопросамъ  и  возражетяиъ;  но  останавливаться 
зд^Бсь  я  небуду.  Охотн^^е  перейду  къ  разсмотр^^н1ю  отд^^овъ  о 
звукахъ  гласныхъ  (II)  и  согласныхъ  (III),  долженствующвхъ  за- 
ключать въ  себЬ  основан1я  для  обобщенШ.  Зам']&чатя  мои  будутъ 
сл-Ьдовать  въ  общемъ  порядку  изложен1я,  принятому  авторомъ,  съ 
тою  разницею,  что  главу  о  глухихъ  гласныхъ  я  нашелъ  болЬе 
удобнымъ  присоединить  ко  глав'Ь  о  количественныхъ  чертагь 
согласныхъ. 


III. 

Малорусское  %  влтсто  гь, 

Въ  этой  глав'Ь  авт.  сначала  (стр.  68 — 88)  говорить  объ  л  преи- 
мущественно по  поводу  письменныхъ  данныхъ,  затЬмъ  (88)  пере- 
ходить къ  народнымъ  говорамъ.  Связное  изложеше  мыслей  автора 
о  происхожден1и  ть  и  т.  п.^  высказываемыхъ  имъ  въ  вид^Б  «подго- 
товки историческаго  матер1яла  для  сравнительной  н^ки»,  «чтобы 
тверже  установить  историческую  почву»  (70)  было  бы  для  меня 
затруднительно,  и  я  ограничусь  отд^^льными  зам']^чан1ями. 

—  аСуществовалъ  ли  звукъ1>  въ  Слав.  азб.  изображенной  по* 
средствомъ  1ь  «въ  праязык']^  РУСС,  по  отд-блеши  его  оть  общесла- 
вянской почвы,  или  же  уц:Ьл^^вш1е  въ  русскихъ  нар'Ьч1яхъ  остатки 
1Ь  въ Формахъ  напр.  пойгть,  нсишй-ать  составляютъ  праславяшжуо 
черту  русс,  языка,  а  не  собственно  русскую,  на  этотъ  вопросъ 
отв']^чать  мы  неберемся»  (68).  «Или  же»  и  сдержанность   зд'Ьеь 
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странны.  Основные  аг  явхяется  въ  видй  п  передъ  согласными  (в^Ь- 
сити;  хЬ-1ж)  и  въ  вид'Ь  с^  передъ  гласными.  Никакого  разложен1Я 
1ь  на  о;  н'Ьтъ.  Въ  какомъ  сиыс^^Ь  авт.  называетъ  оу  уц'Ьл^Бвшимъ 
осгаткоиъ  I»?  Это  о;  признается  общеславянскииъ,  какъ  и  п.  Ка* 
кнмъ  образомъ  праславянство  о;  можетъ  исключать  существоваше 
п  въ  русскомъ  праязык^Ь,  на  это  отв'Ьчать  мы  неберемся. 

—  «Т.  к.  основное  а  въ  др.  слав,  является  или  въ  впд,^  б,  или 
въ  вид^Б  о,  то  начальное  а  въ  1ь  должно  было  изм']Бнится  тоже  въ 
е  или  о;  отсюда  тнпи^  па-пай-ити  на-пай-ати..  а  въ  Словин. 
те}81о..11>  (71).  Откуда  изв'^^стно,  что  въ  гь  было  начальное  а,  и  что 
словин.  е^  въ  тез81о  есть  не  зам'Ьна  общеслав.  1ь,  а  остатокъ  до  ела- 
вянскаго  аИ 

—  ^^Неподлеоюитъ  сомнпмгю  только  то,  что  въ  самыхъ  древнихъ 
памятникахъ  русской  письменности  начерташе  п>  было  всегда  под- 
ставнымъ  знакомъ  для  выражен1Я  различныхъ  звуковъ;  поэтому 
эвукъ  п  мы  будемъ  называть  буквой,  т.  к.  самаго  звука  гь  небыло 
въ  русскомъ  язык'Ь  уже  въ  самую  первоначальную  эпоху  его  исто- 
рической жизни»,  какъ  не  было  и  г,  ъ  (69).  Да,  звуки  изм'Ьняются, 
буквы,  кром'6  графическихъ  особенностей,  остаются.  Въ  момеятъ  х 
не  было  того  звука  «ь,  который  былъ  въ  моментъ  предыдущШ.  Съ 
этой  точки  строгонаучная  сов'Ьстливость  должна  бы  заставить  го- 
ворить не  о  звукахъ,  а  только  о  буквахъ  »,  к  и  т.  д.;  но  съ  дру- 
гой— мы  говоримъ  о  звук'Ь  1ь  до  ткхъ  поръ,  пока  его  зам^Бны  не 
см'Ьшаются  съ  заменами  другихъ  гласныхъ. 

—  ^Очееь^дно^  *&  въ  сознан1и  самого  изобр'Ьтателя  этой  буквы 
былъ  звукомъ  родственнымъ  полугласному  ъ»  (69).  Основан1я  этой 
очевидности  я  опускаю;  мн'Ьн1я  о  ней  —  ^ад^с,  АгсЫуП,  359;  Коло- 
совъ,  Загадочн.  зв.  23 — 4. 

—  ((См']^шен1е  а  съ  {  повлекло  за  собою  см^Бшанный  подъемъ 
Отсюда  уже  въ  др.  слав.  нар'Ьчхи..  такхя  комбинацхи  въ  подъем^^: 
ь,  е,  о,  %у  кырьци^рек^  проракь^  рицати^  нарпкаватип  (71).  Повторю 
ссылку  Пр.  Ягича  (АгсЬ.  П  399)  на  ^.  8сЬт1(1(;,  2аг  девсЬ.  дез  Ъйо^. 
уосак  I,  26  и  прибавлю  ссылки  на  мое  соч.  Къ  ист.  зв.  220  сл'Ьд. 

—  схВсл'Ьдствхе...  см'Ёшен1я  ъ  съ  б, ..  п  является  подъемомъ  ъ\  врЬ" 
шти  (връгл;)....  Отсюда  явствуетъ  что  гь  находится  въ  соотв'Ьтств1п 
съ  диФтонгомъ  ы  ....  Поэтому  въ  в.  луж.  звукъ  стоящхй  на  м'Ьстй 
9ь  иногда  переходитъ  въ  ы:  сЬсу!»  (71—2  со  ссылкою  на  Дювернуа, 
Система  и  пр.  97 — 7).  Мн'Ь  кажется  это  сц'Ьпленхемъ  ошибокъ. 
Между  прочимъ  луж.  у  изъ  1ь  неим'Ьетъ  никакого  отношешя  къ 
диФтонгамъ,  какъ  и  брусе,  ы  ы  «на  рэчцы»  =  ц^Б. 

01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


780  ОТЧЕТЪ  о  ДВАДЦДТОМЪ  ПРИСУЖДЕШИ 

—  с<13роизношен1е  1ъ  какъ  я  до  сихъ  поръ  сояд^ашшкь  въ  Псиь. 
и  Бо1г.)>  (72).  Мое  мн'Ьнге  объ  этомъ — Къ  ист.  зв.  72;  1ав1С,  АгА. 
II,  359.  Прибавлю  еще  н'Ьчто.  Если  бы  оказалось,  что  есть  южио- 
великоруссше  говоры,  въ  коихъ  строго  выдерживается  вляте  о^- 
дующаго  слога  (см.  ниже)  въ  случаяхъ  еяду  (=вед7)  но  фМ 
(=вед!4),  то  эти  случаи,  кром'Ё  отсутств1я  ударешя,  доволио 
близко  подходили  бы  къ  по11Лк.Ыа{у—Ъ%еис  ^  т^мъ  бол*Ье,  что  и  ди 
Польскаго  есть  указан1я  на  %  изъ  1ь  передъ  небнымъ  слогомъ  (ЫК= 
ЫеИ,  ВШ!.  2о1  105).  Б.  м.  существенная  разница  въ  томъ,  что  тор. 
я  изъ  в  неударяеиаго  и  изъ  1ь  (бялок  и  т.  п.)  совершенно  незаи- 
сятъ  отъ  долготы,  а  польск.  различеше  %а—%е  мооюеть  быят  и  за- 
виситъ  отъ  нея,  ибо  во  всякомъ  случа'Ь  произошло  въ  ея  при- 

СутСТВ1И. 

Согласно  со  своииъ  взглядомъ,  я  пока1гЬстъ  смотрю  на  ге  тип, 
т^Ь  можно  ожидать  %а  (въ  ВхЫ.  2о(.  о1ф0117уе€и11  66,  йгеЬсг  67, 
ид2е1а175,  хотя  иёгак!  77,  оЪуе1о^а\7  81  и  др.),  какъ  наархаЕзхъ. 
Сюда  же  и  нын'Ьшнее  геееаб  при  которомъ  въ  ЮЫ.  2о1  не  только 
оЪггегапу  19,  но  и  часто  оЪггагапо  18,  оЪггагап  19,  оЪггагапу  з6 
1Ъ.  Къ  этимъ  посл'Ьднимъ  отклонен1ямъ  въ  сторону  я  принадлежать 
аъ  томъ  же  паиятник'Ь  тхазго'сга  110,  ^  розггасгау  116  (непра- 
вильно въ  виду  мягкости  шипящихъ  въ  этомъ  памятн.;  но  праввлг 
но  ро88Г2а(11  116,=  розггаа =  —  ср^тль). 

—  «Въ  ХУП  в.  когда  1ъ  безъ  всякого  сомнЬнхя  малоросшне 
выговаривали,  какъ  1,  на  письме  часто  встр'Ьчаемъ  е  вм.  т  ...  м, 
дозренья,  вырозуменя^.  Хмельниг^кьй . . »  (74).  Всеобщность  положеша 
о  выговор'Ь  гь  ошибочна;  примеры  неудачны:  въ  первыхъ  2-хъ 
подъ  вл1ян1емъ  Польскимъ  произносилось  6;  въ  хмель  1ь  этимологи- 
чески-ошибочно; въ  Хмельницький  и  произносилось  и  произно- 
сится е. 

—  Въ  прим'Ьрахъ  на  стр.  75,  должеяствующихъ  доказывать, 
что  въ  юсовыхъ  памятникахъ  часто  стонтъ  и  вм.  1ь,  много  ошв* 
бокъ:  очивисть  ср.  съ  ноль.  ос2у^18С1е;  свитати  отъ  свьт — ;  отео 
сительно  съплитапт,  насмг^саник  см.  мое  соч.  къ  Ист.  зв.  227—8: 
относительно  лии/и  (56.-7.)  и  пр.  Колосовъ,  Загадочн.  зв.  30. 

—  Въ  XIII  в.  «начинаетъ  уже  встр'Ьчаться  и  ы  вм.  л;  такъ  въ 
кормч.  1280  г.  ты  суды  и  пиь  суды»  (76);  «въ  югозападныхъ  гра- 
мотахъ ...  оу  тми,  отъ  тыхь^  тымъ  (м  изъ  г  вм.  'Ь)о  (79).  Д'Ьло 
зд'Ьсь  вовсе  не  въ  Фонетической  зам'Ьн'Ь  1ь  или  >  посредствомъ  м. 
Фонетическинъ  путемъ  также  невоз1|ожно  получить  ты  изъ  вм, 
какъ  богы  и  боги  изъ  бози.  ы  (геарес!;.  и  среднее)  стоить  эд^Ьсь  в 
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въ  тЬ[ъ  говорахъ,  въ  коихъ  ничто  немйшаю  бы  удержать  1ь  =  в 
иди  1ь  =  ».  Въ  мр.  стоить  и  въ  тим  (тв.  ед.),  тц)!  =  Т1,  тих,  тим, 
тими,  какъ  въ  одним,  самим,  яким,  таким,  сяким,  одними  и  пр. 
одних  в  пр.;  въ  бр.  тым,  гетым,  тые  (тыя) —гетые,  тыми,  ьетыми 
какъ  добрым,  не  въ  вид'Ь  откл[онен1Я  отъ  того,  правила,  что  ^ь  =  в 
иди  1ь  =  г,  а  незавнсиио  отъ  этого  правила,  зд'Ьсь  нешгЬющаго  ни- 
какой почвы.  —  М']^стоим']^ше  скдонен1е,  сохранившееся  въ  литер. 
Т9»мъ,  т»ь,  тпаъ,  тяьми  и  отчасти  въ  одинъ  ( — 'Ьиъ, — ииъ  и  пр.),  въ 
древ.  русс,  составляетъ  правило  для  шъ,  (сь),  инъ,  от,  самь,  овъ,  какъ 
и  еьсякъ,  нгькъ-и,  одинъ,  мноъъ,  на  пр.  кацгьмъ  любо  съсудомъ,  Лавр  ^, 
12,  —  оружьеиъ  Ш.  22;  съ  едингьмь  ученикомь  Кир.  Тур.  Калайд. 
23;  со  инньмь,  Впраш.  Кюр.  №.  192;  мы  ли,  ошь  ли  (м.  р.),  Лавр.  19; 
тл  бяху  убили  1Ъ.  25;  инпаъ  (род.  м.  р.)  Лавр.  17;  тоже  часто  въ 
Новг.  1-ой  сначала  (но  №.  и  иныхъ,  60;  64);  мнозпаь  безакоши,  Кир. 
Тур.  Калайд.  44;  онтьма  пришедшема  (и.  р.)  Лавр.  58;  он1ьмъ  (дат.  мн. 
н.  р.)  ]Ъ.  28;  ов1ъмъ  царемъ  №.  39;  61;  инпми  (м.  р.)  Лавр.  7;  самтьми 
№.  20;  сгьми  есгъми  (и.  р.)  1Ь.  12;  одитьми  вороты  1Ь.  21;  инпми 
казньил  №.  72;  — недугы,  Кир.  Тур.  К.  44;  на  1«н1ьл^  странахъ  Лавр. 
7;  на  нецгьхь  м'^стЬ^ъ  №.  17.  Новый  порядокъ,  господствуюпцй  въ 
ир.  говорахъ  (въ  великорусе.  Си.  Бусл.  Гр.  §  93,  Пр.  6)  состоитъ 
въ  уподоблеши  11']^стои11еннаго  склонен1я  скловен1ю  прилагатель- 
ныхъ  членныхъ.  Онъ  сказывается  въ  появлеши  сложетя  съ  и 
(=]и)  въ  имен,  ед:  тъи  (мр.  той),  оьи  =  сейу  а  въ  мр.  и  тая,  тое, 
одная,  самая]  въ  вр.  атая  и  пр.  Уже  въ  вр.  грам.  1305  (С.  Г.  Гр.  I, 
№  6):  «а  кто  купилъ,  тый  знаеть«. 

—  «Мягкое  склонен1е  (на  кони,  на  поли,  земли^  на  земли)  вполн'Ь 
выдержано  и  до  нын^^  въ  мр.  нар.,  тогда  какъ  въ  вр. . .  1  зам'Ьни- 
лось  мягкимъ  же  окончашемъ  йгь  (^^) . . .  Но  на  этомъ  неостанови- 
лось мр.  в.:  съ  мягкаго  склонен1я  оно  перенесло  окончанге  %  и  на 
твердое  скл.  (на  стол1,  рущ,  на  рущ,  на  В1кнг)х>  и  удержало  за  этимъ 
г  такую  же  способность  смягчать  гортанные  въ  свистящ1е,  какъ 
ВЪ  древ.  слав.  (78). 

И  такъ  на  пр.  ир.  на  березь  выясняется  вовсе  не  тЪшъ,  что  это 
непосредственная  Фонетическая  заи']^на  Формы  б^езгьу  а  т']^мъ  что 
зд'Ы;ь  произошло  уподобленхе  иягкоиу  склонешю  на  кони.  Между 
т'Ёмъ  есть  мр.  говоры,  въ  коихъ  мягкое  склонеше  ии'Ьетъ  въокон- 
чан1и  и  среднее,  а  не  к  на  кони,  у  поли,  у  мисли  (См.  МхЫ.  V.  Ог. 
ПР,  252,  254,  5;  Заи.  о  ир.  нар.  61,  133),  а  твердое  склонен1е  со- 
храняетъ  правильную  заи'Ьну  1ь,  виенно  острое  1:  на  столг,  въ  илиш, 
на  окш  (Зам.  о  мр.  нар.  132).  Если  ф.  на  кон1  въ  то  время,  когда 
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0  въ  этихъ  говорахъ  быю  зд^Бсь  и=»  уподобила  се&Ь  Форцна 
СТ0Д1,  то  почему  же  эта  пос1^^даяя  осталась  при  »,  тогда  какь  еь 
первой  окоячан]е  отверд'Ьло  до  «на  кони»?  Скор^Бе  можно  перевер- 
нуть утвержденхе  г.  Ж.  и  сказать,  что  когда  въ  укр.  говори  в  др. 
стоить  острое  г  въ  на  конь^  у  полг,  на  земм^  на  зарг,  то  это  прое- 
зошдо  отъ  присвоен1я  и  мягкому  склоненш  окончашя  1ь,  такъ  что 
на  кань  =^  на  канп^  согласно  съ  вр.  на  кать,  въ  памь^  зелмь^т 

Въ  различныхъ  свр.  говорахъ  этой  анадопи  подчиняются  и  пе- 
на темы  и:  въ  Б'Ьдозер.  не  только  во  полгь^  но  и  при  путп»  (Коюс 
Зам.  о  яз.  и  нар.  п.  свр.  48);  въ  Каргопол'Ь  не  только  въ  бат!^^  но  о 
еъ  грязть^  во  рою^ь  (Ш.  124);  въ  Вельск*]^  Волог.  г.  не  только  по  ^ели», 
душп^  но  л  въ  грнзть  (въ  грязи,  Эти.  Сб.  I);  Вятск.  въ  черквп»;  Мурои- 
на  Аошадтьу  на  печп>.  Тоже  встр^^чается  и  въ  ювр:  Курск,  ва  тэО-л 
кавыля  (2=:Л1«у  если  это  отъ  ковЫАЬщ  а  не  отъ  повыла). 

Тоже  явлеше  явственно  въ  сЬв.  мр.  говорахъ.  Въ  Забдудов. 
(Этн.  Сб.  Ш)  гь  неударяемое  ва  конц-Ь  посл^^  смягчаемыхъ  н=1, 
посл^^  не  смягчаемыхъ  =ы  (на  дорози,  на  р'ечцы),  *&  ударяемое— 
не  только  въ  у  земд^е,  во  и  въ  у  ночие'  =  у  ноч*^е.  ВъПруаван.,  А- 
стечкоС^Бдецъ, — уночв  (Сб.пам.  н.тв.Свз.  кр.1,  291)  Т.  о-Формавь 
ноч1ь  бол'Ьв  годится  для  объяснешя  вост.  мр.  Формъ  у  земм^  у  1^ 
у  ночг^  ч'бмъ  предположен1е,  что  острое  1  зд'Ьсь  такая  же  неаоцюд- 
ственная  зам'Ьна  древняго  и  (въ  земли),  какъ  и  среднее  и  въ  вост. 
мр.  ув'Осенй.  Вост.  мр.  дат.  матф  хотя  и  можетъ  быть  объясвяеп 
такъ,  какъ  г  въ  до  парг=^до  пары^  но  можетъ  объяснятся  взъ  «ка- 
тера» которое  есть  въ  свр.;  уже  въ  Грам.  Волоцкихъ  кяязей 
1503—4,  (Г.  гр.  I  №  31.  2.  дат.  дочерл).  Ударяемое  е,  ввъ  с*в.мр. 
Ф.  ва  оке,  у  дв^/рву  рядомъ  съ  неударяемымъ  1ь  =  и  средн.  (при 
хати,  у  балоти,  у  поли,  Кродеьец.  у  Черн.  г.  Рудченко  Ск,  I,  74),  а 
равно  и  Формы  въ  образцахъ,  записанныхъ  для  г  Ж.  въ  Кошо- 
лахъ:  на  двурцьв^  у  лютуом  горе,  (302)  рядомъ  съ  на  нозге,  у  р^т, 
показываютъ,  что  эти  говоры  не  только  неподчиняк>тъ  твердаго 
склонен1я  мягкому,  но  на  оборотъ,  сл'Ьдуютъ  той  же  анадопи,  вакъ 
вр.  на  земА1ь  и  пр. 

Согласно  съ  этимъ  автору  несл'Ьдовало  по  крайней  м^^р*!  рш- 
питудировать  съ  тшимъ  апломбомъ:  «Мы  вид'&1и,  что  во  Фдешяхъ 
мягкаго  скдонен1я  мр.  г  вполн'Ь  совпадало  съ  древнеславянсктгь 
какъ  совпадаетъ  и  нын^^.  Намъ  н'&чего  предполагать,  что  это  лр. » 
есть  продуктъ  другихъ  звуковыхъ  превращешй. . .  ДадьяЬйшеедБО- 
жен1е  мр.  1  началось  съ  мягкаго  склонешя:  г  господствовавшее  въ 
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мягконъ  склоненш....  образовало  вр'Ьпкую  аозищюэ  съ  которой 
привлекало  къ  себ^Ь  однородные  звуковые  элементы  силою  могу- 
щественной аналопи»  (78—9).  Не  следовало  пользоваться  этою 
крепкою  позвц1ей  для  дальнМшихъ  поб'Ьдъ:  «Вм'Ьсто  диФтонга  ге^ 
какъ  въ  корняхъ,  такъ  и  въ  окончан1яхъ . .  появилось ир.  г. ..Меж- 
ду гЬмъ  въ  окончан1яхъ  словъ  непрекращалось  вл1ян1е  указанной 
нами  выше  аналопи,  которая  шла  отъ  звука  г,  господствовавшаго 
въ  мнгкомъ  склонен1И.  Съ  разныхъ  пунктовъ  оба  эти  звуковыя 
движен1я  встретились  въ  одной  точк'Ь,  именно  въ  звук^г,  взаимно 
другъ  друга  поддерживая.  Совпаден1е  этихъ  двухъ  явлен1й  поро- 
дило въ  мр.  вокализм'Ь  безусловное  господство  г . .  (95). 

—  Авторъ  принимаетъ  свр.  Форму  именит,  ед.  м.  р.  в^яле  за 
именит.  МП.  взяли  (85).  Объ  этой  весьма  характеристичной  ошиб- 
ке—Колосовъ,  Загадочные  зв.  32  сл^^д. 

—  «Съ  обп^ей  теоретической  точки  зр'Ьнхя  легко  поддаться  иску- 
шен1Ю  и  посчитать  е  посредствующимъ  звукомъ  въ  отношеши  къ  г; 
но  дтйстттельная  жизнь  языка  шире  какой  бы  то  ни  было  теор1И, 
и  въ  ея'широкомъ  точеши..  и  пр.  (87).  Почему  авторъ  противопо- 
ставляетъ  чужую  теор1Ю  не  своей  теорги  же,  а  д'Ьйствнтельной  жиз- 
ни? Можно  подумать,  что  онъ  считаетъ  себя  состоящимъ  въ  осо- 
бенно гЬсныхъ  сношен1яхъ  съ  этою  жизнью. 

—  аЧто  такое  мр.  %  вм.  1ь:  производеше  ли  звуковаго  закона,  илв 
же  завАяа  звука,  произношете  котораго  намъ  неизв'Ьстно?  Что  та- 
кое вр.  е  вм.  %  самостоятельная  ли  зам'Ьна,  или  ясе  звукъ,  посред- 
ствуюицй  между  г  и  другимъ  звукомъ,  опять  такн  намъ  неизв'Ь- 
стнымъ?»  (87).  Или  глубины  этого  я  непонимаю,  или  это  тоясе,  что 
«генералъ  Кульневъ  въ  кавалерш  служилъ,  или  въ  конниц'Ь?»  Мр. 
1  можетъ  выражать  собою  законъ,  какъ  и  все  насв']^т'Ь,  и  въ  тоже 
время  быть  зам'Ьною  изв^тнаго  или  неизв^ктнаго  звука.  Всякая 
звуковая  зам^^на  и  самостоятельна,  и  слуяситъ  переходомъ  къ  дру- 
гой: какъ  смотр^^ть. 


—  Переходя  къ  народнымъ  мр.  говорамъ,  именно  къ  сйвер- 
нымъ,  авторъ  ссьиается  на  мое  зам'Ьчанхе  о  зам-Ёнахъ  п  въ  этихъ 
говорахъ: 

"Относительно  1ь  Заблудовское  в^вцер  относится  къ  беоюыш^  какъ 
Пружан.  Овруч.  Кролевец.  ветер  къ  беоюиш^  какъ  Сосниц.  в]{»пер  къ 
беокйш,  какъ  Брест.  Кобр,  егтер  къ  биоюйшп  (Зам.  о  мр.  нар.  44). 
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Но  въ  заблудовскомъ  и  основвое  е  пронзносится  какъ  е,  т.  е.  тре- 
буетъ  небности  предыдущей  согласной.  Это  я  сче1ъ  заимствовашекъ 
(Ш  43)  и  на  этомъ  основанш  сказалъ:  «Мы  можеиъ  ви.  заблудов.  € 
(к)  въ  беонплш  поставить  е  (=: а)...  и  тогда увидимъ,  чтововс1хъ 
этихъ  говорахъ  вл1ЯН1е  ударенхя  йотируетъ  зам'Ьну  основнаго  » 
(при  чеиъ  говоръ  Кобр.  Брест,  путеиъ  прогрессивной  ассиш- 
1ЯЦ1И  доводить  эту  заи^^ну  до  %),  а  отсутств1е  ударен1я  требуеть 
зам'Ьны  1ь  нейотированною  гдасною»  (Ш  44 — 5). 

На  это  г.  Ж.  возражаетъ,  что  Заблудов.  неударяемое  л  въ  сре- 
дин']^ посл^^  сиягчаемыхъ  =б,  въ  кон1^  =1:  въ  томъ  и  другоп 
гласномъ  есть  10та,  несмотря  на  отсутствге  ударен1я»  (89).  Этвмъ 
доказывается,  что  якк  въ  вышеприведенномъ  м'Ьст'Ь  для  ясносп 
сд'Ьдовадо  сослаться  на  9  стр.  Зам.  о  мр.  нар.,  гд^^  различены  таше 
случаи  «когда  мягкая  гласная  непосредственно  приныкаетъ  къ  пре- 
дыдущей согласной  (бя,бе,  бё,  бю,  61),  при  чемъ  знакъ  з  или  рвън 
и  пр.  вырсижаетъ  не  самостоятельный  авукь^  а  небность  предыдуще! 
согласной»,  и  так1е  —  «когда  ]  гласной  явственно  отд'Ьляегся  оп 
предыдущей  согласной».  Другими  словами:  въ  бв^  б»  есть  только  сш- 
Н1е  небной  согласной,  вовсе  неразложимой  на  твердое  б+],  а 
гласнымъ  е.  Точн^^е  было  бы  говорить  не  о  мягкызръ  гласныхь  (вы- 
ражен1е  къ  которому  приучаетъ  насъ  наше  начерташе  1гц  к,  ю)  в 
не  о  небныхъ  или  мягкихъ  сопасныхъ,  а  лишь  онебныхъсюгахъ, 
напр.  бе^  отличныхъ  отъ  слоговъ  твердыхъ  (бэ)  иля  средннхъ  {(к) 
не  только  качествомъ  согласной,  но  и  (что  мен'Ье  зам^Бтяо  нвъ 
пныхъ  случаяхъ  можетъ  быть  непринииаемо  въ  расщетъ,  кш 
м'Ьлкая  дробь)  качествомъ  гласной.  Во  всякомъ  случа'Б,  даже  неоод- 
ставляя  Формы  бео/сйш  вм.  бвоюишу  я  аи^ъ  право  сказать,  что 
зд'Ьсь  н'Ьтъ  йоты,  а  въ  ф.  в^ецу^  по  достов'Ьрнымъ  свид'Ьтельствамъ 
она  столь  же  явственна,  какъ  вост.  мр.  еьязати  (или  въязати). 

Въ  вышеприведенномъ  уравнеши  принято  мною  во  ввшаше 
только  серединное  ть\  о  конечномъ  неударяемомъ  1ь  =  1  сказано:  «въ 
тЬхъ  же  сЬв.  говорахъ  встр']^чаемънаконц'Ь  словъ  1,  происшедшее 
изъ  »ь  неударяемаго  безъ  посредства  той  явственной  йотащн,  котсн 
рая  слышна  въ  в^втер  (или  вьктер),  а  прямо  изъ  е:  на  св}ет1  съ 
тг  изъ  те  (а  не  изъ  т^е  =  тьк),  какъ  въ  сврусс.  и  ювр.  говорад 
(Два  изсл.  озь.65,  82,  Зам.  о  мр.  нар.  47).  Можно  было  прибавить, 
что  такое  шаткое  неударяемое  'Ь==в  можно  предположить  для  всЬхъ 
мр.  и  вс']^хъ  вр.  говоровъ  ИМ^^ЮЩИXЪ  ЗД'&СЬ  I. 

Дал'Ье  я  предполагаю,  что  «средняя  Форма  между  св)гм—сетййш 
(съ  твердымъ  све)  и  сегт^свгтйти  есть  сег/ш — сввтйтиу  состоящая 
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въ  смягченЕЯ  е  изъ  1ъ  неударяемаго»  (Зам.  омр.  нар.  47).  Прибавлю 
теперь,  чтч)  какъ  твердость  первой  гласной  въ  светйти  (а  равно  н 
въ  спбрадвчеекомъ  украин.  беАщ  мед,в,  ве^м^дя,  встрёлитщ  (щ>еля^ 
пш),  такъ  и  небность  ея  (иди  точн'Ье — слога)  невыраясаютъ  свойствъ 
общерусскаго  слога  съ  1ь,  но  разошлись  отъ  его  произношен1я  въ 
разный  стороны:  къ  отверд'Ьшю  и  ббльшой  небности. 

Г.  Ж.  заII^^чаетъ:  «если  бы  уже  въ  самой  природ'Ь  звуковой  за- 
и'Ьны  гь  незаключалось  небнаго  элемента,  то  она  немогла  бы  смяг- 
чить предшествующ1й  согласный  звукъ  силою  ударенхя.  Само  по 
себ']^  ударен1е  неможетъ  ни, смягчать,  ни  несмягчать  согласныхъ: 
сила  смягчен1я  заключается  въ  самой  зам'Ьн'Ь  основнаго  *ь,  въ  соб- 
ственной природ'Ь  его»  (89).  Конечно,  если  бы  въ  основаши  мр. 
б^уелый^  б^углий^  бглий  лежало  не  б9ь  съ  щ  (которое  изм'Ьняя  г,  к,  х 
въ  5>  Щ  с,  соответственно  этому  вл1яло  и  на  друпя  предшествующи 
согласный,  изм'Ьнен1я  коихъ  нео^начались  на  письм'Ь  ^),  а  на  пр. 
ба,  то  было  бы  совсе^мъ  другое.  В'Ьрно,  что  ударете  само  по  себ'Ь 
Ничего  нед'&лаетъ,  т.  к.  само  по  себ'Ё  оно  несуществуетъ.  Впрочемъ 
б.  м.  мн*]^,  во  изб'Ьжан1е  упрека  въ  создаши  изъ  ударен]я  миеоло- 
гической  личности,  с1']^довало  выразиться  осторожн'Ье:  «присутств1е 
ударешя  на  слогб  съ  гь  въ  изв'Ьстныхъ  мр.  говорахъ  сопряжено  съ 
0рисутств1емъ  въ  этомъ  слогЬ  явственной  йоты,  а  отсутствхе  уда- 
рен1Я — съ  отсутств1емъ  этой  йоты  въ  однихъ  говорахъ  и  съ  твер- 
достью слога  въ  другихъ». 

—  Авторъ  указываетъ  на  противор^^чхе  моихъ  словъ  о  двое- 
гласности  замены  п  въ  заблудовскомъ  рыёчка  (Два  изсл.  1 1 1)  съ 
бол'Ье  позднимъ  монмъ  мн']&н1емъ,  что  двоегласности  зд']&сь  н'Ьтъ 
какъ  и  въ  «'У^а,  что  сл'&довало  бы  писать  р^зечка  или  рь\1чка,  что 
зд^съ  только  сочетан1е  з  и  гласной  (Зам.  о  мр.  н.  4  5).  Можетъ  быть 
мое  зак1ючен1е  отъ  вуера  и  т.  п.  къ  отсутствш  двоеглас1я  въ  рыечка 
0  некбрно.  Тутъ  должно  ре^шить  непосредственное  наблюдете.  Но 
яев'Ьрно  и  возражея1е  автора:  «Зач-Ьмъ  же  въ  уе  признаны  только 
два  звука  —  согласный  ]  и  гласный?  Мы  видимъ  зд'Ьсь  три  звука: 
первую  10ту,  которая  смягчаетъ  предыдущ1й  согласный  звукъ,  если 
онъ  способенъ  къ  сйягчетю;  вторую  юту  заключаюгцуюся  въ  е,  и 


*)  Колосовъ,  Загадочн.  зв.  27,  думаетъ,  что  т.  к.  зубные  иесмягчаются  (?) 
передъ  л,  то  посл-^^днее  означало  звукъ  неЙотированныЙ.  Полагаю,  что  хотя 
посылка  нев']^рна,  но  заключеше  в']^рно:  чтобы  изв'1^стнымъ  образоиъ  изм-Ь- 
нить  предыдупця  согласныя  (г  а  1  =  ^  л)  вовсе  ненужно,  чтобы  посл-]^  этихъ 
согласныхъ  появилось  ^,  какъ  звукъ,  а  не  какъ  миеъ. 

60 
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наконецъ  чистое  е,  т.  е.  ^ч-^е»  (90).  На  это  отйчено  выше:  въ 
вебяомъ  л  (лъкс)  а^тъ  ];  это  неразюжциый,  ц']^льный  звукъ,  не 
смотря  на  начертанхе  ль  И1И  2;.  Точно  также  считаю  яеум'ктнымъ 
въ  Ф.  дц1вка  (=(1'з1ука)  говорить  о  двухъ  ^,  какъ  это  д-Ьдаеть 
авторъ  (92), 

—  Существенная  прибавка  къ  иашииъ  св^^ден^яиъ  о  нр.  вар. 
состоитъ  въ  образцахъ  языка,  записаянмхъ  для  автора  (стр.  163) 
въ  С']Бддецкой  губ.  и  по  его  сдовамъ  Апроливающихъ  новый  св1тъ 
на  значвн1е  двоепасной  зан'Ьны  сдав.  *&>  (92): 

Въ  с.  Кошолахъ^  БЬльск.  у.  Сйдл.  г.  л  ударяемое  произносотся, 
по  сювамъ  записывателя  или  автора,  какъ  %е  (т.  е.  какъпоясняегь 
авт.  де,  90)  «съ  растяженхемъ  посл'^^дняго  гласнаго  зв.»: 

небер1бмо  (повелит.),  въ  нед1€льку,  С1ела,  1зл1бзла,  дквку,  лш, 
гор1блоньк1  (род.),  СВ16Т1Т  М1есяа;  у  руще,  на  ноз1е ,  на  двурщс,  въ 
корчмГе,  миге,  себГе,  усГе  хлопд!. 

Зам-Ьчу  I)  случай  гд'Ь  тоже  1в  при  бол'Ье  позднемъ,  неруссхо1ъ 
ударен1и  какъ  гь:  д%е  еча  (вост.  мр.  д1вча  и  Д1вчя,  какъ  горщя,  xтрч^ 
порося,  дитя,  паненя  и  пр.); 

Во  2-хъ,  случаи,  сообщаемые  авторомъ  на  стр.  309,  въ  коихъ 
16  иэъ  я  =  а:  пргестг  (=прясти),  и  род.  ед.  землге\  дугт,  Этихъ 
интересныхъ  данныхъ  слишкомъ  мало,  что  бы  на  нихъ  можно  бы- 
ло построить  что  либо  прочное.  Съ  этой  оговоркой  и  подъ  усю- 
В1емъ,  что  насъ  невводитъ  въ  заблужден1е  записыватель  отаоса- 
тельно  ^в ,  зам'Ьчу,  что  это  сочеташе  оказывается,  значить,  зам^яой 
не  одного  |ц  но  и  е  изъ  я=а  ударяемаго  и  долгаю!  Очень  обыкно- 
венно оконч.  род.  ед.  ж.  мягкаго  скл.  въ  стар.  ноль,  есть  «е  (г  ге- 
туе  Бе]р$куе,  В1Ы.  Ъо1  96)  и  еу  (и  81и(1п1сеу  Ш.  27,  кагшуеу  30  и 
пр.);  не  означало  ли  это  последнее  оконч.  лпшь  долготы  е  и  небы- 
ло ли  въ  Д'Ьйствительности  гетуеЬ=г1етуеу?  Ср.  Ьгасгее  $те  (рог 
ед.)  Ш.  137.  Начертан1е  еу  въ  томъ  же  памятник'Ь  служить  не  топ- 
ко для  выражен1я  такого  е  съ  предыдущею  небною,  коего  долгота 
сомнительна  (именно  ге  =  ик:  йгге^еу  о\?ос2пе  84,  вшуепеу  129= 
1т1еше;  еу-^е  въ  к1о  в!  о  с1о1кпеу  87  =  с1о1кше;  еу  =  *:  81а^пеу84, 
па  в1о\7еу  86)  но  и  для  выражешя  е  съ  предыдущею  твердою  ось 
несомн-Ьнною  долготою:  ^е8!;  1о  1уа1;о  т11о8с1^еу  92  (=  тНовт^^^ 
Ъбйо  ри81;еу  (=ее)  дгор  ^азге  94,  йгге^^о  се(1го?геу  111. 

Исходя  отъ  этихъ  случаевъ  можно  думать,  что  и  въ  сл*д.  «и 
вупу  Тзгаеккеу  108  (=к1вв),  па  шзокеу  (=:к1ее)  туезсге  116,  Т[. 
поставлено  не  только  для  означешя  небности  к,  но  и  для  долготы. 
Т.  о.  б.  м.  и  въ  Стар.  Поль.  — 2ет'ё'  =  звмлА. 
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Въ  3-хъ,  I  е  въ  Кошолахъ,  гд-Ь  въ  вост.  мр.  е,  врусс. «,  но  въ  Поль, 
въ н'Ькоторыхъ  случ.  е  (=€  изъ  ик):  Москале  (Поль.  Мо8ка1е),  су- 
хар1  е.  Что  зд'Ьсь  если  не  I  е  то  е  несомн'Ьяно,  въ  томъ  удостов'Ь- 
ряетъ  Б!)льск.  Гродн.  г.  лебеде  (Сб.  Пам.  и.  тв.  Свз.  кр.  152).  Объ- 
яснея1е  могло  бы  быть  такое  же,  какъ  выше. 

Ъ  неударяемое  въ  томъ  же  говор'Ь=б  (девч1ну,  девч1но),  ье  (дье- 
вчшонька),  1  (]зм1Н]вся,  сл1пы),  е  (вчепи!,  выкресалп),  Житец. 
Прилож.  297—301  *).  . 

Бъ  Хотычахъ  Константин,  у.  н  Яоммл.  Радвнск.  у: 

гь  ударяемое=1е:  л1ет,  невтеро1ела,  приет1бла,  сгела,  в1еют  в1етры, 
св1ет,  на  б1елум,  ив1е,  цы  буде  цы-лп  н1е. 

Тоже  при  Польскомъ  ударен1п:  Д1етя,  т6б1э. 

Также  изменяется  основн.  е,  т^^  въ  восточн.  мр.  оно  =  1 : с\ем 
Л1€т,  тр131еле  (и  тр1зие,  въ  украин,  п'Ьсн'б  —  тройзиля),  1дв  1з  ве- 
йеле,  З63'(=укр.  з  весиля).  Это  подтверждаетъ  мн-Ьше,  что  про- 
цессъ  образован1я  %  въ  сгм  —  семи  отличенъ  отъ  1  въ  В13  (в'ёэ, 
вюоз)— везла,  Зам.  о  мр.  нар.  32 — 3. 

*&  неударяемое  въ  Хотычахъ  =  1е  (д1евч1Н0нька  301,  б1елёньк1й 
303),  1  (на  дороз!,  у  МЛЫН1),  е  (стрелят!,  въ  лютуом  горе);  въ  ЪошЬ 
часго=1  въ  ударяеиыхъ  и  неударяеиыхъ:  д1вч1но,  нев1ста,  насвМ  '): 

Въ  Кленовицгьу  Констант,  у.: 
1ь  ударяемое  =  1,  ^^  (аос1яла,  въ  недиен  ьку,  поверн1теся,  дьй1вкы 
дьй1вка,  дьй1ткы). 

п»  неударяемое  =  1,  ы  (по  пароньщ,  обыцявся,  свытёлку). 
е  =  1  въ  пом)ж  *). 

Въдругихъ  м'Ьстностяхъ  (смежныхъ  съ  Кошолами  и  Хотычамн: 
В1111ати,  Т1ШИТИ;  изр'Ьдка  дьМвка,  собй!,  но  ведрб,  би.ипа  (стр.92). 


^)  Чтобы  дать  аонят1'е  объ  этоиъ  говор1Ь,  приведу  оттуда  же  еще  сл-]&дую- 
1Д1Я  черты:  е  основи.  повидимому  довольно  мягкое  (ср.  309);  и=1,  какъ  Брусе. 
(рад1т1),  ы  =  ы  (небывав;  б.  м.  ошибка  Л1чка  ви.  лмчка),  о  (=вост.  мр.  1)  =  у6, 
у  (пуд  струбп),  ё  въ  ему,  Ковалёва,  эелёнеяького;  е  въ  себ1в,  вд1н,  еден  (изъ 
едбн);  позбудюмся;  чабутк!  (но  чббут),  каханок;  д  =  в  (чував);  т  въ  3  л.  мн. 
бол1Т,  радят);  р,  ц,  ч,  ш  сочетаются  съ  1;  —  ця,  цп\  с  Кошолув;  частица  д!  = 
укр.  чи. 

*)Друпя  прим-Ьты:  у  о,  у  (муой,  буог,  пуольщу,  нуочку,  на  тум  б^елум , 
кунця),  юо  (завюол);  е  тверже  ч*мъ  въ  Хотычахъ;  я  =е  {1з  вескле);  и  =  1  (ма- 
Т1,  брат1);  сдён;  з  да.1«кой  дорог!;  зазуленька;  ы;  л  (был,  вышод);  ц  (крылец. 
род.  мн.,  цы  =  чи);  р  (горую,  пры'^!,  зора);  ж,  ч  (Ж1ла,  бач1л);  т  (люб1т,  возмут); 
г,  к  (козак«,  друг1й);  гост',  на  помосц!,  301—6. 

3)  Друпя  прин1&ты  въ  Кленовид^^:  вуийсько  (?),  жуинка,  куииь,  вуин. 
обрюок  (=оброкъ),  рекрутув,  пуд  гору;  и=ы;  невеселы,  неженёны;  обынлвся, 
хлопш;  жяба,  кожя;  туреаькое,  ойцовськый;  для  вы|7адоньку;  голубонькы,  на 
пглтун,  оловъяны  кул!;  штыр!;  ходжу. 

60* 
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—  Изъ  данныхъ,  представ1яе11ыхъ  этнми  говорами,  авторъ  за- 
К1ючаетъ:  «Факты ...  до  н'Ькоторой   степени  оправдываютъ  шгЬте 
Потебни  о  В11ЯНШ  ударен1я  на  иэи^^нен^е  звука, стоящаго  въ  сЪв. 
мр.  ви.  п»,  но  тодько  съ  важнымъ  ограничен1еиъ:  ударетениеколмо 
не  готируетъ  этотъ  звукъ,  а  тодько  еызываетъ  на  сцену  ею  детлос- 
ную  природу:  подъ  ударен1еиъ  сдышн'Ье   его  двоегдасная  распш- 
иость.  Что  касается  1отащи,  то  она  иногда  обнаруживается  преиму- 
щественно въ  сдогахъ  неударяемыхъ»..(92).  Я  думаю,  что  еш 
звукъ  не  на  сцен'Ь,  а  за  кудисами,  то  это  значить,  что  онъ  вовсе 
ддя  насъ  несуществуетъ.  «Вызывать  звукъ  на  сцену»  значить  соэ- 
давать  его.  Есди  подъ  двоегдас1еиъ  понимать  н'Ьчто  отдичвое  оть 
додготы  ц^^дьнаго  звука  (ё  =  ее,  &=.аа},  именно    качественную 
двойственность  его  состава,  то  сдав,  л,  какъ  звукъ  ароисшедпп! 
изъ  СД1ЯН1Я  а%  иди  уддиняен1я  е  (б.  м.  посредствомъ  ец  Къ  ист.  зв. 
229—30)  небыдо  двоегдаснымъ  и  незакдючадо  въ  себ'Ь,  я  дужаю. 
явственнаго  3  ни  въ  начад'Ь  (какъ  въ  дьевч1на,  Ж.92  =  д*^евчша), 
ни  внутри,  какъ  серб,  иуе^  щЬ  и  б.  м.  въ   приводимыхъ  г.   Ж-мъ 
мр.  образцахъ  ^в,  «е.  Въ  м1еслц  сштит  и  т.  п.  мы  жшЪежъ  сдуч1й 
диФФеренцированья  качественнаго  состава  первоначадьао-дохгаго 
ударяемаго  звука;  въ  (^м  (=сеиь)— сдучай  растяжешя  е,  бывшаго 
в^Броятно,  сначада  краткимъ,  растяженхя  зависящаго   отъ  средняго 
сдога  и  качественно  обусдовденнаго  мягкостью  конечной  согдасно!. 
На  скодько  въ  этомъ  I  е,  1э  сдышно  внутри  ^,  это  доджно  быть 
опред'Ьдено  набдюден1емъ;  но  есди  это  з  сдышно,  то  оно  вызвано 
ударен1емъ. 

А  рпог1,  додгимъ  вюжетъ  быть  всякое  в,  между  орочимъ  е  та- 
кое, какъ  въ  вост.  мр.  гей  иди  въ  бр.  гетот.  Въ  древнемълявижу 
е,  качественно  опред'Ьдяеиое  т^1мъ,  что  передъ  нимъ  стояди  не  гор- 
танные, а  свистящхе.  Авторъ,  ссыдаясь  на  Два  изсд.  112,  гд'Ь  гово- 
рится объ  п>  =  ё,  говоритъ:  «Мн'&ше  это  находить  повидимомупод* 
твержден1е  въ  томъ,  что  въ  сбв.  мр.  п»  безъ  ударешя  звучать  какъ 
е.  Но  вотъ  это  именно  обстоятедьство,  т.  е.  отсутствхе  надъ  е  уда- 
рен1я,  и  наводить  сомн']^Н1е  на  древнерусс.  додготу  е  вм.  я,  ибо 
шетьстно^  что  во  многихъ  сдучаяхъ  въ  русс.  нар'6ч1яхъ  удареюе 
есть  показатедь  прадавней,  исчезнувшей  уже  въ  томъ  м^^т^  до1- 
готы».  Сдучай  гд'Ь  въ  укр.  п»  неудар.  =  е  (стредятн,  сед1тп  *)— *вв- 


^)  я  дуиаю,  что  седти  не  изъ  С1ьдлти,  а  изъ  сид^ьти  =  ир.  вост.  сидгтш. 
Вообще  въ  вост.  ир.  многинъ  слышится  е  вм.  и  средн.  неударяек&го  ■  п- 
оборотъ  и  сред.  вм.  е  неударяемаго. 
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димоо  —  «архавческге  остатки,  значительно  искаженные  поздн'Ьй* 
шнмв  превращен1Я11и  мр.  вокализма,  почему  на  основан1и  ихъ  труд- 
но сказать  что  нибудь  положительное.  Во  всякоиъ  случа'Ь,  коль 
скоро  въ  одноиъ  изъ  архавческйхъ  говоровъ  е  въ  чистомъ  вид^^, 
не10тированное^  только  и  возможно  въ  слогахъ  неударяемыхъ,  то 
о  долгогЬ  е  вм.  гь  нужно  говорить  съ  н'Ькоторою  осторожностью» 
(93).  Эта  осторожность  заставляетъ  автора  отодвинуть  ё'=  Ь  въ 
глубину  доисторическихъ  временъ,  въ  которой  онъ  пом'Ьщаетъ  и 
ё  =  'Ь.  Изъ  ё  =  *&  атоже  въ  доисторическую  эпоху  образовалось  I  е 
и  Гэ,  которые  я  нын'Ь  существуютъ  въ  Подляс.  разнор'Ьч1яхъ.  Един- 
ственной причиной  образовашя  этихъ  двфтонговъ  была  долгота  е 
потомъ,  съ  потерей  долготы,  дифтонги  эти  укрылись  подъ  защи- 
той ударен1я»  (94). 

Авторъ  умалчиваетъ,  откуда  ему  изв^Ьстно,  что  русс.  ударея1е 
есть  показатель  исчезнувшей  долгбты?  Изъ  сравнен1я  русс.  яз.  съ 
сербскимъ,  а  отчасти  съ  болгарскимъ  и  хорутанскимъ  выходить, 
что  русс.  ударен1е  относится  во  многихъ  случаяхъ  ко  глубокой 
древности.  Оно  гораздо  устойчив'Ье  долготы,  т.  к.  уц'Ьл^^о  и  посл'Ь 
ея  исчезновен1Я,  но  оно  неможетъ  служить  ея  указателемъ,  ибо  а) 
есть  долпе  слоги  неударяемые  (чеш.  Ыс1а^  срб.  бвзёда  (=чак. 
беда)  =  русс.  б^ЬдА;  ЬпЫо  гнщёздо,  гн'Ьздб;  йй»,  дщёте,  дитя  = 
д'Ьтя)  и  б)  слоги  искони  кратме  ударяемые  (серб.  желуд=ж6лудь; 
зв.  жё'но=мр.  жбно).  Случаи,  когда  въ  мр.  говорахъ  по  свидетель- 
ству г.  Ж.  1ь=»е,  %€,  между  тбиъ,  какъ  въ  чеш.  и  серб,  стоять 
кратюя  зам'Ьны  гь  (те81с,  мзесец=м*сяцъ),  позволяютъ  думать,  что 
въ  русскихъ  говорахъ  зд'Ьсь  долгота  не  возникла,  а  только  сохра- 
нилась подъ  вл1ЯН1емъ  ударен1я,  меясду  т^иъ,  какъ  въ  чеш.  и  серб, 
она  потеряна  по  причинамъ  неизв'Ьстнымъ.  Что  она  предполагается 
зд'Ьсь  и  чега.  и  серб.,  это  вытекаетъ  изъ  того,  что  намъ  изв'Ьстно 
о  происхожден1и  1ь.  Если  бы  мы,  въ  дух'Ь  г.  Ж.  сказали,  что  един- 
ственною причиною  образованы  двФтонга  напр.  въ  гргех  (чеш.  ЬНсЬ 
серб,  гри  ^еx)  была  долгота,  то  нужно  бы  сказать,  что  единственная 
причина  отсутств1Я  диФТ.  въ  род.  грехА  (у.  грехи.)  была  краткость; 
но  откуда  же  взялась  эта  краткость?  В'Ьдь  есть  основан1е  предпо- 
лагать зд*сь  долготу,  на  которую  указываетъ  серб,  гриуёха.  Невижу 
препятств1й  выразиться  такъ:  «ъ  н'Ькоторыхъ  мр.  говорахъ  ударе- 
ше  сохраняетъ  долготу  л  (=  6)  и  сл'Ьдующ1Я  за  нею  Формы, 
какъ  сегет,  свгет,  свует,  сфт,  а  неударяемость  л  допускаетъ  его 
сокращен1е  и  Формы,  какъ  светити,  светити,  е&итити.  Возможно, 
даже  вероятно,  что  рядомъ  съ  этимъ  существовали  и  друпя  те- 
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чен1я,  въ  силу  коихъ  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  иогда  сох|>ашга|С1 
долгота  и  безъ  ударенхя  (си.  выше,  напр.  б1елёньк1й)  и  на  обороп 
сокращалось  гь  ударяемое,  приравниваясь  этимъ  къ  основному  е. 

—  По  мн^^н^ю  автора  «существовате  вм.  п  двухъ  е,  —  до1гаго 
и  краткагон  относится  «къ  эаох'Ь  долготы  ъммсныхъп^  которой  вгь 
историческое  время  (при  появлети  письменности)  въ  ррсс,  яз.  уже 
не  было;  ге,  г'е  вм.  ё  господствовали  уже  «передъ  самымъ  начиохъ 
исторической  эпохи»  (94). 

Въ  отв'&тъ  на  первое  утверясденхе  можно  сказать,  что  мы  гошь 
римъ  объ  отсутств1и  количественнаго  различены  гласныхъвъ  русс, 
яз.  только  заключая  отъ  большинства  говоровъ;  въ  принЪненш  же 
по  всему  русскому  языку  такое  утвержденге  т%мъ  мен'Ье  в^рно  (^ 
носительно  стариннаго  языка,  что  оно  нев-Ьрно  относительно  нынЪ- 
шняго.  См.  зам-Ьтку  въ  моемъ  соч.  Два  изсл.  85.  Бол'Ье  новыя  сЛ- 
дея1я  о  существован1и  долготы  независимо  отъ  ударен1я  въ  Вят- 
скомъ  у.-^у  Колосова  Зам.  о  яз.  и  пр.  Отч.  III,  65.  (Прил.  къ  ХХУШ 
т.З.И.  А.  И.).  (Зообщенное  сд'Ьсь,  мн'Ь  кажется,  в'Ьрно.  Тутъ  между 
прочимъ  и  долгое  уь:  упГдут^  сингьть.  Я  самъ  слышалъ  отъ  содап 
Вятчанина  дньлааш,  дгьлаат.  Впрочемъ,  въ  томъ,  что  долгота 
гласныхъ,  происшедшихъ  изъ  стяжешя  въ  относительно  поз- 
днее время  (въ  XII,  XIII  в.),  должна  была  существовать  додгое 
время,  а  я  говорю,  существуетъ  и  до  нын^Ь,  въ  этомъ  врядъ 
ли  можно  сомн'бваться.  Между  тЬмъ  эта  долгота  невыража- 
лась  на  письм'Ь  и  въ  XV  в.:  «а  что,  сказывашъ,  занялъ  еси..  600 
рублевъ,  да  заплатилъ  еси,  сказывашъ,  мой  долгъ  ордянской,и1ш1 
съ  тобе  тотъ  долгъ  сняти»  (1433  г.  Собр.  г.  гр.  I,  №  50).  Конечно 
такая  долгота  есть  только  одна  изъ  посылокъ  къ  заключен»)  о  су- 
ществован1и  долготы  гласныхъ,  какъ  1ь;  но  лучше  что  ннбудь. 
ч^^мъ  утверждеше  г.  Ж.,  противор^^чащее  вс^^мъ  аналопямъ.  Одо> 
гот^Ь  въ  нын'Ьшнемъ  серб.  ичеш.  н'бчего  и  говорить;  но  вотъязыкъ 
по  видимому,  основательно  забывш1й  долготу,  —  польсшй.  Меж9 
тЬмъ  онъ  зналъ  ее  не  въ  доисторическое  время,  а  въ  XV  в-Ш. 
при  томъ  не  только  въ  случаяхъ  стяжешя  (таЗ;  шосгп  66  гёкоо 
ВШ!.  2о(.  45),  и  не  только  въ  случаяхъ  сходныхъ  съ  тЬми,  которые 
явно  предполагаются  мр.  говорами,  именно  въ  среднихъ  слогахъ 
(и  тамъ,  гд'Ь  въ  нын'&шнемъ  яз.  н-Ьтъ  и  изъ  о:  81агооз(  (род.  мвл 
В1Ь1.  2о^.  41^  аупоош  46,  йоош,  и  пр.,  между  т^мъ  часто  Ъод  ет.п.. 
какъ  будто  долгота  зд'Ьсь  еще  и  невозникала),  но,  главное,  въ 
случаяхъ,  какъ  напр.  ]аа  1Ь  51,  га  уи1гаа  51,  рггузгсгуаа  56,  ко«- 
1у  бсгаа   71,  в  йгге^уаа  75;  8ка82;6  6  45  (1  л.  ед.  наст.),  де^оозх  Ю 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


НАГРАДЪ    ГРАФА  УВАРОВА.  791 

52  (==}ево),  зисЬе^оо  59  и  пр.  За1г]^тимъ  еще  къ  вопросу  объ  I» 
1аа8ку  36  (род.  ед.  лЪсъкы,  падки),  1уес2увв  41  (нар'бч.  д'Ь'гб),  1ууее* 
с12а1  49,  .росШве  ?го(11  59  (под1'Ь,  хотя  часто  съ  я  какъ  въ  мр. 
била,  пыя  и  въ  вр.  окромл:  роШуа  41,  49,  57,  кготуа  49).  Если  въ 
подьскомъ  существоваше  до1готъ  такъ  недалеко  отъ  насъ,  то  Д1я 
доказательства  того,  что  русскхй  языкъ  составдяетъ  искдючеше  и 
потерядъ  долготу  въ  доисторическое  время,  нужно  вооружиться 
еще  ч']Ьиъ  нибудь,  кром'Ё  ссылки  на  то,  что  въ  панятннкахъ  мы 
нашли  м^о  сл]Бдовъ  долготы,  или  вовсе  ненаходили. 

—  По  ма'Ьн1Ю  автора,  по  отношвн1ю  къ  замЪнамъ  ть  (дифт.  г  V, 
ге  господствовавшимъ  «передъ  самымъ  началомъ  историч.  эпоки) 
Подлясск1е  говоры  леясатъ  въ  основанш  всЬхъ  русскихъ  (88):  отъ 
г  в  пошли  говоры  съ  е  (=4),.  вовлекш1е  зат^мъ  въ  систему  йотащи 
в  е  краткое  =  *]&,  и  е  основное»;  отъ  ге  въ  корняхъ  и  ударяемыхъ 
окончан1яхъ,  а  съ  другой  стороны  отъ  г  въ  окончан1и  мягкаго 
склонен1я  (см.  выше)  пошли  говоры  съ  1  =  ']^,  т.  е.  мру  ее. 
а  еЬв.  вр.  (95—6).  На  это  зам'Ьчу,  во  Ьхъ,  что  напр.  сосницкое 
Вб1тер  (Зам.  о  мр.  н.  109)  скор-Ье  предполагаетъ  г'е  (н  за  т'Ьмъ 
яД/О  ч'Ьмъ  Ц  такъ  что  въ  самомъ  мр.  происхождеше  ф.  в^тер 
иожетъ  быть  двояко  и  аподиктически  этого  р'Ьшить  нельзя.  Во 
2'Гь  мр.  орех,  свет  (Зам.  о  мр.  103,  105)  могутъ  вовсе  непредпола- 
гать  ге,  а  т^мъ  мен'Ье  возможная  тамъ  же  ф.  орех  =  орэх  и  д'Ьй- 
ствительно  существующая  въ  укр.  ф.  сь  речи  предполагаетъ  ые. 
Въ  3-хъ,  если  увеличен1е  небности  слоговъ  съ  основнымъ  е  въ  вр. 
в  с^Бверныхъ  мр.говорахъ  объяснимо  безъ  посредства  г^,  то  и  для 
врусс.  дело  остается  возможность  такого  же  объяснешя,  какъ  и  для 
вр.  делить,  именно  непосредственное  сокращенхе  п>  и  увеличен1е  его 
небности.  Происхождеше  вр.  (^едо  изъд»  ело  неможетъ  доказываться 
только  т'Ёмъ,  что  въ  одной  мр.  местности  встр'бтилась  эта  иосл^^д- 
няя  Ф.  Также  отрицательно  относится  къ  предполоясеи1ю  автора  и 
проФ.  Ягичь  (АгсЬ.  I  81.  РЬ.  II.  356). 

—  «С'Ёверыый  малоруссшй  говоръ  ^)  мооюно  въ  отношен1и  къ 
звуку  зам'Ьнившему  ^ь  назвать  прототипомъ  новгородскаго»  (96). 
Да,  можно,  но  это  не  станетъ  в'Ьроятнымъ  отъ  прибавки:  аи  потому 
этотъ  посл'Ьднгй  (новгор.)  въ  своемъ  настоящемъ  вид'Ь,  подобно 
другимъ  говорамъ   мр.    нар^ч1я,  представляетъ    отсутствге  т1^хъ 


^)  Но  этотъ  говоръ  не  представдяегь  единства:  есть  не  только  с!;Удо  и  ф. 
приводимый  г.  Ж.  1в,  и,  во  и  дело. 
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чертъ,  который  в  вын^Ь*  характервзуютъ  самый  орототяпъ,  к<уто- 
рыя  вм^^стЬ  съ  тЬмъ  првлвчествуютъ  ему,  какъ  прототвпуй  (96). 
Утверждев1е:  «этотъ  челов'Ькъ  мя^^  отецъ,  и  попюму  я,  подобно 
свовмъ  братьяиъ,  ва  вего  вепохожъ»  возврапц1етъ  къ  воорост, 
точво  1и  овъ  мв'Ь  отецъ  и  возвишо  1в  весходство  взъ  родового 
сходства? 

«Потебвя,  говорвтъ  авторъ,  отвергаетъ  тождество  Новг.  I 
(=:  *&)  съ  мр.  »,  во  1-хъ,  ва  томъ  освовав1и,  что  въ  свр.  ве  такъ 
повсем'Ёстевъ  этотъ  переходъ,  какъ  въ  мр.,  во  2-хЪ)  что  васЬверЬ 
в^^тъ  мрусс.  ввдоязм'Ьвев1й  г  вм.  1ь,  вабдюдаеиыхъ  въ  сЬв.  нр.  го- 
вор'Ь  (Два  изсд.  112).  Посл'Ьдвее  освовав1е  до  в'Ькоторой  степенв 
искдючаетъ  первое,  указывая,  что  в  въ  нр.  вар-ЬчЕи,  ес1и  взять 
въ  расчетъ  ъ&Ь  говоры  его,  веповсем']^ства  замена  л  звукомъ  1, 
веговоря  уже  о  томъ,  что  большая  В1в  меяьшая  расоростравенность 
какого  вибудь  звукового  явден1Я  веподрываетъ  самого  Факта  его 
существовав]я»....  «Потебвя  объясвяетъ  зам^^ву  въ  свр.  1ь звукокъ 
1  мягкостью  сл'Ьдующаго  согласваго  (Два  взсл.  82),  но  самъ  же  пред- 
ставляетъ  Факты,  взъ  которыхъ  ввдво,  что  есть  случаи  такой  за- 
м'Ьвы  веобусловлеввые  мягкостхю  сл'Ьдующаго  согласваго,  что, 
ковечво,  }[м'Ьвьшаетъ  Ц'Ьву  самого  объясвен1я.  Иаковецъ,  чтобы 
устравять  всякое  сомв'Ьв1е  въ  тождеств'Ью  (т.  е.  въ  нетождест?!?) 
«мр.  1  съ  вовгородскимъ,  овъ  дЪлаетъ  предаоложев1е,  что  «въ  т^ 
отдалеввые  в^ка  когда  мр.  племя  могло  составлять  одно  съ  Новго- 
родскимъ,  по  всей  в'Ьроятности,  гь  им'Ьло  еще  свой  древвхй  харак- 
теръ  (6),  Два  взсл.  112.  Какъ  вв  отдалевны  этв  в'Ька,  во  все  же 
Потебвя  отвоситъ  ихъ  къ  исторнческой  эпох']^,  судя  по  тому,  что 
и  вм.  *&  появляется  только  въ  XIII  в.  Между  тЬмъ  внкто  еще  н^ 
представвлъ  доказательствъ,  чтобы  въ  всторвческое  время,  т.  е. 
въ  XI— XII  в.  въ  какомъ  бы  то  ви  было  русскомъ  нар'Ьчхв  суще- 
ствовало долгое  е  вм.  ^  ^).  А  пока  таквхъ  доказательствъ  нЪгь,  то 
в  выводы  взъ  вихъ  вевозможвы  ва  томъ  простомъ  основан1и,  что 
в'Ьтъ  сл'ЬдствШ  безъ  причины»  (96—7). 

Въ  этомъ  зеркал'Ё  я  себя  веузваю.  Постараюсь  возстановять 
ходъ  своей  мыслв.  Я  вемогъ  помириться  съ  т]&мъ,  будьто  позвол- 
тельво,  ва  основав1и  столь  скудныхъ  прим^^тъ,  какъ  аканье  и  ^  = 
в  съ  одвой  сторовы  и  оканье  съ  1ь  =  и  съ  другой,  разрывать  связь 
между  великорусскими  говорами  и  установлять  ее  между  мруесккмъ 


^)  Объ  этомъ  см.  выше,  стр.  790. 
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И  сврусскииъ,  признавая  что  малорошяне  и  новгородцы  принад- 
лежать къ  одной  в'Ьтви  (мавянъ,  вытЬсненныхъ  изъ  придуиайскихъ 
странъ  Воюхами,  а  б'Ьюруссы  п  южноведикоруссы  со  своими  пред- 
ками Кривичами,  Радимичами,  Вятичами  —  къ  другой.  Можетъ 
быть  оно  и  такъ,  но  только  изъ  языка  этого  невидно.  Находя,  что 
мр.  и  свр.  и  изъ  1ь  различны  п  по  результатамъ,  и  по  процессамъ, 
я  сказалъ,  что  сходство  между  мр.  и  свр.  и  изъ  1ь  поверхностное 
(Два  изсл.  112). 

Во  1'ХЪ  относительно  результатбоъ.  Беремъ  одинъ  изъ  мр.  го- 
воровъ,  въ  коихъ,  за  вычетомъ  н'Ьсколькихъ,  изв'^Ьстныхъ  сювъ, 
всякое  *&  =  1.  Есть  ли  хоть  одинъ  такой  свр.  говоръ?  Сколько  до 
нын^Б  изв^Бстно,  «Ьтъ.' 

Беремъ  любой  изъ  сбв.  малорусе,  говоровъ  и  сорашиваемъ  со- 
впадаетъ  ли  онъ  съ  какимъ  либо  сврусс.  относительно  1ь?  —  Штъ. 
Я  невижу  какимъ  это  образомъ  посл'Ьднее  утвержден1е  «до  н^^ко• 
торой  степеви  исключаетъ  первое»  (Жит.  96).' Г.  Ж.  научяетъ,  что 
«степень  распространенности  звукового  явлен1я  неподрываетъ 
Факта  его  существован1я»),  какъ  будьто  бы  я  утверждалъ  н']^что 
противное  этой  глубокой  истин'Ь;  но,  не  во  вредъ  ей,  количество 
словъ,  на  какое  распространяется  изв^Ьстное  изм'Ьнеше  звуковъ,  важ- 
но при  сужден1и  о  качестве  этого  изм'Ьветя  и  о  степени  сродства 
языковъ,  въ  коихъ  оно  встречается.  Напр.  предположенхе  особаго 
т^снЪйшаго  сродства  между  украин.  гов.  и  врусс.  акающими,  осно- 
ванное на  томъ  что  въ  укр.  есть  случаи,  какъ  гаразд^  им'Ёло  бы 
почти  такую  же  Ц'Ьну,  какъ  и  разсматриваемое  зд'&сь  предположенхе 
относительно  ближайшаго  родства  малоросс1янъ  и  новгородцевъ. 

Во  2-хъ,  относительно  сходства  процессовъ  изм^ненхн  п  въ  и. 
Совпадаетъ  ли,  представляетъ  ли  сходство  какой  либо  изъ  сЬв. 
вр.  говоровъ  съ  какими  либо  изъ  сЬв.  мр.  относительно  чередовашя 
завгЬнъ  л  ударяемаго  и  неударяемаго?  —  Н^тъ.  На  оборотъ,  есть 
ли  так1е  мр.  говоры,  въ  коихъ  бы  п»  внутри  слова  изм'Ьнялось  подъ 
вл1яшемъ  небности  сл^дующаго  слога?  —  Н-Ьтъ,  а  въ  сЬв.  вр.  есть. 
Зд^сь  есть  н'&которыя  сомн^шя,  почему  на  этомъ  вопросЬ  я  оста- 
новлюсь и  привлеку  къ  нему  кое  что  стороннее;  но  чтобы  невозвра- 
щаться  къ  вышеприведсннымъ  возражен1ямъ  г.  Ж.,  замечу,  что  мн'Ь 
непонятны  тЬ  основан1я,  на  которыхъ  онъ  приписывалъ  мн']^  мн'Ьше 
будьто  «отдаленные  в^ка  единства  мрусс.  племени  съ  новгородскимъ» 
суть  XI — XII  ст.  Моя  мысль:  съ  половины  IX  в.  и  до  нын*  заметно 
лишь  великое  течен1е  всЬхъ  трехъ  видоизм'Ьненхй  русскаго  народа 
съ  запада  на  востокъ.  Въ  другомъ  ваправлев1и,  съ  сЬв.  на  ю.  или 
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на  оборотъ  ничего  стоАЬ  крупнаго  незаметно.  Бзавнное  ооложеое 
этихъ  трехъ  разновидностей  съ  тЬхъ  поръ  въ  общемъ  нензнЪвя* 
лось:  всегда  между  сЬв.  врусскою  и  малорусскою  полосою  шш 
южновеликорусская.  Согласно  съ  этимъ  существованхедвухъполосъ 
промежуточны&ъ  говоровъ:  одной  между  сЬв.  вр.июжн.  вр^  друго! 
—  между  этимъ  иосл'бднимъ  и  мрусскимъ.  Кто  хочетъ  породвить 
Шевскихъ  Полянъ  ^)  съ  Новгородцами,  минуя  промежуточную  по- 
лосу, тотъ  долженъ  искать  для  этого  основан1й  во  тьм'Ь  временъ 
до  IX  в.  и  если  ему  Филологическая  сов'Ьсть  позволить  принять 
для  этихъ  временъ  произношеше  1ь  за  и,  то  это  его  д'Ьло. 

—  Къ  вопросу  о  регрессивной  (лссимилтцш  гласныхь  вь  епв.  ер. 

Звукъ  л.  Г.  Колосовъ  подъ  общимъ  именемъ  перегласовашя  при- 
водить случаи,  какъ  бстреб  (=  я..),  везАть,  гулеть  (на  пр.  Матер!- 
ялы  24;  Заметки  о  яз.  Отч.  б,  42.  Прил.  къ  XXX  т.  3.  А.  НЛ 
Кажется,  что  отъ  такого  соединешя  н*тъ  пользы,  равно  какъ  н4ть 
надобности  славянить  н'Ьмец.  ит1аи1;,  расширяя  значеше  этого  тер- 
мина  (Два  изсл.  о.  зв.  81). 

Въ  с^^в.  вр.  говорахъ  различимы  три  рода  взм']Бнен1Я  я  (я  а  съ 
предыдущимъ  небнымъ)  въ  е,  е,  изъ  коихъ  о  первыхъ  дв)Т[ъ  я 
упоминаю  зд'Ьсь  только  для  отд^ленхн  ихъ  отъ  третьяго. 

1.  Я  ударяемое,  стоящее  передъ  твердою  согл.  =  е,  Такъ  на 
пр.  изъ  современныхъ  говоровъ  въ  Вельск.  Волог.  г.  (од1€'ло,  Два 
изсл.  81);  въ  Вят.  у.  забрецело  (=  забрячлло),  Колос.  Зам.  о  яз. 
Прил.  къ  ХХУШ  т.  3.  А.  Н.  69;  ёстреб  1^  Прил.  къ  XXX  т.  3.  А. 
Н.  42.  Ср.  въ  грамот-Ь  1483  Псковского  письма:  «Климета  (=  яга) 
соцкой,  Ак.  Юр.  3. 

2.  Я  неударяемое  =  в,  независимо  отъ  мягкости  или  твердостя 
сл^^дуюп;ей  согласной.  Въ  с^^в.  вр.  говорахъ  это  является  соорадн- 
чески.  См.  Два  изсл.  80;  Колосовъ,  Зам-Ьтки  (прил.  къ  XXX  т.  42), 
на  пр.  везать,  време  (Арх.);  14  Матвр1ялы  и  пр.  24  (Олон.);  т 
старин,  языка  Ш  Очеркъ  и  пр.  134,  153.  Въ  случаяхъ,  гд^  такое 
изм^^нен^е  я  неударяемаго  им'&етъ  м'Ьсто  передъ  мягкими  въ  скв 
вр.  памятникахъ  Х7,  нач.  XVI  в.,  безопасн'Ье  вид']^ть  только  ш 
ян1е  небностя  самаго  неударяемаго  слога,  а  не  пои'^^дующаго:  въ 
грам.  1491  (Ак.  Юр.  13,  гд*  —  свр.  ф.  селищо)  — на  ребинку,  тряд 
деть,  вереме;  въ  гр.  Волоцкихъ  князей  1503-4  (С.  Г.  Гр.  I,  Де  31-2: 


*)  Или  Деревлянъ,  Бужанъ. 
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съ  свр.  жона,  а  =  о,  на  калпаки,  дочер'Ь)  —  камка  твжодая,  бар- 
хоть  червчвтъ,  педдесят  р]гбдовъ  (=  ёвъ  *). 

3)  Я  везаввсимо  отъ  ударев1я  передъ  твердыни  остается,  передъ 
мягкими  =  е.  Это  можетъ  существовать  совм'Ьстно  со  сдучаемъ  2). 
Ср.  Два  изсд*  80.  Такъ  на  пр.  въ  Онежскомъ  (былины,  запис.  Ве- 
рещагинымъ,  Пам.  и  обр.  н.  яз.1,  273—80,  309  —  17,  353—82)  гд'Ь 

а)  =  2):  по  кельем,  кланедсе,  взела,  девевосто; 

б)  нацял,  поцялъ,  неваяд,  отв'Ьцял,  скрыцял,  росп^ггому,  ббяра, 
шляпой,  на  грудях,  спроговорят,  безъ  пояса,  полбтняну,  и&-пяту, 
цяра,  петьдеслт,  Цясовисьна; 

в)  отв'Ьцвли,  взёли,  заотправлелисе,  за  боёрина,  за  кресьвнина, 
оетлеми,  перснеми  обруцвтьсе,  молцети,  удивлеитсе,  стр-Ьцвёт,  вели- 
цбютъ,  кнезь. 


^)  Въ  ювр.  это  изм'Ьнен1е  (вйцб,  йиВцо,  пле'мв)  им^^етъ  бол%е  широкое- 
распространен1е  и  сочетается  съ  изи^нен1емъ  в  неудараемаго  въ  я  (деняг,  та- 
кой) и  о  неудар.  въ  а.  Вотъ  в'Ьсколько  прим^^ровъ  изъ  ювр.  грамотъ:  въ 
носков.  Гр.  1483  (С.  Г.  Гр.  I,  №  116)  Брославичь,  деветьдесятъ;  въ  гр.  1504  (хЪ 
№  138)  отъ  соснега  (1Ъ  сосняга);  въ  гр.  1504  (хЬ  №  140)  Дехтерева  селища  (1Ъ 
тъ  катавящу;  ср.  Даль  Ол.  катище);  1561—2  (1Ъ  №  174—5)  сто  рублевъ  денлгъ 
(часто);  1563  (1Ъ  №  179)  Резанцовъ  (род.  мн.)  (1Ь1<1.  Ршящавъ.  Провчищанъ); 
1565  (1Ъ  №  184 — 5)  —  Коширянл,  Торопчанл  и  ПронскаЙ,  Мидосхавской;  1618 
(1Ъ  №  203)  Рыленинъ  (изъ  Рыльска),  съ  Резани  дворяня  выборных  (изъ  ые),  въ 
Ту'левъ  выборныхъ  м^ста,  въ  Неупакоева  и^ста  Писемского,  исъ  Козель- 
ска выборной  и  въ  таварыщевъ  своихъ  м'^&ста  р.  п. 

Коншинская  ркп.  Домостроя  (ХГ7  в.  изд.  Голохвастов.)  указываетъ  на 
одинъ  изъ  переходныхъ  говоровъ,  въ  род'Ь  на  пр.  Ржевскаго,  совм'Ьщающихъ 
признаку  ювр.  и  свр.  Съ  одной  стороны—  признаки  с^Ьв.  вр.  ( мостерицамъ  71, 
милостыня  довати  71,  купити  боранца  72,  отъ  токихъ  74,  сиротины  (дат.  вм. 
*)  33:,  соини  76);  съ  другой  —  безразличные  (десети  70,  пос']^евъ  79,  лошедьми 
103);  съ  3-ей  —  р^^шительно  ювр.:  пякутъ  52 — 3,  всяму  64,  уверчено  —  укла- 
дяво  57,  спасен^  (имен,  ед.)  65,  и  на  покаятл  (=  е)  бы  приходили  83,  платя 
(81с)  ноют,  лучшее  пълатьл  51;  въ  одномъ  и  тонъ  же  слов-]^  и  свр.  о  изъ  а  и 
ювр.  а  изъ  о:  отъ  тороканавъ  66;  а  изъ  о:  дараг1е  52,  сапаги,  нагавицы  54, 
саламъ  (творит.)  65,  кручивавата  д']^ло  68,  недадастъ,  торгуй  полюбовна  70,  и 
страшно  и  здорова  66,  полтевое  мяса  72,  лапатки  72,  все  готова,  у  куравъ, 
у-вутокъ,  таваръ,  кармвть,  какъ  пригожа,  радилося,  наравитъ  и  пр. 

Относительно  ф.  какъ  вышеприведенный  спасенья,  платья  (=ье)  и  ны- 
нЪшнихъ  ювр.  (на  пр.  смолен,  вясёлля,  но  бяльлё)  Два  изсл.  72,  эам-^^чу,  что 
они  напоминаютъ  вост.  мр.,  но  отличаются  отъ  нихъ  т^мъ,  что  въ  оосл-Ьд- 
нихъ  такъ  изм-Ьняется  не  только  ъв  неударяемое,  но  и  ударяемое:  см1ття,  жит- 
тя ,  убрйнвя  и  соання'.  Ювр.  Формы,  какъ  плятья  =  ъе  г.  Житецкимъ  неви- 
димому упущены  изъ  виду,  и  онъ  усматриваетъ  адхаметральвую  противопо- 
ложность между  мрусс.  изм'1^вен1емъ  ковечиаго  а  въ  /г  (31ллл)  и  великоруескииъ 
И8м%вешемъ  я  въ  е  (веа&ть),  115. 
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Танъ  же  въ  сравн.  ст.  я  (е)  =  Ън,:  скорл,  однако  С]гЬ14,  хет- 
н«,  в«'жлив1^  316. 

Другой  случай  регрессивной  ассимилящя  глгасныхъ  и  стаю  быть 
гарион1и  сдоговъ  твердыхъ  и  иягкихъ  — явлен1е  эаи'ЬчениоеАки. 
Гротомъ  (Фил.  разыск.*!.  266— 7):  а, в,  Ъ  иначе,  именно  «ошроко* 
произносятся  въ  9то,  впфу^  М1ъръ,  передъ  твердыни,  а  иначе,  «сжа- 
то», въ  дши,  епрю,  мпрь^  передъ  мягкими.  Въотлич1е  отъ  Дваиза 
65,  гд^^  говорится  объ  этомъ  00  поводу  подобнаго  наблюдетя  Аш. 
Бетлинга,  я  думаю  теперь,  что  это  совершенно  в^Ьрно,  т.  е.  ую- 
вино  слухомъ  относительно  а,  е,  п.  Даже  и№Ьявъ  виду  Фил.  разыск. 
I,  271,  я  думаю  теперь,  что  и  наблюдеше  Акад.  Бетлинга<т1о- 
сительно  различ1я  въ  произношети  а,  о^  у,  ы  передъ  твердый 
и  передъ  мягкими,  было  ли  оно  вызвано  исканьемъ  аналопи  меяд; 
е  и  другими  гласными,  или  н*Ьтъ,  тоже  в^Ьрно.  Но  оба  эти  вабш* 
дешя  требуютъ  этнограФическаго  ограничен1я:  они  немогутъ  быть 
распространены  ни  на  весь  русскхй,  ни  на  весь  литературный  русс. 
яз.  Посл^^днШ  представляетъ  большее  единство  для  глаза,  ч^мъ 
для  уха.  Какъ  въ  Герман1и  можно  услышать  даже  съ  универсвтег* 
ской  каеедры  р-Ьз^е  этнограФичесюя  особенности  произношенк 
такъ  и  у  насъ  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ  различно  говорить  людв 
бол-Ье  —  мен^^е  одинаково  влад'Ьюпце  литературнымъ  языкожъ. 
Въ  малорусскомъ  произношенхи  слово  мен^Ье  объединено  въ  звуво- 
вомъ  отношен1и,  ч'Ьмъ  въ  велвкорусскомъ;  въ  первомъ  мен^е  за- 
м^^тно  вл1ян1е  ударея1Я  и  обратной  ассимилящи.  Съ  этой  точки  я 
былъ  правъ,  говоря  о  наблюдев1и  Ак.  Бетлинга:  «возможносп 
этого  явлен1я  отвергать  нельзя,  но  д'Ьйствительности  его  невидно 
(Два  изсл.  65).  Д'1йствительво,  въ  малорусскомъ  произношен1и,  аш- 
ющемъ  и  на  произношен'ю  литературнаго  языка,  разница  между 
(Я>,  въ  бйби  и  баби^  бабъ  и  бабШ  если  и  есть,  то  слгапкомъ  незна- 
чительна. 

Въ  другомъ  отношен1и  наблюден1е  г.  Грота  относительно  9,  е 
л  должно  быть  расширено,  и  это,  мн*  кажется,  послуяситъ  къ  оол- 
тверясдешю  набл.  г.  Бетлинга.  «Гласная  или  согласная  сама  по 
себ*»,  это  —  абстракшя,  полезная  или  безвредная  для  изсл*до- 
ван1я  лишь  до  изв'Ьстнаго  пред'Ьла,  за  которымъ  приходится  эа1^' 
нить  ее  бол-Ье  конкретною  звуковою  единицею,  слогомъ.  Подъ  вл- 
яшенъ  заключитель)10й  мягкой  согласной  слога  или  ц'Ьлаго  по- 
сл^^дующаго  мягкаго  слога  можетъ  изм'Ьняться  не  только  преды* 
дущая  гласная,  но  и  весь  предыдущ1й  слогъ.  Ма(аи8  ша1ап(11$  - 
тоже  о  ВЛ1ЯН1И  твердости.   То   и   другое   вл1ян1е   можетъ  орон- 
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вдаться  не  только  въ  новообрадован1яхъ,  но  и  въ  удержаши 
прежвяго  свойства  предыдущаго  слога,  вопреки  другямъ  течен1емъ 
языка.  И  такъ,  въ  изв']^стныхъ  этнограФическихъ  пред'Ьлахъ 
въ  опшьтъ  и  оттть^  сттъ  и  сегьтикь,  звгьрскш  и  звпрь  и 
т.  п.  различимы  не  только  два  1ь,  но  в  в  и  в\  се,  и  св\  звизв.Т.  о 
подучается  неиен']^е,  ч'Ьмъ  по  три  способа  провзношеи1я  различныхъ 
согласныхъ  и  ихъ  сочетан1й,  на  прим']^ръ  три  ев  въ  сватъ^  сетьть^ 
свпмткь.  Понятно,  что  невсегда  есть  надобность  при  Фонетичес- 
кихъ  изсл'Ьдован1яхъ  обращать  вниман1е  на  эти  тонкости,  число 
которыхъ  можетъ  быть  значительно  умножено  (на  пр.  особый  ев 
въ  сочетан1яхъ  сво,  сву,  свы).  Такъ  можетъ  небыть  нужды  въ  раз- 
личеиш  двухъ  а  въ  бабы  и  бабЬ;  но,  что  разница  въ  этихъ  2-хъ  а 
есть,  это  вытекаетъ  и  изъ  признашя  (Фил.  раз.  I,  271),  что  «вся 
разница  заключается  зд']&сь  въ  согласной»::  въ  1-мъ  слоге  въ  бабп>^ 
при  изв']Ьстномъ  способе  произношен1я  губы  какъ  то  поджимаются, 
заворачиваются  внутрь,  меясду  тЬмъ  въ  баба,  губы  свободн']^е;  это 
должно  отразиться  на  качеств']^  самого  а. 

Если  бы  законъ,  выраясающ1йся  въ  приближен1и  е  къ  и  подъ 
вд1яв1емъ  сл^^дующаго  мягкаго  слога  (веду  по  веди) господствовалъ 
во  всемъ  южновеликорусскомъ,  то  для  говоравъ  характеризуемыхъ 
Формою  бирягу  (Два  изсл.  63 — 9)  было  бы  правн^омъ  изм'бнеше  е 
неударяемаго  передъ  слогомъ  ударяемымъ  мягкимъ  —  въ  и  а  лишь 
передъ  ударяемымъ  твердымъ  —  въ  я;  возможны  были  бы  только 
Ф.  пяку\  влду,  еяАО,  пирявоз,  а  съ  другой  стороны  —  п'ики,  тди^ 
В'Силуь^  пиривёз^  но  никакъ  не  пяки  и  пр.  Зд^^сь  требуются  новыя 
наблюдешя.  Возможно,  что  есть  говоры,  а  .еще  возможн'Ье,  что 
есть  лица,  безсознательно  и  неуклонно  сл*дующ1я  этому  правилу. 
Возможно,  что  при  йовомъ  пересмотр'^  печатныхъ  образцовъ  ювр. 
говоровъ  оказалось  бы,  что  отступлен1я  отъ  этого  правила  —  въ 
меньшинств'6,  а  это  сд']Блало  бы  в'броятнымъ  объясненхе  ихъ  Д'Ьй- 
ств1емъ  поздн'&йшей  аналог1и,  какъ  въ  поль.  8го81;гге,  по  аналог, 
съ  §«<75^га,  при  бол^^е  древнемъ  и  правильномъ  згв^^гяе.  Пока  я  могу 
только  сказать,  что  невыдуманы  т'Ь  юврус.  случаи,  которые  я  им']^лъ 
въвиду,  сказавши:  «въ  говорахъ  съ  найбо^'6е  ясными  изм'бнешями 
зв.  е,  п»,  происшедшее  изъ  этихъ  звуковъ  я  одинаково  стоить  и  передъ 
твердыми  и  передъ  мягкими:  ъисялй  и  наоборотъ  чилав'&къ  (вм. 
ожидаемаго  чалав'Ькъ).  Ср.  также  Шейна  Бр.  п.  525.  Поэтому  еще 
возможно  мн'Ьн1е:  или  въ  южв.  вр.  м'&стностяхъ  законъ  аведу  — 
вёдип  еще  нед'Ьйствовалъ  въ  то  время,  когда  тамъ  вм.  ожидаемаго 
вяду  —  виды    образовалась  вяду  —  вяди\  или  онъ  пересталъ  д-Ьй- 
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ствоватц  или  же  онъ  вовсе  имъ  несвойственъ  п  долженъ  быть  по 
м'Ьщеяъ  (г]^верн'Ье,  ближе  къ  сврусс.  говорамъ. 

Обращаюсь  за  т4мъ  къ  тому,  что  дало  поводъ  къ  этому  отсту- 
плен1ю. 

Въ  разныхъ  сЬв.  вр.  говорахъ,  хотя  не  непременно  тамъ  же, 
гд'Ь  им'Ьется  выгаеупомянутое  пзм'Ьнен1е  «взял  —  взелп»,  но  при 
т^хъ  же  услов1яхъ  появляется  и  и  пзъ  1ь  (Два  изсл.  82.  Въ  Онежск. 
говор*,  по  былинамъ  заппс.  Вереп;агинымъ,  господствуетъ  «взял- 
взелп»,  но  и  пзъ  л  только  на  конц'Ь  словъ;  въ  образцахъ  Вытегор. 
говор,  въ  Пам.  п  Обз.  226 — 34  есть  и  пзъ  ть  передъ  мягкпмп,  в.  п. 
д-Ьло  —  бездплье,  но  н'Ьтъ  «взял — взелв»),  Г.  Колосовъ  говорпп 
(Зам.  о  яз.  Прпл.  къ  Зап.  Ак.  XXX,  39),  что  собранный  пмъ  дан- 
ный неподтверждаютъ  моего  мн^^н1я  о  зависимости  зам-^нъ  гьвъ 
сЬв.  вр.  отъ  качества  слога;  но  въмоемъ  сочпнен1и  Два  изсл.  82— 3 
говорится  не  обо  всемъ  свр.,  а  объ  отд'Ьльныхъ  м'Ьстностяхъ  (Вы- 
тегорск.,  Кирпловск.);  во  2-хъ — не  о  качеств'Ь  слога,  подъ  ч"1мъ 
можно  разум']^ть  и  его  открытость  или  замкнутость,  а  о  мягкоао 
посл^Ьдующаго  слога  или  последующей  согласной;  въ  3-хъ,  большин- 
ство данныхъ  г.  Колосова  подтверждаетъ  мое  мнеше.  Въ  тохъ  же 
отчетЬ  (37—8)  изъ  47  словъ  съ  и  =  л  внутри,  записанныхъ  въ 
Сольвычегодск.  у.,  отклоняются  отъ  правила  только  4:  дивка^  хлиб. 
ситка,  ситочка.  Носоставляютъ  исключен1я  случаи  съ  шипящпмп 
поел*  и  =  'Ь,  т.  к.  мягкость  ихъ,  местами  еще  зам-Ьтная  (1Ь.  44), 
должна  было  существовать  во  время  изм'Ьн1я  л  въ  и.  Мягки 
слогъ  д'Ьйствуетъ  черезъ  согласную:  лисниця,  полинцё,  т.  е.  лпсь- 
ниця,  полиньцё.  Самъ  г.  Колосовъ  протпвопоставляетъ  нта,  иеш 
ста  и  в — нигтьу  нивистгь\  въ  недгьля  п  неизм'Ьнилось,  но  если  оно 
изменилось  въ  ана  нидгслп»*^  прихвативши  и  е  перваго  слога  (какъ 
и  въ  нивист*),  то  это  случилось  въ  силу  ВЛ1ЯН1Я  конечнаго  .§».  Въ 
томъ  же  говор-Ь  и  «взял-^взели».  Конечное  гь  =:  в:  въ  нигЬ. 

Во  2-мъ  отч.  г.  Колосова  объ  Олонед.  г.  (42)  пзъ  9  словъ  не- 
подходитъ  подъ  правило  только  свитаетъ,  въ  коемъ  и  можетъ  быть 
объяснено  и  одною  неударяемостью.  Такъ  въ  Вытегор.  (Паи.  о 
Обр.  226)  изм'Ьненхе  е  въ  и  частью  можетъ  завпсЬть  отъ  двухъ 
услов1й,  мягкости  посл'Ьдующаго  слога  и  неударяемости,  частью 
только  отъ  посл']^дняго:  миня,  тибя,  сибя,  но  вёдина. 

Въ  3-мъ  отч.  г.  Колосова  (Вятск.  г.  68 — 9)  изъ  15  словъ  не 
подходить  только  Лао,  нит,  смотрил]  но  въ  пользу  существовянм 
стрем лен1я  уподоблять  п  следующему  слогу  говорить  то,  что  хотя  лее 
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ТОЛЬКО  въ  1ьхатв,  но  и  въ  «ьздя,  рпцьку^  но  при  приближен1и  этого 
посл'Ьдующаго  сдога  къ  и  появляется  и  въ  съкздить,  рицьки. 

«Л^ю  не  въ  частностяхъ,  говорить  г.  Ж.  Д^^о  заключается 
въ  общемъ  тяготЬн1и  звукового  строя  въ  ту  или  другую  сторону: 
въ  этоиъ  отрошеа1в  нельзя  не  признать  за  мр.  и  новгор.  нар'Ьчхяии 
тягог]^н1Я  къ  зв.  %  ви.«ь,  только  въ  Новгород ск.  оно  неразвилось,  а  въ 
иалор.  достигло  вершины  своего  развит!я»  (99).  Я  подозр^^ваю,  что 
подъ  «общимъ  тягот'Ьшеиъ»  г.  Ж  разум'Ьетъ  зд^^сь  лишь  прибли- 
зительное сходство  результатовъ  и  заключеше  о  близости  новг.  и 
ир.  по  отношен1ю  къ  и  изъ  9ь  таково,  какъ  заключенхе  отъ  близо- 
сти устьевъ  двухъ  р'Ькъ  къ  близости  ихъ  вершинъ.  Въ  значитель- 
номъ  числ'Ь  случаевъ  изм'Ьнешя  свр.  м  въ  и  подъ  влхяшешъ  обрат- 
наго  ВЛ1ЯН1Я  мягкаго  слога  я  невижу  никакого  сходства  съ  мр.  нар. 
Само  это  вл1ян1в  во  всЬхъ  трехъ  разсмотр^^нныхъ  выше  случаяхъ 
(взял  —  взели,  везу — вези,  п*л — пинье)  считаю  вовсе  не  общерус- 
скими п  не  древнимъ  (XIV — XV?).  Загбмъ  оставалось  бы  оты- 
скивать родство  мр.  и  новг.  говоровъ  по  остальнымъ  случаямъ 
изи'Ьнен1я  9ь  въ  и. 


Отм'Ёчу  еще  3  м^кта  на  посл'Ьднихъ  страницахъ  разсматривае- 
мой  главы. 

—  Ф.  вол1ь  вм.цолА  «доказываетъ»  болгаризмъ  памятника  (102). 

—  «Милости  хощу  а  не  жертвл»  есть  случай  уаотреблен1я  9ь 
вм.  ы  (103).  —  Н'Ьтъ.  Ср.  М1к1.  V.  (}г.  IV  592. 

—  Въ  »тробахъ  вм.  оутробахъ  свид'Ьтельствуетъ  о  болг.  про- 
исхождеши  памятника  (103).  См.  Даль  Слов,  ятреба. 


IV. 


М(1лорусское  г  г^зь  основныхь  о,  е. 

Изъ  этой  главы  отмечу,  какъ  весьма  стбящее  пов']Ьрки,  наблю- 
дете, сл'Ьланное  авторомъ  на  основав1и  првводимыхъ  имъ  въ  при- 
ложенхи  образцовъ  яз.  С'&длецкой  г.:  гд*Ь  о,е  =  уо,  юо  тамъ  ']&=1э 
(с.Кошолы);  гд*  о,  е  =  уо,  го  о,  тамъ  4  =  13  (Хотычи,  Воинъ);  гд* 
о  =  уи,  тамъ  *  =  !,  ]1  (Кленовищ1),  119. 
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—  Прв  изображен1и  в  объяснен1и  маюрусскихъ  взмЪвеш!  о,  е 
авторъ   непрннвиаетъ  во  внимаше   кое-чего,    что  до  него  бии 
изв-Ьстно.  Такъонъ  говорвтъ:  «водно  этотъ  законъ (рмг-|юку  в  т.п.) 
находвтся  еще  въ  своемъ  развитая  илв  же,  на  оборотъ,  осшбЪп, 
поиути1СЯ  въ  чувств'Ь  языка,  ко1ь  скоро  встр'Ьчаются  Форны.. .  не- 
поддеясащ1я  его  д'Ьйствхю»)  и  приводить  за  гЬмъ  с^ова,  въ  кот 
стоить  г,  не  смотря  на  прямой  сдогъ  (кгнець,  каламвиь,  кшк,  пере- 
тлочка^  ггрок,  повтсенький^  зачгсувати\  и  друпе,  въ  коигь,  ие  (яо- 
тря  на  среднШ  слогь,  остается  о,  е  (107).  аМожно  ли,  спрашиваегь 
авт.,  объяснять  мр.  1  изъ  о,  е  только  позицхей»  (т.  е.  замкнутостью 
слога)?  и  отв^Бчаеть:  аиы  вид'Ьли,  что  оно  шире  позищи. . .  По  на- 
шеиу  мв'Ьн1ю..  сама  по  себ'Ь  оозищя  не  все  обьясняетъ  (замггат! 
и  пр.),  ПО.  Меясду  гЁмъ  до  г.  Ж.  было  предположено,  чтокакъ»вэъ 
о,  е  въ  прямыхь  ел.  можетъ  б.  объяснено  долготою  вовсе  ненеоре- 
м'Ьнно  требующею  замкнутаго  слога,  такъ  и  удержан1е  о,  е  —  кра- 
ткостью. Относительно  сходства  мр.  т-лок  (гезр.  куолок)  съ  Чеш. 
киокк^  ки1ек  —  Два  изсл.  109.  На  томь  же  основатв  считаю  опш- 
бочнымъ  объяснен1е  случаевъ  ксшьнецъ  и  т.  п.  «гд'Ё  н'Ьтъ  ни  по- 
ЗИЦ1И,  ни  усилешя»,  т^Ьиъ,  что  «зд'Ьсь  е  превратилось  въ  %  первона- 
чально подь  вл1ЯН1емь  позищи»  (т.  е.  средняго  слога),  «а  потоиъ  са- 
мая П03ИЦ1Я  принесена  въ  жертву  развившемуся  впосл'&дств1и  ере- 
обладан1Ю  зв.  1»  (110).  По  моему,  зд1^ь  мр.  %  предоолагаеть  долго- 
ту, образовавшуюся  сходно  съ  Чеш.  въ  НгЛёпек-кгеЫпек^  катепЛ- 
ка1п1пек^каг{пек,кгепЛпек^  но  независимо огь этого  нар^^ч1я.  Какивъ 
образомь  зд'Ьсь  могла  участвовать  замкнутость  слога  и  прияесев1е 
ее  въ  жертву,  это  ин'Ь  неясно.  Невижу  возможности  думать,  что 
зд'Ьсь  вл1яла  ф.  камгнъ.  В'Ьдь  неповл1яла  же  она  на  косвенные  па- 
дежи каменя,  на  к^мен!.  Небрежность  произношен1я  можетъ  допу- 
стить изм.  е  неудар,  въ  и  и  1  (каииня,  камхня),  но  эти  посл^дв^е 
случаи  кажутся  бол'бе  новыми  и  происшедшими  инымь  путеиъ,  чЬп 
камгнець. 

Въ  камгнець  г  того  же  происхожден1Я  что  и  въ  каи1ння,  ве- 
сили. Долгота  е  въ  словахъ  на  сник,  — ик  Д01жна  была  вм^^ть  1гЬс« 
до  образован1я  удвоен1я  согласной,  въ  слог]^  прямомъ  (ва  пр.  въ 
спа-сёнье),  на  что  указываеть  существован1е  ф.  какъ  ве-С1€-л€  (с. 
Хотычп,  Жит.  303).  Возможно,  что  именно  ф.  —  ё-мьк,  е-льи,  выр»- 
жается  написашемъ  тьньн,  и  пр.  въ  юрусс.  сп.  поуч.Ефр.  Сир.  1Пв: 
(Срезневск1Й,  Св-Ьд.  и  Зам.  I,  49):  мыновпньи,^  прцгожлмьн.,  пох§' 
лгыньк^  спаашьн,^  веспяьк^  при  чемь  нужно  бы  предположить,  что  въ 
этомь  памятиик']^  въ  этихь  слу чаяхъ  п  им^^тъ  другое  значеше,  ч'Ькъ 
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ВО  мн.  другихъ  случаях!»,  гд^^  оно  составлено  вм.еосновнаго,  остаю- 
щагося  до  свхъ  поръ  относительно  неизм'Ьннымъ,  какъ  въ  идпть^ 
одпжа^  составА1Мъ  и  пр.  Эти  аосд^^днхе  случаи,  важные^  какъ  сви- 
д']Ьтельства  того,  что  писецъ  XII  в.  подъ  п  разум'Ьлъ  звукъ  въ  ро- 
д'Ь  е  (не  0)  не  такъ  постоянны  въ  упомянутомъ  па11ятни1гЬ  и  въ 
особенности  въ  другихъ  юрусс^  какъ  случаи— 1ьны€.  Ср.  въ  галнц- 
кихъ  отрывкахъ  Петрушеввча  (Кочубинсюй,  Отч.  о  занят.  Слав, 
нар.  ХУШ  т.  Зап.  Новор.  Ун.):  во  учлньи  (9);  въ  Пандект.  Ант. 
1307  (1Ь.  12):  понопньнь»,  спаслньк;  въ  юрусс.  актахъ:  1371  (А.  3. 
Р.  I,  20,  ГоловацкШ  въНаук.  СборнЛ,  187) — бж1ииъ  иствор1ьныеиъ, 
пол'Ьпш1ЬН1е;  1393  (Голов.  1Ь.  193) — по  божьюмъ  нарож1ьнь']^;  1401 
(А.  Ю.  и  3.  В.  I,  4;  Головац.  въ  Наук.  Сб.  II,  37)— на  выведлнье  (▼. 
на  въвед*Ьнье)  и  тутъ  же  «подъ  божимъ  нарожиньемъ;  1409  (Ав. 
Ю.  и  3.  Р.  I,  6;  Голов.  1.  с  47)— приволлньемъ. 

Относительно  г  въ  зачгсувати  (Жнт.  107),  см.  мое  соч.  Къ  истор. 
зв.  53,  235. 

.—  О  мн^Ьнш  автора,  что  о,  е  въслав.  яз.происходятъизъау,а11 
(109)— си.  въмоеиъ  соч.  Къист.  зв.  52.  Прибавлю  еще  сл'Ьдующее: 
Авт.  думаетъ  такъ:  изъ  даулс- вышло  дд-мъ  (2  слога),  потоиъ  дд-мь. 
ЗатЬиъ  глухой  зв.  исчезъ  и  всл'6дств1е  этого  «явилась  пою^ебмосшб 
возвратиться  къ  долгогЬ  гЬхъ  среднвхъ  гласныхъ  звуковъ,  кото- 
рые по  своей  первоначальной  природ*]^  были    долгими»  (109),  отку* 
да  доом^  дуом  и  пр.  Выражаться  такъ  значитъ  давать  основаше  ду- 
мать, что  авторъ  вводить,  какъ  агеитъ  истор1и  языка,  совершенно 
нев'Ьроятную  способность.  Если  разъ  звукъ  сократился  или  исчезъ 
о  если  потомъ  кратк1й  зв.  удлвнняется,  а  на  и41ст4  исчезнувшаго 
появляется  новый,  то  тутъ  д^^йствуютъ  только  наличный  потреб- 
ности, въ  составъ  коихъ  невходитъ  воспоминате  о  томъ,  что  было 
да  прошло.  Какииъ  чудонъ  собирательное  творчество  языка  мо- 
жетъ  знать  то,  что  думаетъ  знать  г.  Ж.  при  помощи  нын'Ьшняго 
языкознан1Я,  именно,  что  о  будьте  бы  изъ  о  и  ау?  В^^дь   чтобы 
чувствовать  потребность  возвратиться,  нужно  помнить,  откуда  мы 
пришли.  Подобнымъ  образоиъ  авт.  считаетъ  однимъ  изъ  двигате- 
лей  истор1и  языка  предчувствхе  угрожагощихъ  ему  б'Ьдствхй.  «По 
чему  спрашиваетъ  онъ,  чувство  языка  (нр.)  удерживало  старинное  е» 
в  «даже  ставило  его  на  м'Ьсто  е  (на  пр.  въ  огнем)?»  и  неотвгЬчая 
пряно  на  этотъ  мудреный  вопросъ,  говорить  за  то,  «для  чего?»:  чув- 
ство языка  сд'Ьлало  это  «въ  виду  грозившаго  однообраз1я  въ  ц!»- 
ломъ  составе  вокализма,  постепенно  наклонявшагося    къ  господ- 
ствующему »»  (116). 
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—  о  ин^Ьн^II  авт.  что  изъ  воол  выпио  сначала  воуд,  а  отсюда 
еуол  (111  —  2)  см.  Къ  ист.  зв.  53. 

—  Ссылаясь  на  свой  «анализъ  буквы  1ь»  авт.  говорить,  что  дол- 
го1ка  емгшилась  ударенгемъ  (а),  йначен1е  котораго  гЬнъ  р'Ьзче  высту- 
пало, ч^^мъ  мен'Ье  было  слоговъ  въ  словЪ  (б).  Въ  словахъ  одноаож- 
ныхъ  (какъ  вол)  сгла  ударея1я  неизб'Ьжно  падавшаго  на  едвнспея- 
ный  гласный  звукъ  (ибо  конечные  глух1е  исчезли,  но  ин.  авт.  еще 
въ  незапямятное  время)  должна  была  обнаружиться  еще  въ  пубо- 
кой  древности,  и  вотъ  въ  нихъ  то  должно  было  раньше  всего  на- 
чаться оревращен1я  основныхъ  о  и  в  (в).  Т.  о.  дифтонги  взъ  о  н  е 
вызваны  были  ударев1еиъ  (г)  (112).  Зд'Ьсь  въ  подкр'Ьпленхе  неосно- 
вательному положен1Ю  а)  приведены  три  друг]я,  ташя  же  (б,  в,  г). 
Нельзя  сказать,  что  долгота  см*6нилясь  ударешемъ,  пока  недока- 
жемъ,  что  небыло  такихъ  долготъ,  на  который  ударете  не  пере- 
шло, а  доказать  этого  невозможно.  Нельзя  сказать,  что  сила  ударешя 
находится  въ  обратномъ  отношеа1н  къ  ко^ичеству  слоговъ  слова, 
ибо  въ  такомъ  случа'Ь  энклитическими  словами  становилось  бы  нио- 
госложныя.  Ни  на  какихъ  данныхъ  неоснованы  мнЬн1я,  что  на  ар. 
въ  односложномъ  &13  (везлъ)  дифтоягъ  появился  раньше  ч'1^мъ  въ 
двухсложномъ  колге  (колесъ,  род.  ин),  а  въ  ударяемомъ  слогЬ  т 
(юай,  дат.  ед.  ж.),  в{в1Н  (мн.  ч),  раньше  ч'Ьмъ  въ  неударяемомъ  се- 
рёдтй  (середнюой,  середнюй,  посл^^днее  на  пр.въ  Б'Ьльск.у.  Гроди. 
губ.  село  Чижи),  ег&ыя. 

Одно  изъ  основныхъ  ми^^Н1й  автора  —  что  всЬ  русскхе  говори 
ношли  отъ  Формъ  съ  двоегласными,  сохранившихся  на  Оодляеьв, 
именно  вруссие — отъ  ф.  съ  уд  мруссме — отъ  ф.  съ  уЪ,  аналогично 
съ  т^мъ,  что  авторъ  думаетъ относительно  те  и  Ге.  Изъ  основвш) 
е — сначала  еб,  которое подьвлгянгемъударетяпрев^ргл^шкуеь  въ  ^оо.3^ 
тЬмъ  «на  второй  стад1и«>  (уже  недовольствуясь  простымъ  в.11яшенъ) 
«въ  активной  роли  выступило  ударен1еА  и  превратило  ^оо  въ  1о6,юо 
(113).  Мое  мн'&в1е  объ  этомъ — частью  выше  (о  независимости  нр. 
изм'Ьненхй  о,  е  отъ  ударен1я),  частью  въ  соч.  Къ  ист.  зв.  46*7. 
ПроФ.  Ягичь  (АгсЬ,  II  364—6)  тоже  думаетъ,  что  мв'6н1Я  о  пер- 
вевств'Ь  подлясскихъ  дифтонговъ  и  ихъ  глубокой  древности  лише- 
ны основап1я.  Позднее  появленхе  мо  въ  Чешскомъ  (полов.  XIV  а)  я 
Оольскомъ  (въ  полов.  XV  в.  еще  оо)  само  по  себ'Ь  недоказываетъ, 
что  также  поздно  соотв^^тственное  явлен1е  въ  мр.;  но  при  отсут- 
ств1и  доказательствъ  противнаго  оно  д^^аетъ  в'Ьроятнымъ  то,  что 
появлев1е  мр.  у,  «0  =  о,  ^  лишь  въ  памятникахъ  XIV  в.  есть  богЬе 
ч'Ьмъ  случайность. 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  803^ 

—  Авт.  полагаетъ,  что  мр.  е  есть  сохравявшееся  первоначальное  е 
(116 — 7).  Въ  отлич1е  отъ  этого  я  и  до  сихъ  поръ  думаю,  что  «обще- 
славянское в,  смягчавшее  предыдущую  согласную,  было  отлично 
какъ  отъ  твердаго  э  (малорусе.)  такъ  и  отъ  м  (врусс.)»,  Зам.  о  мр. 
нар.  38.  Относительно  основного  слав,  в,  говорить  г.  Ягичь,  мр.  е 
подвинулось  въ  одну  сторону,  къ  твердому  э,  соотв^^тственно  съ 
мр.  уравнетемъ  основною  и  съ  щ  между  гЁмъ,  какъ  въ  вр.  и  Поль, 
оеновн.  е,  и  подвинулись  въ  противоположную  сторону,  къ  е  и  остро- 
му 1  (АгсЬ.  II,  357). 

—  Приводимые  авторомъ  сл']^ды  перехода  о  и  у  въ  г  изъ  бо« 
л']^е  древней  эпохи:  кричати  (скр.  крдд-ат~и),  Римъ,  окидыи  (120)  не- 
им^ютъ  никакого  отношен1Я  къ  мрусскому  переходу.  Въ  кричати  и 
V.  й — славянолнтовское:  ХтуХ^^ег^ам^г;  кге18сЬеп  (ср.  ЫуЫг^  кликать). 
Римь  б.  м.  изъ  Рымъ  на  почв^^  одного  изъ  юслав.  нар^^чШ,  а  это^ 
изъ  Румь.  На  сколько  аналогичны  съ  Тимь  прим^^ры,  приведенные  по 
этому  поводу  г.  Ягичемъ:  ^ак^п — Апсопа  и  (въ  Вараждинскомъ 
округе  теперь  и  въ  XVII  в.)  дто^  дтои  =  домоеь,  домой  (АгсЬ.  II 
359),  мн'Ь  неясно,  и  въ'жидъ  такое»  какъ  въ  либо  =  любо,  в.  ж  изъ 
3  — ^  романскаго  происхожден1Я. 

—  О  сшразднуммъ»,  гд^&  будьте  бы  и  изъ  в  (120)  см.  къИст.зв. 
54.  За  однородное  съ  этвмъ  авт.  хЬ.  принимаетъ  и  въ  зноимь  (тв. 
ед.)  и  въ  поуч.  Ефр.  Сир.  XII  в.  суита. 

—  Относить  къ  явлен1ямъ  южнорусскимъ  чередован1е  в  и  и  въ 
Олгардь,  Олкшрдъ — чрезвычайно  см^^ло.  Первда  половина  этого  слова 
напоминаетъ  лит.  сй^гм,  олъ,  пиво,  съ  ч']Ьмъ  сличи  въ  Именосл.  Мо- 
рошкина  имена  Оло-мутг,  Олуй,  Пиво:  2-я  половина—или  къ  дггйНг 
поить  (ПивО'ПОй?)  или,  в-Ьроятн-Ье,  къ  ^^гйй»,  слышать,  и  въ  такомъ 
случа'б  Олшр(Ь=Пиво-славъ. 

—  Со  случаями  яесомн1^нно  мр.  изм'бнетя  о,  е  авторъ  (121—2) 
см'Ьшиваетъ  такхе,  которые  нав'Ьрное  объясняются  подражанхемъ 
польскому:  криви  (въ  той  кр'Ьв'Ь  =  кр1В1,  Л^^т.  Самовидца  у  Жит. 
372)^кг^1,  крм^а^мй  =  кг^а^у;  чирвоный^  чирствый,  объяснимые 
изъ  стар.  ПОЛЬ.  гг=ьр;  обжырство  =  оЬ2ёг81^о. 

Въ  гримгьло  (XVII  в.)  и  можетъ  быть  или  сл']^дств1емъ  неуда- 
ряемости  мр.  в,  или — перед'Ьлки  на  русскхй  ладъ  польскаго  дггтха* 
}о.  Въ  дзвиню,  которое  авт.  (127)  ставитъ  рядомъ  со  звонк,  какъ 
будьте  зд*сь  и  изъ  о,  и  =  ы  только  сл'Ьдств1е  неударяемости  е  въ 
дзвемю. 

Ф.  тыАЬпо  и  скилъко  въ  пам.  ХУИ  в.  и  раньше  лучше  считать 
не  малорусскими  (=туолько  и  пр.),  а  заимствованными   изъ  поль. 

51* 
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<уКо,  вкйко,  въ  которыхъ  у,  1  не  изъ  о,  а  изъ  ё,  гё:  стар.  псиь.  Мко 
(В1Ы.  2о!.  49  и  др.),  куеШо  кгосг  (хЬ.  52). 

Относвте^ьно  у  въ  оттуль  см.  Заи.  о  мр.  нар.  25  ~в. 

ю  въ  плюскь  вовсе  нестоитъ  вм.  е  въ  плескь^  вакъ  душить 
авторъ  (122). 


V. 


аЗвукъ  ы  въ  малорусскомъ  нарпмтк 

Въ  этой  гдав^^  авторъ  между  прочимъ  ставитъ  вооросъ,  «кап 
произошдо  въ  укр.  говор'Ь  сд1ЯН1е  и  и  и»  и  нам'Ьревается  искать 
отв']Ьта  въ  истор1и  звука  ы  (129),  которая  представляется  ему  въ 
такомъ  вид'б: 

«Прежде,  чемъ  ы  начало  звучать  какъ  одвнъ  ц&дьный  звукъ, 
оно  звучало  двоегласно»  (132). 

Древнеслав.  «м  есть  долгота  въ  отношен1И  къ  ъ  ш  краткость  въ 
отношен!  и  къ  оу»  (1Ъ.). 

«Исходной  точкой  въ  дальн'&йшемъ  ддалектическомъ  развятш 
и»  было  проианоьиете  ею  какъ  шьм.  й  въ  Ьй^еХ  (ИЗ,  133). 

«Въ  древнерусскую  эпоху  ы,  по  вашему  мн'Ьв1Юэ  звучало  кап 
тв^ое  неитированное  и»  (134).  Этому  «выводу»  непротвворЬчт 
древн'Ьйш1е  памятники  славянорусской  письменности  (134).  Ие^ду 
относящимися  сюда  «Фактами!)  —  О.  Ев.  изиде  (гд'Ь  ъ  въ  предюг! 
шЪтъ  и  потому  ъи=ы  образоваться  не  могло),  обискати  (основе. «. 
предлога  обЬ'Обв\  корысть^  крило  (оба  слова  съ  основн.  и),  134. 

Ф.  високого  (XVII  в.)  и  т.  п.  суть  только  отзвуки  древнеруосва- 
го  преданхя,  заявившаго  себя  въ  первые  в'Ька  древнерусской  пвсьг 
менности  (142). 

Та  Форма,  въ  которой  живетъ  ы  теперь  въ  врусс.  и  ноль,  есть 
именно  (*секундарная»  (142),  т.  е.  по  отношенш  къ  м  =  и. 

И  посл^^  гортанныхъ  въ  XIII— XIV  в.  обусловлено  было  «пере- 
строемъ  самаго  зв.  ко,  который  «выступилъ  изъ  сФеры  губной  въ 
небную,  хотя  при  этомъ  окончательно  небнымъ  1отировашш11Ъ 
звукомъ  несд^^ался»  (136). 

(«Въ  древнерусскую  эпоху  произошло,  по  нашему  мн'бшю,  въ  зв. 
ы  наклоненхе  къ  и  (по  нашей  трансскриащв  1)  главныиъ  обраэонъ 
въ  словахъ  предложныхъ  и  посл'Ь  гортанныхъ»  (136). 
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Это  и  ви.  ы  вызвало  обратное  движен1е  къ  м  вм.  и  (136— 7  и 
всл'Ьдъ  за  т^мъ  «сп'Ьшииъ  оговориться»  в  пр.),  которое  (ы  вм.  и) 
было  противод^^йств^е1Iъ  сильному  развипю  секундарнаго  !  (187). 


Пр.  Ягичь,  находя  нев'Ьроятныиъ,  чтобы  въ  древ. русскомъ  и, 
перешедшее,  по  ин'&нхю  г.  Ж.,  въ  и,  могло  опять  вернуться  къ  ы, 
говорить:  «произносилось  ли  ы  въ  древ,  русскомъ  такъ,  какъ  те- 
перь въ  великорусе.,  это,  конечно  вопросъ,  но  лишь  въ  одномъ 
отношен1и,  именно,  спрашивается,  небыло  ли  въ  древ.  русс,  сколько 
нибудь  зам^^тно  въ  произношеши  сл^^довъ  первоначальной  двое- 
гласнрй  природы  этого  звука?»  (АгсЬ.  II,  258).  Мн^^  кажется,  на 
этотъ  вопросъ  сл^Бдуетъ  отв'&тить  утвердительно  по  крайней  и'Ьрй 
относительно  одного  случая,  о  которомъ — въ  моемъ  соч.  Два  изсл- 
57—^9.  Именно,  отъ  ц'&льнаго  звука  нын'Ьшняго  великорусе,  и 
польск.  ы  невидно  возможности  перехода  къ  о,  и  потому  можно 
предположить,  что  въ  основаши  врусс.  Формъ  мою,  мой,  доброй 
(=ый)  лежитъ  не  это  ц^^ьное  ы,  а  двоегласное  %» (ъи):  ж«{-;у 
мьь-уЬу  добрьуъ, 

Такъ  какъ  зд^^сь  услов1емъ  появлен1я  о  является  ^,  сл'Ьдующее 
за  основныиъ  ъг,  то  б.  м.  и  для  нон1ь  можно  предположить  ф.  нъунгь^ 
съ  ^  перешедшимъ  черезъ  м,  подобно  тому,  какъ  въ  байня  (если 
это  слово  изъ  баня,  безъ  участ1я  I,  которое  въ  Ъа1пеиш,  Ьа1пеа),въ 
брусе,  прбйци  =  проти  (въ),  оюнгйце  (жните),  какъ  у  Памвы  Берын- 
ды  (изд.  1653  г.)  въ  дойокчъ  296  (но  дожчу,  319)  *). 

Въ  отлич1е  отъ  явной  д1ялектичности  вышеупомянутыхъ  чертъ, 
ВСЁ  русс.  нар^&ч1я  одинаково,  но  опять  таки  б.  и.  независимо  другъ 
отъ  друга  изм']^нили  родит,  ед.  прилаг.  членнаго  жен.  р.  добръгы<:=г 
добрът  въ  доброк. 

Дат.  и  м'Ьстн.  ед.  прил.  членн.  ж.  р.  доброй  (основн.  малорусе.  Фор 
мы  добрбй  =  добруой,  добруй,  добрий,  добр1й)  врядъ  ли  можетъ 


^)  Другое  гадаи1е  относительно  еовЬ  затруднительно  тЬмъ,  что  прианаетъ 
м  въ  нынл  не  общеславянскимъ:  о  въ  мот»— прямо  изъ  у,  минуя  ы  какъ  въ  ст. 
ПОЛЬ.  1&П0  («оЪгхегесгуе  кЬ  век  1опа  1га82е{^о,  В1Ы.  2оГ.  18  е!  ра88.)а8русс.  лумд 
(а  не  лоно)  и  какъ  въ  литовскихъ  заимствовавныхъ  словахъ  Ьтбра^крупл^дго- 
сХав— груда,  дШяок<18=^ д^ивяокаа —глутлкъ  (глухарь,  {^^овхес),  доЛйв,  лЬет^Хка- 
ЫасЬ  —  ст.  ПОЛЬ,  дш^у  («шр  ев  а1Ьо  вопо,  1?  к1опс11  ве  Ю  Ьб^^ке  ще9С8%  а1Ьо 
дыёЛпл  ЛыеНу  втуегсвб^  ШIте^а,  В1Ъ1.  2оГ.  86  (Девитъ  XX). 
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быть  неоосредственно  сближена  съ  дЫ^ти;  —  ой  в  зд'Ьсь  можетъ 
примыкать  кт  — ыи;  какъ  бы  ни  объяснялось  это  посл^^днее,  но  оно 
встречается  въ  этаиъ  падеж'Ь:  «оста  же  страна  русская  въ  пергк 
прельсти  идольскми»,  Срезнев.,  Ск.  о  Вор.  и  Гл.  XV  в.,  3. 

Подобно  тому,  какъ  глухое  »  передъ  твердыми  сюгамв  хы 
встр'Ьчаемъ  подъ  видомъ  о  ^),  подъ  гЬмъ  же  начертанхемъ  можно 
разум'Ьть  и  ъ  входящее  въ  составъ  ъг  въ  (щюеви  своему,  Ип.'  9; 
25  и  др.,  тЬмъ  бол']^е,  что  въ  по добныхъ  случаяхъ  стоить  яъ:  прья- 
гиеся  отъ  нихъ  (Новг.  I,  27,  17),  стръя  своего  (Ип.  ^  10;  Новг.  I, 
13,  1)  и  съ  опшбочнымъ  ь  вм.  ъ—стрьичича  своего,  Ип.  ^  18. 

Подобным?!  образомъ  въ  Евген.  псадт.  XI  в,  (Уч.  3.  А.  Н.  II, 
кн.  2,  61  ел.;  Срезнев.  Пам.  юс.  п«  183;  Колосовъ  Оч.  41)  Форзш 
именит,  п.  ед.  ч.  м.  р.  прилаг.  членныхъ  с;т;дьнои,  сильном,  нечьсти- 
вой  служили  бы  указанхемъ  не  на  чистое  ом,  какъ  въ  нын^шнихъ 
врусс.  говорахъ,  а  лишь  на  близость  перваго  изъ  различимыхь  въ 
то  время  элементовъ  ъг  къ  о,  что  иначе  выражалось  тамъ  же  ва- 
чертанхемъ,  какъ  ог'нь  геоньскъх  (хЬ.) 

Сог^асно  съ  этимъ  встр'Ьчаемое  въ  томъ  же  памятник^^  начер- 
тан1е  велви,  боясви,  вышьнки,  люде»,  заповедей,  житекскоуноу, 
явлкися — явлеися  (=явль-]иса)  можно  бы  считать  не  звуковою,  а 
графическою  заы']^ною  диФтонга  параллельнаго  съ  %(,  именно  ь(. 

Посл'ЬднШ— въ  ЗограФСкомъ  ев:  запов'Ьдь!,  сътворы  (прич.  арош. 
въ  вм.  ед.),  грАд;9;шть1  и  тамъ  же  огнь  негаш;^пггб1,  креплен  (Да^с 
АгсЬ.  I  81.  рЬ.  II,  265-6). 

Сочеташе  ьг^  по  видимому,  нужно  приписать  и  древнему  русско- 
му языку.  Ср.  въ  ев.  1144  г.  стадо  свиньи;  нед'&ите  д%ты»  (род. 
мн.)  приходт  къ  шиЪ;  больи,  лоучьи  (им.  ед.  м.  р.,  Бусл.  въ  Матер, 
для  ист.  письм.  12,  15;  чьи  кстъ  образъ,  Бусл.  Хр.  47.  Серб.  ЮреЛ 
указываетъ  на  Юрьи  съ  гласнымъ  ь;  тотъ  же  гласный  зв.  въ  его 
русскомъ  произношен1и  можно  вид^^ть  въ  русс.  Юрьии  (Догов. 
Литов.  кн.  съ  корол.  Сигизм.  1350,  А.  3.  Р.  I,  Голов,  въ  Наук.  сб.  I, 
184;  Грам.  Подоль.  кн.  1375,  Срезн.  Пам.  р.  п.  265),  Ж)рьи  (часго: 
въИп.  ^  напр.  12,  и  Новг.  I),  отличая  значеше  этого  начерташяоть 
Гюрги  (часто  въ  Ип.  *,  на  пр.  13),  которое  б.  м.  = -+- Гюргьн,  и  по- 
лагая что  Юрьи  стоитъ  на  пути  къ  Юрвй.  Приятель»  (род.  хв 
Ип.  ^.  20).  Въ  великорусе,  памятникахъ:  оковавъше  и  ру1^  гь  мая, 
Новг.  I,  9,  10;  водостьи,  людьи  (Новг.  грам.  1305  г.  С.Г.гр.  I,  Л  8): 


^)  Изр'1&дка— даже  очень  поздно,  на  пр.  въ  Пересоанвц.  ев.  (Жнтец.  Зй- 
ото  е  им  под  првтокою  (=  притъкою,  аритъчею)  оовнд-Ьхь». 
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Грвгорьи,  Васильв,  Юрьи,  Ълв^същ  Дементьи  деякъ  (Новг.  купч. 
XIV— XV  в.  Ак.  Юр.  112,  113,  116  н  рядомъ  —  у  Жирятиничеи, 
К1ииеитеи,  Василев,  ОдуФер'Ьй,  дитеи).  Встр'Ьчая  въ  ХШ  в.  Формы 
съ— еи  <на  пр.  д']^теи,  Русс.  Пр.  по  Син.  со.  Р.  Дост.  I,  44)  и  —  ив 
(волостия,  людяй  въгр.  1265,1270,1295—1302,  (С.Г.гр.  I,  №1—4) 
мы  неможемъ  быть  ув'Ьрены,  что  зд'Ьсь  нескрывается  произно- 
шен1е  ьг. 

Если  сочетан1е  ьг  (или  ъ1-зь)  принимать  за  общую  исходную 
точку  какъ  для  ярусе,  доброй,  роб,  такъ  и  для  брусе,  мрусс.  добры<«, 
рым,  то  невидно,  почему  бы  сочетан1я  ьг  (ьЦь)  непринять  за 
Форму  предполагаемую  какъ  врусскимъ  лучшей,  синей,  такъ  и  бр. 
мр.  лучшей,  СИН1Й.  Формы  людей^  соловей  оказалась  бы  бол'Ье — мен-Ье 
общерусскими  лишь  въ  смысле  сходства;  но  они  возникли  незави- 
симо въ  разныхъ  говорахъ  изъ  людьщ  соловьи.  Еии  эти  посл']^дн1Я 
предоолагаютъ  люди^]ь,  соловидь,  то  еще  вопросъ  сохранилось  ли 
это  и  въ  малорусе,  западе,  соловгй,  или  же  соловш  изъ  соловъ-^ь, 
какъ  сингй  изъ  синь-]ь? 

Итакъ  мн'Ё  кажется,  что  вр.— ом  предполагаеть  двоегласное  Ъ1. 
Рейтлеръ,  на  оборотъ,  считаетъ  очеввднымъ,  что  переходомъ  отъ 
дославянскаго  у  и  (^х)  къ  ы  с^ужило  оэ,  которое  соя^ангмось  въ 
русскомъ  яз.  (Роио1.  35,  б;  38),  т.  е.  въ  части  ярусе,  говоровъ.  Что 
Чеш.  еу  изъ  у  ((1оЬ^е^)  объяснимо  независимо  отъ  первоначальной 
двоегласности  ы,  изъ  одной  долготы,  аналогично  съ  е]  изъ  основ- 
наго  1  (2езта=21та)— см.  Колос.  Загад.  зв.  18.  ОеЬаиег,  Н1^ко81оу1 
§§  84-7 »). 

Кажется,  путь  отъ  у  къ  м  пройденъ  славянскимъ  языкомъ  не- 
зависимо отъ  литовскаго;  славяно-литовское  |д»  —  сомнительно.  По- 
добно тому,  какъ  иностранцы,  стараясь  произнести  русс.  поль.  « 
впадаютъ  въ  двоегласное  уи  (тиНо  =  мыло),  хотя  ни  русс,  ни  поль 
произношение  везаключаетъ  въ  €06*6  теперь  ни  тЪят  двоегласхя  м 
тоже  заи'Ьчается  при  переход*]^  слав,  словъ  въ  литовск1й.  Изъ  тЬхъ 
прим'Ьровъ,  которые  Гейтлеръ  (Роп.  34)  приводить  въ  доказатель- 
ство перехода  основн.  у  въ  литовскослав.  ум  кажутся  заимствован- 
ными изъ  слав.  ЬиНав  изв.  растенхе  {(клль  на  пр.  въ  черно-быль), 
ЪиНгв  быт1в  и  пЛигИз  привид'Ьвге  (быть,  нёбыть),  Шпав  (тынъ), 


^)  Одаа  моя  анаконая,  всл1&дств1е  особевваго  устройства  органовъ,  ви.  ры- 
ба {или  по  маюросс.  несколько  мягче),  еъ  ними  говорвтъ  р9ба^  съ  нёми.  Недо* 
стаетъ  только  долготы,  чтобы  получать  9^,  е^з. 
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ЬиДа  (кыдА),  зтигказ^  скрипка  (сиыкъ).  Къ  этому  арибав1ю  Лп. 
тигШ  (иыло),  тииаз  (иыто),  ретягтиШуа  \щк,  о  меджевномъ  исчез- 
новеши  божЪзяа  (перемытиться?),  ршЛа  (=пыхД)  а  отсюда  ухе 
самостоятельно  лит.  риькйз^  пышный,  гордый,  красивый.  Кажется 
есть  еще  одинъ  путь  образоватя  ш  въ  Литовскоиъ,  именно  В11яше 
посл'Ьдующаго  небнаго  звука,  который,  обнаруживши  это  вляше, 
отверд'Ьваетъ.  То  что  въ  стар,  аодьскомъ  видимъ  только  на  пнсь- 
м'Ь,  для  выражешя  небныхъ  звуковъ,  которыхъ  небыло  въ  азбу- 
к^^  (коуп  вм.  коп',  йвуеуп  вм.  ёгеп),  въ  литовскомъ  произошло  въ 
самомъ  произношенш  заимствованныхъ  словъ:  А»*йкм-— конь  (лит.н 
изъ  о;  нйтъ  надобности  предполагать  мр.  куинь  или  кунь),  ршя»— 
гоню  (а  за  гЬмъ  п  въ  дити  принято  за  суффиксъ  и  отъ  него  обра- 
зованъ  мнимопервообразный  гл.  дщи)^  ЫШв^  быкъ— Лег  Ьа11,  Ые, 
картоФля— буля,  бульба.  За  гЬмъ  остальныхъ  прим^ровъ  Гейт1ера 
О^Азеа^  ъЛ,  1еЪеп8Уге18е,  Гейтл.  сравниваетъ  съ  бышьспшо;  б.  н.  н 
тутъ  заииствоваше  изъ  слав.?..  зЬихпав,  кг&Ш^,  81т&Ь1в  (стойный? 
ср.  имя  Стоянъ),  Ыпаз,  Ьот1о8,  кшШ  кгаске,^|1ве11е— ср.  ЫШ» 
т18и1аскеп  и  серб,  кука)  мало  для  того,  чтобы  принять  славяною- 
товское  уЦ, 


Возвращаюсь  къ  соч.  г.  Ж. 

Положеше,  что  возникновеше  ы  изъ  и  было  протмвод'Ьйствхемъ 
сильному  развит1Ю  секундарнаго  %  (137)  служить  автору  поводонъ 
въ  той  же  глав'Ь  объ  ы  перейти  къ  другимъ  аналогичнымъ  сл- 
чаямъ,  въ  коихъ,  по  его  мн'Ьтю,  выражается  стремлен1е  мр.  вар- 
усилить  губной  элементъ  (къ  одному  разряду  съ  коимъ  отнесено  н) 
и  ограничить  небный  (138).  Это:  а)  устойчивость  у  и  его  предпо- 
чтение звуку  м  въ  бути  и  глаголахъ  на— увати  (138);  б)  удержаше 
о  неударяемаго,  переходящаго  въ  врусс.  въ  а. 

Что  до  бутщ  то  сохранилась  ли  «зд'Ьсь  память  о  низкомъ  про- 
изношенш ы»  (Дваизсл.  122),  т.  е.  есть  ли  это  у  сл'Ьдств1е  неудач- 
наго  усил1Я  произнести  твердое  ы,  какъ  теперь  у  Шмцевъ,  кото- 
рые говорятъ  буль  вм.  русс,  былг,  или  же  это  бути  непосредствевно 
возникло  изъ  двоегласнаго  у%  въ  коей  первый  элементъ  вытесню 
2-й  <какъ  думаетъ  г.  Ягичь,  АгсЬ.  II  358),  во  всякомъ  случа*  ово 
предполагаетъ  бштл  и  объ  устойчивости  у  р'Ьчи  зд'Ьсь  быть  вею- 
жетъ. 
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Относительно  глаг.  на  увапт  авт.  дуиаетъ,  что  зд'Ьсь  въ  врусс. 
у  сменилось  посредствоиъ  ы  (138),  т.  е.  связывать  нзъ  свяэувать^ 
что,  по  моему,  ошибочно.  Объ-у^а-я  остаюсь  при  своемъ  мн'Ь- 
нш  (Два  изсл.  114,  Зам.  о  мр.  н.  50),  что  оно  изъ-д^а-всл-Ьд- 
ств1е  0ТС7ТСТВ1Я  ударешя  (стадо  быть  сходно  съ  хорут.  возро<1а9ё.<;1) 
и  ассинидирующаго  вл1ЯН1я  в,  Г.  Ягичь  видитъ  зд'Ьськакъ  въ  мр., 
такъ  и  въ  хорват,  хорут.  вд1ян1е  анадопи  съ-ую  настоящаго  вре- 
мени (АгсЬ.  II,  358),  что  мн1^  кажется  соияитедьныиъ.  Какъбыни 
быдо,  у  въ  мр.  —  ува  —  отяосптедьпо  о  ново  и  нискодько  непред- 
подагается  врусскомъ  ыва. 

Что  до  мр.  о,  то,  есдибы  оно  удерживалось  «въ  виду  противо- 
д'6йсгв1я  небному  вокализму»  (138),  то  что  бы  стоило  за  одно  удер- 
жать о  и  въ  т^^хъ  немногяхъ  случаяхъ,  гд^^  оно  въ  укр.  переходить 
въ  а  (гар^д,  гарячий,  каяс^н,  кач^н,  карявий  (Квхтка),  В1К  карата- 
тв,  хазяш,  халява,  баг4тий  —  багАто,  нагавйщ,  манастйрь)?  Впро- 
чемъ  авт.  д'Ьлаетъ  в']^рное  зам'Ьчан1е  что  въ  случаяхъ  гаразд  и 
Пр.  первое  а  есть  не  столько  (я  бы  сказадъ  «столько  же»)  сл'Ьдств1е 
отсутств1я  ударен1Я,  сколько  —  ассимплящи  звукомъ  а  въ  сд'Ьдую- 
щемъ  слогЬ  (Ш). 

—  «Можно  бы  думать,  говорить  авт.,  что  въ  помаилти  и  пр.  а 
образовалось  посредствомъ  усилешя  коренного  о,  но.,  въ  пользу  о 
мр.  нар'Ьчхе  отказывается  отъ  усилен1я  его  тамъ,  гд'Ь  усилеше  тре- 
буется въ  великорусе.:  запращувати»  (139).  Конечно,  а  въ  помаш- 
нш,  ганяти  можно  бы  объяснять,  какъ  въ  гараздъ,  неударяемостью 
и  регрессивною  ассямидящей,  но  такое  объяснен1е,  нриложииое  къ 
ламати,  скакати^  хапати^  негодилось  бы  для  настоят,  дамле,  ска- 
нер хапле  (810,  а  не  только  хапав)  и  для  плаватщ  плйвле.  Поэтому 
а,  возникло  ли  оно  изъ  основного  о,  или  только  удержалось,  везд-Ь 
зд-Ьсь  сл-Ьдуотъ  считать  усиденхемъ,  и  это  непротивор'Ьчитъ  суще- 
ствован1ю  о  въ  в{дломАювь>т1л^  образованномъ  не  отъ  ламати,  а  отъ 
Аомити  (Къ  ист.  зв.  234 — 5).  Поэтому  »но..»  автора  неуместно. 

—  «Даже  друг1е  гласные  зв. .»  (кром*  о)  посредствомъ  о  вовле- 
каются въ  систему  губныхъ  гласныхъ.  Такъ  первоначальное  а  въ 
мр.  переходить  въ  о:  роз^  розум,  катити^  зоря^  кропива^  сладки» 
(139).  Моясно  бы  подумать,  что  по  мн^Ьн^ю  автора  это—спещяльно 
малорусская  особенность,  хотя  о  случаяхъ  «Оврам»  онъ  говорить, 
что  «эта-  особенность  уц-Ьл-Ьда  отъ  древнерусской  эпохио.  Въ  та- 
комъ  сдуча'Ь  о  роз —  и  пр.  нестоило  говорить  особо,  т.  к.  эти  слу- 
чаи подходить  подъ  правило,  что  основное  русс,  о  въ  мр.  непе- 
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реходить  ъъ  а,  Разв'Ь  можно  быю  дрвбавить,  что  кнвжшо!  ф. 
рйзумь  яЬть  въ  мр. 

—  Въ  чис1'Ь  словъ,  въ  коихъ,  по  мн'Ьшю  авт.  е  переходт»  п 
мр.  о  (объ  ожина,  попе1ъ,  лобода — Къ  ист.  зв.  22,  127)  пошйщево 
о$пай  будьбы  равное  съ  атоть.  На  д^ЬлЬ  оттай  =  от(>й  и  ст-сЫ^ 
оцей  —  изъ  ото  (=  вото,  вотъ,  ноль.  о1о)  и  тай^  сей. 

Закдючен1е,  которое  авторъ  счвтаетъ  себя  въ  нрав-Ь  сд'Ьлать  ш 
основан1и  подобныхъ  «Фактовъ»  (141)  свид'Ьтельствуетъ  толою  о 
томъ,  что  авторъ  ^юбитъ  обобщены  во  что  бы  ни  стадо. 


VI. 

^Ъ  и  Ь  въ  начальной  исторш  русскаго  язьиса»  (51 — 67). 

^Количественныя  черты  малорусскихъ  соглаеныхъп  (151 — 219). 

Разсматриваю  эти  гдавы  подъ  рядъ,  такъ  какъ  по  поводу  то! 
и  другой  приходиться  говорить  о  гдухихъ  гдасныхъ  и  т.  к.  «осно- 
вный» подожен1я,  высказанный  авторомъ  въ  первой  изъ  нихъ,  иу* 
жатъ  ему  исходной  точкой  и  во  второй. 

О  н'бкоторьххъ  изъ  этихъ  подожен1й  я  уже  им'Ьдъ  случай  гово- 
рить въ  своемъ  соч.  Къ  истор1и  зв.  40—1,  44—9.  О  подногдаш 
котораго  касается  авторъ  на  стр.  62  сд-Ьд.  говорить  небуду  и  огра- 
ничусь тодько,  ддя  характеристики  воззр^^шй  автора  на  этоть  во- 
просъ,  приведен]еиъ  его  мн'Ьн1я,  что  аполнагласге  (оро=ра  и  пр.) 
разеивалосъ  по  мпрп>  падетя  глухихъ  гласныхь»  (65),  изъ  чего  одно- 
го уже  явствуетъ  мысдь,  многократно  повторяемая  авторомъ,  что 
паденхе  гдухихъ  относится  къ  незапамятному  времени,  а  сущесгво- 
ваше  ихъ  въ  письменности  призрачно,  дишено  основашя  въ  провз- 
ношеши.  До  какой  степени  я  зд'Ьсь  расхожусь  съ  авторомъ,  я  И1^^ъ 
уже  сдучай  высказать  прежде.  Им'бя  въ  виду  преимущественнп 
сЬвер.  вр.  говоры,  я  пришедъ  къ  закдючетю,  что  «древше  глух]€ 
звуки  во  многихъ  сдучаяхъ  быди  живы  еще  въ  XIV— XV  в.,  а  въ 
н'Ькоторыхъ  сдучаяхъ . . .  спорадически  доходить  впдоть  до  вашего 
времени»  (Къ  ист.  зв.  44).  Неим']^я  возможности  обстоятельно  ра^- 
смотр'Ьть  зд'Ьсь  этотъ  вопросъ  въ  прим'Ьненш  къ  южворусскону 
нарбчш,  я  предложу  лишь  н-Ьскодько  отд'Ьльныхъ  замЬчашй,  на- 
правденвыхъ  къ  подобному  же  закдючен1Ю.  Авторъ,  то  лишь  со1н1' 
ваясь,  что  гдух1е  гл. — доказанная  историческая  черта  русскаго  языка 
(58),  то  самымъ  р'Ьшптельнымъ  образомъ  отодвигая  вхъ  въ  доистхи 


01дШ2ес1  Ьу  ^лОО?  1С 


НДГРАДЪ    ГРАФА  УВАРОВА.  811 

рическое  время  (на  пр.  151),  говорить,  что  «въ  самой  слабости  ихъ 
лежала  причина  ихъ  недолговечности  т' потому  ихъ  невыдержан- 
ности въ  произношеши  и  въ  правописаши»  (58  и  за  симъ  дурно 
понятый  прим'Ьръ  отсутств1я  конечнаго  ь  въ  наоисаши  край).  Я 
разд'Ьляю  «недолгов'Ьчность»  и  «невыдержанность)).  Именно  славян- 
сше  и  руссше  глух1е  (какъ  мое  =.  мой  =  мо^6),  служатъ  мн'Ь  указа- 
шемъ  на  то,  что  звукъ  можетъ  быть  слабъ,  трудноуловимъ  и  по- 
тому невыдерживаемъ  на  письм*]^,  в  тЬмъ  не  мен'Ье  долгов'Ьченъ. 

Къ  вопросу  о  глухихъ  въ  истор1И  мр.  нар'Ьч1я  мы  подходомъ 
съ  двухъ  концовъ:  со  стороны  памятниковъ  и  со  стороны  сл'Ьдовъ 
этихъ  звуковъ  въ  ныя^шнихъ  мр.  говорахъ. 

Съ  щрвай  стороны. 

1.  Мн'6  кажется  Фактомъ  большой  важности  то,  что  древн'Ьй- 
Ш1Й  нзв'Ьстный  памятникъ  южнорусскаго  письма,  четвероевангелхе 
1144  г.  (Срезн.  Пам«  русс.  п.  29—30;  Буслаевъ въ  Матерхалахъ  для 
ист.  Пйсьм.  1 1  сл^д.  и  въ  Ист.  Христом.),  рядомъ  съ  другими  харак- 
терными чертами  ^),  представляетъ,  на  сколько  намъ  известно,  по- 
чти совершенную  правильность  въ  употреблен1р  глухихъ  зв.  при 
плавныхъ,  на  руссшй  ледъ.  На  9  случаевъ  какъ  исп«лит  — -  един- 
ственный разъ  испд«н1шя  Хр.  47,  2,  какъ  бы  въ  намекъ  на  то, 
что  передъ  перепвсчикомъ  лежалъ  подлинникъ  другого  правописа- 
Н1Я;  на  6  случаевъ,  какъ  въ  кгрчяз'Ь,  и  на  10  случаевъ,  какъ  тьрнья'> 
ни  одного  отступлешя.  Случай  чьрьлкнъмь  окр1лъ11Ь  (въ  Хр.  Б.  48 
ошибочно  «чьрьвкнъмь)  есть  описка  вм.  чьрвлкнъмь,  см.  Ш.  53  и 
Матер.  15,  окрилъ.  Въ  случаяхъ  русской  постановки  глухихъ  посл'Ь 
плавныхъ  везд'Ь  правильно:  поглъп^юще,  тръсть,  хрьщьжеся, 
скрьжьтъ,  крьстъ.  Т.  о.  этотъ  памятникъ  растительно  утверждаетъ 
присутств1е  въ  южнорусс.  яз.  XII  в.  глухихъ  внутри  словъ  при 
плавныхъ,  а  съ  другой  стороны,  въ  отлич1е  отъ  н^которыхъ  дру- 
гихъ  бол^Се  позднихъ,  неподтверждаетъ  предположен1я,  выводимаго 
н']Скоторыми  а  ргюп  изъ  полноглас1я  оро^=ра^  что  весь  русск1й 
языкъ  и  др.  славянск1е  предполагаютъ  сочетан1я  грг,  ьрь  и  пр. 
Этотъ  же  памятникъ  даетъ  разум'&ть,  на  сколько  справедливо  утвер- 
ждеше  г.  Ж.  что  «надстрочное  нзображеше  глухихъ  гласныхъ  все- 


I)  ;|;=:оу;  А=я  (изображаемое  посредствомъ  д);  яодья;  подовъ!,  подоведъ» 
исподовемъ,  исподоввтя,  оумерети,  въ  приписк^^  (Матер.  И)  адоровье;  пресе- 
д1€ные;  пооед>;  къ  посдавшому;  оця,  ва  аЪсц^,  отр^шю,  прихоаюю,  въ  чюжемь, 
вжчевоуть;  сень  хдйбъ;  възметъ,  пр1имоут;  иасд^^дя  Б.  Хр.  43,  25  (3  д.  мн.),  ве 
иноу  чсо  яств  1Ь  45,  24,  сдоужяхоушъ. 
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гда  означа.10  ихъ  отс7тств1е  въ  смысд'Ь  звуковъ,  япсаадеше  звуковъ 
яа  степень  знака  этимологи ческаго,  а  не  Фонетическаго»(60).  Г.Ж. 
долженъ  р^&шиться  или  признать,  чтописецъ  Ев.  1144про§зно€1л 
односложно  а^тЮу  какъ  въ  ноль,  кгеем^,  или,  кавъ  я  думаю,— ято 
въ  этомъ  ев.  надстрочный  звакъ  въ  хри^еиьк,  хр*щенья  чьбаноп, 
хр^гцю  равенъ  ь-ю,  составляющему  слогъ  въ  адрьщь  же  ся. 

Отличались  ли  еще  и  въ  половин'Ь  XIV  в.  во  всЬхъ,  или  въ  к!- 
которыхъ  мр.  говорахъ  глуххе  внутри  въ  случаяхъ  тьргъ  огь  чш- 
стыхъ  (Зам.  о  мр.  нар.  12),  это  можно  оставить  вопросонъ.  Нше- 
Н1е  тутъ  затруднительно,  т.  к.  при  несомн'Ьнной  близости  г,  ( сь 
о,  е  упетреблен1е  посл'Ьднихъ  въ  половин^Ь  XIV  в.  (яа  пр.  1350,Ак. 
3.  Р.  I;  Голов.  въНаук.  Сб.  I  184:  твердый,  оу  холм'Ь,  смолвять)еще 
недоказываетъ  что  эти  звуки  были  равны  основнымъ  о,  е. 

Пересопницкое  ев.  (1556 — 61,  образцы  у  Жит.  360  ел.)  дей- 
ствительно, какъ  думаетъ  и  авт.  (55—6)  представляетъ  при  иав- 
яыхъ  или  подражательное  написате  съ  ъ  посл'Ь  плавныхъ  (потрь», 
врътается,  пръворож*ден*ного,  выплъяилися),  или  жесъо,  еоередъ 
р,  л  и  съ  ерикомъ,  въ  одномъ  случа'Ь  съь,  посл^Ь  нихъ:  долгь,Д01ыъ, 
дол^жень  ^),  наипер*ше.  Посл^Ьднее  требуетъ  объяснен1я.  Упонннаю 
объ  этомъ  памятник^Ь,  чтобы  оттбнить  ту  правильность  правоаисашя 
ев.  1144,  кбторая,  мн'Ь  кажется,  можетъ  объясняться  лишь  согда- 
С1емъ  съ  говоромъ  писца. 

2.  Если  въ  изв^^тныхъ  случаяхъ,  въ  коихъ  древнШ  языкъ,  яа 
пр.  Остр,  ев.,  требуетъ  глухой  гласной,  а  новый — чистой,  эта  пае- 
вая въ  памятник'^,  каково  Ев.  1144  г.,  опускается,  то  это,  при  дру- 
гихъ  данныхъ,  доказываетъ,  что  эта  гласная  слышалась  писцу,  какъ 
глухая,  а  не  какъ  чистая,  которую  опустить  можно  только  по  оов* 
ск*.  Въ  ев.  1 144  не  описки  случаи:  срцемь,  съ  соупьрмь  свои1Ь 
(=супьр!»мь,  что  и  встр'Ьчается  1Ь.),  всь  мхръ,  въ^пьющяго,  чсо,н^ 
правьс^нъ  ксть. 

3.  Употреблев1е  глухихъ  вм.  основныхъ  чистыхъ,  которые  ня 
въ  какое  время  глухими  небывали,  показываетъ  въ  пвсц'!  орв- 
вычку  связывать  съ  глухими  буквами  мысль  о  гласныхъ,  образук>- 


^)  Въ  конечномъ  ъ  вм.  ъ  этого  п&мятвика  авт.  видитъ  аодражаихе  рукол* 
сямъ  сербской  редакц1н.  Зам']^ч7  туже  черту  въ  припяск'Ь  Ожиэара  Карх^еи* 
ча  1486  къ  Луцк.  ев.  (Вост.  Оа.  р.  Рум.  н.  176):  всъ  Сервикь,  почен%  (-^^ 
съ  гороховь  (род.  мв),  В1гк1ь,  рядомъ  съ  исъ,  къ;  въ  Волынск,  шявеяхф 
1666  (Пам.  изд.  врем.  комм.  ГП):  реестрь,  службь,  дубровь  мадыхь,  горвь,  кооь 
девятсотъ  (1—9). 
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щихъ  (иогь  и  служить  для  опред'Ъдея1я  качества  н8(стоящйхъ  пу- 
хихъ.  Въ  ев.  1 144:  ь  вм.  е:  льжати,  львоньтья,  сь  ксть  (=  се), 
пр&кь; 

ь  вм.  и  въ  случаяхъ,  когда  и,  сколько  изв'Ьстно,  непереходитъ  въ 
ь  1ЛИ  въ  небность  предыдущей:  аеарьязнь,  оубьиство,  горе  ваиъ 

КН1ГЪЧЬЯ  (=  КЪНИГЪЧИМс). 

Эта  черта,  взятая  отд'бльно,  еще  недоказываетъ,  что  въ  язык'Ь 
оисца  были  глух1е  звуки;  но  въ  связи  съ  употребленхемъ  чистыхъ 
вм.  глухихъ,  которые  потомъ  исчезли,  она  коечто  значить.  Въ  та- 
комъ  сочеташи  она  д1^йствительво  встречается  въ  южнорусс.  Гран. 
Х1У  и  ХУ  в.,  о  которыхъ  нцже. 

4.  Если  въ  древнеиъ  яз.  ъ,  ь  стоять  тамь,  гд']^  въ  новоиъ  они 
исчезли,  по  крайней  м'Ьр'Ё  необразуютъ  слога,  то  на  середин'^  это- 
го пути  въ  произношен1и  неиогло  быть  чистыхъ  звуковъ.  Невид- 
но возможности  сд'Ьлать  в'Ьроятнымъ  то,  что  по  правилу,  а  не  въ 
вид'Ь  рйдкаго  исключен1Я,  на  пр.  изъ  тъ-капт  сначала  въ  томъ  же 
говор^^  вышло  такати  (кавь  теперь  въ  н'Ькоторыхъ  врусс.  ток^ть, 
токалъ,  точбтъ),  а  отсюда  уже  ткать  Встр^^чая  въ  па101тникахъ  въ 
подобпыхъ  С1учаяхъ  чистые  вм.  глухихъ  мы  можемъ  смотр'Ьть  на 
нихъ  лишь  какъ  на  ошибки  правописан1я,  указываюпця  на  зам'Ьт- 
ность  глухихъ  въ  произношеши,  а  не  на  то,  что  они  превратились 

въ  ЧЙСТЫЯ. 

Изъ  ошибокъ  этого  рода  въ  ев.  1 144  зам'Ьчена  только  одна:  о 
вм.  неорганич.  г  въ  Маротъ  (м^сядь);  но  они  встречаются  въ  бо- 
лФе  позднихъ  памятникахъ.  Такъ  въ  Волын.  сп.  Ефрема  Сирина 
(Срезн.  Св4д.  VI,  48,  откуда  въ  Зам.  о  мр.  нар.  11). 

Въ  отрывкахъ  Петрушюича  (Кочубинск.  Отчетъ  I:  еоунбг^^ее, 
оулавляютв  члки,  зовути,  4;  Ш  толокоующее  и  непод%бн'&;  да  слы- 
шити  9;  1Ъ  16 — изъ  Пандектъ  Анпоха  1307  пьянвственаго,  женвскъ, 
чюваствьно,  неблгодарествень,  д'Ьвествьно]. 

Въ  грам.  1359  (Головац.  Н.  Сб.  I,  185—6):  пано  Печ^рьскии. 

Въ  гр.  1400  (Голов.  1Ь  199,  Житед.  356):  Ходоро  Шидловоскыи, 
паноЯшко,павоМичко,  пано  Мацнна,  Милаха  Лабанеского  (т.  е.  Ми- 
хала  Чабавьского).  Тамь  же  Хлвовгскый  и  ъ,  ь  вм.  о,  е:  тъ  ксть 
(=то),  волью,  д'Ьтьмъ  (дат),  прирожьнымъ,  по  божъ1мъ  нарь(=о)- 
жевии. 

Въ  гр.  1409  (А.  Ю  и  3.  Р.  I,  №  11;  Головац.  въ  Наук.  Сб.  II, 
47),  по  чтен1ю  Головацкаго;  у  той  д'Ьд|Iнин^Ь,  съ  ч^^мъ  ср.  15  Д'Ьдь* 
НИНЫ,  д'Ьднину.  Тамь  же  очень  часто  ь  вм.  е:  Щькотьскии  (если 
осн.  Ф.  щекотъ),  будъть,  пьрьдъ  Ыв,  волью  (въ  Акт.  вол-Ью),  при- 
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иуяьни,  д^Ьтьмъ,  ничьго  нбвыв1гааючи,  тунь  отдати,  ньмогуть,  Стыио, 
нашью  пьчатью,  и-зем1ью,  пояьд'бюкъ.  Тамъ  же  и  ъ,  ь  на  своеп 
ыЪстк  пьрвое,  дьржали,  панъ  Хт^щпъ  Мартиновьскии  н  др. 

Бъ  гр.  1418,  по  чт.  Головац.  (Наук.  Сб.  П,  49)  аредстеию* 
щему  0ТДНЧ1Я  отъ  чт.  въ  Ак.  Ю  и  3.  Р.  I,  №  13;  си.  также  т 
Житец.  357:  Михалъ  Бучачекии  (Ак.  Бучачсквв),  кажедоиу,  оуиы- 
ШИТ6  его  (=  шить  кго),  пришедеши,  Марегор'Ьтою,  Марекар^тЬ, 
съ  вес'Ьми  (1Ь  со  вс^Ьии),  на  в'Ьки  в^ченьтк,  у  той  Д'Ьдинян'Ь,  Маре- 
кр'Ьту,  Марекор'Ьта,  Ивавоко,  Тученякъ,  Куропотенпки,  земеского, 
Панъ  Микола  Истпиченикъ  (ис-Пичьникъ?),  Франецнкъ,  Войтоко. 
Галнцекии,  Грабовецекин,  Болочеко  Медынвскыи,  Бучаческии,  Га- 
личекии,  св'Ьдоцество,  писано  листъ . .  на  перево-Ь  матъки  Б.  Тажъ 
же  г»  ви.  е:  землью.  Опущенхе  глухого  въ  Галицкни,  Тучнякъ  в  пр. 

Въ  гр.  1421,  по  чт.  Го.10вац.  Н.  Сб.  П  50  съ  отлич]Я]1и  (нъ 
скобкахъ)  по  чт.  въ  А.  Ю  и  3.  Р.  I  8:  Васко  Мошонъч6чи-•св^дчI) 
(Мошонъчичь),  на  сеем  листъ  (сесь),  на  другую  иатмки  бж№  (матка), 
а  пакъ  ли  бы  бы  панъ  Васко  недалы  т^^хъ  (недалъ),  оаяъ  Кот- 
линьскиуь  (=ьский)  судья  Лв«вски1ъ  (Лвъвсюй),  панъ  Шкапл 
Мильчински1ъ,  далъ...  третий  дни  в  пятокъ  (т.е.  третий дьвь). Тать 
же  Илвфвски,  во  Лвгв'Ь. 

Въ  гр.  1422  (Голов.  Ш  51,  А.  3.  Р.  I  45)  Перемышлескын  ({Ь  а 
Перемышльскыи).  г  вм.  о  въ  Бъгдановичь;  есмъ  пустили,  подтвер- 
дили есиъ  при  есмо  оуЬхали. 

Г.  Житецк1й  самъ  ссылается  на  БФр.  Сир.  XIII  в.  и  Грамоту 
1418  и  говорить: 

«Что  показываетъ  это  постепенное  усилен1е  неуи'Ьстной  поста- 
новки чистыхъ  гласныхъ  ви.  глухихъ?  Совпадая  съ  ростоиъ  народ- 
ныхъ  элементовъ  въ  письменныхъ  паиятникахъ,  эта  поставоака 
объясняетъ  значеше  глухихъ  гласныхъ  въ  народноиъ  язык'Ь.  Ями» 
сомтьнгя^  что  они  уже  были  звукаии  чистыии,  если  ви.  яихъ  писа- 
лись чистые»  57.  Значить,  н'Ьтъ  соин*Ьн1я  что  въ  ииен.  ед.  м.  р. 
Лвгвскиуь  о  звучало  глухо  какъ  ъ,  а  конечное  ь  чисто,  какъ  е 
или  и!  ВЛть  соин^Ья1я,  такъ  и  споръ,  который  бы  могъ  прнвеств 
къ  какому  нибудь  соглашен1Ю,  невозиоженъ.  Что  до  пеня,  то  еоа 
бы  я  былъ  посторонними  соображешями  убйжденъ  въ  отсулэяа 
гласныхъ  %,  ь  въ  русскихъ  говорахъ  XI — XV  в.,  то  я  старался  бы 
доказывать,  что  вышеупомянутые  памятники  или  прочтены  ошв- 
бочно,  или  подложны;  но  ни  такихъ  соображешй,  ни  освоватй  по- 
дозр'Ьвать  подлинность  у  меня  н'Ьтъ,  а  потому  я  признаю,  что  въ 
говори  ппсцовъ  упоиянутыхъ  южноруескихъ  нанят.  XII — XV  в.  гл- 
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Х1е  звуки  слышались  какъ  глух1е  не  только  внутри  словъ,  но  в  на 
конц'Ь,  и  беру  назадъ  свое  мнЪн1е,  что  о  =  ъ  образующему  сюгъ 
въ  разумо  (Ефр.  Сир.  XIII  в.)  есть  р-Ьдйй  уже  въ  то  время  ар- 
хаизмъ.  (Зам.  омр.нар.  15).  Это  утверждеше,  само  собою,  относится 
только  къ  случаяиъ  аналогическпмъ  съ  гбми  въ  какохъ  дЫстви- 
тельно  встр'Ьтились  чистые  вм.  глухпхъ,  и  вовсе  незаключастъ  въ 
себЬ  мысли,  что  на  пр.  въ  XIV  —  XV  в.  существовало  какъ  обра* 
зующте  слогъ  глух1е  въ  бьрати^  зъвати,  съпати.  Эти  звуки  иогь  чув« 
ствовать  еще  писецъ  Ев.  1 144,  гд'Ь  рядомъ  съ  призвати,  зваяымъ 
яаходгшъ  съпящемг,  събьрашя,  избьрапыхъ  и  пр. 

5.  Опущен1е  еровь  въ  древнихъ  памятникахъ,  въ  случаяхъ,  гд'Ь 
этпхъ  звуковъ  неслышно  въ  новомъ  язык^Ь,  еще  неслужитъ  дока- 
зательствомъ  отсутств1я  въ  этихъ   случаяхъ  глухихъ    въ   язык* 
этпхъ  памятниковъ.  Зд'Ьсь  средствоиъ  всправлев1я  правописашя 
древняго  памятника  могутъ  служить  гЬ  бол^^е  новые  нам.,  въ  коихъ 
неправильно  ставятся  чистые  вм'Ьсто  глухихъ.  Такъ  заключая  отъ 
бол^^е  поздняго  случ.  еоуанвгелик  (неорганич.  &,  ъ  между  двуна  со- 
гласными въ  вностран.  словахъ)  можно  думать,  что  отсутств1е  ъ  въ 
Иорданьская  (Ев.  1144)  есть  лишь  неточность  написан1я  сравни- 
тельно съ  «въ  иоръданьсц'Ьи  р^Ьц'Ь»  (№).  Изъ  относительно  поз- 
днихъ  случ.  чнтетво^  пришедтии  (съ  е  =  ь  вм.  «  въ  силу  вл1ян1Я 
сл^^дующаго  мягкаго  слога),  елменый  и  др.  можно  заключать,  что 
опущея1е  глух,  въ  подобныхъ  случаяхъ  въ  Ев.  1144  только  неточ- 
ности (на  пр.  ненравьдныи,  неправьднъ,  в'Ьрныи,  плиноулпе,  сЬ- 
гг1В1пю,  жипшцю,  кои^ниць  и  пр.)  сравнительно  съ  написашемъ  въ 
томъ  же  памятник']^:  безаконбН'Ь  (и  безаконно),  въ  неправьд'н'бмь, 
В'Ьрьнп,  коупьно  и  коуп*но,   им']^в»шяго,  пришьдгше,   небрегъше 
омъше  (и  тождественно  съ  этииъ  шьд1де  т.  е.  шьд*ше,  ишьДше,  оу- 
кор1дше  и  пр.)  Что  при  подобныхъ  ,заключен1яхъ  можно  впасть  въ 
ошибку,  принявши  на  пр.  два  различный  течетя  языка  за  одно; 
что  остается  н'Ькоторая  возможность  того,  что  напр.  писецъ   Ев 
1144  непроизносилъ  глухихъ  тамъ,  гд'б  писцы  Червонорусс.  Грам. 
XV  в.  ихъ  произносили:  это  само  собою  разум^^ется.  Но  волка  бо- 
яться, въ  жЬсъ  неходить.  Этотъ  пр1емъ  и  непретендуетъ  на  мате- 
матическую доказательность,  но  онъ  в^^рн'Ье,  ч'Ьмъ  на  пр.  найти 
въ  нам.  XI  в.  кто,  мжпъ  и  по  этому  поводу  говорить,  какъ  о  «до- 
стов-Ьрномъ  ФактЬ»  о  падети  глухихъ  и  образоваши  всл^Ьдств^е 
этого  новыхъ  сочетав1й  меясду  согласными  (Жит.  153—4).  Г.  Ж. 
уже  по  поводу  памятника  XII  в.  говоритъ:  «частое  исключеи1е  глу- 
хихъ и  потомъ  снова  употреблеше  ихъ  въ  Формахъ  совершенно 
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анадогическихъ,  показываетъ,  что  ъ,  ь  только  пнсывсь  оо  пред- 
тю,  но  уже  небьии  произносним.  Такое  противор']Ьч1е  на  пр.  п 
П1ъвше..  при.,  пооюивьшихп  (61). 

6.  По  связи  съ  вопросомъ  объ  исчезновенхи  глухвхъ  зв.  въ  пр. 
зд'Ьсь  уповшну  Обь  измгьнеми  мр.  л  еъ  в,  у. 

Г.  Житецк1й  возводить  это  изм'Ьнеа1е  къ  XI  в.,  принимая,  что 
въ  «иже  третик  к  давъш  (Сб.  1073,  Лаианск.  О  слав.  рка.  68,  гд^  I 
другой  при11']Ьръ  «яко  же  и  Хсъ  бывъ  1есть,  I.  Э.  Б.  145)  смлшет 
прич.  на — ль  съ  причаспеиъ—^  обусловлено  эвФоничесвою  потреб- 
ностью вокализовать  зв.  лг(158 — 9).  Никакого  св-Ьшетя  тугьЕЪть. 
Причаспе— ^  стоить  не  вм.  —  лъ^  какъ  сказано  у  г.  Лаианскаго,  а 
само  за  себя.  О  сочеташи  прич.  —  въ  съ  глаголоиъ  всповогател- 
нымъ  см.  М1к1.  6г.  IV,  834,  4,  гд-Ь  ошибоченъ,  только  въ  другую 
сторону  противъ  г.  Жит.,  прим^кръ  «як  я  быв  заснув!»  Ае.  Ск.М, 
73=былъ  заснулъ,  было  заснулъ;  см.  также  въ  моемъ  соч.  Изъзап. 
по  р.  гр.  II,  12 — б.  Что  до  другого  прим-Ьра,  ориводимаго  г.  Ж.  ("Л) 
изъ  слова  Иларюна  по  позднему  списку  (Бусл.  Христ.  897),  то 
думаю,  что  вм.  (сквангельскый  источникъ  наводнився,  всю  зеию 
покрывъ,  и  до  насъ  пролиявсяп  сЛдуетъ  читать  «пролняся', 
при  чемъ  первый  два  прич.  —  еъ  стоять  на  своемъ  шЬсЛ. 
Г.  Ж-му  нужно  было  представить  бол^^е  многочисленные  я 
уб'Ьдительные  прии'Ьры  въ  доказательство  своего  положев1я.  Въ 
моемъ  соч.  Два  изсл.  134  сказано  что  «потеря  конечнаго  глу- 
хого зв.  есть  непрем'Ьнное  условхе  (вр.)  взм'Ьнен1я  л  въ  нряча- 
СТ1И  на  —  лъп  и  это  кажется  В'Ьрно,  но  сомнительно  завшче- 
Н1е:  ана  этомъ  основан1и  можно  отнести  начало  этого  явлешя  1п» 
ХШ-'Х1У  в.»,  ибо  еще  вопросъ,  былъ  ли  зд']&сь  потерявъ  глухой 
зв.  въ  говорахъ,  предполагаемыхъ  украинскимъ  въ  ХШ— XIV  а 
Въ  соч.  «Зам,  о  мр.  нар.  71»  я  говорю,  что  «незнаю,  встр-Ьчается 
ли  мр.  и  бр.  изм'Ьнен1е  л  въ  б  въ  памятникахъ  раньше  ХУ1  в.>  я 
привожу  лишь  косвенный  указан1я  на  существоваше  этого  явлешя 
въ  XV  и  XVI  ^).  Документально  в  вм.  л  изв'Ьстно  лишь  въ  ХУЛ, 
именно  въ  лексиконе  П.  Берынды,  изд.  1653  ввъсочет.  м,м меж- 
ду согласными  (дбвбаюу  выдбвбую^  вовна^  стовченый^  мовчки^  ковчмь 
(тулъ),  нитка  гибвку)^  но  на  конц'Ь  причаст1я  постоянно  л»:зобралъ, 
одыйшолъ  и  пр.;  въмр.  стихотворен1И  (послй  1651  г.)  о  битв!  подъ 


^)  Именно,  обратное  изм%нен1е  в  въ  л.  Интересно,  что  дит.  аужулае,  ^^ 
является  въ  Кальвар1Йск.  у.  Сувадк.  г.  въ  вяд-Ь  арщ/ллс  (Фортунат.  ■  Мш- 
Лнтов.  н.  190)  в1Ьроятно  черезъ  аджудас. 
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Берестечкомъ,  написанноиъдатинско-подь.  буквами  и  вообще  говоря 
съ  соблюдснхемъ  Фонетическихъ  особенностей  одного  изъ  западн. 
мр.  говоровъ,  особенностей,  взъ  коихъ  мнопя  совс']^мъ  напрасно 
украинизуетъ  г.  Житецшй  въ  своей  транскрипщи  (1а81с,  АгсЬ1У  II, 
298  сл.)—^о^Ьо  и  хотя  «ра^,  ^еИ^»,  но  «Ьу1,  вгика!,  Ьасгу!,  йа!:.» 
Что  это  вовсе  не  непрем^^вно  неточность  писца,  что  въ  самомъ  го- 
вор'6  переходъ  л  ^ъ  в  могъ  быть  еще  на  в'Ьсу,  на  это  указываетъ 
существован1е  конечнаго  л  въ  н^Ькоторыxъ  запад,  говорахъ  и  въ 
настоящее  время  (Жит.Оч.  301  сд^д.  309),  именно  въХотычахъи 
Вопн'6. 

Сравнивая  случаи,  какъ  вовк  =  въАкь  сь  т'Ьми,  въ  коихъ  въ  зна- 
чительной части  мр.  говоровъ  л  внутри  словъ  вовсе  неизм'Ьняется, 
именно  передъ  суф.  -ък-  (гёд-ка,  родит,  ки-ка  =  куол-ка),  я  думаю, 
что  въ  первомъ  случа'Ё  ъ  посл*]^  л  или  никогда  небыло,  или  онъ 
исчезъ  весьма  рано;  во  второмъ  случа'Ь  причина  неизм'&нности  л — 
въ  слабомъ  остатк'6  глухого  звука,  который  всчёзъ  только  въ 
югозап.  говорахъ,  гд'б  произносятъ  кгвка  =  колк^  и  пр.  Подоб- 
нымъ  образомъ  удерясанхе  конечнаго  л  въ  вост.  мр.  и  другихъ 
(ем,  стрм,  пгдбьл  (раст.)  и  прилаг.  бгл),  аналогично  со  случа- 
ями гал'па  предполагаетъ  сохранеше  конечнаго  г,  такъ  что  м.  б. 
было  бы  ращонально  писать  вглъ  и  пр.;  изм'Ёвете  же  конеч.  л  въ  в, 
въпрвчастш  Ыв,пав  предполагаетъ  потерю  г,  какъ  я  думаю  не  слиш- 
комъ  древнюю.  Гадательную  причину  такой  звуковой  разницы  меж- 
ду именами  на  ль  и  причаст1емъ  —  лъ  б.  м.  позволительно  усматри- 
вать въ  в'Ькогда  частомъ  и  въ  восточныхъ  говорахъ  сложеши  это- 
го прич.  съ  вспомогательными  глаголами. 

7 .  Звучные  на  концть.  Большинство  мр.  говоровъ,  именно  т'ё,  въ 
коихъ  сохраняется  конечное  л  въ  егл  и  пр.,  неизм^^няютъ  конеч- 
ныхъ  звучныхъ  въ  отзвучные.  Въ  т'Ёхъ  югозапад.,  въ  коихъ  и  это 
л  =  в,  существуетъ  наклонность  и  къ  изм^&нен^ю  конечныхъ  и  ере* 
динныхъ  звучныхъ  въ  отзвучные.  Такъ  на  пр.  въ  Буковинскихъ 
П'Ьсняхъ  собр.  Купчанкомъ  (3.  Ю.  зап.  отд.  Геогр.  О.  II),  гд*  не 
только  лъ,  но  и  ль  =  въ  (соп1вка,  соп1вочка,  гор]вка;  куше  прясти 
552,  зак1в  531=за-киь),  съ«11араскм»рцемуется  одинаково  плоски 
и  чотире  разки . . .  перелазкк  (409),  встречается  ле^ко  и  т.  п.  (См. 
Два  изсл.  182,  а  также  образцы  въ  стать'Ё  А.  Кралицкаго  «Ру- 


^)  Мр.  сажавка  (б.  м.  и  сажовка),  у  Котлярев.  в'сао/сгвцг  несоставляетъ 
всключен1я,  т.  к.  оно  не  изъ=вр.  сажсика^  саоюелка^  а  вм'1^етъ  въ  суФ.  основн. 
«.  Ср.  Поль.  ааЛююка^  М ,  Чеш.  8^^$аVкау  печная  лопата. 
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сины  Лаборск1И  въ  Угорщ(1н1^»,  Науков.  Сборн.  Гадицко-русе. 
матицы,  т.  I).  Г.  ЖитецкШ,  по  поводу  конечныхъ  и  срединншъ 
С0Г2.  говорить:  «осутствхе  иди  же  слабое  развит1е  ассимилящи  звуч- 
ныхъ  въ  отзвучные»  есть  черта  явившаяся  «мало  по  малу,  по]г1^ 
паден1я  глухихъ . .  какъ  рефлексивная  зам^Ьна  въ  области  сопас- 
ныхъ  н^Ькогда  жившаго  гласнаго  элемента»  (163—4).  Было  бы  по- 
нятно, если  бы  это  говорилось  о  постепенномъ  возникновен1а  в^^ 
въ  дав  взам^^нъ  постепенной  потери  ъ  въ  дал»;  но  непонятно  ил 
ошибочно,  когда  такое  говорится  по  поводу  сохранетя  разницы  въ 
пронзношев1и  между  б\б  и  пт,  р1дко  и  тхтко.  Выходитъ  такъ^какъ 
будьто  лобъ^  бобъ  им'&ли  н^^когда  возможность  превращаться  въло». 
боп^  и  потомъ  стали  утрачивать  ее,  по  м'Ёрй  исчезновен1я  г.  М?1 
кажется,  согласно  со  сказанньшъ  выше  объ  д,  что  упомянутые  кр. 
говоры  сохраняютъ  разницу  между  звучными  и  отзвучными  на  кон- 
ц'Ь  словъ  и  передъ  отзвучными  лишь  благодаря  тону,  что  они  въ 
большей  мЬр'Ь  сохранили  слЬды  еровъ,  ч'Ьмъ  друпе,  въ  копхъ 
лобъ  звучитъ  какъ  лоп.  Согласно  съ  этимъ  для  вост.  и  свзао. 
мр.  превращен1в  звучныхъ  въ  отзвучные  можетъ  быть  еще  впе* 
реди. 

Самая  возможность  прогрессивной  ассимилящи  въ  мр.  бсГоом'лаизъ 
(^ч«ла(Бв.  1144  б!»челъ,  род.  мн.,  съ  ь  въ  силу  вл1яшя  сл^Бдующаго 
небнагочв),  сравнительно  съ  регрессивною  въвр.  пчеда,  объясняется 
б.  м.  бол'Ье  продолжительнымъ  существоватемъ  ъ  послФ  б  въ  щ^ 
скомъ. 

Т.  о.  три  черты  (разсмотр^^нныя  выше  подъ  6  и  7  и  сохранев1е 
разницы  между  возъ  =  вуоз,  вуз,  В13  и  вг^  =  мр.  воз,  оз  въ  озь- 
меш  ^)  указываютъ  на  большую  близость  глухахъ  звувовъ  къ  на- 
шему времени  въ  мр ,  чЬжъ  во  мн.  великорусскихъ.  Можно  сказать, 
что  хотя  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  ихъ  паден1е  д'&йствительно 
сказалось  весьма  рано,  но  во  многихъ  другихъ  —  русск.  яа  еще 
находится  въ  процесс^^  ихъ  сведенш  на  н^^тъ. 

Это  довольно  неопред^&ленно,  но  пока  физ10логии  изобр'Ьтутъ 
удобный  инструментъ  для  точнаго  опред'Ьлен1я  качественности  а 


М  Такъ  въ  укр,;  такъ  писадъ  Гр.  Квитка  (а  г.  Кулишъ  попраыяеть 
«В1зьмещ););  такъ  въ  Буковин^^  (возми)  и  др.  запад,  говорахъ;  такъ  въ  вышетп. 
мр.  стихахъ  XVII  в.  огшезг  (АгсЬ.  II,  300),  такъ  что  г.  Жат.  Л.  305  оши- 
бочно пооравляетъ  «в1зьмеш».  Эта  последняя  ф.  болйе  поздняя  в  неаравиь- 
вая,  какъ  кр1вця  вм.  буковинскаго  и  пр.  кровця  (3.  Югоз*  отд.  Г.  0.  II,  550). 
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интенсивности  членоразд'Ьльнаго  звука  и  мы  научимся  вдад'бть 
этимъ  инструиентомъ,  иногхя  Фонетичесюя  положен1я  и  независимо 
отъ  свойства  наблюдателя  будутъ  страдать  этимъ  недостаткомъ 

8.  Дтьленге  на  слоги. 

Глава  «Коли  чественныя  черты  ир.  согласныхъ»  посвящена  авто- 
ромъ  разсмотр'Ёшю  сочетаний  согласныхъ  со  стороны  звучности  и 
отзвучно стп  элементовъ  этихъ  сочеташй  и  вл1ян1я  потери  глухихъ 
гл.  на  ихъ  образоваше. 

«Мы  коснулись,  говорить  авторъ,  совсЁмъ  нетронутаго  вопроса 
въ  русской  наук'Ё  о  язык'Ё,  коснулись  не  съ  тою  подробностью,  съ 
какой  желали  бы,  въ  виду  важности  и  неразработанности  сюжета. 
Для  насъ  важно  было  отм'Ётить  Фактъ  въ  такой  лишь  степени,  въ 
какой  это  было  необходимо  для  характеристики  общаго  хода  зву- 
ковыхъ  явлен1й  въ  малорусской  Фонетики».  Авторъ  какъ  будьте  бы 
полагаетъ,  что  и  въ  наук'Ё  можно  быть  архитекторомъ  или  колоно- 
вожатымъ,  небывши  въ  тоже  время  каменьщикомъ  ила  рядовымъ, 
въ  противоположность  мн'Ён1ю,  что  наука  не  до  такой  степени  до- 
пускаетъ  разд'Ьлен1е  труда.  Онъ  говоритъ:  «предоставляемъ  дру- 
гимъ  разработать  поставленный  нами  вопросъ»  (188),  но  друпе, 
пожалуй,  могутъ  найти,  что  и  вопросъ-то  поставленъ  криво. 

Авторъ  сосчитываетъ  по  одному  рукописному  словарю  канечныя 
сочетан1я  состояоця  взъ  двухъ  отзвучныхъ  (ст  и  т.  п.),  изъ  звуч- 
ной и  отзвучной  (рк),  изъ  двухъ  звучныхъ,  за  гЬмъ  такимъ  же 
образомъ  двухчленный  сочетан1я  начальный  и  срединныя^  трехчлен- 
ный и  четырехчленный — въ  начал'Ё,  середин^^  и  конд^^.  Оказывает- 
ся, что 

начадьныхъ    среднихъ    конечныхъ 
2-хъ  членныхъ  93  185  26 

3-хъ  »  32  59  1 

4-хъ  »  2  6  — 

и  что  «разница  въ  количеств'6  между  начальными  группами  и  сре- 
динными поразительно  р'Ёзкая:  срединныхъ  двухчленныхъ  въ  два 
раза  больше,  ч'&мъ  начальныхъ,  а  конечныхъ  въ  семь  разъ  меньше, 
ч^Ьмъ  середонныхъ»  (184). 

Если  принять,  что  Д'Ьлеше  словъ  на  слоги  д-Ьйствительно  суще- 
ствуетъ  въ  язык'6  не  только  ради  переноса  изъ  строки  въ  строку, 
но  и  ради  удобства  произношев1я;  что  простЁйшее  стремленхе  окан- 
чивать начальные  и  срединные  слоги  гласною  усложняется  дру- 
гими стремлен1ями,  въ  силу  коихъ  д^^йствительно  существуютъ  и 
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нач.,  и  сред,  слоги  оканчивающ1яся  на  согласные;  то  окажется:  авторъ 
въ  начал'б  и  конц^Ь  сдовъ  счвтадъ  одно,  именно  сочетатя  произ- 
носимый разомъ,  а  въ  середин'Ь  сдова  —  другое,  именно  не  только 
так1я  сочетан1я,  но  и  т1^,  который  произношенгемъ  разделены 
между  смежными  слогами.  Уже  между  двухчленными  сочетан1яни 
автора  большое  число  несуществующихъ  въ  русск.  яз.,  ибо  на  ор. 
не  только  запрещено  учебниками  переносить  ша-пка  и  пр.,  но  рус- 
сюе  и  сами  непроизносятътакъ,  вм.  шап-1са,  бать-ко,  иух-квй,  нем»- 
ка,  паж-пушка,  треж-т1ти.  Изъ  трехсложныхъ  сочеташй  автора  вну- 
три слова  существуютъ  въ  одномъ  слоН^  почти  лишь  так1Я,  кото- 
рый встр-Ьчаются  и  въ  начал'б.  Сочет.  бкда,  рмлю,  рчма^  вбня  годятся 
не  для  русской  грамматики,  а  для  букварей  по  метод*  ^тму — мн^^ 
здо  —  шло».  Въ  мр.  нар.  есть  не  они,  а  с6четан1я  об'-кладати,  кор- 
МАЮ^  корч-лса,  ховб-ня,  Изъ  шести  приведенныхъ  г.  Ж — мъ  четырех- 
сложныхъ  срединныхъ  соч.  н'Ьтъ  ни  одного  д^йствительнаго. 

Д'Ьлен1е  на  слоги,  принятое  въ  изв'Ёстномъ  язык'Б,  невсегд 
легко  поддается  наблюденш  именно  всл'Ьдств1е  того,  что  онопред- 
ставляетъ  результатъ  взаимод']^йств1Я  двухъ  принциповъ:  механи- 
ческаго  и  психологическаго,  сведете  коихъ  къ  единству  въ  прах- 
тическомъ  отношен1и  пока  ненужно. 

Ради  н'Ькоторыхъ  частностей  упомяну  зд^Ьсь  о  сл'Ьдующихъ 
отчасти   общеизв'Ьстныхъ   случаяхъ,   зам'Ьчаемыхъ  въ  русскокъ 

ЯЗЫК'Ё. 

А.  Предыдущ1й  слогъ  оканчивается  на  гласную,  если  последу- 
юш;1й  начинается  а)  съ  одной  согласной  или  б)  съ  согласной,  крой 
плавной,  съ  плавною  р,  л;  в)  съ  изв'Ьстныхъ  сочетан1й  (^а  пр.  С1ц 
ст,  зд)  одвихъ  или  съ  плавною  р,  л:  па-н1,  Д1-^ова,  же-^/71ти,  В1'с!ро, 
при-1сро,  ко-т/)йй,  би-стрий,  се-стра,  бли-скавка,лу'Шпвна,  трьщатн, 
прий1-жджати.  ДЪло  усложняется  вл1ян1емъ  сознан1я  т.  сказ,  есте- 
ственныхъ  швовъ  слова.  Словоизм'Ьнен1е  можетъ  поддерживатьпа- 
мять  объ  особности  суффикса:,  вес-ло,  пек-ло  вез-ла  и  т.  п.  При  н^ 
значительности  разницы  въ  степени  напряжен1я  органовъ  при  про- 
изнесен1и  напр.  весело  и  \вес-АО^  по  слуху  трудно  р']&шить,  действу- 
етъ  ли  въ  данномъ  случа']^  упомянутое  выше  сознан1е,  и  произно- 
сится ли  вес-АО^  или  н'Ьтъ.  На  д'Ьленхе  чисто  механическое  (ве-сю. 
ве-зла,  ме-тла,  пе-кло,  уро-дливий,  бре-хливий),  по  крайней  м^р*  н1 
существован1е  этого  д']^лен1я  во  время  образован1я  малорусскаго 
изм'Ьнен1я  о,  е  въ  уо  и  пр.  могло  бы  указывать  то  обстоятельство, 
что  о,  е  въ  этихъ  словахъ  остаются  неизм'Ьнными,  какъ  въ  откры- 
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тыхъ  слогахъ  ве-зу  и  пр.  Но  это  указаше  невполн'Ь  надежно  ^), 
такъ  какъ  упомянутый  пр.  взи'Ьненкя  гласныхъ  есть  и  въ  прямыхъ 
сдогахъ.  Пользуясь  имъ  за  неян'Ьн1е11ъ  лучшаго,  нуясно  бы  бьио 
предположить  д^^ен^е  виж-ряк  (возг-ря),  а  не  в1-скряк^  и  на  обо- 
ротъ,  наосноваши  неизменности  о  въ  кр^ва,  корогва  относить  къ  по . 
следующему  слогу  сочет.  согласной  (кром*  р.  м)  -н  в:  корб-гва,  кро- 
ква  и  по  этому  образцу  са-квй,  кря-ква,  ку-хва,  ли-твА,  д1-тв6ра 
Такъ  делить  и  Востоковъ:  жа-тва,  бу-ква  (Грам.  §  175—4). 

Б.  Въ  немногихъ  случаяхъ,  по  механическому  началу,  приравни- 
вающему гласную  къ  ^у  р,  д,  слогъ  кончается  на  ],  если  сл^Ьдуюпцй 
начинается  съ  согласной:  най-кращий,  вий-шов,  прий-шов.  Если,  въ 
силу  этимологическаго  д'Ьлен1я,  ]  отнесено  къ  посл'Ьдующему  сло- 
гу, то  въ  укр.  передъ  согласными  оно  исчезло:  за'(й)1ратиу  по- 
{й)ськатщ  какъ  въ  начал-Ь  словъ:  (й)  юлка^  гратщ  ськати, 

В.  По  упомянутому  выше  началу,  къ  предыдущему  слогу  отно- 
сится р»д,  если  посл^Ьдующ^й  начинается  съ  одной  согласной,  р'Ьд- 
ко  —  съ  сочетан1я  считаемаго  удобнымъ  (щ).  Подъ  этотъ  случай 
подходятъ  и  слова  предполагаюпця  др.  русс,  гр^  ьр,  ъл^  м,  и  слова 
иностранный,  какъ  встр'бчаюпцяся  въ  стар,  памятникахъ  съ  неор- 
ганическимъ  ъ  посл'Ь  р  (иоръданъ),  такъ  и  невстр'бчающхеся  въ  та- 
комъ  вид'6  и  предполагаюпце  нецосредственное  стечеше  плавной 
со  сл'Ьдующею  согласною:  мр.  а)  гор-ло,  гор-дий,  чер-вець,  замер- 
зати,  дер-жати,  вер-нути,  тер-п1ти,  вер-хи»  дов-бати,  ков-затись 
дов-жина,  стов-пець,  шовковий,  бор-щу  и  пр.  б)  жар-ти,  хар-циз1 
гар-буз  и  т.  п.  По  слуху  невозможно  отделить  этихъ  случаевъ  отъ 
такихъ,  въ  коихъ  въ  старннномъ  язык'Ь  между  р^  л  и  согласною 
стоялъ  ъ  и  ь:  чар-ка^  пал-ка.  Изъ  этого  однако  несл'Ьдуетъ,  что* 
бы  мы  им'Ьли  право  объяснять  д'Ьлен1е  въ  случаяхъ  гор-ло  или 
гЬмъ,  что  въ  цел.  было  гргдо  (т.  е.  глухой  звукъ  стоялъ  посл^Ь 
олавнаго),  какъ  Бусл.  Гр.  §  39,  Пр.  I,  или  (по  другому  взгляду, 
непредполагающему  для  русс  языка  Формъ,  какъ  гргло)  тЬмъ,  что 
вс;Ь  русс,  говоры  предполагаютъ  сочетанге  ъръ  и  пр.,  стало  быть 
гьръ-ло.  Для  существован1я  д'Ьлен1я  ггр-щ  гор-ло  и  для  подведен1Я 
его  подъ  случай  слоговъ  на  гласный  достаточно  той  степени  дли- 
тельности р^  л,  которая  отличима  отъ  образован1я  изъ  нихъ  осо- 


*)  Въ  пек-ти  е  неизм'Ьнно,  какъ  и  въ  нес^  тм,  вез-пш,  Зак ^ючая  отсюда* 
ножно  думать,  что  д-Ьдиться  пек-ла  вез-ла,  на  освовав!и  этимологическомъ,  а 
не  механическомъ. 
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баго  слога,  такъ  что  вопросъ,  точно  ли  Форма  гъръло  есть  общерус- 
ская можно  пока  оставить  въ  стороя^^. 

Г.  Къ  предыдущему  слогу  относится  согласная,  за  которою  п 
древнемъ  язык'Ь  сл'Ёдовалъ  ъ  или  ь  суФФИкса.  Т.  о.  разделяются 
по  слогамъ  не  одни  только  сочеташя  въ  одномъ  слог^Ь  трудно  про- 
износимыя,  по  крайней  м'Ьр'Ь  невстр'Ьчаюпцяся  въ  русскомъ  (шая> 
ка,  хлоп'Щ  то^об'Нх,  В1Л&-ха,  З1р-ка,  зиь-ля  (зель-к),  плать-тя  (-ть-к), 
но  и  сочеташя  въ  другихъ  случаяхъ  произносимыя  однииъ  разонъ. 
Ср.  на  пр.  гну  и  сте»-ко,  тка-ти  и  жмут-ки,  ви-тчу  и  кв1т>мат 
(сни  (междомет.)  и  брех-ня,  за-лки  и  дуж-жи,  при-жгга  и  черел1^2». 
Ьдсшити  и  шам^г^а,  чкурнути  и  в1ч-ко,  ви-и»ати  и  вим^-чий,  о-бс!  и 
вгв-св^  члсвхати  и  корч-ма  и  т.  д. 

Противъ  одного  изъ  утвержден1й  г.  Ж.  что  «въ  ббльшей  частя 
суФФиксовъ  ь  неперешолъ  въ  соотв'Ьтствуюпцй  гласный  эвукъ,  а 
напротивъ  того,  совершенно  исчезъ,  оставивъ  лишь  постЬ  себя 
сл'бдъ  смягчен1я  на  тбхъ  согласныхъ,  которыя  подлежать  смягяе- 
шю»  (186),  можно  зам'Ьтить,  что  ъ  е  ь  оставили  по  крайней  м^р! 
еще  одинъ  сл'Ьдъ,  нам'Ьтивши  собою,  т.  сказ,  шовъ  слова  ^), 

Одна  ноя  знакомая,  та  самая  на  произношенхе  которой  (рэба 
вм.  рыба)  я  ссылался  выше,  уроженка  и  жительница  г.  Ромна,  Пол* 
г.  пишетъ  т.  о.:  «Александра  Иванов^на,  Кон^раде  (Фамил.  Конра* 
дв),  есгли,  можъно,  икърн  (=  икры)  пошалите».  Недуиаю,  чтобы 
ее  кто-либо  училъ  этому  правописашю.  Б.  м.  подъ  вл1ян1емъ  какой* 
либо  старопечатной  книги,  а  можетъ  и  безъ  этого,  она  безочетво 
дошла  до  правила,  выражающаго  Д'Ьйствительное  ея  произн(Ш1еше 
особенно  при  медленномъ  переложенш  звуковъ  на  буквы,  что 
«слогъ  на  согласную  есть  Фонетическая  единица,  аналогичная  со 
словомъ  на  согласную  и  что,  если  на  конц']^  такого  слова  пвшутъ 
«,  &,  то  и  на  конц'Ь  слога  сл'Ёдуетъ  писать  тоже».  Написаше  пошь. 
лите  съ  ея  точки  не  ошибка,  п.  ч.  она  мысленно  д'Ьлила  себ^  это 
слово  на  4  слога,  а  не  на  три,  какъ  это  д'блаеиъ  мы  при  бо^^е 
быстромъ  произношен1И.  Опущен1е  г,  ожидаемаго  въ  Алексанъдра. 
и  друпе  подобные  случаи  показываютъ  только,  что  въ  одномъ  п 
томъ  же  лиц*]^  процессъ  разложешя  слова  на  слоги  невсегда  оде- 
наково  отчетливъ.  —  Случаи,  какъ  бълагодарю  показываютъ,  что 


1)  Основное  ъ  въ  этонъ  случа']^  неотличается  отъ  ъ  н  нам^чаетъ  ковецъ 
слога  и  въ  томъ  случа*,  если  несмягч<»етъ  предыдущей  согласной.  Съ  этой 
точки  недостаточно  правило:  «ь  между  согласными»  (въ  нынЪшнемъ  ятер. 
яз.)  «разд-Ьдяетъ  слогъ»,  Бусл.  Гр.  §  39,  б. 
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этотъ  процессъ  иожетъ  въ  отд'Ьльныхъ  иучаяхъ  далеко  заходить 
за  хоть  средшй  уровень  отчотливоств,  который  мы  считаенъ  пра- 
виломъ. 

Это  правописан1е  переносить  насъ  къ  оисьменноиу  языку  ХУ — 
XVII  в.,  который  своею  бол'Ье  древнею  стороною  примыкаетъ  къ 
упомянутому  выше  ряду  бод^^  древнихъ  панятниковъ,  свнд']^техь- 
ствующихъ,  какъ  я  думаю,  о  существован1и  еровъ  еще  какь  иао- 
9шхъ  образующихъ  слогъ.  Т.  о^  какъ  о  постепенно  заморающемъ  му- 
зыкальномъ  звук'Ь,  объ  этихъ  глухихъ  трудно  сказать,  гд^^  они  кон- 
чаются. Считаю  ошибочнымъ  приведете  въ  исключитедьную  за- 
висимость р'&шев1Я  этого  вопроса  отъ  начертан1я,  т.  е.  отъ  того 
ставятся  ли  г,  ь,  или  надстрочные  знаки  (* ),  ибо  даже  въ  нам.  полов. 
!ХУ  и  бол^Ье  позднихъ  ъ  встр'Ьчается  вм.  о,  и  на  оборотъ  въ  древ. 
я']&йшихъ  памятникахъ  есть  случаи,  когда  надстрочный  знакъ  им^^- 
етъ  несомн'Ьнно-ФОнетическое  значеше,  а  ъ,  б.  можетъ,  только  зна- 
'чен1е  знака  заканчивающаго  слогъ.  Въ  соотв'ЬтСтв1е  вышеприве- 
денному образчику,  приведу  въ  прим'Ьръ  западнорусс.  грам.  короля 
Сигизмувда  городу  Ковну,  1463  (СрезневскШ,  Св*]^.  и  Зам.  I,  83): 

«  вм.  о:  осъб'не. 

ъ  на  м^Ьс^Ь,  во  иногда  вм.  бол'Ье  древняго  ь:  инъшии,  право 
Натьборъское,  м^стъцахъ,  чинъше,  инъде,  св'Ьдетъствомъ,  Виленъ- 
скому,  Городенъскому,  Ков'Ьнъскому.  Иногда  ь:  м'Ьстьскии,  Литовь- 
скою. 

*  на  м']^стЬ  глухого  правильно:  намет'ку,  ужит*ки,  реки  Немна 
(Немонъ),  досв-^тчаючи,  св'Ёт^комъ  (=  св'&^ъкомъ),  пев*ные,  под- 
дан*ныхъ,  хвалеб'нымв,  за  прав*ду,  слоуш*но,  вынявши  и  мн.  др. 

*  въ  иностранныхъ  словахъ:  ВитовЧа,  ку  мор  дованю,  яр*морок, 
Соудимон*тович. 

*  неправильно,  всл'Ьдств1е  слишкомъ  дробнаго  разложен1я  слова 
при  медленномъ  перенесен1и  его  на  бумагу:  Алек*сандра,  исУности, 
зг  решити,  п'равду,  дос*в1Ьтчпли,  изб^родити  прпгодило  бы  ся,  сто- 
роны и  пр. 

Обильные  прим'Ьры  всЬхъ  случаевъ  этого  правописан1я  пред- 
ставляя библ1я  Скорпны,  и  Пересопнигцсое  ев.  1556  — 61  (Житец. 
въ  приложешяхъ  360  ел.).  Приводить  прим'Ьры  считаю  излишнимъ 
н  ограничусь  однимъ  зам'Ьчашемъ.  Мы  видимъ,  что  съ  одной  сто- 
роны  «'Ькоторые  ученые,  основываясь  на  опискахъ  и  неточностяхъ 
правоппсан1я,  отвергаютъ  существованхе  глухихъ  звуковъ  въ  рус- 
скомъ  яз.,  изв'Ьстномъ  по  древнЬйшимъ  памятникамъ.  Въ  соотв'Ьт- 
ств1е  этому  съ  другой  стороны  можно,  ставя  всякое  лыко  въ  строку. 
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вид^^ть  не  личное  только  и  неусловленное  лишь  процессонъ  писыа 
д^Ьлеше  на  слоги,  въ  случаяхъ,  какъ  напр.  въ  Пересоп.  ев.  избав  1ень> 
на  зем*л0;  иожно  вид'Ьть  «паразитные»  гласный  въ  случаяхъ  пъла- 
че,  бъратьк  (1307.  Кочубин.  Основная  вокализафя,  79).  Я  думаю, что 
въ  Пересоониц.  ев.  и  др.  этого  рода  паиятникахъ  написаше:  дсо*- 
жника,  дол*жень,  наипер*ше,  бор'зо,  вол*ны  показываетъ  только  но- 
родное  дгьленге  на  слоги  (а  не  то,  что  въ  свр.  пополонокъ),  а  напв- 
сан1е  доА*%ь  и  дольгь  (хЬ)  —  или  разд^Ьлев^е  на  слоги  только  личное 
(какъ  выше  бглагодарю),  или  же  народное,  въ  томъ  случае,  когда 
конечный  глухой  былъ  еще  слышенъ.  Въ  пользу  существован1Я 
сочет.  ърь,  ълъ  въ  южнорусскоиъ  могутъ  быть  приведены  изъ  па- 
мятниковъ  случаи,  какъ  въ  гр.  1418  (Голов.  Н.  Сб.1,  49).  Волочеко 
перево'Ь,  но  нвкакъ  не  народный  языкъ  (что  см.  у  Кочубин.  Отч. 
о  зан.  I  15). 

Акад.  Гротъ  (Фил.  розыск.  *  П.  209)  находить  справедливые 
мн^^н1е  Востокова,  что  буква  ъ  аслышна  бываетъ  везд'Ь,  и  въ  на- 
чал'Ь,  и  въ  средин'Ь  словъ,  напр.  лъошадь,  желъаю,  полъка,  нъашъ, 
гнъу,  приианъка,  съало,  масъло,  нев'Ьсъта».  Мн'Ь  кажется  в'Ьрньшъ 
что  мы  слухомъ  различаеиъ  «съ  А' иной  (=  с' Анной)  и  сй.нной,  съ 
уи&  и  сума,  изъ  устъ  и  изуст-ный,  разъ  огр'Ьть  и  разогреть».  Есть 
ли  это  глухой  звукъ?  И  да,  и  н'Ьтъ.  Да,  въ  смысл'Ь  того  минвмтма 
гласности,  безъ  котораго  согласная  эксплозивная  на  конц^  веко* 
гла  бы  'быть  произнесена;  н^&тъ  —  въ  смысл'Ь  глухого  образую- 
щаго  слогъ.  Глухого  въ  первоиъ  смысл'Ь  н^^тъ  въ  ло^  ла^яа^са^ 
объективное  существоваше  его  въ  случаяхъ  полъка  прилюм^ка  = 
пол  ка  V.  пол-ка  доказывается  какъ  произношенхемъ,  такъ  и  г6м> 
что  написан1я  какъ  вид']&в'ши  упорно  удерживаются  въ  течешн 
стол'Ьт1й.  Въ  нееЬсъта^  иасъло  онъ  тоже  можетъ  быть,  но  есть  и 
другое  произношенхе,  которое  скор'Ье  можно  назвать  общенарод- 
нымъ:  нев']Ь-ста,  чл-сло, 

Д.  Если  въ  случаяхъ  подъ  Г  д'Ьлен1е  им^^етъ  м^Бсто  въ  свлу 
того,  что  н^^ко1'да  посл'Ь  конечной  согл.  предыдущаго  слога  стоял 
глухой  зв.,  сначала  образовавшШ  слогъ  (шь-(Ь-ше),  потомъ  вошед- 
Ш1Й  въ  составъ  предыдущаго  слога  и  поддерживавппй  его  сходство 
со  слогами  на  гласные  (шьдъ-ше,  шед-ши),  наконецъ  почти  исчеэ- 
нувш1й;  то  въ  пек-ти,  жог-ти,  соп-тщ  греб-ти,  довб-ти^  нес-тщ  вез  т 
суффвксъ  отделяется  отъ  предыдущей  согласной  несмотря  яа  то, 
что  передъ  нимъ  никогда  небыло  глухого  зв.  образующаго  слогь. 
Все  это  новообразованный  Формы,  если  и  въ  нес-ти  ново  отнесеше 
с  къ  первому  слогу. 
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Находя,  что  переходъ  отъ  пе-чи  къ  пек-чи  и  пек-ти  немогъ  прои- 
зойти для  удобства  пройзношен1я,  я  предаоложидъ  зд^^сь  «стремленхе 
воэстановить  этимологическую  ясность  слова»  (Зам.  о  мр.  нар.  66). 
Г.  Ж.  находить  это  недостаточныиъ:  «психологическое  побуждеше 
въ  данномъ  случа^&  совпало  съ  эвФоническимъ,  п.  ч.  основная  черта 
мр.  консонантизма  заключается  въ  отчотливости  согласныхъ  эле- 
иентовъ,  которые  неохотно  сплавляются  въ  цельные  звуковые  ком- 
плексы» (181).  Конечно,  указаше  на  сходство  Фориъ  берА-чи^  берех- 
ши,  берегчпи  въ  степени  ихъэтимологич.  ясности  сравнительно  съ  бе- 
речи  необъясняетъ  ихъ  звукового  ра;иич1я;  но  и  объясните  этого 
различ1я  ссылкою  на  основную  черту  ирусскаго  (т.  е.  восточнаго,  ибо 
и  берехти  тоже  по  малорусски)  консонантизма  тоже  неудовлетво- 
рительно. Почему  въ  о  дномъговор^Ьип-ыдооноя  произносится  иначе 
ч'Ьмъ  въ  другомъ,  этого  мы  объяснить  неможемъ,  если  неставить 
въ  счетъ  ссылки  на  неанализованныя  насл^^дственныя  физюлоги- 
ческ1я  наклонности.  Чтобы  звуковые  коплексы  гд^  либо  проявляли 
неохоту  сплавляться,  это  д^^о  сомнительное.  Съ  такимъ  же  или 
большимъ  правомъ  можно  сказать,  что  два  согласные  зв.,  очутив- 
шись рядомъ,  непрем'Ьнно  будуть  стремиться  повл1ять  другъ  на 
друга.  Что  въ  укр.  лип^ти  произошло  тоже  наклонете  Н  въ  сто- 
рону х^  подъ  вл1ятемъ  т,  хотя  и  неприведшее  къ  отождествлен1ю 
съ  X  въ  хто^  вгхтем^  это  можно  усмотр^Ьть  изъ  того,  что  передъ 
звучною  д  въ  (г)дв,  нгде^  спврантность  А  усиливается  до  полнаго 
исчезноветя  этого  звука. 

Авт.  думаетъ,  что  «отчетливосты)  согласныхъ  есть  «черта  вы- 
работанная первоначально  въ  СФер^&  звучныхъ  и  потомъ  охватив- 
шая всякого  рода  группы»  (181).  Вовсе  невидно,  почему  бы  сна- 
чала должно  было  появиться  мог-ти  а  потомъ  пек-ти. 

По  такому  же  этимологическому  основан1Ю,  какъ  въ  пек-ти  раз- 
д^&ляются  слоги  въ  глагол ахъ  на  ну.  И  зд']&сь — переходъ  отъ  Фоне- 
тическаго  начала  въ  те(п)-нути  (осталось  въ  мр.  говорахъ,  какъ 
архаизмъ),  Ае(т)ну1пи^  тя{г)нутц  къ  этимологическому  въ  лют- мути, 
тяг-нути  и  проч.  И  это  явленхе  этнографически  гораздо  шире, 
ч^мъ  говоры,  по  мн'Ьн1Ю  авт.  им^&ющ^е  принципомъ  отчотливость 
согласныхъ. 

—  Явлеше  того  же  порядка  —  разнесете  по  слогамъ  смеж- 
ныхъ  согласныхъ  предлога  и  корня  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ.  Древ- 
Н1е  русс,  памятники  указываютъ  на  д'бленхе  Фонетическое  въ  втг- 
егяти  (въз-с1яти),  и-(с)149м«ти,  и-щыпоша^  и^цьло  (=  '''шьло), 
и-земли   (=  из-з..),  бе^умн^шщ   бе'Законьнъ^   очторшпи  (Ип.  л.  ^ 
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от-творвти),  о-шьд^ше  (Ев.  1144  =  от-шьдъше).  Южноруеск1е  оам. 
XIV  —  XV  в.  представ1як)тъ  случав,  какъ  «зять  и— сестрою 
(1409  г.  =  ис-сестрою  =  съ..)  в-стада  (1393,1=из-стада).  Ны]гЬ- 
шнШ  ир.  языкъ  вм^&етъ  посл^^  согласвыхъ  иди  ис-сестрою,  ис-шца 
(югозапад.  говоры),  иди  съ  дифференцированными  согдаснмни 
И5— сестрою,  из— стада, 

Г.  Житец.  зам']&чая  въ  преддожныхъ  группахъ  согдасныхъ  яв- 
лешя  какъ  у  вм.  в»,  о^идяти  вм.  от—,  говорить:  ссБдижайшее  объ- 
яснен1е  этихъ  Фактовъ  заключается  еъ  давней  патерп»  этымолт- 
ческою  сознангя^  въ  силу  котораго  на  пр.  въ  Остр.  ев.  ^  и  с»  въ 
преддожныхъ  сдовахъ  сохраняютъ  ъ,  и  съ  при  встр^^ч'б  съ  звучны- 
ми неаереходитъ  въ  зъ.  Въ  заи-Ьнъ  этииодогическаго  начала  уже 
въ  в'Ькъ  Остр.  ев.  выдвинулось  начало  Фонетическое»:...  бсзъ,  възъ. 
изъ,  раэъ  —  безъ  ъ,  съ  зам'Ьной  з  посредствомъ  с  передъ  отзвуч- 
ными. «По  м'бр'Ь  разрушев1я  этимологической  ткани  въ  преддож- 
ныхъ сдовахъ  должна  была  происходить  звуковая  перестройка  игь 
по  новому  типу...  Первоначальнымъ  поводомъ  къ  мр.  превращеш- 
ямъ  въ  области  консонантизма....  было  падеше  глухихъ  гл....  Пре- 
вращен1я  эти  начались  очень  рано,  а  кончились  они  тЬмъ,  что  на 
согласные  перенесенъ  былъ  отт'бнокъ  гласности,  принадлежавши 
некогда  глухимъ  гл.»  (172 — 3). 

На  это  зам'Ьчу,  что  если  подъ  новымъ  Фонетическимъ  типомъ 
разум'Ьть  на  пр.  случай,  какъ  ро^судити,  то  ииенно  танъ,  гд:Ь  за- 
м-Ьтна  утрата  этимодогическаго  сознан1я,  никакой  перестройки  со 
новому  типу  непропзошло,  на  пр.  въ  мр.  смерть,  смеркапш,  (=  с»), 
справити  (=  из),  спгвати,  спинипт,  схотти  (въз),  росада,  рош 
(роз—).  Идя  по  тому  пути,  который  сказался  въ  стар,  русс  ро- 
судити,  бе-сорома,  невозможно  дойти  до  нын^шнвхъ  мр.  роЗ'е!^т. 
без<орома  и  рос-судити,  бес-сорома.  Въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ, 
одинаково  малорусскихъ,  сказывается  одно  начало  неим']^ющее  ни- 
чего общаго  съ  потерею  конечнаго  глухого.  Если  въ  роз  этотъ 
конечный  звукъ  потерянъ  былъ  уже  въ  XI  в.  (а  можетъ  быть  его 
и  никогда  небыдо),  и  если  дадЪе  изъ  роз  вышло  ро,  какъ  взъ 
из  —  и  (и-стада),  и  изъ  гю  =  съ  тоже  и  (и-сестрого),  то  какнжъ 
образомъ  эти  потери  могли  повл1ять  на  возникновеше  въ  Х^ 
и  сл'Ьдующйхъ  в-Ькахъ  Формъ  не  только  |>05-судити,  но  и  розо, 
безо,  узо  =  30,  изо? 

—  Разнесен1е  сиежныхъ  согласныхъ  по  различнымъ  слогамъ, 
какъ  изв'&стно,  нем'Ьшаетъ  взаимному  вд1ЯН1Ю  согласныхъ. 

Авторъ  усматриваетъ  разницу  между  сочетан1ямн  пщ,  тч  (снт- 
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це,  кв1т-частий),  въ  коихъ,  по  его  мн^Ьшю,  т  неизи^^няется,  и  соче* 
ташями  тс,  тт,  въ  кощхъ  является  цц,  чч  (робиния  =  ться,  ба- 
гаччий  =  т-ший).  «Причина  устойчивости  группъ  ти,  тч..  вътомъ, 
что  и  и  ч  сравнительно  съ  ш  и  с  сильн'Ье.  Какъ  звуки  сложные 
(ц  =  тс,  ч  =  тш)  они  заключаютъ  въ  себ-б  мгновенный  элеиентъ, 
котораго  н'Ьтъ  въ  с  и  ш»  (178). 

Все  это  апр1орно  и  нев^^рно.  Одинаково  хорошо  по  малорусски 
н  робитЬ'Ся  (даже  робить-ця  съ  ч-Ьмъ  ср.  брать-ця,  Метл.  456=браць- 
ця),  ситце  и  роби14»ия,  сиц-це.  Первому  соотв^Ьтствуетъ  багаш^ший 
кв11п«1ати,  а  второму  — багач-чий,  кв1ч-чати.  Разд^^ляются  ли  эти  раз- 
личный степени  ассимиляции  этнографически,  или  встр'бчаются  въ 
одной  и  той  же  м'Ьстности  и  зависятъ  отъ  личныхъ  свойствъ  про- 
изношен1я,  это  р'Ьшить  довольно  трудно;  но  что  канонизировать 
Формъ,  какъ  кв1т-чати  нельзя,  что  т  передъ  ч  ассимилируется  (тч- 
чин  =  тгп1гчинъ\  можно  усмотреть  и  изъ  Формъ  невт-чин  (==  не- 
В1СТ-ЧИН),  хрещик^  хрещаптй  (изъ  хрещ*чик,  хрещчатий,  а  это  изъ 
хресть-чикъ,  хрестьчатый.  Ср.  свр.  чепь  хресть-чатую.  1423  г.  С.  г. 
гр.  I,  №  41).  Между  т1Ьмъ,  какъ  ч— ч  изъ  т — ч  (т1ч-чин)  неподви- 
гается дал'Ье,  ч — ч  изъ  ць — ч  изм-бняется  уже  въ  ш — ч:  Н1ме111-чина, 
туреш-чина  (хотя  есть  и  -ч-чина). 

По  поводу  случая  обратнаго  уподоблеюя  (т1ч-чин)  поправлю 
свою  ошибку.  Въ  Зам.  о  мр.  нар.  87  я  сказалъ,  что  при  стечеши 
-ть  (неопр.  нак.1.  или  3  л.  ед.  и  мн.  наст.)  и  ся  образуется  тц  и  за 
гЬмъ  гщ.  Это  неточно.  Случай,  какъ  от-се  (=  ото  се,  вотъ  это), 
откуда  оц-се^  оц-це^  показываетъ,  что  сначала  посл'Ьдующее  с  изм'Ь- 
няетъ  предыдущее  ш  въ  ц,  а  потомъ  это  ц  въ  свою  очередь  упо- 
добляетъ  себ-Ь  с.  Т.  о.  предполагаю  ряды:  дивит -ся  дивии -ся,  ди- 
вит/-«я;  В1(?-С1ль,  дЙ5*-С1ль,  В1цч;1ль,  вщ-ц1ль;  будз-С1м,  буць-с1м,  буц- 
Ц1М,  бущм.  Сходно  съ  этимъ  и  при  встр'Ьч'6  д  и  ш,  т  и  ш  въ  прил. 
сравн.  ст.  и  д'Ьеприч.  прош.  сначала  появляются  результаты  обрат- 
ной ассимилящя  (д,  т  въ  дж,  ч),  а  потомъ  —  прямой:  молод-шШ  — 
молодж-ший,  молодж-чий,  а  за  г]^мъ  опять  обратнымъ  влхяшемъ 
молоч-чий;  корот-ший^короч-ший,  короччий,  при  чемъ,  ядумаю,вс'Ь 
эти  степени  можно  слышать  и  теперь. 

—  Авт.  въ  группахъ  съ  начальными  шипящими  видитъ  особен- 
ную «устойчивость  не  только  передъ  отзвучными,  но  и  передъ  со- 
гласными качественно  однородными:  в-лож^цг,  а  не  «в  лоз-цг  (182). 
Тутъ  тоже  канонизац1Я  своего  «тс121-т1-8§м.  Д'Ьйствительно,  «в-лоз- 
щ»  съ  твердымъ  з  —  разв*  въ  говорахъ  явнонаклонныхъ  къ  твер- 
дому произношешю  свистящихъ  (въ  Буковин']^);  но  в'лозь'цх  (какъ  и 
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мзапорозЬ'Ц!»  ВЦ.  чего  пишутъ  -з-щ,  на  пр.  Метл.  428)  обычно  ш 
восто1гЬ  и  принадлежитъ  къ  той  же  гами^Ь  звуковъ,  къ  которо! 
козакь-кий,  насб-кий. 

Невидно  также  устойчивости  шипящихъ  въ  тоиъ,  что  щ  пере* 
ходить  въ  ш  передъ  суф.  -к-:  горш-ки  (но  гор-щок),  даы1-ка  (тап 
уже  въ  гр.  1494  по  списку  XVI  в.  А.  3.  Р.  I,  ^>в  120)  —  взъ  дощ- 
ка  (а  не  изъ  доска),  при  дощечка,  дощок  (род.  мн.).  Б.  м.  тнтм 
(при  вйщечкои)  изъ  нищком. 

Что  до  устойчивости  сочет.  ч — н  (=  чь-н),  тоже,  по  видвноц, 
принимаемой  авторомъ  («необач-ний»  184),  то  Формы  обаш-ний.ят-  1 
нийу  сердеш-нийу  руш-ник  (Два  изсл.  135.  5)  неподдежатъ  сомв'Ьшш.  I 
Прибавлю  еще  «орошву-тись  (изъ  чь(к)нутись;  ср.  очшсмуяме! 
пробудиться).  Если  бы  авторъ  признавадъ  существовав1е  такого 
Идм^^вен1я,  то  ему  н'Ьзач'Ьмъ  было  бы  возводить  мр.  1пдсвшипж 
къ  цел.  селщъникъ^  минуя  русс.  —  свп^чникь  (187).  Это  же  ш— м 
(изъч— н)дежитъвъосноваши  буковин.  Ф^патимтою-шис  (Купчанм 
въ  3.  ю-з.  отд.  Г.  О.  II,  384)  гд']^  ж  изъ  ш  нер'Ьшаюсь  првиисать 
ВЛ1ЯН1Ю  н,  въ  виду  спорвдическихъ  изм^^нен1й  отзвучныхъ  въ  звуч- 
ные независимо  отъ  ассимилящи:  бешикга  (укр.  бешиха)  |Ъ  39(Ь 
з-лабок,  лабки,  219,  408,  данцуе  219. 

—  «Въ  груопахъ  полузвучныхъ  переднхе  звучные  соп...  должны 
были  бы,  по  видимому,  ассимилироваться  въ  отзвучные,  между 
гЬыъ  и  гЬни  этого  рода  ассимиляц1И  въ  нихъ  мы  незам^Ьчаеп> 
(182),  т.  е.  въ  говорахъ,  кром'Ь  галицкихъ,  буковинскихъ,  угорскяхъ. 
«Т'Ьнь»  сл'Ьдовало  выпустить,  въ  виду  того  что  самъ  авт.  пишеть 
«навсправшки»  (202)  вм.  навсправа|рки,  приводить  ф.  аюерт-ка  (отъ 
жердь,  199)  хотя  и  упустилъ  изъ  виду  ф.  вохкий  (изъ  вовг-кий). 
Впрочемъ  Д'&йствитедьно,  отзвучные  удерживаются  аередъ  звуч- 
ными (Два  изсл.  132),  частью  какъ  предположено  было  выше  въ 
силу  сохранен1я  слабаго  остатка  глухого  органическаго  звука  (нв1- 
ка),  частью— глухого  неорганическаго,  возникшаго  напр.  изъ  древ- 
няго  зг  (бриз-ка  изъ  бры — зга  (Зам.  о  мр.  нар.  71). 

—  Ргздво^  по  мн'Ьн1Ю  авт.  —  изъ  раждьстоо:  «Потеря  ь  дала  бы 
невозможную  въ  мр.  серединную  пятичленную  группу.  Чтобы  изб*- 
жать  этой  группы,  коренное  д  уц^Ьл^^о,  минуя  ф.  рожьство^  только 
не  въ  древнеслав.  смягченномъ  вид^^  окд^  а  въ  налор.  зд^  гд^  ж 
качественно  ассимилировалось  передъ  д  въ  9,  а  ст  суФФикса,  аодъ 
вл1ЯН1емъ  звучныхъ  элементовъ  (передняго  д  и  задняго  в\  должпо 
было  исчезнуть,  допустивъ  непосредственное  соединете  звучныхъ 
елементовъ  д  и  в».  Тутъ  бы   и  остановиться,  но  авторъ  прнба- 
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в^яетъ:  ■Такъ  явилась  упрощенная  групиа  здв  вм.  ждете,  одна 
изъ  т-Ьхъ  характеристическихъ  группъ,  который  свид-Ьтельствують 
объ  активной  роли  звучныхъ  элементовъ  въ  мр.  консонантизм'^» 
(188).  Такъ  быть  должно,  такъ  дф  случилось,  и  однако  непонятно:  а) 
какъ  это  ж  качественно  ассимилировалось  передъ  д  въ  з^^  и  поче- 
му это,  кром'Ь  иФлкихъ  разнор'Ьч1й,  тиждепъ  а  не  ти^день  и  т.  п.? 
б)  почему  это  изъ  роясдъство  или  предполагаемаго  роз(?ьство  нужно 
было  образовывать  пятичленную  группу  съ  ц'Ьлью  ея  уничтожешя 
выпущенхемъ  ст,  вм']&сто  того  чтобы  воспользоваться  готовымъ 
средствомъ  (ь  въ  е)  и  сказать  рооюдество  —  или,  какъ  говорить 
харьковсюя  и  галицк1я  м'Ьщанки  роздество!  Можно  иначе: 

Въ  основаши  мр.  ръздво  лежитъ  не  цел.  рождьстъо^  а  русс,  рооюь- 
ство,  очень  часто  встр^^чаемое  въ  юрусс.  пам.  въ  Форм'6  рожество^ 
рожстео  (Грамоты  1371,  1383,  1388,  1398,  1408,  1421,  1422,  Го- 
ловац.  въ  Наук.  Сб.  I  и  II),  при  чемъ  въ  первой  Формп»  подъ  е  слЪ- 
дуетъ  разум-бть  ь,  ибо  въ  противномъ  случа-Ь  этотъ  звукъ  немогъ 
бы  быть  опущенъ.  Въ  это  же  время  находимъ  и  Формы  съ  з:  роз 
ства  (1396.  А-  3.  Р.  I,  22,  Голов,  въ  Н.  Сб.  I,  194),  розтва  (1404, 
А.  Ю.  и  3.  Р.  I,  №  9,  Голов.  Ш  П,  41);  розество  (1409,  Ак.  Ш  №  11. 
Голов.  1Ь  48;  тамъ  же  я  «св'Ьдоцьтво);  розества  (1418  А.  Ю.  3.  Р. 
I  ^  13,  Гол.  1Ь  50).  Косвенно  ф.  розьтво  засвидетельствована  и 
для  бол']^е  ранняго  времени  аналогическою  ф.  князьтва  въ  гр.  1375 
(Срезн.  Пам.  Р.  п.  265).  Принимая  и  въ  ф.  розество  е  зв.  ь  вижу  въ 
ней  указаше  на  то,  что  с  суФФикса  можетъ  уподобить  себ^^  ж  кор- 
ня черезъ  гласную,  безъ  ея  потери,  чему  въ  русскихъ  памятникахъ 
есть  и  друпе  примеры.  Изм-Ьненш  —  о/сь-ство  въ  зь-ство  в  зе^^Ьыъ^ 
зь-тво  вполн*  соотв^Ьтствуетъ  изм-Ьненхе  —  оюь-ск  —  въ  зь-ск  и 
ЗЬ'К  (запоро5ький)  и  отчасти  изм^ненгл  — чь-ск —  въ  — ць-ск — ,  цьк 
(козацьк1й)  и  — шь-ск—  въ  сь-ск—  (Руський).  Зд'Ьсь  новый  литера- 
турный языкъ  со  своими  образован1ями,  какъ  петербур(г)ск1й, 
таганро1СК1й,  б-Ьлостокскхй,  эсентукск1й,  сигнаа?ск1й,  а  равно  и  съ  арха- 
ичными ари(жгск1й,  ЛЯШСК1Й,  волошскШ»  расходится  чуть  ли  не  со 
ВСЕМИ  русскими  говорами,  по  крайней  м'Ёр1^  съ  р'Ьшительнымъ  боль- 
шинствомъ,  для  котораго  типичны  именно  основный  Формы  «русь* 
скый,  Руськый»,  и  т.  п.  а  не  «рушьскхй,  рушкый  *).  Относительно 


М  Блство  (Ев.  1144  г.  Бусл.  въ  Матер1ял.  13}  —  изъ  бпзь-ство,  а  это  изъ 
б1ьжы:тво  (ср.  Колосовъ,  Очеркъ  107).  Риз'1^скини  (=Рпзь-ск..),  Ризкии  изъ  Ри- 
жьск.  въ  Сиол.  гр.  1229;  село  Рузьское  въ  Духов.  Ив.  Калиты  1328  (С.  Г.  Гр. 
I,  №  21};  Ладоскос,  Ладоского  (Новг.  I  64,  18,  84  по  Акад.  са.);  Новоторьскихъ* 
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уподоблешя  предыдущаго  шиоящаго  зв.  сл'Ьдующему  сввсппцец 
руссше  говоры  ядутъ  по  одвоиу  пути  съ  польскимъ  в  чешсквп 
(под.  иЪд81;1Лго,  (=жьство=зьство=сство)  те81^о,  р1ас11Г0, 81егос(1го: 
чеш.  кпёгЫ,  р(ас1;уо;  под.  шеек!,  ^}08к1,  когаск!;  чеш.  ссеку,  у1а$ку1 
Между  'НЬмъ  южно-сдаБянск1Я  нар.  сд^дуютъ  обратному  пути:  серб. 

убОШТВО    (ЯЗЪ    ЖЬ-СТВО  =  ЖЬТВО),    ВИДеНВШТВО    -ЧЬСТВО  =  (-ЧЬТВС|Г, 

хорут.  Ьо81уо  =  убоштво  (п.  иЬб8<;^о),  8Уе<1о81уо;  серб.  пуши. 
Зуначки,  хорут.  ]ипаск1,  с1оуе8к1;  бодг.  Фрушки  (по  русски  было 
бы  Фрязь-скый),  чедешкв,  сироиашки. 

И  такъ  Ф.  розь-тво^  откуда  розтво  совершенно  въ  порядкЬ  ве 
щей.  Мое  предположенге  состоять  только  въ  томъ,  что  этимологв- 
ческое  знач.  этой  Фориы  затемняюсь  вм'бстб  съ  ослаблетемъ  ь  о 
потому  3  отнесено  къ  посл'Ьдующему  слогу:  ро-з^тво.  Этимъ  уао- 
влена  была  прогрессивная  ассимилящя  ро-здво^  аналогично  съ  бдокола 
ЯЗЪ  бъчела^  бьчела.  Б.  м.  такая  ассимилящя  возможна  и  безъ  пере- 
несен1я  з  въ  посл']&дующ1й  слогъ:  ср.  галицкое  области  лыж-га 
(г=2)  ЯЗЪ  лыж-ка.  Мен'Ёе  удовлетворительнымъ  кажется  объясяе- 
Н1е,  минующее  документальную  Форму  розтво  и  предполагающее 
только  роство^  со  спорадическямъ  изм'Ьненлемъ  отзвучнаго  сочета- 
Н1Я  въ  звучное,  сходно  съ  перемышл.  мызга,  тргзш  (=  г^а:  у  Г(ь 
ловад.  Грам.  §  20  —  его)  и  съ  приз(к1  (=  приспа,  при  чемъ  можетъ 
б.  ВЛ1ЯЛ0  и  ошибочное  сближеше  съ  при  и  изба). 

Въ  образецъ  ^множества  прям'Ьровъ  перехода  звучвыхъ  соп. 
въ  отзвучные  передъ  звучными»  (въ  старин,  вам),  «что  протввор*- 
читъ  основныиъ  требовав1ямъ  славянской  и  русской  Фонетпки*' 
авторъ  приводить:  по  роснамь  землямъ  (Ск.  о  Бор.  и  Гл.,  Чт.  1870. 
1),  (^вик  (Кир.  Тур.)  и  многашды  (Жит.  Ниф.  ХШ  в.)  (154).  Но 


Новоторьского  (т.  е.  —  торсь-ского)  въ  Новг.  гр.  1317  (С.  Г.  Гр.  I).  Ф.  р^^сьски'. 
нетребуетъ  ссылокъ. 

ТысяцьскыЙ  въ  Новг.  гр.  1295— -1302  (С.  Г.  гр.  I),  въ  Ц-Ьмедьскоиъ  Л:  н^- 
мецкъму  1257—68,  Дог.  Алекс.  Нов.  (Рус-Лив.  Акты);  Богородвцьское  —  13-^^ 
С.  Г.  Гр.  I,  №  34);  въ  Б^жицскомъ  верс^^,  Богородипьское—НОб  рЬ  -^  89;  <" 
зар'1&цскими  —  1410  (1Ь  Л»  40).  Известно  Сдуцкъ  изъ  Слуцьск,  а  это  кгь 
Сдучьскъ  (въ  Ип.  л.  Случескъ). 

И  Формы  на  —  ть-скъ  (Подотьскъ,  Дрьютьскъ,  Дрьютескъ.  Ип,  >.  7,1  х*- 
ютъ  сначала  въ  силу  регрессив.  ассикнлящи  —  ць'Скъ  (у  Дрюцьского  135л 
С.  Г.  Гр.  I,  Л&  24),  какъ  выше  въ  иалор.  оц-се  изъ  от-се,  а  потомъ  — «»ь. 
—ЦК—;  Гъцького,  Гоцкыи,  1257—63  (Рус— Лив.  Акт.),  Ф.  Гочкый  (Гр.  12.*л 
1Ъ)  и  т.  п.,  какъ  Ноугорочкый  —  спещально  с^^в.  вр.  и  предполагаютъ  непр> 
но  чь-ск,  а  ближайшимъ  образоиъ  ць^ск. 
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росънь  въ  Ск.  О  Б.  И  Гд.  въ  значен1и  розьнъ  есть,  мн'Ь  кажется  г^7- 
боко  древняя  Форма,  относящаяся  къ  Форм']^  съ  з  такъ,  какъ  Лит.  с 
въ  йНвЫ^  с^^^зи8  къ  сдав,  з  въ  дьрзъ.  [Иначе — В.  Миддеръ,  который 
полагаетъ,  что  «вид-Ьша  святого  (Вор.  и  Глйба)  на  росну  коню» 
(Ск.  о  Бор.  н  Гл.  Срезн.  81)  значить  не  «на  коняхъ разной  масти» 
(на  пр.  одинъ  рыж1й,  другой  с^Ьрый),  а  «на  окропленныхъ  росою  ко- 
няхъ, что  «возводится  къ  языческому  представлешю  блвзнечныхъ 
божествъ»,  Очерки  Ар1йск.  миеолог.  I,  287.  Такое  созданхе  миеа 
казалось  бы  излишнимъ,  въ  виду  Формъ,  какъ  росьнъ^  расьнъ  = 
рслзьнъ,  (М1к1.  Ьех.).  Съдороеь  и  шьды  не  предполагаютъ  Формъ  здо- 
ровъ  и — жды, 

—  Мр.  бгати  «по  всей  в-Ьроятности  произошло  изъ  осн.  ф.  пьха- 
пт,  что  видно  между  прочимъ  изъ  «коровай  бгати»^  месить  т'Ьсто 
для  свадебнаго  печенья»  (Ж.  166).  Значенхе  не  то,  а  скорее  гнуть^ 
переплетать  украшешя  на  корова'Ь.  Ср.  «кор1ньц1насилу  зьбгав  {сот- 
нулъ,  сжалъ)  та  у  жмен1  зобрав»  (Кв1т.);  пгдобгагтсь^  подобрать  по- 
долъ,  подтыкаться;  бр.  собгаць  въ  кучу,  вобгаць  куда  —  согнувши 
втиснуть.  (Носов.).  Ср.  серб,  багва,  н.  п.  сщена  или  сламе,  навилак, 
Мали  пластиЬ.  Микуцк1й  сравниваетъ  румын^  Ъадщ  1П(1о,  1П8его, 
1тш1Ш).  Я  преясде  думалъ  о  перестановк-Ь  из1»  гъб  (Къ  ист.  зв.  224)^ 
а  теперь  нахожу  лучшимъ  отнести  бы  —  къ  бНуг,  скр.  бЬуджати, 
веси^ 

—  аЖлукто — неизв-Ьстнаго  ароисхожден1я»  (Ш  166).  Одно  изъ 
немногихъ  словъ  (какъ  гринджолы^  стар,  дякло)  заимствованныхъ  изъ 
Литовскаго:  я{ипди^  в  ЩИ  мокнуть;  яЫдгпИ^  мочить,  бучить  б-Ьлье 
е^иЫаз,  букъ,  а^икШ  зка1Ъй,  мыть  б'Ьлье  щелокомъ.  Микуцк1й 
(Набл.  и  выв.  Варш.  У.  Изв.  1874,  6)  д'Ьлая  это  сближенхе,  напра- 
сно присоединяетъ  сюда  лжгъ  и  лугъ  =  1аиде,  щелокъ. 

—  Джерело^  дзвгн.  «Присутств1е  (?...  объясняется  потребностью 
мр.  консонантизма  усиливать  звучный  элеменгъ  въ  согласныхъ  груп- 
пахъ»  (166);  но  безъ  д  было  бы  звучн']^е,  количественно  сильн'Ье. 

—  Штовхати — изъ  н-Ьмец.  8(;о88еи»  (167).  Врядъ  ли.  Къ  зШ- 
5вп— разв*  мр.  «дати  стусана'»),  а  штовхати  и  штурхати  одного 
происхожден1я  съ  торкати  и  тъАкатщ  въ  коихъ  начальное  с  уте- 
ряно,  какъ  часто. 

—  Мр.  що  изъ  шта  посредствомъ  «качественнаго  уподоблен1Я 
т  предыдущему  ш»  (167).  ПримЬровъ  такого  уподобдешя  н'Ьтъ.  Ср. 
напр.  пришт  (причетъ),  гитшпи  (чтить),  пошта  (почта).  Я,  говоря 
о  мр.  що  (Два  изсл.  135),  счслъ  ч  въ  шчо  сл'бдствхемъ  небности  т, 
сославшись  на  существован1е  въ  разныхъ  врусс.    говорахъ  Формъ 
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ште,  ще  (№  70,  87—8).  Небное  ире  несомн^^нно  предпажагаегся  твцн 
дынь  що;  1Ц4.  и  штё  б.  и.  примыкаютъ  къ  чыпд  ст»  небнымъ  %  ко- 
торое прогрессивно  смягчило  и  С1^^дующее  т. 

—  Ссылаясь  на  цвтьлити  въ  Сж.  о  П.  И  =  серб,  цвц^елыты,  авт. 
дуиаегь,  что  осн.  ф.  для  ир.  нар.  есть  г4в1лити9  (съ  %?)  а  лкеымтш, 
какъ  в  квгт  заимствована  изъ  западносдав.  нар']^ч1й»,  168.  Въ  та- 
коиъ  случа']^  и  распространенная  въ  врусс.  говорахъ  кв^ьмат  |Т 
Да1Я  к^елить),  доводить  до  слезъ,  и  филинъ,  которое,  по  Максяхо- 
вичу  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1836,  X,  445),  изъ  квилинъ  (какъ  Фатера,  «■- 
стать,  черезъ  хв)  тоже  заимствованы? 


VII. 

Качественныя  черты  малорусскихь  согласныхь  (220 — 58). 

Въ  этой  глав'Ь  авторъ  говорить  о  твердости  и  мягкости  сог^ш- 
ныхъ.  Посл'Б  общихъ  разсужден1й  (220—6),  приступъ  къ  д^&лу  на- 
чинается съ  утверждешя  «что  и  всЬ  слав,  вар^^чхя,  вырабатывая 
свои  тйпическ1я  черты,  своеобразно  переживали  перходъ  см^шешя 
твердыхъ  слоговъ  съ  мягкими».  «Въ  результате  получилось»  неот- 
сутств1е  какъ  твердыхъ,  такъ  и  мягкихъ,  чего  сл^^дуетъ  ожцдать 
отъ  см^^шев1я,  а  «преобладан1е  въ  однихъ  нар'Ьчхяхъ  твердыхъ  сло- 
говъ, въ  другихъ — мягкихъ»  (226).  Къ  посл-Ьдиинъ  принадлежягь 
великорусское,  къ  первымъ  малорусское.  Съ  этой  предвзятой  мыслью 
авторъ  разсматрпваетъ  различные  разряды  согласи.,  начиная  съ 
юртанныхь^  которые  называетъ  небноюртанньши.   Это   назвая1е» 
приложенное  къ  га,  ка,  ха^  недаетъ  возможности  назвать  небногор- 
тайными  гл,  кл,  хя  о  которыхъ  авт.  говорить,  что  въ  нихъ  асоеда- 
неше  небногортанныхъ  съ  мягкими  гласными»  (230). 

«Отъ  мр.  »  =  А  мы  заключаемъ  и  къ  остальнымъ  небногортав- 
нымъ  мр.  звукамъ,  что  они  им-Ьють  бол'Ье  гортанный,  чЪжь  неб- 
ный характеръ»  (229).  Зач^мъ  заключать  а  рг1оп,  когда  можно  бы 
разсматривать  каждый  звукъ  порознь,  при  чемъ,  конечно,  огуль- 
ный сужден1Я  были  бы  не  такъ  удобны  и  р'Ёшительны. 

Въ  доказательство  того,  что  относительно  г=Ь  в  всего,  что  от- 
сюда для  автора  сл4дуетъ,  «мр.  нар.  ближе  стоить  къ  древнесла- 
вявскому,  ч'бмъ  врусс»,  онъ  приводитъ  «два  «акта»: 
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«Во  1-хъ  современное  произношете  звука  %  въ  ир.  совершенно 
согласно  съ  древнеславянскимь»  (229),  при  чемъ  желаше  пронято  за 
исподяен1е,  вопросъ  —  за  Фактъ. 

«Во  2-хъ  въ  мр.  гортанные  удержали  древнеславяяское  переход- 
ное сиягчеше  въ  шипящ1е  и  свистяпцез»  (230). 

Относительно  1=&  авторъ  сл'Ьдуетъ  Акад.  Бетлингу,  заключе- 
те  коего  отъ  з,  ж  къ  саирантиости  того  »,  которое  въ  нихъ  пре- 
вращается, в^^рно  лишь  подъ  услов1еиъ,  что  эти  9,  ж  оъ  самаго  на- 
чала были  8р1гап(е8.  Сему  посл^^днеиу  предположешю  нанесевъ  р'Ь- 
шительный  ударъ  признашемъ,  что  различ1е  между  39мо  и  земля 
(б  и  з)  предаолагается  вс^^ми  славянскими  нар^Ьч1ями.  Если  г  въ 
богъ  изм^Ьнялось  въ  звукъ,  приблизительно  равный  д^У,  къ  чему  скло- 
няетъ  соглас1е  изв'Ьстнаго  разряда  цел.  памятниковъ  съ  нар^^ч. 
полабскимъ,  польскимъ,  отчасти  словацкимъ,  новоболгарскимъ;  то 
это  •  по  своей  одновременности  соотв'Ьтствовало  звуку  к  изм'Ьняю- 
щемуся  въ  ц.  За  г]^мъ  относительно  ж  въ  боже  остается  дв^^  воз- 
можности: или  оно— тоже  изъ  звука=ариблизительно  ^ж  (какъвъ 
русс.  ж=д] — изъ  д'^ж),  но  гораздо  раньше,  ч'Ьиъ  з  въ  бозть  изъ  8 
въ  бовп^  такъ  что  бол'Ье  древвяго  д^ж  неосталось  сл'Ьдовъ  ни  въ 
одномъ  слав.  нар^Ьч^и;  или  же  ж  съ  самаго  начала  было  зд'Ьсь  зр!- 
гапз,  что  однако,  по  высказанному,  ^непозволяетъ  заключать  къ  дли- 
тельности I  въ  богъ. 

По  Вагилевичу  (Ог.  }^2.  Ма}оги8.  ХУ1)  еще  и  теперь  въ  Галищи 
слышиться  мгзг  съ  г==Лат.  %.  Во  всякомъ  случа'Ь  в'Ьроятн'Ье,  что 
въ  мр.  Ф.  предполагающихъ  основное  зг  (мозок,  М1зковати,  дрхбъя- 
зок,  р1зка,  бризка,  б.  м.  и  въ  брязкати,  если  ^непринадлежитъ  суф- 
фиксу) к  произошло  исъ  г=в)  ч'Ьиъ  изъ  к  (Зам.  о  мр.  нар.  71). 

Новымъ  подтверждев1емъ  мн^^н1я,  что  древ,  общеславянское  • 
есть  звукъ  одновременный  (Два  изсл.  69,  132 — 3)  и  что  Л  въ  ювр., 
мр.,  словац.,  чеш.,  влуяс. — поздн'бе,  служатъ  тЬ  уб'Ьдительныя  со- 
ображев1я,  который  I.  Иречекъ  приводитъ  въ  пользу  появлетя 
чешскаго  Л  изъ  в  ^вшь  въ  XII  ь^кЪ  (АгсЬ.  I  81ау.  рЬ!!.  II,  335). 

—  Отъ  принудительности  заключен1й  почерпнутыхъ  изъ  мн'Ь- 
в1я  Миклошича  о  в  авторъ  освобождаетъ  себя  съ  большого  лег- 
костью: пуже  самое  преобладав1е  въ  Кирилловскомъ  письме  з  ыадъ 
5  показываетъ,  что  •  изъ  котораго  развилось  з  въ  историческую 
эпоху  древнеславянскаго  нар'Ьч1я  утвердилось  въ  вид'Ь  придыхашя 
Л.  Поэтому  и  мр.  г=Н  непозже  исторической  древнеславянской  эпо- 
хиа  (280).  Какъ  будьтобы  съ  изм'Ьнешемъ  5  въ  ^  должно  было 
въ  ногу  мтн  изм'Ьнеше  г  въ  к? 
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—  Отмосительно  2).  Авт.  говорить,  что  въ  ир.  ь  к,  х  преоб» 
даетъ  гортанный  оггбнокъ  и  что  этимъ  объясняется  нхъ  щдяЛаь 
те  въ  изв^^стныхъ  случаяхъ  въ  свистяпце  и  шипяпце,  а  въ  вруос  ц 
к,  X — гортанные  небные  и  потону  старинное  переходное  сияпеше 
сохранилось  только  въ  вид'Ь  архаизмовъ»  (230).  Но  почему  шз^щ 
с,  продукты  схягчетя  древнихъ  »,  к,  х,  должны  исчезнуть  пои! 
того,  какъ  «,  к,  X  изм'Ьнили  свой  древшй  характеръ?  И  неввдш 
ли  иы,  что  въ  брусе,  въ  коеиъ  гортанные  небяы  (иаМ,  Ь  891П15 
шей.  ра1а(.,  руки  —  к  ра1а1,  снахй  —  х  8р1г.  Ьдп.  ра1акХ  «ормы  пля1, 
Р1рт'  (и  руцэ),  скас1ь  составляютъ  не  архаизмъ,  а  правило? 

•—  «Что  же  содЫствовало  сохранешю  архаической  прмроды 
мрусс  небногортанныхъ?  По  нашему  мн'Ьнио,  они  защищены  бьш 
широкимъ  развипемъ  переходнаго  смягчен1я  въ  т^^хъ  древверус* 
скихъ  говорахъ,  изъ  которыхъ  сложилось  мр.  нарЬчхе  еще  до  по- 
явлешя  въ  немъ  спещальнаго  мрусскаго  г»  (233).  Значить:  ни  древ- 
нерусскимъ  говорамъ,  изъ  которыхъ  сложились  ньшЬшше  вешо- 
русскхе  небыло  свойственно  такое  же  развипе  переходнаго  сжег- 
чев1я  и  они  этимъ  отличались  отъ  остальныхъ  славянскихъ  [(что 
несправедливоХ  или  это  развит1е  было  имъ  свойственно,  но  нехош 
защитить  архаической  природы  гортанныхъ,  а  почему  оно  защвп- 
ло  эту  природу  въ  ир.  (если  это  правда),  остается  по  прежнему  во- 
просомъ.  Объяснеше  причины  явлен1я  перенесешемъ  этого  явленш 
въ  прошедшее  («въ  начале  было  дйю»)  несогласно  съ  поняпепо 
причинности,  какъ  чемъ  то  отличномъ  отъ  тавтологш. 

—  «Уступка  (со  стороны  мр.  гортанныхъ)  небнону  элемев17схЬ- 
лана»  (лишь)  «въ  виду  неотложной  необходимости  стать  нхъ  рв- 
доиъ  съ  1»  (231 — 2)  на  пр.  въ  г{ркий,  кмь,  тхгрь;  убомц  цр»,  С!р1» 
Все  на  св'ЬтЬ  необходимо,  но  говорить  объ  этомъ  въ  частюсп 
стоить  лишь  въ  томъ  случа^Ь,  если  мы  это  видимъ.  Между  "Лп» 
сомнительно,  что  бы  съ  доступной  намъ  высоты  можно  бьио  усю- 
трЪть  неотложную  необходимость  перехода  отъ  кбнь  кь  ктп 
однихъ  мр.  говорахъ  и  отсутств1Я  этого  перехода  въ  другяхк 

Пусть  «наклонеше  (гортанныхъ)  къ  небному  элементу  сд'Ьаво 
только  ради  1»  (231),  хотя  при  большей  осмотрительности  иояво 
Припять  въсоображеше  и  говоры  съАв,  ке  (2ев*  Раа11ра8&;  Русвш 
Днестр,  напр.  кам^&не  (=кам1нв)  др1бненысв,  50).  1111рич1ша  звкдю- 
чается»,  говоря  коротко,  въ  томъ,  что  наар.  к»  произнести  лепо 
(однако  когда-то  было  трудно?  или  по  началц  цеторическаю  то» 
д^сло&гл  сл'Ьдуетъ  предположить,  что  предкам^нынЬпшихъ  восток 
ныхъ  говоровъ  и  всегда  это  было  легко?).  «(ЗовсЬмъ  другое  дЬ^^^ 
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когда  10та  опирается  на  гласные  бо^^^е  удаленные  отъ  неба  (чЪмъ 
1):  а»  о,  у.  Сочетав1я  кя,  кё,  кю  положительно  трудны»,  и  авторъ 
знаетъ,  почему:  «п.  ч.  въ  ннхъ  ви-ЬстЬ  съшнрокини  гласными  вхо- 
дить въ  небную  область  постороншй  элементъ»>  (231).  Но,  во  1-хъ, 
если  ]  считать  д'Ьйствительныиъ  звукомъ,  какъ  въ  мр.  ш-^ому,  1к- 
Якову,  а  не  идеальною  затычкою  для  прор-Ёхъ  знатя,  то  въ  врусс* 
кя,  Кб  и  пр.  этого  звука  н^Ьтъ,  а  есть  лишь  сочетате  небнаго  да* 
л'Ье  неразложимаго  к'  съ  приспособленною  къ  этому  звуку  гласною. 
Во  2'Хъ  для  изв'Ьстныхъ  говоровъ  кя  и  пр.  положительно  легко.  Въ 
этоиъ  и  теперь  уб'&кдаетъ  меня  шестил'Ьтн1й  мальчвкъ  у  меня  пе- 
редъ  окноиъ,  который  говорить,  что  его  зовутъ  Васькя  или  Вась- 
ке. И  такъ  мы  приходииъ  къ  новому:  почему  въ  изв'Ьстныхъ  гово- 
рахъ  кя  летко,  а  въ  другихъ  невозможно?  Не  потому  ли,  что  въ 
однвхъ  преобладаетъ  небный  характеръ  согл.,  а  въ  другихъ  гор- 
танной? и  прочее  такое. 

Уступка,  сд'Ьланная  мр.  гортанными  оказывается,  по  мн.  автора, 
т^Ьмъ  бол^^е  скромною,  что  въ  мр.  {,  которое  заняло  м^^то  посл^Ь 
гортавныхъ,  «н'Ьтъ  юты,  т.  е.  это  не  1отированое  1  (Й1)«  282.  ^сПосл^^ 
небвогортанныхъ  мы  неслышимъ  отчетливо  въ  мр.  нар.  чистаго  %, 
хотя  неслышимъ  и  хотированнаго  I:  это  1  замаскировано  самымъ 
характеромъ  гортавныхъ,  и  мы  можемъ  говорить  объ  отсутствш 
въ  немъ  10ТЫ  только  съ  этимологической,  а  не  съ  Фонетической 
точки  зр^Н1Я»  (232).  Казалось  бы  что  ^  ни  съ  какой  точки  зрЬн1я 
тутъ  н'Ьтъ. 

—  Въ  выраженш  оти  утк  на  тЧкм  (=  токъ)  есть  три  рода 
звука  и  и  три  рода  т  (234).  Это  в'Ьрно  по  крайней  м'Ьр^Ь  относитель- 
но н'Ькоторыхъ  м^&стностей  вост.  мр.  Таже  тройственность  можетъ 
быть  въ  д,  м,  л  (236),  смотря  по  тому,  происходить  ли  сл'ЬдующШ 
за  ними  звукъ  изъ  ы,  и,  или  изъ  о,  или  изъ  е,  л.  Объ  этомь — ^Два 
взсл.  104,  Зам.  о  мр.  нар.  28 — 9,  только  теперь  я  сталь  бы  упо- 
треблять терминъ  1»рвдгмо!мацмглишьотакихъ  случаяхъ,  когда  есть 
на  лицо  ^  (сво]1й,  лвбьюодка),  а  не  одна  небная  согласная  (ут1к  = 
утбкъ),  бол'Ье  небная,  чЪлъ  въ  тьк  =  токъ.  Авторъ  думаеть,  что 
такихъ  различ1й,  какъ  между  утк  (утекль)  и  тгк  (ток)  п^ть  въ 
области  гортавныхъ  (232),  свистящихъ  (243)  и  губныхъ  (251),  но 
можно  бы  повременить  съ  объяснен1емъ  необходимости  явлешя, 
которое  б.  м.  зам^&чено  только  подъ  вл1ян1емъ  готовой  теор1и.  Въ 
себ^^  я  невижу  препятствШ  къ  различенш  вышеуаоиянутыхъ  трехъ 
степеней  и  въ  свистящихъ  (с'ш=соль  и  С1л(=се11ь),  а  что  прежде 
существовала  такая  разница  для  вс']^хъ  согласныхъ,  кром'Ь  гортан- 
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выхъ  (гд'Ь  ведано  этимологически  сочетан1й  ке^  кл^  ш  шгщ 
веможетъ  выйти  изи^&нен^й  соотв'Ьтственныхъ  ир-мъ  утис,  пт\ 
это  считаю  в'Ьрвымъ.  Относительно  свистящихъ  авторъ  уступат 
даже  бод'&е,  ч^^иъ  требуется  для  признав1я  разнищл  с  въсш1= 
сыяъ,  (^мь=соль  и  с»ж  =  сеиь.  Онъ  говорить,  что  въ  укр.  гово^ 
сввстяпие  быстро  подвергаются  регрессивному  смягчетю:  (мя, 
^В1рь  (243),  сыпьАець-сытлъця  (237),  хотя,  по  сказанному  на  стр. 
234,  въ  посд^днемъ  т  должно  быть  такое  аке  какъ  въ  паж=ш9 
недоляшо  бы  смягчать  с.  М.  б.  авторъ  и  въ  самомъ  дйм-Ь  сдышш 
произношеше  еытл^  но  мн'б  кажется,  что  и  произношете  раадов- 
щее  ет  въ  ет1л=сто1ъ  и  посп»'м&  =  постель,  с  въ  сьль  и  ох,)^- 
ствительно  существуетъ. 

— Ль,  нь^дь,ть  (ць)  въ  ковальсъкий,  паиьеький^  громадьський^ш- 
дацький  «обусловлены  вл1ян1емъ  регрессивной  ассимилящв  идущей 
<тъ  липкихъ  свистящихъ»  а  не  отъ  ь  суФФИКСа  — ъеж— ,  ибо^въ^ 
р1дний^  блакитний  д,  т  остаются  твердыми,  несмотря  на  ворочу 
свою  съ  ь  въ  суф.  бм<>,  меясду  т^^мъ,  какъ  «т^^е  дп  т  тотчмъ  смяг- 
чаются, какъ  только  за  ними  сл'бдуетъ  мягмй  согласный:  )юсы1дъ- 
9ш2,  остатьмм  236. 

По  этому  образцу  нужно  было  бы  разсуждать  такъ:  Въ  пол. 
озШпг  н^Ькоторая  небность  ^  зависитъ  не  отъ  ь  суФФИКса,  а  отъ 
мягкости— п»;  ь  суФФИКса  несмягчаетъ  (2,  (  въ  телаиюАпу,  Ы(Ш1\ 
сл'бдовательно  ь  суФФИкса  неможетъ  смягчать  предыдущей  согхвъ 
рапзЫ^  рапзШо^  коинИзЫ.  Но  въ  такомъ  случа'Ь  чему  же  обязана 
мягкостью  эта  согласная,  когда  следующее  5  твердо,  какъ  оно  твер- 
до и  въ  н'Ькоторыхъ  мр.  говорахъ  («гуцульсшй»  Жит.  243)?  Отъ 
д'Ьйств1я  суф.  ьн  нельзя  заключать  къ  —  ьск,  такъ  какъ  и  бо11е 
сходные  по  звукамъ  суФ.  ьск  и  ьство  въ  этомъ  отношеши  хогуть 
быть  различны,  какъ  въ  укр.  царьськийу  паньський,  брацькый,  козт- 
кий,  по  царство,  панство,  брацтво,  козацтво  (или,  какъуКввткв,аа- 
рубоиство,  жужлцство,  бурлаг^ство,  к^ьлгцство). 

Что  до  вопроса,  откуда  небность  сь  въ  --ський,  то  авторъ,  при- 
ведши прим-Ьры,  изъ  коихъ  должно  явствовать,  что  въ  укр.  сввстя- 
Щ1е  быстро  подвергаются  ассимилящи,  въ  особенности  регрессввво! 
(сьвгг,  дбВ1рь,  В1с&м1рка  ')  говорить:  «в-броятно,  по  аналопи  съ  при- 
веденными Формами,  въ  укр.  появилось  небные  свистяпцевътахигь 


*)  Въ  посл'1^днемъ  сь  въ  силу  л!?  Но  в*дь  оеъмеро,  ос%муха  при  сЛду»* 
щенъ  твердонъ  слог%. 
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Формахъ,  гд'Ь  нФтъ  нивакихъ  уаовШдм  регрессивной  ассишияцш, 
напр.  еШсьт..»  (243).  Думаю,  что  сь  (=(^)  какъ  въ  укр.  — еышй^ 
такъ  и  въ  слв,  вр.  въ  — еькШ;  еьп1во  =  €ьво  (Два  изс1.  о  зв.  88;  Ко- 
юсовъ  Матер,  для  характер,  свр.  нар.  28;  Ояъ  же  Зам.  о  яз.  свр.  к. 
отд.  оттяскъ  20,  122)  могутъ  быть  объяснены  только  прогрессивиымъ 
вшшемъ  если  не  самого  ь,  то  его  сочетатя  съ  предыдуп^ею  соглас- 
ною. Ср.  мр.  еьксипи  изъ  искати  и  есьмо  (напр.  въ  Гр.  1424,  1427, 
Ак.  Ю.  в  3.  р.  I  №  16,  17)  изъ  еемо. 

—  «Ф.  ходю^  моАотю  безъ  всякаго  сомн^^шя  образовались  изъ 
основныхъ  хожу^  молйчут»  (237).  Но  в^дь  Фонетически  ходю  не  мо- 
жетъ  выйти  изъ  хооку.  Первое  образовалось  помимо  второго  (Зам. 
о  мр.  нар.  64—5). 

—  Авторъ  приписываетъ  мн'Ь  и  самъ  держится  мв'Ьн1я,  что 
ир.  дж  (^дз)  образовалось  изъ  ж  (239).  Объ  этомъ  см.  мое  соч. 
Два  изсл.  о  зв.  124;  Зам.  о  мр.  нар.  62  ел.;  Къ  ист.  зв.  89—40;  Хл^И 
АгсЬ.  {.  81.  РЬ.  II,  362—3.  Пока  найду  возможность  сказать  объ 
этоиъ  подробн1^е,  я  позволю  сес^^  провести  голословно  н'Ьсколько 
по1ожен1й  относительно  смягчешя  д,  т,  положенШ  б.  м.  уясе  выска- 
занныхъ  другими: 

Звуки  ч  и  дГж  разныхъ  отгЬнковъ  суть  простые,  весьма  отлич- 
ные отъ  сочетанЦ  тш  и  дж.  Тоже  и  ц  относительно  т-с.  Ст.  ел. 
ит  и  жд  возникли  вовсе  не  изъ  перестановки  пт  и  дж;  они  бли- 
жайшимъ  образомъ  предполагаютъ  ит',  ж^Гж  съ  ч ,  ^Гж  небными, 
бол'Ье  близкими  къ  иебнымъ  1ю ,  д\  ч'Ьмъ  наше  ч  въ  чин»,  а  щч  (не 
только  =  Ш],  но  и  =  кти)  и  ж(Гж  возникли  изъ  небвыхъ  же  чч^ 
(Гж^ж^  въ  ковхъ  удвоев1е  звуковъ  отчасти  такого  же  рода  (т.  е. 
изъ  шз,  0|)),  хотя  и  не  такое,  какъ  въ  мр.  пдатЧя,  колоддя,  и  весьма 
сходное  съ  н^ЬкоторыIIИ  явлен1ями  въ  романсквхъ  нар^Ьч1яхъ.  Изъ 
тЬхъ  же  или  очень  сходныхъ  чЧ,  ^Гж  д^ж  возникли  русс  ч  и  въ 
одну  сторону  (Такт,  а  въ  другую  окж  и  ж'.  Если  бы  оказалось,  что 
сврусс.  Ф.  какъ  урождай^, обвожддтъ  (въ  зн.  обводить  а  не  обвож- 
жать)  емлоюдеше  (съяденье)  (Колос  Зам.  о  яз.  отч.  5,  48.  3.  А.  Н 
XXX)  суть  не  подраяи1Н1я  цел — му,  то  надо  бы  принять  рядъ  да^дж' 
ждГж\  откуда  оюд  и  жж=ж  (б.м.  аналогично  съ  ччо  (изъ  чьто) 
шч'о,  ито,  ню).  Дж  съ  древн^^йпIиxъ  временъ  супдествовало  въ 
южнорусскомъ,  хотя  въ  письменности  п  незаметно,  кром^Ь  случаевъ 
изъ  основныхъ  зд^  3%^  гд'Ь  ждж  является  въ  вид'Ь  жч  (Зам.  о  мр. 
нар.  81—2). 

Авторъ  говорить:  лдж  ноявляется  въ  южнорусск.  письменности 
только  въ  XVII,  во  всякомъ  случае  не  раньше  2У1в.»  Свидетель* 
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ство  письмевности  зд'Ьсь  «находится  въ  пол'Ьйшемъ  еогаш  сь 
постепеннымъ  ростомъ  въ  ир.  консонавтизя'Ь  звучвыхъ  эленентоп. 
ОтсА>да  явилось  дж  изъ  ж  въ  вид^Ь  усвлетя  звучнаго  ж  основиывъ 
звучвымъ  согласныиъ  дп  (239 — 40).  Неговоря  о  степени  уб^н- 
тельности  объяснен1я,  въ  Ипат.  л'Ьт  31,  подъ  1147  г.,  читаеп: 
«тогда  Всеволодичь  Святославъ  держаше  у  Изяслава  Божьспй, 
Мечибожхе  (т.  е.  Мед^аги-божье,  какъ  жч  =  оюдж)^  Котельнищ». 
Это  свидетельство  по  меньшей  шЬр^  ХУ  в.,  но  Мечи-  вм.  МеДмя- 
иогло  быть  поставлено  в  составнтелеиъ  въ  полов.  XII  в. 

—  Упомянувши  о  небности  ц  въ  укр.  говор^Ь,  авторъ  говорять: 
азам^&чательно,  что  въ  восточныхъ  разнореч1яхъ  укр.  говора  зуб- 
ные свистяцце,  подобно  чистымъ  зубнымъ  д^  ш,  предпочиташть 
непереходное  сиягчен1е  переходному  въ  т^Ьхъ  случаяхъ,  когда  дру- 
пе  говоры  удерживаютъ  старинное  переходное  смягчеше:  вощ 
ноею  вм.  вооку,  ношу^  За  ткыъ — о  твердости  ц  и  с  въ  нЪкоторыхъ 
говорахъ  (242—3).  На  случай,  если  бы  это  м'Ьсто  дало  пово;сь 
приводить  въ  зависимость  ф.  возю^  тею^  еидю  и  мягкость  щ  «оряы 
вооюу  и  отверден!е  щ  зам1^чу,  что  это  было  бы  нев'Ьрно.  Въ  Буко- 
винскихъ  п^сняхъ  Купчанка  (3.  Юзо.  отд.  Г.  О.  II),  повидинояу 
однородныхъ  по  языку,  приФ.  даиоею119^  злетюХЬб^  перелетюЬН^ 
находимъ  а)  твердое  и  въ^ец,^ит^ — икШ^  хотя,  б.  ш.  подъ  вля- 
темъ  редакц1и,  —  вечерницг,  б)  ц  изъ  е  яебно  въ  прицягала,  пря- 
цяга  169,  по  Ц1М  483,  но  1^  св1т,  него,  цу  молитву;  в)  дсохраняетъ 
твердость  въ  близко^  низко  и  теряетъ  ее  въ  азмеш  98;  г)  с  твердо 
въ  8*в1йска,  цес  433  (=сесь  или  отсесь?),  су  (=сю)  437,  цесу  2б2| 
дес,  шос,  якос,  яковс,  суда  409,  спод1валас,  тепер*е«  т  сказала,  шо-с 
породила  (хотя,  б.  м.  по  ошибке,  <сявесь  мене  несподобав»  88),  Яоа 
(род.  =  Яся)  и,  что  довольно  странно,  Парасья  329  (=  ся),  Па- 
расью  недо(бо?)расью  1Ь. 

—  О  губныхъ,  какъ  выше  о  гортанныхъ,  авторъ  утверждаегь^ 
что  въ  укр.  говорахъ  сюни  относятся  къ  разряду  положитв1ьно 
твердыхъ  звуковъ»)  (251).  Отказываясь  отъ  своего  выражения 
«губвые  смягчаются  посредственно,  или,  в'ЬрнЬе  сказать,  вовое 
несмягчаются  (Два  изсл.  о  зв.  128),  я  думаю,  что  зд'Ьсь  нужно  раз- 
личать нисколько  степеней:  а)  твердость  основную  (ба-)  или  провэ- 
водвую  (голуб);  б)  случаи,  въ  коихъ  въ  основныхъ  сочетая1ЯП 
какъ  бя  «разрывается  связь»  (1Ь.  129)  меясду  губною  согл.  игласюв 
(бля  въ  люблять,  бья  въ  голубъята),  гд^^  нужно  призвать  влЫе 
последующей  небной  (^,  л')  на  губную  и  гд'Ь  на  пр.  Гр.  Кв1те{ 
слыпииюсь  ь  (пьяный^  пьятинка);  в)  случаи  сочеташя  съ  I  яэъ « 
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(дастьб!,  далеб!,  при  чемъ  засдуживаетъ  внимаше  у  Квитки  дале/кл^ 

(Саддаць.  патр.  Утр.  Зв'Ьзда,  кн.  2.  Харьковъ  1833,  стр.  23)  и  язь 

л  (С1|).  Авторъ  и  зд'бсь  старается  быть  пряиолинейнымъ:  «губаые 

мог  уть  и  при  встр^^ч^Ь  съ  %  оставаться  твердыми.  Доказательство...» 

(251)  и  пр.  Но  вм^Бсто  доказательства  прочтемъ  насл'Ьд.  стр.:  «т.к. 

{,  хотя  бы  и  нехотированное,  во  всякомъ  с^7ча^^  есть  звукъ  небный, 

то  неподдежитъ  сомн'Ьнгю,  что  при  сочеташи  съ  нииъ  согласныхъ 

хотя  бы  и  твердыхъ  остается,  на  нихъ  лети  налетъ  небности,  что, 

конечно  (I),  составляетъ  внпшнюю  ихъ  особенность,  нисколько  не 

обусловленную  внутренними  чертами  ихъ  природы»  (252).  Т.  е.  въ 

б%г  (=  б^Ьглъ)  которое  произносится  такъ  какъ  врусс.  би  въ  (кть 

авт.  подъ  налетомъ  вн^Ьшнихъ  особенностей  прозр'Ьваетъ  сокровен- 

ныя  внутреншя  черты  природы  звука,  при  чемъ   намъ  остается 

только  недоум^^вать,  гд^^  въ  звуки  вн^Ьшнее  и  гдй  внутреннее. 

И  все  это  нзъ  за  того,  чтобы  сказать:  «изъ  всего  нашего  обзора 
самъ  собою  сл'Ьдуетъ  выводъ,  что  твердость  согласныхъ  есть  ха- 
рактеристическая особенность  малорусскаго  консонантизма»  (253), 
выводъ  ви^^юпцй  такую  же  ц'&ну,  какъ  если  бы  мы  русскимъ  во- 
обще приписали  твердость  характера  и  непоколебимость  уб'ЬжденШ. 
Опровергать  так1я  общ1я  положен1я  довольно  трудно  и  въ  этомъ 
ихъ  опасность  для  автора.  Если  возражать  частностями,  на  пр.  что 
въ  Буковине,  гд^^  5,  с  въ  изв.  случаяхъ  тверды  (гд'Ь  они  мягки  въ 
укр.),  есть  случаи,  какъ  в»несла,  вгсокую,  глубокая,  а  небность  ч  въ 
шч  доходить  до  превращен1я  его  въ  ^  (шьб,  що;  шье,  ще  и  мн. 
дрО,  чего  сколько  изв'Ьстно  н'Ьтъ  ни  въ  одномъ  изъ  врусс.  гово- 
ровъ,  то  можно  отв'Ьтить,  что  это  лишь  вн^Ьшняя  особенность  мр. 
нар.,  а  «внутренняя  его  природа»  сказывается  въ  «основномъ  его 
говор^&  украянскомъ»  (293).  Въ  кругу  самаго  этого  говора,  существен- 
наго  по  отношетю  къ  акцпденщяльности  прочихъ,  всегда  моашо 
найти  редюитъ  для  нашихъ  суждешй  о  «внутренней  природ^^м 
отличной  отъ  налета  случайностей. 


Образцы  языка  занимаютъ  въ  книгЬ  г.  Житецкаго  довольно 
много  м^Ьста  (стр.  297—376).  Н'Ькоторые  изъ  нихъ,  какъ  уясе  было 
упомянуто  выше,  весьма  интересны. 
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